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Evaluering av Aksjon mot alovlig spritomsetning

Forord

Hgsten 1993 bestemte regjeringen, etter godkjenning av Stortinget, at 21
millioner kroner skulle avsettes til en landsomfattende kampanje mot ulovlig
spritomsetning; «Aksjon mot ulovlig spritomsetning». Den utadrettede
virksomheten ble satt i gang hesten 1993, og ble avsluttet omtrent to r
senere. Kampanjens styringsgruppe var sammensatt fra fglgende etater:
Sosial- og helsedepartementet, Finansdepartementet, Justisdepartementet,
Toll- og avgiftsdirektoratet, Rusmiddeldirektoratet, A/S Vinmonopolet og
Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA). Rusmiddeldirek-
toratet hadde ansvaret for den praktiske gjennomfgringen av kampanjen og
SIFA har evaluert effekten av kampanjen. Undertegnede hadde ansvaret for 4
gjennomfgre evalueringen, stgttet og hjulpet av en styringsgruppe som SIFA
opprettet bestdende av fglgende forskere: Sturla Nordlund, Ole-Jorgen Skog,
Astrid Skretting og Bente Trzeen. For gvrig har Kristin Natvig Aas gjort en

stor og viktig jobb med 4 kvalitetssikre dataene.

Rapporten sammenfatter og analyserer de viktigste resultatene etter at tre
datainnsamlinger er gjennomfgrt. Malet med evalueringen er & gi svar pa om
kampanjen har hatt noen effekter i henhold til de fem uttalte malsettingene

som ble satt opp pa forhdnd.

Oslo, juni 1996

Henrik Natvig Aas
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Cvaluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning

| 1. INNLEDNING I

Aksjon mot ulovlig spritomsetning ble fgrst og fremst gjennomfert for &

begrense omsetningen av ulovlig sprit her i landet. Politiet hevdet (Tg¢mta,
1994) at den ulovlige omsetningen har ekspandert kraftig siden midten av
1980-tallet. De offisielle salgstallene underbygger politiets pastand ved at den
lovlige omsetningen av brennevin ble halvert i tiden fra 1981 og fram til
1992, fra 2,06 liter pr innbygger over 15 ar, til ngyaktig 1 liter. Siden 1987
viste brennevinsomsetningen en jevnt synkende tendens hvert &r fram til

kampanjen ble satt i gang.

Allerede under planleggingen av kampanjen ble det bestemt at kampanjen
skulle evalueres. Det uttalte mélet for evalueringen var & dokumentere even-
tuelle effekter av innsatsen. Det skulle ikke brukes ressurser pa a fokusere pa
hvordan eller hvorfor enkelte elementer av kampanjen var gode eller mindre
bra (prosessevaluering). Siden det helt fra fgr kampanjen ble satt i gang var
klart at den skulle evalueres, rakk vi 4 fA gjennomfert en forundersgkelse
umiddelbart fgr kampanjen ble satt i gang. Dette gav de beste muligheter for

a gi et klart svar pa om det har skjedd endringer som kan skyldes kampanjen.

Data ble samlet inn av Statistisk Sentralbyra (SSB) hgsten 1993, 1994 og
1995 pa oppdrag fra SIFA. Denne evalueringsrapporten baseres pa, og den
presenterer de viktigste resultatene fra, de tre nevnte landsomfattende spgrre-
skjema-underspkelsene om kjgp og bruk av ulovlig produsert og importert
brennevin og sprit her i landet.

Som beskrevet 1 den fgrste rapporten som tok utgangspunkt 1 baseline-dataene

fra 1993 (Aas, 1994), sa er det brukt en del spgrreskjemaledd med til dels
10
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identiske spgrsmalsformuleringer som ved tidligere landsomfattende under-
spkelser om disse temaene (Jf. Nordlund, 1992; Reinds, 1991; Saglie &
Nordlund, 1993 og Saglie, 1994). Det er identiske formuleringer pa alle
sporreskjemaleddene ved alle tre datainnsamlingene som benyttes for &
evaluere effekten av kampanjen. De forskjellene som finnes ved at noen flere
spgrsmal kom til i 2. og 3. datainnsamling vil bli behandlet i metodeseksjo-
nen. | tillegg til selvrapporterte atferdsmal og intensjonsmal, blir vanlige folks
holdninger til norsk alkoholpolitikk og tl ulovlig alkoholomsetning, deres
oppfatninger om betydningsfulle andres meninger, deres normer og en del
andre psykologiske forhold som har betydning for & evaluere kampanjen,

presentert og brukt i analysene i resultatkapitlet.

1.1 Plan for evalueringen

Sosialpsykologisk teori har sttt sentralt under planleggingen og utarbeidelsen
av spgrreskjemaene som benyttes for & evaluere kampanjen. Som nevnt |
rapporten fra forundersgkelsen (Aas, 1994) argumenterte bade Atkin og
Arkin (1990) og Flay og Burton (1990) for at en trenger 4 méle en rekke
andre forhold enn observerbar atferd for & vurdere en kampanjes effekt. Den
viktigste arsaken er at helserelatert atferd er motstandsdyktig mot ulike
pavirkningsforsgk, og vanligvis er det siste som endrer seg som fplge av
massemediakampanjer. De andre forholdene disse forskerne mener bgr méles
for & vurdere kampanjeeffekter, omfatter endringer 1 oppmerksomhet knyttet
til kunnskaper, personlige overbevisninger eller meninger, holdninger, fglel-
ser, intensjon eller motivasjon til & handle, melommenneskelig kommunika-

sjon og hvordan en oppfatter andres menings- og atferdsnormer. Slike forhold

er i dette evalueringsprosjektet knyttet til ulovlig spritbruk, framstilling,
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smugling og omsetning, og de er inkorporert i spgrreskjemaet i den grad

plassen har tillatt det.

Effektiviteten av massemediakampanjer generelt pa helserelatert atferd har
vert liten. Det er lett & finne eksempler pd kampanjer som er blitt evaluert
uten at den minste indikasjon pa atferdsendring har skjedd i mélgruppene.
Som Redman, Spencer og Sanson-Fisher (1990, s. 85) skriver 1 en oversikts-
artikkel om helseatferdskampanjers effektivitet: When media-alone interven-
tions designed to alter behavior directly have been evaluated, they have been
found to have little impact on behavior. Nar en finner atferdsendringer, er det
ofte svert sma endringer som males (Aarg, 1991). Det er likevel slik at
omfattende massemediafokusering over lang tid ganske sikkert har betydning
for atferdsendringer pé befolkningsniva. Ett eksempel er hvordan rgyking blir
stadig mindre populart i de fleste vestlige land, mens utbredelsen bare synes
a gke 1 Den tredje verden. Det virker sannsynlig at summen av medienes
oppmerksomhet, bl.a. gjennom antirgykekampanjer, har medvirket til ned-
gangen i vestlige land. Det synes klart at vi har vert vitne til en langsom
prosess som minst har strukket seg over et par tiar. Om en i et evaluerings-
prosjekt skulle gjort fgr- og etterundersgkelser i tilknytning til en enkelt
antirpykekampanje over noen maneder, kunne det godt tenkes at en ikke
klarte & méle noen atferdsendringer i det hele tatt, ti] tross for at den aktuelle
kampanjen kanskje ikke hadde noe mindre innflytelse enn de gvrige antirgy-

kekampanjene som til sammen trolig har hatt en effekt pa tobakksforbruket.
Fpr vi gér over til 4 se pd virkninger av reklamekampanjer, mé det understre-
kes at Aksjon mot ulovlig spritomsetning inkluderer flere tiltak enn kun

massemediakampanjer.

12



Lvaluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning

1.2 Kampanjens delprosjekter

Rusmiddeldirektoratet har statt bak hele den praktiske gjennomfgringen av
Aksjon mot ulovlig spritomsetning, med unntak av evalueringsdelen. Den
oversikten som fglger, er ment som en eksemplifisering og kort innfgring, og
vil ikke kunne yte alle delprosjektene full rettferdighet. For en grundigere
gjennomgang av innholdet 1 delprosjektene henvises til en oppsummerende
rapport som utgis av Tom Kvisle og Ragnar Waahiberg i Rusmiddeldirekto-

ratet i ar.

1.2.1 Dokumentasjon

For & dokumentere utbredelsen av, og problemer knyttet til, hjemmebrent og
smuglersprit har Aksjon mot ulovlig spritomsetning satt i gang ulike tiltak.
Yellow Cottage og NRK produserte en 45 minutters dokumentarfilm om
smugling. Filmen ble ferdig varen -95 og ble vist to ganger pd NRK-TV. Ved
fgrste visning ble det registrert hgye seertall. Det arbeides ogsa med et manus
til en dokumentarfilm om Arthur Omres roman Smuglere fra 1935. Videre ble
det produsert en fotodokumentarbok om ulovlig sprit, med bilder av fotograf
Rune Eraker og tekst av Arne Jgrstad Riise (1995). Det ble i lgpet av 1995
gjennomfgrt en vandreutstilling med disse bildene/tekstene i en lang rekke

norske byer.

1.2.2 Massemedia kampanje

Den sterste delen av totalbudsjettet pa 21 millioner gikk til massemediakam-
panje. Via et reklamebyrd (Bates Benjamin) ble det produsert tlere Tv-
reklamer, radioreklamer, annonser til aviser og ukepresse, utendgrsplakater
(boards) etc. Kampanjen ble kjgrt ut i intensive perioder pa 3-4 uker 2-3

13
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ganger i aret. Den typiske prosedyren kampanjen fulgte, var i starte med Tv-
reklamene i flere av de kommersielie Tv-kanalene (bl.a. TV2 og TV3). Disse
ble avsluttet i Igpet av de fgrste to ukene, og ble overlappet av reklame i
presse/tidsskrifter pa slutten av den andre uken. Et par av de viktigste bud-
skapene i kampanjen var at folk medvirker til oppbygging av organisert
kriminalitet ved 4 kjgpe ulovlig sprit, og at det ulovlige spritmarkedet ogsé
bidrar til gkt omsetning til mindredrige, fordi spritselgerne bare tenker penger
uten 4 bry seg om aldersgrenser (se appendiks).

Det ble satset mye pa & f3 til redaksjonell pressedekning. Blant annet ble det
ansatt en egen pressemedarbeider (pd timebasis) som jobbet med & utvikle
interessante problemstillinger for pressen. Pressen viet ogsa en god del

oppmerksomhet til ulovlig spritomsetning og bruk i denne perioden.

1.2.3 Skolesektoren

Ulike typer informasjonstiltak ble benyttet overfor skoleungdom. Béde
ungdomsskoler og videregdende skoler fikk informasjon, men hovedsatsingen
var rettet mot videregdende skoler. Blant annet ble et l@rerhefte produsert og
sendt ut til alle videregdende skoler her i landet. Det inneholdt mye informa-
sjon om ulovlig sprit, samt orientering om en novellekonkurranse. Konkur-
ransen ble gjennomfgrt, og en novellesamling med de 25 beste ble utgitt i
bokform. Det har ogsa vert aktivitet i skolesektoren gjennom ulike lokalpro-

sjekter.

1.2.4 Kompetansepakke og opplaering av nokkelpersonell

Aksjon mot ulovlig spritomsetning har produsert en kompetansepakke om

ulovlig spritomsetning og temaer som er knyttet til ulovlig sprit. Den innehol-
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der bidrag fra en rekke forskere og fagfolk som Ragnar Hauge (SIFA), Erik
@stenheden (Bkokrim), @yvind Horverak (Vinmonopolet), Per Ole Johansen
(Kriminologi, UiO), og fra en redaksjon pa Rusmiddeldirektoratet som bl.a.
presenterte aktuelle lover, og en del av resultatene hentet fra evalueringens
forundersgkelse (Aas, 1994). Permen ble delt ut pa 6 to-dagers kompetanse-
kurs som ble avholdt i Tromsg, Trondheim, Bergen, Skien, Hamar og Oslo
hesten -94. Kursdeltakerne var ngkkelpersonell som kom fra (tall i parentes
viser antall deltakere): politietaten (66), tolletaten (27), helse- og sosialsekto-
ren (13), rusmiddelpolitiske organisasjoner (13), skolesektoren (6), kommu-
neadministrasjon  (5), fylkesavholdsnemder (3), rus-sekretariat (2),
universitetet (1), A-senter (1) og fra AS Vinmonopolet (1). Det var gjennom-
snitthig 23 deltakere pa hvert av kursene, til sammen 138. Det var 76 % menn
og 24 % kvinner som deltok. P kursene ble det benyttet foredrag, rollespill
og gruppearbeid, samt at deltakerne hadde en viss anledning til mer uformell

oppdatering pé tvers av etatgrenser.

1.2.5 Lokalprosjekter

Det ble delt ut penger til lokale tiltak som tok sikte pd 4 drive opplysningsar-
beid og liknende 1 nzrmiljget. Det var ulike tiltak, f.eks. fikk lokale fotballag
penger til draktreklame, noen prosjekter fikk stgtte til medieannonsering,
Fabelfilm i Stavanger fikk stgtte til en film om rusmidler 1 skolen osv. Pro-
sjekter ble prioritert og funnet stgtteverdige i den grad de rettet seg spesielt
mot ungdom, var tverretatlige/tverrfaglige, strakk seg over et lenger tidsrom
og hadde god dokumentasjon om situasjonen/problemet vedrgrende omset-

ning av ulovlig sprit i lokalmiljget.
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1.2.6 Samarbeid med LO og NHO

Det ble satt i gang et samarbeid med LO og NHO for & nd ut til omlag 2000
bedrifter. Alle bedrifter med minst 100 ansatte har ifplge kampanjeledeisen
fatt informasjon. Aksjon mot ulovlig spritomsetning sgrget for & trykke opp
bordryttere med fakta om ulovlig sprit, og hovedmdlet var & fi i gang en

diskusjon pa arbeidsplassen om temaet.

1.2.7 Evaluering

Denne rapporten representerer en sammenfattende evalueringen av kampan-
jens effekter. Men tall fra forundersgkelsen har kommet Aksjon mot ulovlig
spritomsetning til nytte under kampanjen, siden disse tallene har fungert som
det viktigste oppdaterte faktamaterialet om folks bruk og kjgp av ulovlig sprit
her i landet. Et oppsummerende arbeidsnotat av tilstanden halvveis i kam-
panjen, laget av SIFA som tilbakemelding til kampanjeledelsen, ble aktivt
benyttet 1 kampanjens arbeid med & skaffe redaksjonell pressedekning.
Oppsummeringen viste endringer i den retningen kampanjeledelsen gnsket,
og stettet dens avgjgrelser om & fplge det sporet den hadde startet i sitt

utadrettede arbeid.

Effekten av de redaksjonelle medieoppslagene basert pa evalueringsresultate-
ne midtveis 1 kampanjeperioden, kan ha gjort folk mer skeptiske til ulovlig
spritomsetning. Bide dokumentasjonen av det store omfanget av brukere og
kjgpere av den ulovlige spriten (jf. Aas, 94), og av at trenden etter fgrste aret
av kampanjen var & gé bort fra ulovlig sprit kan ha gkt den generelle skepsis
til ulovlig spritomsetning. I tillegg kom ogsé den redaksjonelle dekningen
mye inn pd hovedbudskapene i reklamekampanjen, altsd den organiserte
kriminaliteten og salg til mindrearige.

16



Evaluering av Alsjon mot ulovlig spritomsetning

1.3 Virkninger av reklamekampanjer for alkohol

Alkohol har vert ett av de produktene som det er blitt reklamert mest for pa
verdensbasis de siste par tiarene (Clark, 1988). Dette har skjedd til tross for at
mange land (inklusive Norge) har restriksjoner pa alkoholreklame. Restrik-
sjonene begrunnes stort sett med at alkohol skader folks helse. En regner med
en rekke virkninger av alkoholreklame som kan ha (negativ) relevans for
helsefremmende arbeid, s som & forsterke lojalitet - og rekruttere nye bruke-
re - til alkoholmerket i reklamen; forsterke positive holdninger til alkohol og
til drikking og til intensjon om & drikke; & gke drikking blant dem som allere-
de bruker alkohol (mengde, frekvens, motvirke nedgang i forbruk) og rekla-
men kan pavirke hvordan politikken blir utformet (Edwards et al., 1994, s.

169).

Helseatferdsforskere har de siste 20 arene satset sterkt pd & undersgke direkte
effekter av alkoholreklame, f.eks. pa holdninger eller pa alkoholkonsum enten
péd individ- eller befolkningsnivd (aggregert nivd). Edwards et al. (1994)
henviser til kritiske studier som har pavist at en rekke metodiske svakheter
har preget den eksperimentelie forskningen som har sgkt & finne korttidsef-
fekter etter eksponering for reklame, bl.a. papekes det at reklamene i de
eksperimentelle oppleggene har veart virkelighetsfjerne. Interessant nok har
enkelte av effektstudiene som har ferre svakheter (mer virkelighetstro, f.eks.
bruk av TV i designet), pavist effekter av reklame pa alkoholkonsum (Wilks,
Vardanega & Callan, 1992; Atkin, under trykking, ref. 1 Edwards et al., 1994,
s. 169-170).

Edwards et al. (1994) viser til forskning som holder fast ved at metodiske

problemer har svekket brukbarheten av effekistudier pa aggregert niva, og
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funnene av eventuelle effekter av reklame pa totalkonsumet av alkohol har
vert motstridende. Derfor underspkes nasjoner som har reklameforbud 1
stedet. Saffer (1991; 1993) og Young (1993) trekker fram at de land som
innfgrer reklameforbud ogsad har nadd et politisk klima som godt kan henge
sammen med lavere alkoholkonsum, som gjgr det til akseptabel politikk &
forby slik reklame. Uansett arsak refererer Edwards et al. (s. 170-171) til at
nir en sammenlikner en del OECD-land som pa 70-tallet innfgrte reklame-
forbud med andre som ikke gjorde det, si er det 16 % lavere alkoholkonsum i
land som hadde forbud mot brennevinreklame og enda 11 % lavere i land
med et generelt forbud mot all alkoholreklame. Det var omtrent 10 % lavere
niva pa antallet dgdsulykker 1 trafikken i land med brennevinreklameforbud,
og sd mye som 23 % lavere nivé pa antallet dgdsulykker i land med reklame-

forbud mot alle typer alkohol.

I USA ble 10-14 aringers oppmerksomhet overfor alkoholreklame koplet til
deres alkoholforventninger og intensjon om & drikke (Grube & Wallack,
1994). De ungdommene som kunne identifisere flere glreklamer hadde mer
positive forventninger til virkningen av alkohol og mente ogsa at de kom til &
drikke mer som voksne. Det har ogsa vert vist at alkohoiforventninger henger

sammen med alkoholbruk blant norske ungdommer (Aas, 1995).

Basert pa gjennomgangen av reklameeffekter i Edwards et al. (1994) synes
det rimelig & hevde at: Déarlige metoder har tidligere fgrt til en feilaktig
slutning om at reklame ikke hadde noen klar effekt pa atferd. Edwards og
medarbeidere viser til at muitinasjonale analyser av reklameforbud, flere
korrelasjonsstudier, noen av de metodisk gode eksperimentelle studiene og en

longitudinell studie har kommet fram til at reklame har en effekt pa konsum.
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Og da blir neste spgrsmal om det er mulig & oppna noen serlig effekt av ulike

lands opplysningskampanjer rettet mot & begrense alkoholbruk.

1.4 Effekter av opplysningskampanjer om alkohol

Vi har ikke klart & finne noen vitenskapelige studier eller evalueringer av
effekter av kampanjer, som den norske mot ulovlig spritomsetning, i littera-
tursgk 1 internasjonale databaser. Enkelte studier som tar opp kampanjer som
prever & pavirke vanlige folks alkoholbruk kan vare interessante, selv om
slike bare i begrenset grad belyser ulovlig spritomsetning. I en longitudinell
studie fant Connolly, Casswell, Zhang og Silva (1994) at det ikke var noen
sammenheng mellom & huske (gjenkalle) méteholdsbudskap og selvrapportert
alkoholkonsum. Men mateholdsbudskap er trolig ganske forskjellig fra et
budskap mot ulovlig spritbruk, bl.a. ved at det er langt mindre entydig. Det er
gjort en god del forskning pa korttidseffekter av mediekampanjer ved bruk av
kvasi-eksperimentelt design, og det er publisert flere oversiktsstudier som
evaluerer mediakampanjer gjennomfgrt i 1970- og 1980-drene. Ifplge Ed-
wards et al. (1994) enes de om at de fleste kampanjene hadde begrensede
effekter pd mottakernes forventninger (beliefs) og holdninger, og ingen
effekter pa selvrapportert drikking (jf. Blane & Hewitt, 1980; Wallack, 1980;
Dorn & South, 1983; Moskowitz, 1989).

Edwards et al. (1994 s. 174) hevder at det finnes enkelte unntak fra regelen
om at en ikke finner atferdsendring. Fjernsynskampanjer kombinert med
andre tiltak mot fyllekjgring har hatt effekt, noe som kan skyldes klare bud-
skap. Slike klare budskap mot fyllekjoring star ogsé i kontrast til kampanjer
som framhever moderate drikkemengder som det beste. Moskowitz (1989)

hevdet ogsa i sin oversiktsartikkel at et klart budskap er viktig for & oppnd
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atferdsendring. Det kan jo ogsé brukes som et argument for at kampanjen mot
ulovlig sprit kan na fram, siden dens budskap ganske entydig fokuserer pa at

alle bor slutte & ha noe som helst med ulovlig sprit & gjgre.

Kun 1 de tilfellene da et skriv til husstander ble kombinert med en fjernsyns-
kampanje ble det funnet noen effekt pa selvrapportert alkoholbruk (Barber,
Bradshaw & Walsh, 1989). Tilsvarende ble det oppnadd en svak atferdseffekt
pa alkoholbruk blant tenaringer da medier ble brukt i tillegg til et skolebasert
program med hjemmelekser som involverte tendringens foreldre (Pentz et al.
1989). Det ble ogsa rapportert om en nedgang i trafikkulykker etter omfatten-
de intervensjonstiltak (community intervention program) som bl.a. inkluderte

bruk av massemedier (Hingson, McGovern, Heeren, Winter & Zakocs, 1993).

Massemediakampanjer rettet mot den enkeltes alkoholkonsum har vist seg &
fore til gkt stptte for politiske tiltak mot tilgjengelighet, priser og reklame
(Casswell et al. 1989). Massemediakampanjer kan virke legitimerende for
offentlige tiltak rettet mot & begrense alkoholproblemer (Grant & Room,

1983).

1.5 Kampanjens 5 malsettinger

I appendiks er det lagt ved en kopi av spgrreskjemaet som ble utviklet spesi-
elt til denne underspkelsen. Spgrreskjemaet danner grunniaget for evaluerin-
gen av kampanjens effekter. Spgrreskjemaet ble laget med tanke pd 4

evaluere kampanjens fem opprinnelige malsettinger:

I Redusere omfanget av smugling og hjemmebrent
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II.  Redusere etterspprselen og forsterke negative holdninger i befolknin-
gen til smugling og hjemmebrenning

HI1.  Qke fagfolks kunnskap om smugling og hjemmebrenning

IV. Skape gkt forstaelse for en helhetlig offentlig innsats for a redusere
problemene

V.  Skape gkt forstaelse og oppslutning om norsk rusmiddelpolitikk

Dette er delvis overlappende malsettinger, men hver enkelt vil likevel bli
forspkt besvart relativt uavhengig i resultatdelen i kapittel 3. Det overordnede
og primezre malet for kampanjeledelsen, etter hvert som kampanjen var
kommet i gang, har vart & begrense den ulovlige omsetningen og bruken av
ulovlig sprit. Dette sentrale punktet er naturlig nok ogsa viet spesielt stor
oppmerksombhet 1 evalueringen. De andre punktene blir i stor grad underord-

net malsettingen om atferdsendring.

1.6 Kan eventuelle effekter av kampanjen males?

Denne evalueringsrapporten skal fgrst og fremst vurdere om kampanjen har
hatt effekt, og ikke kun om det har skjedd en endring i trdd med de oppsatte
malsettingene uavhengig av arsaker for endringer. I spgrreskjemaene pa T2
og T3 ble det derfor stilt noen spgrsmal som kartla om informantene hadde
lagt merke til kampanjen. Resultatene for dem som har oppfattet at det har
pégatt en holdningskampanje blir sammenliknet med dem som ikke oppfattet
dette. En statistisk sammenheng bgr konstateres for & kunne slutte at det er
kampanjen som har fgrt til endringen, selv om det naturligvis er mulig & bli
pavirket indirekte (for eksempel gjennom andres endrete reaksjoner eller
endret tilgjengelighet av ulovlig sprit) uten & oppfatte at det har foregétt en

kampanje. Uten en slik statistisk sammenheng, kunne det godt tenkes at det
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radet en generell tidsind 1 samfunnet eller fantes en annen utenforliggende
felles arsak som bade fgrte til at politikerne bevilget penger til Aksjon mot
ulovlig spritomsetning, samtidig som folk flest endret holdninger og begren-

set bruk og kjpp av ulovlig sprit.

Bade Atkin og Arkin (1990) og Flay og Burton (1990) argumenterer for at en
bgr méle en rekke andre forhold enn observerbar atferd for a vurdere en
kampanjes effekt. Den viktigste &rsaken er at helserclatert atferd er svart
motstandsdyktig mot ulike pavirkningsforsgk og vanligvis er det siste som
endrer seg som fplge av massemediakampanjer. De andre forholdene enn
observerbar atferd omfatter endringer 1 oppmerksombhet knyttet til kunnska-
per, personlige overbevisninger eiler meninger, holdninger, fglelser, intensjon
eller motivasjon til & handle, mellommenneskelig kommunikasjon og hvordan
en oppfatter andres menings- og atferdsnormer. Slike forhold ble tematisk
tilpasset og inkorporert i spgrreskjemaet 1 den grad plassen tiilot det. Disse
forholdene blir sammen med atferdsmalene brukt som indikatorer pé effekten

av kampanjen.

Teoretisk tenker vi oss at atferdsendringer som fglge av en kampanje foregar
over tid og at endringsprosessen kan males pd flere ulike nivder, der observert
atferdsendring er siste niva. Fgrste niva i endringsprosessen kan f.eks. vere
gkt mellommenneskelig kommunikasjon om temaet. Disse ulike nivdene er
inkorporert i spgrreskjemaet, relativt uavhengig av kampanjens egne malset-
tinger. Atferd knyttet til kjgp, bruk, tilvirkning og smugling av ulovlig sprit
blir mélt gjennom direkte spgrsmal. Endringer pa dette nivéet vil veere enkle &
tolke og problemet blir a fastsld om endringer er en fglge av, eller bare
samvarierer med, kampanjen. Det gjelder ogsd utilsiktete effekter pd de
samme indikatorene. Brecher (1972) hevdet allerede i 1972 at kampanjer som
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brukte frykt for 4 f ungdom fra & sniffe lgsemidler, faktisk gkte eksperimen-
teringen av sniffing. Det er jo ingen umulig tanke at kampanjen mot ulovlig
spritomsetning setter en del mennesker, som aldri har vart i nerheten av
ulovlig sprit, pa tanken om hvordan de selv kan skaffe seg billig sprit, og

faktisk bidrar til 4 gke kundemassen.

En indikator pd om kampanjen har et potensial for & oppna effekt er om den
gker mellommenneskelig kommunikasjon om det aktuelle temaet. I denne
evalueringen er kommunikasjon operasjonalisert gjennom direkte spgrsmal
om den enkelte har snakket med, eller vart til stede nar andre har snakket om
ulovlig sprit, hvem som har snakket om det, og hvilket syn pa den ulovlige
spriten som oftest kom til uttrykk i samtalene (se appendiks). Utslag pa en
indikator av denne typen, som ma regnes 4 vere ganske langt unna faktisk
atferdsendring, blir tillagt langt mindre betydning enn utviklingen pa atferds-
malene over tid. Men i mange evalueringsundersgkelser finner en ingen
atferdsendringer, og i slike tilfeller vil det vare desto viktigere med sensitive
mal som kan fange opp tendenser til endringer selv om en ikke observerer

atferdsendringer.

Men enda viktigere enn noen enkeltindikator blir det & se pd mgnstre 1 end-
ringer. For 4 ha de beste sjanser for & svare riktig pa spgrsmalet om kampan-
jen har hatt noen effekter vil vi vurdere samsvaret mellom endringer. Det
gjelder pa alle de ulike nivadene av indikatorer i henhold til en teoretisk
forstielse (jf. over) for hvordan kampanjen kan fgre til endringer pa alle de

ulike nivéene (fra gkt kommunikasjon om tema til endret atferd).

Normer og holdninger er omfattende begreper med mange aspekter som
kunne vart malt i denne undersgkelsen. Videre er det klart at normer og
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holdninger pavirkes pa mange ulike og til dels indirekte mater. Det har ikke
veert praktisk mulig 4 kartlegge mange aspekter detaljert i denne undersgkel-
sen som benytter et spgrreskjema, som bgr vere sd kort som mulig for &
unngd et stort deltakerfrafall. Dersom ikke representativiteten i utvalget
bevares, synker verdien av hele kartleggingen vesentlig. Meningsnormer er
derfor operasjonalisert gjennom a kartlegge hva informantene tror andre

mener om noen sentrale tema.

Det er ikke forspkt a kartlegge hvilke forhold som fgrer til en eventuell norm-
endring, siden hovedfokus 1 evalueringen er effektevaluering (hva kampanjen
oppnar) og ikke prosessevaluering (hvilke deler av kampanjen som har - eller
ikke har - virket). Derimot vet vi fra psykologisk teori at menneskers oppfat-
telse og forstdeise av signifikante andre menneskers meninger péavirker dem
selv. Konkret spgrres etter hva «de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis...», og sa fplger ulike indikatorer pa aktuell atferd. For eksempel
hvis ...de fikk vite at du pd en fest serverte dem hjemmebrent eller ...de fikk

vite at du nylig hadde kjopt et par liter hjemmebrent.

Eventuelle endringer méles ogsd gjennom direkte holdningsspgrsmal knyttet
til ens egne meninger om kjgp av ulovlig sprit fra mer profesjonelle smuglere
og hjemmebrennere. Intensjon om & kjgpe ulovlig sprit méles, og endringer
her vil ogsé representere en viktig indikator pA om kampanjen har hatt effekt
utover det som kan observeres pa atferdsvariablene. For gvrig blir det spurt
om hvilke straffer en synes er passende, eventuelt om en gnsker & legalisere
ulike forhold knyttet til hjemmebrenning og smugling, og dette vil ogsa gi
indikasjoner pa effekter av kampanjen. Det vil fgre for langt & kommentere

samtlige spgrsmal, men de finnes i appendiks.
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Et viktig poeng med denne gjennomgangen var & f4 fram hvordan vi tenker
oss at atferdsendring som fglge av en kampanje skjer over tid og at evaluerin-
gen forsgker & fange opp flere ulike nivder vi mener ber vise samsvar i
endringene. Vi er dermed ikke avhengig av en mdlbar endring i atferd for &
kunne bruke evalueringsdataene til & vurdere effekter av kampanjen. De ulike
nivdene vi maler variablene pa gjpr oss ogsa i stand til 8 komme med enkelte
kvalifiserte antakelser om virkninger av kampanjen noe fram i tid etter kam-

panjens slutt uansett om vi finner atferdsendring eller ikke.
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| 2. METODE I

2.1 Intervju og sperreskjema

Data er i hovedsak samlet inn gjennom selvadministrerte «papir-og-blyant»
sporreskjema som informantene enten fikk levert fra SSBs intervjuer elier
fikk tilsendt i posten. I tillegg fikk vi ved de to forste datainnsamlingene ogsa
inn data gjennom SSBs muntlige omnibusintervjuer. I forbindelse med disse
fikk vi en rekke bakgrunnsvariabler fra SSB, der de demografiske variablene
som kjgnn, alder, bosted og inntekt hadde stgrst interesse. For & delta i
omnibusundersgkelsen var det et minimumskrav fra SSB & ha med fem egne
intervjuspgrsmal. Disse fungerte mest som muntlige kontrollspgrsmal for
dataene vi fikk fra spgrreskjemaene. Vi kunne derved sammenligne resultater
i denne undersgkelsen med andre undersgkelser som benytter intervjumetoder
(og 1kke skriftlige spgrreskjema) (jf. Aas, 1994 s. 42). 1 tillegg kunne vi gi
rask tilbakemelding til kampanjeledelsen basert pa de muntlige svarene, langt
raskere enn om vi skulle ventet til de skriftlige var ferdig punchet og kvali-
tetssikret (selv om intervjusvarene ble vurdert til & vaere mer utsatt for meto-

deproblemer).

Intervjuspgrsmalene overlappet stort sett de skriftlige spgrsmélene, og hadde
liten selvstendig verdi i denne evalueringensundersgkelsen. Men overlappin-
gen medfprte at vi fikk informasjbn om enkelte forhold ogsa blant de respon-
dentene som svarte p& omnibusintervjuet, men unnlot 4 besvare det skriftlige
spgrreskjemaet. Noen manglende verdier pa enkelte spgrreskjemasparsmal
kunne ogsé kompletteres ved hjelp av svarene pi intervjuene. Videre fikk vi
oversikt over alder, kjgnn og bosted for hele bruttoutvalget fordi SSB trekker
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bruttoutvalget fra folkeregisteret. Derved var det mulig 4 f& gjort analyser av

frafallet.

All informasjon ble anonymisert pd vanlig mate av SSB slik at det ikke var
mulig 4 kjenne igjen enkeltindivider. SSB sgkte om, og fikk, de ngdvendige
tillateiser fra Datatilsynet til & gjennomfgre undersgkelsene. SSB var de
eneste som i en begrenset tidsperiode hadde kodengkier som gjorde det mulig
4 koble dataene fra de ulike datainnsamlingene sammen. Koblingene ble
sjekket pa SIFA i tillegg, blant annet ved & sjekke at respondentenes kjgnn og

alder stemte mellom de tre datainnsamlingene.

2.2 Prosedyrer

Det er blitt gjennomfprt tre landsomfattende datainnsamlinger med ett ars
mellomrom, hvorav den fgrste (T1) skjedde hgsten 1993, den andre (T2) ble
gjennomfprt hgsten 1994 og den tredje (T3) ble gjennomfert hgsten 1995,
Utvalget ble rotert pa en slik mate at hver person skulle svare to ganger. Ved
T1 ble utvalget av personer trukket ut 1 to trinn med utgangspunkt i SSBs
standard utvalgsplan. I utvalgsplanen er hele landet inndelt i et sett av ut-
valgsomrader, som fglger kommunegrensene. Kommuner med farre enn
3000 innbyggere slas-sammen med andre kommuner. Utvalgsomradene er
forst gruppert 1 10 regioner. I hver region er kommuner med mer enn 30 000
innbyggere tatt ut som egne strata. Utvalgsomrader som utgjgr egne strata blir
trukket ut med 100 prosent sannsynlighet. De andre utvalgsomridene er
stratifisert etter naeringsstruktur, sentralitet og innbyggertall. Utvalgsomrade-
ne er gruppert i 102 strata. Innen hvert stratum som bestar av flere kommu-
ner, blir det farst trukket ett primart utvalgsomridde med en sannsynlighet

proporsjonal med innbyggertallet. Nar kommunene er trukket pa en slik méte
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p& forste trinn, fir en ikke et representativt utvalg av kommuner, idet de store
kommuner er overrepresentert. Den skjevhet en legger inn i fgrste trinn blir
oppveiet av trekking i annet trinn. Alle personer i populasjonen skal siledes
vaere sikret like stor mulighet til & bli trukket ut i utvalget. Detaljert oversikt
over SSBs utvalgsplan er beskrevet i Samfunnsgkonomiske studier nr. 33

(SSB, 1991).

Statistisk Sentralbyrd (SSB) stod for den praktiske gjennomfgringen av
datainnsamlingen og tilretteleggingen av data for analyser. Ved T1 og T2 ble
data dels samlet inn gjennom intervjuspgrsmal, som inngikk i SSBs faste
omnibusundersgkelse, i periodene 23.8.-11.9. 1993 og 5.9-24.9. 1994, dels
gjennom et spgrreskjema som intervjuerne fra SSB la igjen hjemme hos
respondenten etter at de hadde gjennomfgrt intervjuet. De som ble intervjuet
over telefon (som SSB av ulike grunner ikke klarte & fa intervjuet direkte
hjemme), fikk spgrreskjema tilsendt i posten fra SSB. Alle deltakerne i
undersgkelsen fikk en frankert svarkonvolutt adressert til SSB sammen med
sporreskjemaet. Alle ble tilskrevet av SSB fgr den fgrste og andre datainn-
samlingen der de fikk en orientering, og fikk vite at de var trukket ut av SSB
til & delta i undersgkelsen. Bidde ved T1 og T2 ble det sendt en purring
gjennom posten til dem som ikke svarte. Purringen inneholdt et skriv der
respondentene ble bedt om & svare, et nytt spgrreskjema og en frankert

svarkonvolutt.

Ved T3 ble datainnsamlingen foretatt som en ren postal undersgkelse uten
tilknytning til SSBs omnibusundersgkelser (fordi utvalget ikke lenger passet
som SSBs omnibusutvalg). Alle hadde allerede vart med én gang, enten ved
T1 eller ved T2, og vi hadde derved heller ikke behov for a f4 repetert bak-
grunnsinformasjonen om informantene. SSB sendte ikke ut orienteringsskriv
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pa forhand t 1995. Skjemaene ble sendt ut 13.9.95. Det ble foretatt én pur-
ring. Alle som ikke hadde svart innen 17.10.95 fikk tilsendt nytt skjema med
frankert svarkonvolutt. Ved alle tre datainnsamlingen var respondentene lovet
med i trekninger av gavekort pa til sammen kr 10 000,- for 4 prove & fa sa

god deltakelse som mulig.

2.3 Registerfeil og flyttinger

Personregistrene er ifglge SSBs dokumentasjonsrapport til denne datainn-
samlingen aldri fullstendig oppdatert nir trekking av utvalg og uttak av
adresser skjer. I alle de tre undersgkelsene fikk SSB tilbakemelding om at
noen personer enten var dgde, fikk forpleining i institusjon eller flyttet fast til
utlandet. Disse personene er behandlet som avganger og ikke tatt med ved
beregning av svarprosenter. Andre flyttinger er behandlet pa en av to mater:
a) Ved retur fra postverket med beskjed om at en person var flyttet, ble
personen registrert som frafall dersom SSB ikke kunne finne ny adresse.
b) Ved retur med opplysninger om ny adresse, samt i noen tilfeller der SSB
selv fant fram til ny adresse, ble ny adresse registrert og skjema sendt til

den nye adressen.

2.4 Utvalg og frafall

I 1993 (T1) ble det trukket ut 2500 personer i alderen 16-79 ar pr 31.12.93
(et vanlig omnibusutvalg). De som var dgde eller hadde emigrert ble ikke
regnet med i bruttoutvalget, og etter korreksjon for kjente registerfeil bestod

bruttoutvalget av 2461 personer.
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Figur 1. Utvalg og antall svar pa sperreskjemaene pa de tre da-

tainnsamlingene - alle ble bedt om a delta ved to av dem.

T2-1994

Bruttoutvalget var
2227 personer - en
blanding av de som
hadde svart pd T] og
nye personer

T3-1995
Bruttoutvalget var
1976 personer - disse
hadde tidligere enten
svart pd T1 eller pA T2

T1-1993

Bruttoutvalget var
pa 2461 personer

Alle som svarte

halvparten forste gang pa

ble bedt om T2 ble bed: omm
Vi fikk svar pd a sva;e P4 | Vi fikk svar pa 4 svare pd T3 | Vi fikk svar pd
1646 (66.9 %) n . 1501674 %) | o | 1172(593%)
sporreskjemaer sporreskjemacr sporreskjemaer

Den andre halvparten fra T1 ble kun bedt om & svare pa T3

Bruttoutvalget ble 1 fgrste omgang orientert 1 brev fra SSB om at de var
trukket ut. Det ble oppnédd intervju med 1744 personer (71 %). I den fgrste
rapporten (Aas, 1994, Tabell 2.1.1) ble arsakene til frafall fra intervjuene og
flere detaljer knyttet til omnibusintervjuet gjennomgétt. Knapt 74 prosent av
intervjuene ble foretatt som besgksintervju, mens 26 prosent ble gjennomfgrt
over telefon. Alle som ble besgkt hjemme fikk spgrreskjema utlevert etter
intervjuet, mens resten av bruttoutvalget fikk det tilsendt i posten. Vi fikk
derfor registrert svar pa spgrreskjema fra 239 personer (10 % av 2461) som
ikke hadde svart pa intervjuet, slik at tre spgrsméal som ble brukt bade i
intervjuet og i spgrreskjemaet oppnadde svar fra ca. 79 prosent av bruttout-

valget. Det ble totalt registrert 1646 returnerte spgrreskjema (66,9 % av
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2461). De skjemaene som er returnert er godt utfylt og har fa ubesvarte

enkeltledd.

Det var ingen forskjell (dvs. mindre enn 1 %) mellom menn og kvinner med
hensyn til svarprosent. Den eldste aldersgruppen (67-80) skilte seg ut med
lavere svarprosent (58 %) enn i de gvrige aldersgruppene (16-24, 25-44 og
45-66 ar). Oppslutningen varierte ogsd noe mellom de seks ulike landsdelene
SSB har valgt & dele landet inn i ved sine omnibusunderspkelser. Flest svar
kom fra omradet Agder og Rogaland med 71 prosent, mens inngangen var

darligst fra Oslo/Akershus og Nord-Norge, begge regioner med 64 prosent.

I 1994 (T2) skulle 2250 personer i omnibusutvalget motta spgrreskjemaet.
Halvparten av de personene som svarte p4 omnibusintervjuet og/eller spgrre-
skjemaet 1 1993 var inkludert blant de 2250, og skulle vare med for annen
gang ved T2 og dermed utgjgre et panel. SSB brukte en modifisert utgave av
utvalgsplanen sin for a sikre et representativt utvalg. Etter at dgde personer,
personer over 80 ar og personer som var flyttet til utlandet var fjernet fra
utvalget, utgjorde dette panelet 971 personer. Siden 16-aringene 1 panelet fra
1993 ni var blitt 17 ar, matte det trekkes et eget ekstra utvalg av 16-aringer
slik at denne aldersgruppen ikke skulle bli underrepresentert. I alt ble 25 16-
aringer trukket ut. Det ble trukket et nytt utvalg pad 1254 personer til omni-
busundersgkelsen som ogsé fikk spgrreskjemaet. Til sammen var det saledes
2250 (971+25+1254) personer som var trukket ut for & svare pa spgrreskje-

maet pd T2.

Ved T2 utgjorde bruttoutvalget 2227 personer etter SSBs korrigeringer
(registerfeil, emigreringer og dgdsfall). Vi fikk inn 1501 spgrreskjemaer.
Svarprosenten ble dermed 67,4. Analysene av utvalgsskjevheter for spgrre-
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skjema ved T2 viste at menn som svarte var underrepresentert med 1 prosent,
mens kvinner var tilsvarende overrepresentert sammenliknet med bruttoutval-
get. Med unntak for de aller eldste, som hadde en svarprosent p& 60 prosent,
var det liten forskjell i svarprosent mellom de ulike aldersgruppene (66-68
%). Heller ikke mellom de ulike landsdelene var det noen forskjeller av

betydning (se tabell 1).

Deltakerandelen for intervjudelen av undersgkelsen var i overkant av 74
prosent. Av praktiske drsaker (som SSB hadde ansvaret for) ble 37 prosent av
intervjuene foretatt over telefon, mens de gvrige ble gjennomfprt av intervju-
ere som oppsgkte informantene. Noen fa spgrsmal ble brukt bade i intervju
og spgrreskjema, og svarprosenten ble derved hgyere pa disse. SSBs doku-
mentasjonsrapport for intervjuundersgkelsen ved T2 gjennomgér representa-
tiviteten av nettoutvalget sammenliknet med bruttoutvalget og forskjeller pa
minst 1 prosent framheves. Konklusjonen deres er at aldersgruppen 25-44 ar
er overrepresentert 1 nettoutvalget med 1 prosent, gruppen fra 67-79 ar er
underrepresentert med 2 prosent, omradet Oslo og Akershus er underrepre-
sentert med | prosent og omradet Agder og Rogaland er overrepresentert med
1 prosent. Kjgnn ble ogsd sjekket uten at det var avvik pd s& mye som 1
prosent. Skjevhetene sett under ett ble ikke funnet store nok til at SSB mente
det var ngdvendig & vekte noen av variablene ved spgrreskjema- eller inter-

vjuundersgkelsene.

I 1995 (T3) ble data kun samlet inn gjennom spegrreskjema fra personer som
hadde svart én gang far, enten ved T1 eller ved T2. Dette panelutvalget
bestod i utgangspunktet av 1994 personer. Etter korreksjon for registerfeil
utgjorde bruttoutvalget 1976 personer. Det kom inn 1172 skjema - eller 59,3
prosent. Samtlige av dem som deltok denne gangen hadde vart med en gang
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for. Som ved T1 var det heller ikke denne gangen noen forskjell av betydning
mellom menn og kvinner med hensyn til svarprosent. Derimot skilte den
eldste aldersgruppen seg ut med en klart lavere svarprosent enn i de gvrige
aldersgruppene (49 %). De storste forskjellene finner vi imidlertid mellom de
ulike landsdelene. Svarprosenten var lavest i Nord-Norge og Trgndelagsfyl-
kene. Hpyest deltakerandel blant landsdelene hadde Oslo/Akershus med 66

prosent ved T3.

2.5 Representativitet og skjevhet i utvalgene

Som SSB (v/ Trine Dale) ogsa skriver i dokumentasjonsrapporten for denne
undersgkelsen, s forer frafall til utvalgsskjevhet nir fordelingen av et be-
stemt kjennemerke er annerledes blant dem som svarte (nettoutvalget) enn for
bruttoutvalget. Utvalgsskjevhet pa ett kjennemerke medferer ikke ngdvendig-
vis at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre kjennemerker. Omvendt
innebarer godt samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttoutvalget for ett
eller flere kjennemerker ikke noen garanti for at utvalget ikke er skjevt pé
andre kjennemerker. Virkningene av frafall kan beskrives ved & sammenlikne
relative fordelinger i utvalgene (bruttoutvalget), frafallet og nettoutvalget (se
tabell 1). Kjennemerkene som representativiteten vurderes mot ber i fgrste
rekke vare de som empirisk og/eller teoretisk har vist seg & vare mest rele-
vante. Nar det gjeldér ulovlig spritomsetning og bruk av ulovlig. sprit har
kjonn, alder og landsdel vist seg & vare de viktigste demografiske skillene vi
har undersgkt (jf. Aas, 1994), Arsakene til frafallet ble detaljert dokumentert
for T1 i den fgrste rapporten (Aas, 1994). Tabell 2.1.1. i den forste rapporten
viser at personer som nektet & vare med fgrte til 57 % av frafallet, mens
vansker SSB hadde med a fa tak 1 de utvalgte personene sto for 24 % av

frafallet fra omnibusintervjuene. Det er liten grunn til & g& i detaljer pé
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arsakene til frafallet pd T2 og T3 ogs3, siden frafallet ikke ser ut til & ha fgrt
til vesentlige skjevheter i nettoutvalgene sammenliknet med bruttoutvalgene.
For ¢vrig blir intervjuene og bakgrunnsdataene (fra SSB) bare brukt til &
supplere resultatene (respondenters manglende svar pa enkeltspprsmal) fra
sporreskjemaene og til 4 gruppere utvalget pd demografiske forhold (i.e.

kjenn, alder, iandsdel).

Tabell 1. Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg for spgrreskjemadelen av undersg-

kelsen ved T1, T2 og T3 etter kjgnn, alder og landsdel (Prosent)

1993 -T1 1994 - T2 1995 - T3
Brutto Frafall Netto | Brutto Frafall Netto | Brutto Frafali Netto
| utvalg utvalg | utvalg utvalg | utvalg utvalg

48,2 48,1 4821495 516 485|494 485 497
51,8 519 518505 484 515|506 51,5 503

16,4 159 16,6 192 19,5 19,0145 14,1 149
39,1 357 40,9398 384 405|402 36,7 426
30,2 30,3 30,1289 276 295|324 332 31,8
14,3 18,1 124{12,1 145 1091129 16,0 108

20,9 223 20,2 é0,7 21..,6 20,2199 16,7 221
28,6 291 283}280 275 282|283 287 28,1
133 11,7 1421139 132 1421143 13,1 148
17,4 166 17,7179 176 18117,8 17,4 18,0
90 87 91191 92 91191 106 8,1
{10,8 11,5 105}105 109 103|106 129 9,0

100,0 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0
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Tabell 1 viser hvordan kjennemerkene kjonn, alder og landsdel er fordelt i
bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg i hver av de tre datainnsamlingene av
spgrreskjemaene. Omnibusintervjuer er holdt utenfor her. Frafallet har fert til
en liten skjevhet i alderssammensetningen i nettoutvalget 1 og med at personer
over 66 ar gjennomgaende har lav svarinngang og dermed er blitt underrepre-
sentert, mens aldersgruppen 25-44 &r tilsvarende er overrepresentert. Med
hensyn til landsdeler er Sgrlandet og Vestlandet svakt overrepresentert, mens

Trgndelagsfylkene og Nord-Norge er noe underrepresentert.

Det var bare ubetydelige avvik nar det gjelder deltakelse splittet pa kjgnn.
SSBs dokumentasjonsrapport konkluderer med fglgende, som vi slutter oss til
i denne rapporten: «Sett under ett er imidlertid ikke skjevhetene av en slik
stgrrelsesorden at vi har funnet grunn til @ vekte tallene.» Litt av grunnen til
at vi slutter oss til dette standpunktet, og lar vaere 4 vekte noen av datainn-
samlingene, er for a bevare oversikten over dataene. I panelstudier forer det
uvilkarlig til praktiske og kommunikative problemer om vi ikke kan fgige
hver person pa en enkel og ryddig méte fra den ene til den neste datainnsam-
lingen eller mellom analysene. Ellers kunne kanskje de eldste fatt noe stgrre
vekt der de er mest underrepresentert, pa T1 og T3, men som tabellen viser er
forskjellene mellom brutto- og nettoutvalg ikke stgrre enn 2 prosentpoeng. Vi
konkluderer derfor med stgtte i SSBs analyser, med at vi har data fra repre-
sentative utvalg av den voksne befolkningen 1 Norge med hensyn til de mest

sentrale variablene.

2.6 Kvalitetssikring av dataene

Kvalitetssikring av data ble foretait i flere ledd. SSB gjorde selv en sjekk ved
a registrere 40 returnerte sporreskjemaer to ganger ved T1. De konkluderte
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med at 25 skjemapar var identiske, og at de 15 som inneholdt (minst) en
uoverensstemmelse var innenfor den toleranserammen som matte anses som
akseptabel. Siden vi bruker disse dataene 1 en panelundersgkelse, og ikke kun
som tverrsnittsundersgkelse, kunne selv mindre avvik meilom registreringen
og respondentenes svar fa betydning. Nesten to méneders arbeid ble derfor
lagt ned i 4 sjekke datafilen direkte mot spgrreskjemaene ved hver av de tre
datainnsamlingene. Samme person leste korrektur pa samtlige skjema hver

gang.

Ved T1 ble samtlige skjema forst sjekket pa et spgrsmél som hadde sju
svarkategorier, hvilket skulle gke mulighetene for registreringsfeil. To ting
ble oppnadd med dette. For det fgrste ble det funnet sju skjema som ikke var
kommet med, noe som ifplge SSB trolig skyldtes flere strgmbrudd under
registreringsarbeidene. Det andre vi oppnadde var & sjekke registreringskva-
liteten. Det ble funnet 31 uoverensstemmelser mellom datafilen og sperre-
skjemaene pd dette ene sporsmalet, og det utgjorde en feilprosent pa 1,9, men
som vi kommer tilbake til var ikke dette representativt for resten av registre-

ringen,

Nesten to prosent feil var sa hpyt at vi gikk i gang med & sjekke alle spgrs-
madlene i et utvalg pa 235 skjemaer mot datafilen. Det var ingen klare mgnstre
1 feilene som ble funnet, og feilnivaet sank vesentlig. Det viste seg at vi hadde
sjekket det ene spgrsmalet som hadde klart mest feil av samtlige spgrsmal i
hele skjemaet, noe som nok henger sammen med at det hadde sju svarkatego-
rier uten tallkoder foran svarkategoriene. Ved de to siste datainnsamlingene
ble det benyttet sma tallkoder utenfor svarkategoriene i spgrreskjemaene for &
begrense registreringsfeil mest mulig. Ved T1 valgte vi ut de spgrsmalene
som ville vere de mest sentrale indikatorene 1 evalueringen og fokuserte
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kvalitetssikringene pd disse. De samme spgrsmélene ble ogsa sjekket ved T2
og T3. Det var i hovedsak atferdsspgrsmaélene, enkelte spersmal uten faste
svaralternativer og enkelte serier med spgrsmal knyttet til «hoppkoder» som
kunne kreve tolkninger der vi gnsket & overprgve SSBs registrerere. Totalt 34
spprsmadl ble p4 denne maten sjekket mot datafilen for de resterende 1373
skjemaene (vi slapp & sjekke de 40 som SSB hadde registrert to ganger og
rettet selv). Tre skjema matte registreres om igjen, fordi de ikke samsvarte i

det hele tatt med datafilen, noe verken vi eller SSB fant noen forklaring pa.

Til sammen 920 gvrige endringer av den opprinnelige datafilen ble gjort.
Disse skyldtes kun 1 noen grad registreringsfeil, men 1 stgrre grad at vi var
uenige med SSBs registrerere om tolkninger uten at vi vil laste registrererne
for uoverensstemmelsen. De sju skjemaene som ikke var registrert ble ogsé
lagt inn 1 den ferdige datafilen. Kvaliteten pé registreringen var tilfredsstil-
lende. Registreringsfeilene som ble rettet opp, utgjorde anslagsvis 1 underkant
av en halv prosent. De 920 endringene som ble gjort i den endelige datafilen
utgjorde omlag 1,2 prosent av alle de registrerte tallene som ble sjekket.
Registreringsfeil 1 den resterende delen av skjemaene som ikke er sjekket er
trolig p& under en halv prosent, vurdert pa grunnlag av de ferste 235 skjema-
ene som ble sjekket fullt ut. Siden dette kun gjelder de variablene som er
minst sensitive for ungyaktigheter, ma kvaliteten anses som klart tilfredsstil-

lende.

Ved T2 og T3 benyttet vi samme tiln@rming. Begge gangene gikk vi gjennom
et utvalg av skjemaene der samtlige spgrsmal ble sjekket, uten at noen nye
mgnstre i uoverensstemmelser mellom skjemaene og registreringen ble
oppdaget. Resten av skjemaene bade ved T2 og T3 ble sjekket pa de samme
variablene som ved T1 (i tillegg til noen fa variabler som ble introdusert
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fgrste gang pa T2). Kvaliteten p& punchingen var omtrent som ved T1, altsd
klart tilfredsstillende. Ogsa ved disse datainnsamlingene ble det oppdaget et

par skjemaer som ikke hadde blitt registrert av SSB.

Det viktigste vi har oppnadd med denne kvalitetssikringen er & vise bade for
oss selv og andre at en potensielt viktig feilkilde nermest er eliminert. Vi er
na i stand til & gjgre tolkninger og analyser som inkluderer ekstreme verdier
pé svarene uten & frykte at de kun er et produkt av feilregistrering, noe som
serlig far betydning nar analysene blir gjort som for- og etteranalyser av
paneldata. Det er ogsa slik at vi nd vil vite med stor grad av sikkerhet at
inkonsekvenser mellom relaterte spgrsmal skyldes den som har svart pa

skjema, og ikke registreringsfeil.
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3. RESULTATER OG DISKUSJON

Det organiserende prinsippet for resultatkapitlet er i farste rekke kampanjens
fer malsettinger. Hver mélsetting far sitt underkapittel og relevante resultater
blir presentert i henhold til hver overskrift. I hovedsak blir det en direkte
sammenligning mellom hver av de tre datainnsamlingene, med hovedvekt pa
far- og ettermalingene, altsd 1993 og 1995 maélingene. Det er stort sett de-
skriptive resultater som presenteres fgrst i resultatkapitlet. Kji-kvadrat tester
blir brukt for & teste om endringene er statistisk signifikante. I testene skilles
det mellom T1 (som var fgr kampanjestart) og T2 og T3 som viser tilstanden
etter at ett ar og to ar av kampanjeperioden har vart. Hovedtendenser testes pé
hele utvalg, undergrupper blir ikke testet hver for seg fordi undergruppene
blir relativt sma. Siden utvalget er trukket i to omganger og fulgt opp dels
etter ett og dels etter to ar er det problematisk & beregne eksakte statistiske
signifikansnivaer, bl.a. fordi disse forutsetter uavhengige (ukorrelerte) mélin-
ger, som vi bare delvis har. Alternativet kunne vert & beregnet om endringer
er statistisk signifikante basert pa ulike undergrupper av utvalget og saledes
gjort analysene bade for de korrelerte og ukorrelerte delene uavhengig av
hverandre, men da ville vi undervurdert forskjellene som en fglge av
«kunstig» lavt antall observasjoner i analysene. Nar det er valgt 4 bruke en
test som forutsetter uavhengige mélinger pa hele utvalget mi en regne med at
dette er en konservativ test som i praksis undervurderer hvor sikkert det er at
forskjeller ikke er tilfeldige. Det vil si at nir en med denne metoden finner
signifikante endringer, kan en vare ekstra sikker pa at de reflekterer endrin-

ger i populasjonen.
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Malet med evalueringen er & gi svar pa om kampanjen har virket, og det er
ingen enkeltvariabel som bgr std alene om 4 gi dette svaret. Atferdsvariablene
er naturligvis de viktigste, men det beste svaret fis trolig ved & sammenligne
tendensene i en lang rekke variabler og se disse | sammenheng over de tre
malingene vi har gjort. Senere 1 resultatkapitlet fglger en vurdering av kon-
gruente versus ikke kongruente endringer for & gi en pekepinn pa om det er
langtids- eller mer sporadiske endringer som presenteres i denne rapporten.
Til slutt 1 resultatkapitlet blir de viktigste resultatene analysert med tanke pa
betydningen av det & ha oppfattet kampanjen eller ikke. Spgrsmalet er om
endringene skyldes kampanjen eller om det er sannsynlig med helt andre

forklaringer pa resultatene.

3.1 Redusere omfanget av smugling og
hjemmebrent

Dette var den fgrste mélsettingen, og den klart viktigste 1 kampanjen. Malset-
tingen rettes mot a endre folks atferd, noe som en vet er vanskelig ndr en tar
tidligere kampanjer som skal endre folks helseatferd i betraktning. I denne
evalueringsundersgkeisen fokuserer vi pa hvor mange innen den voksne
norske befolkningen (16-80 ar) som oppgav i sperreskjemaene at de i lgpet
av de siste 12 mdnedene har drukket og/eller kjgpt ulovlig sprit. Siden disse
atferdsmalene er svart vesentlige for resultatet av evalueringen, blir bide
hjemmebrent og smuglersprit presentert hver for seg, og i tillegg presenteres
ulovlig sprit samlet. I tillegg presenteres hvor store andeler av respondentene
som oppgav & ha fatt tilbud om & kjgpe hjemmebrent og innsmuglet sprit i

lgpet av de siste 12 ménedene.
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3.1.1 Bruk av hjemmebrent

Tabell 2. Prosent som oppgav 4 ha drukket hjemmebrent de siste 12 minedene,

etter kjonn, alder og landsdel

% som drakk % som drakk N % som drakk
HB pa T2 HBpa T3

1163 31,5”

Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele urvalget, * p<0,05, ** p<0,0]

Tabell 2 viser en klar nedgang i andelen som oppgav at de hadde drukket

hjemmebrent etter at kampanjen startet sammenliknet med for. Den stgrste

nedgangen pé nesten fem prosentpoeng skjedde meliom T1 og T2 (x’=8,19,

df=1, p<0,01), mens vi ser en svak tendens til oppgang fra T2 til T3. Kji-
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kvadrat testen viste likevel at nedgangen pa fire prosentpoeng fra T1 til T3

var statistisk signifikant (x2=4,79, df=1, p<0,05).

Om vi gdr mer i detaljer ser vi at tendensen var at ferre og ferre menn
oppgav & ha drukket hjemmebrent hele veien fra T1 via T2 til T3, mens
kvinnene i utvalget star for oppgangen mellom T2 og T3. Det var likevel en
tendens til nedgang siden andelen kvinner som hadde drukket hjemmebrent
var 1,8 prosentpoeng lavere pd T3 enn pa T1. Om en ser pa tallene for hver
aldersgruppe ser en at den yngste gruppen skiller seg ut ved at en stgrre (men
ikke signifikant stgrre) andel av respondentene oppgav at de hadde drukket
hjemmebrent de siste 12 maneder pa T3 enn ved T1. Ingen andre aldersgrup-

per i utvalget hadde stgrre andel etter kampanjen enn fer.

For 4 se om det var de yngste kvinnene som hadde skilt seg spesielt ut i dette
utvalget, ble den yngste aldersgruppen delt p& kjgnn. De yngste mennenes
andeler var henholdsvis 50.4; 49,6 og 57,8 prosent pa T1, T2 og T3, mens de
yngste kvinnenes andeler var pa 44,1; 34,0 og 40,2 prosent. Det viser at det
faktisk var de yngste mennene som tenderte mot 4 endre seg i ugnsket retning
mellom T1 og T3 i forhold til kampanjemalsettingen, ikke kvinnene, selv om
utvalgene var for sma til at noen av forskjellene mellom T1 og T3 var statis-
tisk signifikante. Mens de yngste kvinnene i utvalget ligger markert hgyere
enn de andre kvinnene 1 andeler som har drukket hjemmebrent pa alle tre
tidspunktene, sa skilte ikke de yngste mennene 1 utvalget seg sa mye ut ved
T1. P4 T2 derimot har de yngste mennene skilt seg mer ut fra de ¢vrige
mennene og pa T3 skiller de seg meget klart ut ved at en stor andel av de
yngste oppgav & ha drukket hjemmebrent sammenliknet med andelen av de

@vrige mennene.
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Nar det gjelder landsdeler, viser tabell 2 at det var flest prosentpoengs ned-
gang 1 Akershus og Oslo og 1 Agder og Rogaland, mens det var en liten (ikke
signifikant) tendens til gkning i andelen fra Nord-Norge som oppgav at de
hadde drukket hjemmebrent de siste 12 maneder pa T3 sammenliknet med
T1. Den innbyrdes rekkefglgen mellom landsdelene endret seg ikke i Ippet av

kampanjeperioden.

3.1.2 Bruk av smuglersprit

Tabell 3 viser at det var en signifikant nedgang pa 4,3 prosentpoeng i andelen
som oppgav & ha drukket innsmuglet sprit etter kampanjen (T3) sammenlik-
net med for kampanjen startet (x’=5,75, df=1, p<0,05). I likhet med tilfellet
for hjemmebrent, var det ogsa her en klarere nedgang fra T1 til T2 enn fra T1
til T3 (x’=12,52, df=1, p<0,001), selv om begge nedgangene var statistisk
signifikante. Andelen sank ganske jevnt mellom TI, T2 og T3 for menn,
mens andelen av kvinner som hadde drukket smuglersprit siste 12 méneder
sank ganske mye (7,4 prosentpoeng) fra T1 til T2, men steg deretter igjen
med 5,3 prosentpoeng pa T3. Bade blant mennene og kvinnene 1 utvalget var
det faerre som oppgav de hadde drukket innsmuglet sprit etter kampanjen enn

for kampanjestart, selv om forskjellen bare var 2,1 prosentpoeng for kvinner.

Forskjellen mellom aldersgruppene holdt seg fra T1 til T3, selv om den nest
yngste gruppen 14 hgyest pd T2. Den nest eldste gruppen (45-66 ar) endret
seg lite fra T1 til T3 (2,2 prosentpoeng), de gvrige tre gruppenes andeler sank
med femn prosentpoeng eller mer. Det var mindre klar forskjell mellom de
yngste og de gvrige pd bruk av innsmuglet sprit, enn den var pa bruk av

hjemmebrent.
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Tabell 3. Prosent som oppgav 3 ha drukket smuglersprit de siste 12 manedene,
etter kjgnn, alder og landsdel
% som drakk % som drakk % som drakk

smuglersprit smuglersprit smuglersprit
pa Tt paT2 paT3

595 32,3 1499 26,5 |1139 28,0"

-

Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele utvalget, * p<0,05, *** p<0,001

Nar det gjelder forskjeiler mellom landsdeler (tabell 3) var Trondelagsfylkene
de eneste som hadde en (ikke signifikant) tendens til oppgang, men det var
kun 1,1 prosentpoeng fra T1 til T3 i andelen som hadde drukket innsmuglet
sprit. I alle de gvrige landsdelene var det noe lavere andeler av utvalget pa T3

sammenliknet med T1 som oppgav bruk av innsmuglet sprit. Respondentene
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fra Agder og Rogaland skilte seg fra respondentene i de fleste regionene med
a ha liten endring fra T1 til T2 og sé sterre nedgang mellom T2 og T3. I de
gvrige regionene sank andelen brukere av smuglersprit mest mellom T1 og

T2, for s& & stige svakt til T3.

3.1.3 Bruk av ulovlig sprit

Tabell 4 viser resultatene nér vi slér sammen bruk av hjemmebrent og inn-
smuglet sprit til bruk av ulovlig sprit. (En positiv skdre p& 4 ha drukket
ulovlig sprit gis om personen enten har drukket hjemmebrent eller smugler-
sprit eller begge deler.) Vi ser da at nesten halvparten (47,9 %) pa T1 oppgav
at de hadde drukket ulovlig sprit.

Nar hele utvalget brukes 1 analysene inkluderes naturligvis ogsa avholdsfolk.
Pa T1 var det 13 % som regner seg selv som totalavholdne. Om vi hadde
ekskludert totalavholdne fra analysene ville vi kommet til at godt over halv-
parten av alkoholbrukerne mellom 16 og 80 ar hadde drukket ulovlig sprit

siste 12 maneder pa T1 (nesten 55 %).

Ogsé i tabell 4 finner vi den sterkeste nedgangen fra T1 ul T2 (xz=10,53,
df=1, p<0,01), sammen med en tendens til gkning igjen fra T2 til T3. Men
nedgangen fra 47,9 % til 43,7 % mellom T1 og T3 var ogsi statistisk signifi-
kant (x2=4,82, df=1, p<0,05). Tkke uventet gikk andelen menn 1 utvalget som
hadde drukket ulovlig sprit ned bidde mellom T1 og T2 og fra T2 ul T3,

akkurat som for bruk av hjemmebrent og for innsmuglet sprit.
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Tabell 4. Prosent som oppgav & ha drukket hjemmebrent og/eller innsmuglet
sprit de siste 12 manedene, etter kjgnn, alder og landsdel
% som drakk % som drakk % som drakk

ulovlig sprit uloviig sprit ulovlig sprit
pa T2

1502 42,1 1166 43,7*

55,8 48,1
Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele utvalget, * p<0,05, ** p<0,01

De kvinnelige respondentene gjenspeilte ogsa sine mgnstre fra de to forega-
ende tabellene ved at andelen som hadde drukket ulovlig sprit sank mye fra
T1 til T2, men gkte deretter ganske mye igjen mellom T2 og T3. For gvrig
viser tabell 4 at de yngste respondentene, samt de i Trgndelagsfylkene og 1

Nord-Norge hadde si vidt litt hgyere andel som hadde drukket ulovlig sprit
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etter kampanjen enn {gr, mens de gvrige aldersgruppene og regionene hadde

lavere andeler.

3.1.4 Kjop av hjemmebrent

Tabell 5. Prosent som oppgav 4 ha kjept hjemmebrent de siste 12 manedene, etter

kjgnn, alder og landsde]

% sam kispte % som Kjople N % som kjapte
HBpa T HB p&d T2 HBpa T3

1496 84" 7,8

1162

3,2

462 10,4 416 9,6 322 8,1
228 10,1 212 6,1 175 4,0
289 9,0 272 6,3 206 8,7
152 25,0 135 19,3 104 22,1

¢ 164 12,2 161 9,3 103 8,7
ttester, Tl vs. T2 og T3 for hele utvalger, * p<0,05, ** p<0,01

Kji-kvadr
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Tabell 5 viser andelen som oppgav & ha kjgpt hjemmebrent de siste 12
ménedene. P4 T1 var det 10,9 % som hadde kjopt, pd T2 sank andelen til 8,4
% (x’=5,47, df=1, p<0,05) og pa T3 var andelen sunket til 7,8 %. Kji-kvadrat
testen mellom T1 og T3 viste at nedgangen var statistisk signifikant pa en
prosent niva (x’=7,36, df=1, p<0,01). Her finner vi altsd ikke det samme

mgnsteret med en svak gkning fra T2 til T3, men derimot en fortsatt nedgang.

Mgnsteret med nedgang mellom hvert maletidspunkt holder seg ogsé for
begge kjgnn. I tillegg blir det samme mgnsteret reflektert for alle fire alders-
gruppene, selv om de eldste 1kke kan komme lavere enn null prosent som de
nadde pa T2. Det samme mgnsteret reflekteres ogsé i fire av de seks geogra-

fiske regionene.

3.1.5 Kjop av smuglersprit

Nar vi ser pa kjgp av innsmuglet sprit i tabell 6, ser vi at heller ikke her finner
vi igjen den tendensen til oppgang mellom T2 og T3 som ble pévist for bruk
av hjemmebrent og smuglersprit. Det var ingen endring mellom T1 og T2 i
andelen kjgpere, men det var en tendens til nedgang mellom Tl og T3 i
andeler som rapporterte kjgp av innsmuglet sprit (x’=2,98, df=1, p=0,08).

Videre viser tabell 6 at det i fgrste rekke er menn som kjgper smuglersprit.

Spesielt i den yngste, men ogsd i den nest yngste aldersgruppen er det noe
stgrre andeler av respondentene som oppgav 4 ha kjgpt innsmuglet sprit pé
T2. Andelene i de to eldste gruppene synker tilsvarende mellom T1 og T2,
slik at det ikke kommer fram noen endring for utvalget som helhet. Mellom

T2 og T3 derimot viser tabell 6 at det ikke var noen sarlig endring for de 10
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eldste gruppene, mens andelene i de to yngste derimot ble 2,2 og 3,5 prosent-

poeng lavere.

Tabell 6. Prosent som oppgav a ha kjgpt innsmuglet sprit de siste 12 manedene,
etter kjann, alder og landsdel
% som kjspte | % som kjopte N % som kjopte

innsmuglet innsmuglet innsmuglet
sprit pa Tt sprit pa T2 spritpad 13

7.6 1469 7,8

For landsdeler framstar det et uklart bilde med hensyn til endringene, men de

er ikke statistisk signifikante, sa det er ikke grunnlag for & gd narmere inn pa
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endringer innen de ulike landsdelene. Vi kan bare notere at det var stgrst
andel innen den regionen som betegnes «@stlandet for gvrig» som oppgav at

de hadde kjppt innsmuglet sprit de siste 12 manedene pa hvert tidspunkt.

3.1.6 Kjop av ulovlig sprit

Tabell 7. Prosent som oppgav a ha kjgpt hjemmebrent og/eller innsmuglet sprit
de siste 12 manedene, etter kjonn, alder og landsdel
% som kjaple % som kjopte % som Kjopte

uloviig sprit ulovlig sprit ulovlig sprit
paT2 pa T3

15,5 1166 11,6

Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele utvalget, ** p<0,01
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Tabell 7 viser prosent som har kjgpt enten hjemmebrent eller smuglersprit
eller begge deler. Tabellen viser en jevn nedgang fra T1 til T2 og videre fra
T2 til T3. Det var omtrent 2 prosentpoeng nedgang pé hver av de to oppfal-
gende undersgkelsene. Imidlertid var nedgangen fra T til T2 ikke statistisk
signifikant, selv om tendensen var klar (x2=2,53, df=1, p=0,11). Men ned-
gangen fra T1 til T3 var statistisk signifikant (X2=8,63, df=1, p<0,01).

Den jevne nedgangen reflekteres godt blant mennene i utvalget, men andelen
kvinner som oppgav & ha kjgpt ulovlig sprit endret seg lite. Tabell 7 viser
ogsd at det var nesten tre mannlige for hver kvinnelig kjgper i 1993, og enda
stgrre kjgnnsforskjell 1 1994. I 1995 var det neermere to mannlige kjgpere for
hver kvinnelig. Nér vi ser pa aldersgruppene, viser mgnsteret at de gruppene
med stgrst andel kjgpere pa T1 endres i stgrre grad enn de gruppene med en
lavere andel kjgpere p& T1. Trgndelagsfylkene har klart stgrst andel kjgpere
av ulovlig sprit pa alle tre tidspunktene mens Agder og Rogaland, Nord-
Norge og Akershus og Oslo har stgrst nedgang i andel kjgpere maélt i1 antall
prosentpoeng mellom T1 og T3 (5,5-5,9 prosentpoeng). For gvrig viser tabell
7 at desto yngre aldersgruppe vi fokuserte pa, desto stgrre andel var det som

oppgav a ha kjgpt ulovlig sprit pa alle tre tidspunktene.

3.1.7 Bruk og kjop av ulovlig sprit sett samlet

Det virker plausibelt at en vellykket kampanje far stgrre absolutte prosentpo-
engs utslag desto stgrre andel av en befolkning som i utgangspunktet rappor-
terte atferden som gnskes endret. En liten andel vil kunne bestd av en «hard
kjerne» som er blitt mer vant til & st | mot andres sosiale sanksjoner og

normative press om a forandre sin atferd. Videre kan flere av de menneskene
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som hgrer til en liten minoritet ha mer spesielle og mer tungtveiende grunner

til & fortsette sin atferd enn mennesker som tilhgrer en stgrre minoritet.

Om vi ser pa kjpnnsforskjellene 1 de seks tabellene ovenfor har mennene hele
veien endret seg med flere prosentpoeng enn kvinnene, men det har ogsé vert
stgrre andeler blant mennene bade for og etter kampanjen som har rapportert
bruk og kjgp av ulovlig sprit. Bildet er ikke entydig om vi ser pa aldersgrup-
pene eller landsdelene. Det kan derfor vare grunn til & tro at kampanjen har
hatt ulik effekt 1 ulike undergrupper av befolkningen. Men pa den annen side
vil det framkomme en god del tilfeldige variasjoner nir undergrupper blir

sma4, slik som undergruppene skilt pa alder og landsdeler.

Figur 2 sammenfatter hovedtendensene 1 tre tabeller (tabellene 2, 3 og 4)
grafisk. En ser at alle mdlene p& bruk av hjemmebrent, smuglersprit og
ulovlig sprit viser en tendens til V-form. Det gér bratt ned mellom T1 og T2,
men det gdr litt opp igjen mellom T2 og T3. Likevel ser vi at nivaene pa T3
er flere prosentpoeng lavere enn pa T1 pd alle malene, og som vist med kji-
kvadrat tester var nivaet signifikant lavere etter kampanjen sammenlignet

med fgr pé alle tre mélene.
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Figur 2. Prosent som oppga bruk av ulovlig sprit,
hjemmebrent (HB) og smuglersprit ved T1, T2, T3

LR R R R R R R R R

—=®—=Ulovlig sprit
={=Drukket HB
=== Smuglersprit

Prosent

20 T Y

1993 1994 1995

Nar vi derimot gar over til & se pa oversikten over andelene som har kjgpt
ulovlig sprit 1 Figur 3, dvs. andelen som sier at de har kjgpt hjemmebrent
(tabell 5), smuglersprit (tabell 6) og ulovlig sprit (dvs. minst en av typene)
(tabell 7), sd finner vi ikke igjen tendensen til V-form. For ulovlig sprit
samlet er det en jevn nedgang fra T1 til T3. Samtidig viser figuren at andelen
hjemmebrentkjgpere sank mest mellom T1 og T2, mens hele tendensen til

nedgang 1 andelen smuglerspritkjgpere skjedde mellom T2 og T3,
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Figur 3. Prosent som oppga at de kjepte ulovlig
sprit, HB og innsmuglet sprit pA T1, T20g T3

S

=8 ulovlig sprit
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3.1.8 Tilbud om kjop av ulovlig sprit

Spersmélet Ipd: Har du i Igpet av de 12 siste maneder fatt tilbud om 3 kjgpe
hjemmebrent? Og svarkategoriene var: Ja, flere ganger; Ja, en gang; og Nei.
Alle de som svarte bekreftende presenteres samlet i tabell 8. Tilsvarende

spgrsmal som gjaldt innsmuglet brennevin eller sprit danner grunnlaget for
tabell 9.
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Tabell 8. Prosent som oppgav 4 ha fitt tilbud om 3 kjepe hjemmebrent de siste 12
manedene, etter kjognn, alder og landsdeler
N esom ble % som ble % som ble

tiibudt HB pa N titbudt HB pa titbudt HB pa
Tt T2 T3

1498 17,8 1164 154

Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele utvalget, ¥* p<0,0]

Tabell 8 viser en ganske jevn nedgang 1 andelen som oppgav at de var blitt
tilbudt hjemmebrent 1 lgpet av de siste 12 méanedene. Forskjellene meilom T1
og T2 var imidlertid ikke statistisk signifikant (X2=I,16., df=1, ns.). Men
mellom T1 og T3 var det en signifikant nedgang i andelen som oppgav 4 ha

fatt tilbud om Kjop av hjemmebrent (x’=7,02, df=1, p<0,01). Vi ser ogsi at
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Tabell 9. Prosent som oppgav a ha fatt titbud om & kjgpe smuglersprit de siste 12

manedene, etter kjgnn og alder

% som ble N Tesom ble N 7esomble
tilbudt tilbudt titbudt
innsmuglet innsmuglet innsmuglet
sprit p& Tt spritpda T2 sprit pd T3

1469 14,7 1140 12,7

Nor 163 11,7 160 1,2

B 1

Kji-kvadrat tester, T1 vs. T2 og T3 for hele utvalget, ** p<0,01
nedgangen reflekteres bade for menn og kvinner, selv om andelen menn som

var tilbudt sank med klart flest prosentpoeng. Likevel var det stadig omtrent

dobbelt s& mange menn pé T3 som var blitt tilbudt hjemmebrent som blant
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kvinnene. Heller ikke noen av aldersgruppene hadde oppgang mellom noen
maletidspunkter. Bildet var litt mindre entydig for landsdelene, men her blir

noen av gruppene ganske sma og tilfeldige variasjoner far stgrre betydning.

Tabell 9 viser at det ikke var signifikant nedgang mellom T1 og T2 (x*=2,11,
df=1, ns.), men det var signifikant feerre som oppgav at de hadde fatt tilbud
om & kjppe smuglersprit i lgpet av kampanjeperioden (*=7,93, df=1,
p<0,01). Ogsa her er det en ganske jevn nedgang mellom hvert maletids-

punkt.

Kjgnnsforskjellene var svaert markerte i andelene som oppgav at de hadde fatt
tilbud om & kjgpe innsmuglet sprit de siste 12 manedene. P4 T1 var forholdet
mellom andelen menn og andelen kvinner nzrmere 4:1, og det samme var det
pd T2. Selv om det ble mindre forskjell pa T3 var forholdet stadig godt over
2:1.

Nedgangen skyldtes utelukkende at andelen av menn som ble tilbudt smugler-
sprit gikk ned med 8,8 prosentpoeng, mens det var omtrent like stor andel av
kvinnene som rapporterte at de var blitt tilbudt smuglersprit pa T3 som pa T1.
Den yngste aldersgruppen endret seg ogsa lite mellom T1 og T3, men andelen
av alle de tre gvrige aldersgruppene sank i Igpet av kampanjeperioden med
fire til seks prosentpoeng. Andelene som rapporterte at de var tilbudt & kjgpe
smuglersprit var pa et noe lavere nivd pd T3 sammenlignet med T1 i alle

landsdelene.

Figur 4 sammenfatter hovedtallene fra tabell 8 og tabell 9. Figuren viser at
det var en jevn nedgang i andelene som ble tilbudt bdde hjemmebrent og

smuglersprit de siste 12 mdnedene pa hver av de to oppfglgende datainnsam-
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lingene, selv om det bare var mellom T1 og T3 at nedgangene var statistisk

signifikante.

Figur 4. Prosent som oppgav at de ble tilbudt &
kjope HB og innsmuglet sprit pa T1, T20g T3

== kjop HB
==fr=smuglersprit

Prosent

10 T 1
1993 1994 1995

Oppsummert synes konklusjonen helt entydig & bli at det har skjedd en
begrensning 1 hvor stor andel av den norske befolkning som drikker, kjgper
og far tilbud om & kjgpe ulovlig sprit i lgpet av kampanjeperioden. Seiv om
det var en liten oppgang fra T2 til T3 i1 andelen som hadde drukket ulovlig
sprit, s& var det uansett en signifikant nedgang fra T1 til T3. Nedgangen vises
ogsé i de signifikante nedgangene i hvor store andeler som rapporterte kjgp

av ulovlig sprit og som oppgav at de hadde fatt tilbud om slikt kjgp.
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Om en forutsetter at kampanjen var arsak til de observerte endringene, og
spekulerer litt pd hvorfor den i s tilfelle virket mindre vellykket blant de
yngste, er en mulighet at budskapet om salg til mindrearige var lite appelle-
rende for disse. De har stort sett ikke barn selv, i det minste ikke i den alderen
at de som foreldre har begynt & bekymre seg hvorvidt barna begynner 3
drikke ulovlig sprit. Videre er all tilgang pa brennevin forbudt for 16-19
aringer - hjemmebrent eller smuglersprit er bare én ulovlig mulighet blant
flere. Det er ogsa mulig at budskapet om stgtte til organisert kriminalitet kan
virke fjernere og mindre troverdig for de yngste, de har kanskje ikke begynt &

bekymre seg s mye for slike samfunnsproblemer enné.

3.1.9 Alkoholbruk - beregning av mengder

Det var 13,0 % av utvalget (N=1608) pa T1 som regnet seg som totalavhold-
ne fra alkohol. P4 T2 var det 13,2 % (N=1472) og pd T3 var det 10,8 %
(N=1152) som oppgav at de var totalavholdne. Avholdne er ogsd inkludert
ndr gjennomsnittsmengder og andeler som drikker ulovlig sprit beregnes.
Disse andelene var omtrent som forventet fra tidligere undersgkelser og gav
ikke grunn til & betvile nettoutvalgenes representativitet som en fglge av
frafallet. P4 T3 var andelen noe lav, og kan tolkes som at avholdsfolk i noe
mindre grad svarte pa.T3. Men forskjellen;: er s& smd at de ikke har betyd-
ning for hovedtrekkene i denne evalueringen. Videre gar forskjellene i den
retning at andelen alkoholbrukere pa T3 blir litt hgy, slik at hovedtendensen

nar det gjelder bruk og kjgp av ulovhg sprit kan bli litt mindre tydelig.

Ved & sla sammen spprsmal 12-14 i spgrreskjemaet (se appendiks) og ansla
mengdene til henholdsvis 7, 3,5 og 1 standardenheter (omtrent 13 gram ren

alkohol = en standardenhet = omtrent en halv flaske pils), blir gjennomsnittlig
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mengde pr respondent pr ar beregnet til 2,63 liter 100 prosent alkohol ved T1
(N=1608). P4 T2 gkte den gjennomsnittlige selvrapporterte mengden til 2,85
liter og pa T3 var den gkt til 2,88 liter 100 % alkohol.

Tabell 10. Selvrapportert arlig kjop av hjemmebrent og smuglersprit,
og totalkonsum regnet i liter 100 % alkohol. (Gjennomsnittsmengder)

Kjop av Kjop av Selvrapportert

hjemmebrent smuglersprit  alkoholkonsum

Metoden for & regne ut kjgp av hjemmebrent og smuglersprit er detaljert
beskrevet i den fgrste rapporten (Aas, 1994). Kort sagt; alle som oppgav
mengdene de hadde kjept, fikk omgjort mengdene til ren alkohol. Alle
mengdene ble summert, og summen ble delt pa antallet respondenter med

gyldig skare (inklusive avholdsfolk) pa selvrapportert alkoholkonsum.

Beregningene for kjgp av hjemmebrent og smuglersprit er gjort pa grunniag
av fi observasjoner sammenliknet med totalutvalget og ma betraktes som
meget usikre stgrrelser. Enkelte svar far uforholdsmessig store utslag, og
disse variablene blir ikke brukt i videre analyser. Generalisering fra utvalget
til hele befolkningen er usikker i denne situasjonen. Vi ngyer oss med &
oppsummere tabell 10 med at bide kjpp av hjemmebrent og smuglersprit
viser en tendens til nedgang i oppgitte mengder som kjgpes av ulovlig sprit,
og siledes fglger hovedtendensen 1 denne studien. Men usikkerhet forbundet
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med at fi respondenters svar far store utslag, ma tas hensyn til. P4 T1 s det
ut som om hjemmebrent var dobbelt sa utbredt som innsmuglet sprit, men nir
alle tre datainnsamlingene sammenliknes, forsvinner mye av forskjellene
mellom hjemmebrent og innsmuglet sprit. Spesielt hjemmebrentkjop pa Tl
ser ut til & skille seg mye ut fra T2 og T3 i denne underspkelsen, uten at vi ser
noen grunn til 4 tro at dette har forandret seg si sterkt i befolkningen. De
spprsmalene der hver respondent gjennom sitt svar far like stor betydning
(f.eks. bruk vs. ikke bruk av ulovlig sprit) gir et langt sikrere bilde av utvik-
lingen enn der en summerer hvor mye hver enkelt respondent oppgir og deler
summen pa samtlige respondenter. Vi kommer ogsa tilbake til denne disku-

sjonen i kapittel 3.2.1.

Selvrapportert alkoholkonsum inkluderer bade lovlig og ulovlig alkohol og
gjennomsnittet inkluderer ogsa alle som ikke drikker, slik at tallene kan
generaliseres til 4 beskrive hele befolkningen mellom 16 og 80 ir. Selvrap-
portert alkoholkonsum er langt lavere enn registrert alkoholkonsum, men som
diskutert i den fgrste rapporten (Aas, 1994), er det vanlig & underestimere
alkoholkonsumet (med 40-60 %) i slike undersgkelser. Mengdene som her er
presentert i tabell 10 er helt pa linje med andre undersgkelser (jf. Nordlund,
1992 s, 61). Denne likheten er metodisk interessant fordi det 1 denne under-
spkelsen er brukt en $pesiell médte & operasjonalisere alkoholbruk pd for &

spare plass i spgrreskjemaet.

Nordlund (1992; se ogsa Reinds, 1991) diskuterte problemene ved 4 beregne

det virkelige alkoholkonsumet basert pa surveyunderspkelser, og her refereres

bare konklusjonene. Nordlund (1992 s. 109) beregnet at det registrerte

salgsvolumet utgjorde 76 prosent, og det uregistrerte volumet utgjorde 24

prosent av det totale alkoholforbruket 1 1991, som da ble beregnet til 6,41
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liter 100 prosent alkohol pr innbygger over 15 ar. Det innebzrer at en ma
legge omtrent 31 prosent til den registrerte omsetningen for a fa det totale
forbruket. I 1993 var den registrerte omsetningen 4,55 liter, og legger en 31
prosent dette, fir en omtrent seks liter ren alkohol, som da blir et anslag for
det reelle alkoholforbruket for 1993. Det er for gvrig verdt & konstatere at det
registrerte alkoholforbruket 1 1993 pr innbygger over 15 &r ikke hadde vart
s lavt pd 24 4r (Statistisk Sentralbyra, 1994), og det hadde vert en jevn

nedgang i det registrerte forbruket siden siste topp som var i 1987.

Derimot viste 1994-tallene fra Statistisk Sentralbyrd (SSB) en endring 1
tendensen i det registrerte alkoholkonsumet. I 1993 var brennevinsforbruket
pé det laveste nivaet pa minst 150 &r (med 2 smd unntak) og det har vert en
nedgang pé ca. 60 prosent siden 1980, altsd mer enn halvert. At denne nedad-
gdende tendensen ble brutt og snudd til oppgang akkurat i 1994 er en indika-

sjon pa at det virkelig har skjedd en nedgang i den ulovlige spritomsetningen.

Men bruk av ulovlig sprit handler ogsa om tilgjengelighet. Dersom ulovlig
sprit blir vanskeligere a fa tak i, kan mange se ¢l og vin som alternativer. I
1994 steg den registrerte alkoholomsetningen for forste gang pa sju ar her i
landet. Stigningen var pa 3,3 prosent til 4,70 liter. I 1994 steg ogsd brenne-
vinskonsumet for fgrste gang pa sju ar. I 1993 var det pa 0,96 liter og i 1994
var det registrerte brennevinssalget pa 1,00 liter ren alkohol pr innbygger
over 15 ar. I 1995 holdt brennevinssalget seg konstant pad 1,00 liter ren
alkohol pr innbygger over 15 ar (forelgpige tall fra SSB). Vinsalget viste ogsa
en stigning i kampanjeperioden, fra 0,92 liter ren alkohol pr innbygger over
15 &ri 1993, til 0,99 liter i 1994, til 1,04 liter i 1995. Glsalget var ikke klart
for 1995 nar dette skrives, men mellom 1993 og 1994 steg det fra 2,67 til
2,71 liter ren alkohol pr innbygger over 15 &r. @kningen av det registrerte
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alkoholsalget indikerer at det virkelig har skjedd en nedgang i den ulovlige

spritomsetningen.

I fplge opplysninger fra Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) har det veart en
klar nedgang 1 sprit- og brennevinsbeslagene i arene 1993-1995. 1 1993 ble
det beslaglagt 188.668 liter sprit og 15.374 liter brennevin. I 1994 sank dette
til 140.521 (130 beslag) liter sprit og 10.713 (3.600 beslag) liter brennevin. 1
1995 sank beslagene ytterligere til 41.539 (97 beslag) liter sprit og 21.589
(2.965 beslag) liter brennevin. (Det var fgrst fra 1994 at antall beslag rutine-
messig ble registrert.) Vi ser en meget stor nedgang 1 mengde som blir be-
slaglagt. I TAD mente de likevel ikke at det er mindre som smugles, men at
smuglerne er gatt over til 4 benytte andre metoder, s& som & smugle mindre
partier hyppigere over grensene (personlig kommunikdsjon med Leif Jgrgen-
sen 25.3.96). Imidlertid viste nedgangen i andeler som ble tilbudt ulovlig sprit
t denne undersgkelsen at tilbudet kan ha blitt mindre. Det var 1 hvert fall faerre
som oppgav at de var blitt tilbudt bdde smuglersprit og hjemmebrent pa T3

sammenliknet med T1.

3.2 Redusere ettersporselen og forsterke
negative holdninger i befolkningen til smugling og
hjemmebrenning

3.2.1 Intensjon om kjop av ulovlig sprit

Nar vi spgr om folks intensjon om & kjgpe hjemmebrent og smuglersprit, er vi
opptatt av folks kjgpevillighet uavhengig av praktiske begrensninger. Dermed
far vi et indirekte mél pa etterspprselen i befolkningen som er relativt uav-

hengig av myndighetenes evne til & begrense salg og smugling. Resultatene
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presenteres for hele utvalget samlet, og fordelt p& kjgnn, aldersgrupper og
landsdeler. Disse variablene har tidligere vist seg som de mest sentrale for &

beskrive hvem som bruker og kjgper ulovlig sprit (Aas, 1994).

Tabell 11. Prosent hvert ar som trolig ville kjgpt en liter god hjemmebrent for 80
kroner dersom de fikk tilbudet, etter kjgnn, alder og landsdel

% som ville N e somville % som ville
kjopt pa T1 kiopt pa T2 kjopt pad T3

1493 243" |1164 28,3
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Ved hver av datainnsamlingene stilte vi fglgende hypotetiske spgrsmal: «Hvis
du ble tilbudt & kjgpe en liter god hjemmebrent for 80 kroner, ville du gjort
det?» Svarkategoriene var rangert fra «helt sikkert» til «helt sikkert ikke» pé
en fem-punkts skala (se appendiks, spm. 55). Prisen var satt klart under
normal markedspris og kvaliteten ble beskrevet som god, samtidig som vi
forutsatte i spgrsmalsformuleringen at folk fikk tilbudet slik at tilgjengelighet
ikke lenger representerte noen begrensning. P4 denne maten gnsket vi & méle
respondentenes tilbgyelighet til & kjgpe hjemmebrent uavhengig av disse

begrensningene.

Tabell 11 viser hvor mange prosent av hver gruppe som pa T1, T2 og T3
svarte «Ja, helt sikkert» eller «Ja, det tror jeg», og 1 tillegg er halvparten av
dem som svarte «Jeg vet ikke» lagt til. Vi har antatt at denne estimerte ande-
len kommer narmest de som 1 realiteten ville kjgpt i den situasjonen spgrs-
malet beskriver. Tabellen viser at det var en sterk nedgang fra 33,1 % som
ville kjgpt hjemmebrent rett for kampanjen satte i gang til 24,3 % ett ar etter
(x’=29,41, df=1, p<0,001). Deretter kom en viss oppgang igjen til 28,3 % pa
T3. Men sett under ett, var det likevel en signifikant nedgang 1 kjgpevillighet
fra 1993 (T1) til 1995 (T2) pa 4,8 prosentpoeng (x2=7,48, df=1, p<0,01). Nar
vi ser pa detaljene i hvilke grupper som forandrer seg, finner vi at menn star
for den klart stgrste nedgangen p& omlag 9 prosentpoeng fra T1 til T3, mens
andelen kvinner som ville kjgpt hjemmebrent bare er snaut 2 prosentpoeng
lavere p& T3 i forhold til pa T1. P4 T1 utgjorde mennene en klart stgrre andel
enn kvinnene, nesten dobbelt s stor. En kunne derfor forventet at en reell
effekt av kampanjen ville gitt en del stgrre absolutte prosentvise utslag blant

mennene enn blant kvinnene, men forskjellen var markert.

65



Evaluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning

P4 alle tre tidspunktene er det en klar tendens til synkende kjgpevillighet av
hjemmebrent med gkende alder. I tabell 11 er intensjon om kj@ép av hjemme-
brent ogsa fordelt pa landsdeler. Szrlig Trgndelagsfylkene skiller seg ut med
en relativt hgy andel som ville kjgpt dersom anledningen bad seg ved alle tre
tidspunktene. Bade pad T1 og T3 kom Nord-Norge noe overraskende lavt ut
(nar landsgjennomsnittene), sett 1 lys av den store andelen i landsdelen som
rapporterte at de hadde drukket hjemmebrent, mens de pa T2 plasserte seg pa
linje med Tregndelagsfylkene. For @vrig var det sma forskjeller mellom
landsdelene nar det gjelder intensjon om kjgp av hjemmebrent pa T1. 1 1994
(T2) derimot var det stor nedgang i andelene som ville kjgpt 1 de fleste
landsdelene; storst for Akershus/Oslo og Trgndelagsfylkene, men andelene i

disse landsdelene steg igjen 1 1995.

De gruppene som hadde hgye andeler som var kjgpevillige p& T1, hadde
minsket pad T3 i stgrre grad enn de som hadde lavere andeler pa T1 (dvs.
andelene blant menn, de to yngste aldersgruppene, og Trgndelagsfylkene).
Det var gjennomgéende en stgrre nedgang fra T1 til T2 enn fra T1 til T3. 1
Ippet av kampanjeperioden var det imidlertid en klar nedgang pa nesten 5
prosent 1 andelen av utvalget som ville kjgpt hjemmebrent. Nedgangen var
statistisk signifikant, hvilket betyr at vi kan konkludere at det har vert en

nedgang i kjgpevillighet i hele den norske befolkningen mellom 16 og 80 &r.

Vi stilte et tilsvarende spgrsmal om intensjon om & kjgpe smuglerbrennevin
som for intensjon om a kjgpe hjemmebrent. Vi brukte begrepet «orginaltappet
fint brennevin» for & sikre at kvaliteten skulle vare bra, og en pris pa 100
kroner for en slik liter ma regnes som klart under markedspris. Antall respon-

denter var spesielt hpyt pa akkurat dette spgrsmalet pa T1 og pa T2 fordi det
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samme spgrsmalet ble brukt bdde i spgrreskjemaet og i intervjudelen av
omnibusundersgkelsen. Det er forskjell mellom svarene en far via intervju og
via spgrreskjema. For intensjon om kjgp av innsmuglet brennevin viser tabell
12b den prosentvise fordelingen pd T1 og T2 for henholdsvis intervju og

sperreskjema (se appendiks spm. 90).

Tabell 12. Prosent hvert ar som trolig ville kjgpt en liter orginaltappet fint
brennevin for 100 kroner dersom de fikk tilbudet, etter kjgnn, alder og landsdel

% som ville N % som vitle N % som ville
kiopt pA T1 | kjoptpad T2 | kigpt p& T3

1995 44,5 1141

Nord-Norge 202 485 207 474 (103
Kji-kvadrat, Tl vs. T2 og T3 for hele utvalget, * p<0,05, *** p<0,001
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t-tester viste at det framkom signifikante forskjeller i svarene (tabell 12b)
avhengig av hvilken metode som var brukt bade pa T1 (¢+-verdi 4,04, df=1373,
p<0,001) og pd T2 (t-verdi 7,19, df=1295, p<0,001). De samme respondente-
ne oppgav altsa signifikant mindre kjgpevillighet i intervjusituasjonen enn da
sporreskjema ble benyttet. Samtidig ser vi i tabell 12b at det er flere i inter-
vjusituasjonen som bruker ekstremverdiene, mens fordelingen blir mer jevn
med bruk av spgrreskjema. Vi ville altsd fatt en noe hgyere andel som hadde
svart bekreftende pd intensjon om & kjgpe innsmuglet brennevin pa T1 og T2
dersom vi ikke hadde inkludert intervjusvarene. Siden kji-kvadrat tester viser
at det uansett var en signifikant nedgang i villighet til & kjgpe innsmuglet
brennevin (tabell 12) bade mellom T1 og T2 (x’=12,07, df=1, p<0,01) og
mellom T1 og T3 (x’=5,73, df=1, p<0,05), vil vi ikke her ga videre inn i en
diskusjon av denne metodisk interessante forskjellen. Vi ma bare ta med at
siden tabell 12 viser sammenslatte kategorier basert pa ulike metoder
(intervju og spgrreskjema), sd ble begge endringene sjekket ved 4 la alle fem
kategoriene veare intakte i kji-kvadrat analysene. Nedgangen i kjgpevillighet
ble da bekreftet og testene viste at det uansett framkom statistisk signifikante
endringer mellom T1 og T2 (x’=16,33, df=4, p<0,001) og mellom T1 og T3
(x*=23.72, df=4, p<0,001).

Tabell 12 viser liknende nivd pad de store forskjellene mellom kvinner og
menn som for hjemmebrent i tabell 11. Ogsa her er det stgrre nedgang 1 antall
prosentpoeng blant menn (5,6) mellom T1 og T3 enn for kvinner (3,6), men
forskjellen er ikke s& markert som den var for hjemmebrent. P4 alle tre
tidspunktene er det en tendens til synkende kjgpevillighet av innsmuglet sprit
med pkende alder. Tabell 12 viser for gvrig at det var smé forskjeller mellom
andelene 1 hver av landsdelene pa T1 som ville kjgpt smuglerbrennevin om

anledningen bad seg. Det var rundt halvparten av befolkningen i alle lands-
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delene som kunne tenke seg & kjgpe brennevin selv ndr de visste at den var

smuglet inn i landet.

Tabell 12b. Fordelingene pd samme spgrsmal stilt pa T1 og T2 bade som inter-

vjuspersmal og spgrreskjemaspgrsmal (skaring vist i parentes)

porreskiem Intervju pd ESporreskjem
apaTit T2 apat2

3,20 329 | 350
255 | 197 212 | 17,2
17,9 23,0 156 | 19,6
7.4 14,8 58 14,5
11,9 15,8 14,6 16,9
373 267 428 319

t-test, *** p < 0,001

Siden folk pa T1 oppgav at de kjgpte klart mer hjemmebrent enn smuglersprit
(tabell 10}, var det noe overraskende at langt flere sa de ville kjgpt innsmug-
let brennevin enn hjemmebrent. I den forrige rapporten (Aas, 1994) ble det
antydet at det kanskje var kvaliteten som spilte inn, at det kunne virke trygge-
re 4 kjppe orginaltappet brennevin enn god hjemmebrent. Det var naturligvis
ogsa mulig at 100 kroner oppfattes som et bedre pristilbud for en liter orgi-
naltappet fint brennevin, enn 80 kroner for god hjemmebrent. Men ni viste
det seg altsa at det var en halvering pa T2 og T3 sammenliknet med T1 i hvor
mye hjemmebrent som respondentene oppgav a ha kjegpt. Den kraftige ned-
gangen sier mer om usikkerheten ved slike mdlinger som baseres pd 4 sum-

mere oppgitte hjemmebrentmengder og & estimere gjennomsnitt, enn at det
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virkelig har vert en s dramatisk nedgang i befolkningen. Om det virkelig
hadde vart en sa sterk nedgang, burde den gjenspeilet seg i tilsvarende
halvering av andelen kjgpere og brukere av hjemmebrent. Men uansett om
mengdene av hjemmebrent og smuglersprit som omsettes skulle vare ganske
like, gjenstar det faktum at klart flere gnsker a kjgpe innsmuglet brennevin

sammenliknet med hjemmebrent.

1 den forrige rapporten (Aas, 1994) ble det fokusert pa at nar s mange som
halvparten av befolkningen under gitte omstendigheter kunne tenke seg &
kjepe smuglersprit, kan en undre seg over at sA mange som 94 prosent pa T1
mente at vi burde bruke like store eller stgrre ressurser som i dag pa a be-
kjempe smugling og salg av smuglersprit (jf. tabell 15). Dette s& ut som et
spenningsfelt der svart mange respondenter gnsket at myndighetene skulle
hindre dem i & gjgre det de egentlig kunne tenke seg a gjgre, nemlig 4 kjgpe
smuglersprit. Det er mulig at mange ikke oppfattet det de selv gjorde som en
del av det samfunnsproblemet de mente matte bekjempes - det de selv gjorde
ble sett som noe kvalitativt forskjellig fra det problemet de gnsket a bekjem-
pe. Men ved T2 og T3 var det ingen endringer fra T1 1 gnsket om & bekjempe
omsetning av hjemmebrent (jf. tabell 14) og innsmuglet sprit, bare 5-6 pro-
sent mente stadig at vi burde bruke mindre penger og gjgre mindre. Det
ulogiske eller spenningsfylte ved & gnske a bekjempe det en selv kunne tenke
seg 4 gjgre, vedvarte ogsa etter kampanjeperioden, men i noe mindre grad.
Tabellene 11 og 12 viste nedgang i kjgpevillighet for bdde hjemmebrent og
innsmuglet sprit, slik at spenningen ble noe dempet. Men det er ennd omtrent
20 % (hjemmebrent) og 40 % (innsmuglet sprit) som oppgir at de selv kunne
tenkt seg a kjgpe ulovlig samtidig som de gnsker & bekjempe ulovlig omset-

ning.
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3.2.2 Forsterke negative hoidninger til ulovlig sprit

Introduksjonen til dette avsnittet i spgrreskjemaet skulle f& respondentene til
a tenke pa profesjonelle smuglere og hjemmebrennere, beskrevet som folk
som solgte sprit i stor skala. Det ble presentert noen grunner til & kjgpe eller
la vaere a kjope ulovlig sprit, og respondentene ble bedt om & ta stilling til ni
utsagn pa en fem punkts likert-skala som gikk fra enig til uenig. (Det henvises
til appendiks, sparsmal 17 til 25, for den fulle spgrsmélsteksten.) Tabell 13
viser prosentvis fordeling pa hvert av leddene. Hensikten med disse spors-
malene er i farste rekke & se om folks holdninger til profesjonell omsetning
av ulovlig sprit endres i1 lgpet av kampanjeperioden. De viktigste variablene
som bgr endres for & gi stgtte til at akkurat kampanjen ligger bak den obser-
verte endringen er de to temaene som har vart mest fokusert i kampanjen;
nemlig gkt salg til mindredrige (spm. 17) og mer organisert kriminalitet og

svarte penger (spm. 19).

Nar vi sammenlikner fordelingene pd spm. 17 pa hvert tidspunkt i tabellen ser
vi at endringen gér klart - og statistisk signifikant - i retning av mer negative
holdninger til ulovlig omsetning mellom hver datainnsamling. Endringen
blant dem som var helt uenig var ikke sa stor, det var 9 % pa T1 og 7 % pa
T3. Men andelen som er helt enig i at kjgp av ulovlig sprit ferer til gkt salg til
mindredrige steg fra 48 % pa T1 til 55 % pa T2 og videre til 59 % pa T3.
Denne klare endringen p& akkurat det temaet som var spesielt fokusert i

kampanjen, gir stgtte til at kampanjen virkelig har hatt en effekt.

En annen statistisk signifikant endring som kommer fram i sammenligningen
mellom leddene 1 tabell 13 er at feerre nordmenn mener at hpye priser pé

Vinmonopolet er et godt argument eller forsvar for & kjppe ulovlig sprit. Ogsa
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budskapet om at kjgp av ulovlig sprit ferte til mer svarte penger og gkt

mafiavirksomhet i Norge, endres signifikant i den retning som var intendert.

PA T1, T2 og T3 var henholdsvis 57. 59 og 62 % helt enig i dette. Videre var

det signifikant flere som mente at kjop fra profesjonelle spritomsettere gkte

narkotikaomsetningen i Ippet av kampanjeperioden.

Tabell 13. Holdninger til profesjonelt salg av ulovlig sprit i prosent pa T1
(N=1586-1604), T2 (N=1436-1452) og T3 (N=1138-1149).

Kjop av ulovlig sprit ferer Tids-
it -eller kan begrunnes/  punkt

orsvares med / sign.

kji- Enig Litt Verken Litt Uenig
kvadrat enig enig/ uenig
di=4 uenig

™ 48 26 11 6 9
T2** 14,40 55 23 9 5 9
T3> 32,80 59 21 9 5 7
T1 24 24 10 7 35
T2** 18,41 20 8 12 8 40
T3*** 34,13 16 22 1 9 42
T1 57 21 12 4 6
T2 439 59 22 10 4 5
T3 1577 62 21 8 4 5
T1 12 15 14 9 51
T2** 13,74 8 14 14 9 54
T3 1266 9 12 13 9 56
T1 3 5 12 5 76
T2 9,41 2 3 10 6 78
T3° 8,56 2 3 12 6 77
T1 42 23 13 8 14
T2 6,51 41 25 15 7 12
782 39 24 16 8 13
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Tabell 13 fortsetter

Kjop av ulovlig sprit forer Tids-  kji- Enig Litt Verken Litt
il -eller kan begrunnes/  punkt kvadrat enig enig/ uenig
orsvares med: /sign. di=4 uenig

T 19 16 23 9 33
T2t 26,30 22 15 28 10 25
T3 26,35 22 17 29 9 25

Uenig

T2 3,50 14 16 62

14 17 63

3
2
T3 532 2
3 75
T2 6,25 2

Tt 779 2

=

W W i~ O
e
N
~

Kji-kvadrat T1 vs.T2 0g T3, + p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00]

Det var kun pé spgrsmal om at ulovlig spritomsetning utgjorde si liten del av
den totale alkoholomsetningen at det ikke framkom noen tendens til endring.
Pa de gvrige holdningsspgrsmalene var det signifikante endringer eller
tendens til signifikante endringer mellom T1 og T3. Tabell 13 viser at alle
endringene gar i den retning som Aksjon mot ujovlig spritomsetning gnsket &

fa ul.

I dette kapitlet har vi sett at ved T1 kunne en tredjedel av den voksne befolk-
ningen tenke seg a kjope hjemmebrent, og at halvparten kunne tenke seg &
kjppe smuglerbrennevin dersom anledningen, prisen og kvaliteten var god.
Andelene sank med 4,8 og 4,4 prosentpoeng i Igpet av kampanjen. Det var
stprst nedgang mellom T1 og T2, og tallene antyder en svak gkning igjen fra
T2 til T3. Likevel ma en betegne en nedgang med mellom 4 og 5 prosentpo-

eng mellom T1 og T3 som en stor nedgang i folks kjgpevillighet.
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Konklusjonen etter & ha gitt gjennom svarene pd holdningsspgrsmélene
knyttet til profesjonell spritomsetning, blir at det har foregatt en signifikant
holdningsendring i gnsket retning, og at oppslutningen om begge de to
viktigste budskapene til kampanjen endret seg i intendert retning i Igpet av

kampanjen.

3.3 Oke fagfolks kunnskap om smugling og
hjemmebrenning

Denne mélsettingen var opprinnelig & «@ke kunnskapen om smugling og
hjemmebrenning.». I praksis var malet 4 videreutdanne og oppdatere fagfolk
som i sine yrker kom i kontakt med ulovlig sprit, sa overskriften er tilpasset
dette. Det viktigste elementet 1 kampanjens opplegg knyttet til denne malset-
tingen var de landsomfattende foredragene og kursene som ble holdt seks
ganger med til sammen 138 deltakere (jf. kapittel 1.2.4). Samtlige deltakere
fikk utlevert en perm med informasjon tilrettelagt for videre bruk i kursdelta-
kernes normale virksomhet, f.eks. for at de enkelt kunne lage overhead til
egne foredrag. Det ble ogsé sendt ut informasjonsmateriell til alle skoler som
fikk tilbud om a bli med i novellekonkurransen, uten at det er kjent i hvilken

grad dette materiellet kommer til nytte.

Pa kompetansekursene ble det benyttet foredrag, rollespill og gruppearbeid,
samt at deltakerne hadde en viss anledning til mer uformell oppdatering pa
tvers av etatgrenser. Aksjon mot ulovlig spritomsetning gjennomfgrte selv en
evaluering av kursene. Den bestod av et spgrreskjema hvor deltakerne ble
bedt om a vurdere de enkelte foredragene og kurset som helhet. Generelt var
det positive tilbakemeldinger, og konklusjonen 1 Aksjon mot ulovlig spritom-

setnings oppsummering av deltakernes tilbakemelding, var at kurset sannsyn-
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ligvis har medfgrt kompetansehevning. Sarlig fokus pa rolleforventninger og
gjennomgang av lovverket ble positivt mottatt, noe som henger naturlig
sammen med at disse temaene var spesieit relevante for politi- og tolletatens
behov. Det var en overvekt av deltakere fra politi- og tolletaten. Pa den
annen side var det lav eller ingen deltakelse fra grupper som det trolig kunne
vert gnskelig & nd bedre fram til, f.eks. ansatte 1 kommuneadministrasjonen
eller lokalpolitikere, representanter fra naringslivsorganisasjonene, skole-
sektoren eller helsesektoren. Men det virker som om kursene fungerte bra for
de fagfolkene som ble nddd, uten at det er rimelig & konkludere noe mer

entydig pa dette punktet.

3.4 Skape okt forstaelse for en helhetlig offentlig
innsats for a redusere problemene

Denne maélsettingen henger n®rt sammen med neste mélsetting (kapittel 3.5),
men i denne sammenheng oppfattes skillet & gjelde den spesifikke innsatsen
mot ulovlig spritomsetning versus den mer overordnede og generelle rusmid-
delpolitikken som drives her i landet. Det ble stilt to direkte spgrsmal om
dette temaet 1 spgrreskjemaundersgkelsene. Det fgrste lyder: Bgr vi i Norge
bruke mer penger og gjere mer for 4 hindre hjemmebrenning og omsetning av

hjemmebrent? Svaralternativene er presentert i tabell 14.

Tabell 14 viser at den sterke stgtten som allerede fantes for den norske
innsatsen mot ulovlig spritomsetning fortsetter gjennom kampanjeperioden
uten noen store endringer. Det var ingen signifikante endringer mellom T1 og
T3 (x°=2,94, df=2, ns.). Men det var en tendens til endring mellom T1 og T2
som gikk i den gnskete retning (x°=5,33, df=2, p=0,07). Tendensen i tabell

14 er en litt stprre endring mellom T1 og T2 sammenliknet med forskjellen
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mellom T1 og T3. Mgnsteret minner om det som framkom 1 mange av de

pvrige tabellene sa langt i resultatkapitlet.

Tabell 14. Bgr vi i Norge bruke mer penger og gjére mer for 4 hindre hjemme-

brenning og emsetning av hjemmebrent? (prosent)

T1 T2 T3

=1439 =1135
51,2+ 49,6

43,7 43,6 448

7,2 5,2 5,6

Kji-kvadrat T1 vs. T2 0g T3, + p<0,1

Tabell 15. Bor vi i Norge bruke mer penger og gjgre mer for & hindre innsmug-

ling og omsetning av brennevin og sprit? (prosent)

T1 T3
N=1572 N=1123
55,4 53,3

38,3 37.8 41,0

6,3 54 57

Kji-kvadrat T1 vs. T2 og T3, ingen signifikante endringer

Det andre spgrsmélet lyder: Bgr vi i Norge bruke mer penger og gjgre mer
for & hindre innsmugling og omsetning av brennevin og sprit? Svaralternati-

vene er presentert i tabell 15.
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Tabell 15 viser i hovedsak en stabilitet i stgtten, det var ingen signifikante
endringer 1 lgpet av kampanjeperioden. Det er tydelig at mange synes det er
riktig & bekjempe ulovlig spritomsetning. Det er mulig at spgrsmélene var
formulert pa en slik mate at det var vanskelig & fange opp en eventuell hold-

ningsendring.

En direkte sjekk pa stotten til denne typen kampanjer som Aksjon mot ulovlig
spritomsetning har gjennomfgrt finner vi i spm. 129 (se appendiks) pa T2 og
T3. Sporsmilet lgd: «Hva synes du om at det gjennomferes informasjons- og
holdningskampanjer mot ulovlig spritomsetning?» Svaralternativene gikk fra
a vare klart imot til klart for pa en fem-punkts skala. Dette spgrsmalet ble
ikke brukt pa T1, s det er ikke mulig & teste eventuelle endringer fra fgr
kampanjen startet til etter den var avsluttet. Bare 4-5 % var imot slike kam-
panjer pa T2 og T3. Det var 14-15 % som svarte de var litt for, mens omlag
70 % var klart for a gjennomfgre informasjons- og holdningskampanjer mot
ulovlig spritomsetning. Det var altsd sterk stgtte i utvalget til & gjennomfare

slike kampanjer som Aksjon mot ulovlig spritomsetning har gjennomfgrt.

Stgtten for innsatsen mot ulovlig sprit, dvs. de som gnsker at innsatsen skal
vere som den er 1 dag og de som gnsker a gjgre mer, er nermest overvelden-
de. Et paradoks ligger i at folk gnsker & bekjempe omsetningen av den samme
ulovlige spriten som de selv 1 sa stor grad drikker og kjgper. Det er heller
ikke godt & vite hvor langt stgtten strekker seg dersom respondentene samti-

dig var blitt bedt om 4 foreta en prioritering av den offentlige ressursbruken.

77



Lvaluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning

3.5 Skape okt forstaelse og oppslutning om norsk
rusmiddelpolitikk

Fokus i denne undersgkelsen rettes mot de malingene som ble gjort i forbin-
delse med de tre datainnsamlingene som ble gjennomfgrt spesielt for &
evaluere Aksjon mot ulovlig spritomsetning. Men siden spgrsmalene som
gjengis i tabellene 16 og 17 har blitt brukt i tidligere undersgkelser ved SIFA
(jf. Saglie og Nordlund, 1993), refereres disse tallene ogsa her.

Tabell 16. Prosent som svarte at reglene for & skaffe alkohol var for lempelige,

passe eller for strenge for landet som helhet.

1985 1991 1983-T1 1994-T2 1995-T13

Kji-kvadrar T1 vs. T2 og T3, ingen signifikante endringer

Det var ingen signifikante endringer i lgpet av kampanjeperioden for noen av
resultatene verken i tabell 16 eller 17. Kji-kvadrat testene for tabell 16 viste
at det ikke var signifikante endringer mellom 1993 og 1994 (x2=0,21, df=2,
ns.) eller mellom 1993 og 1995 (x2=2,52, df=2, ns.). Kji-kvadrat testene for
tabell 17 viste at det heller ikke var noen signifikante endringer pa holdnin-
gene til alkoholpolitikken lokalt, verken mellom 1993 og 1994 (x’=0,46,
df=2, ns.) eller mellom 1993 og 1995 (x>=1,88, df=2, ns.).
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Tabell 17. Prosent som svarte at reglene for & skaffe alkohol var for lempelige,

passe eller for strenge lokalt i egen kommune.

1985 1991 1993 -T1

1994 - T2

1995 - T3

14 10,2

63 65 67,2 66,1 66,2
28 22 22,7 23,6 24,7
1852 1917 1626 1497 1164

Kji-kvadrar T1 vs. T2 og T3, ingen signifikante endringer

Béde tabell 16 og tabell 17 forteller 1 fgrste rekke at bortimot to tredjedeler
av landets voksne befolkning ved hver av de tre siste malingene stgttet norsk
alkoholpolitikk gjennom & mene at reglene var passe bade lokalt og nasjonalt.
Det var omtrent 1 av 10 som mente reglene var for lempelige, mens rundt en
fjerdedel (23-30 %) indikerte at reglene var for strenge og sdledes uttrykte et
gnske om & forenkle tilgangen pa alkohol. Tabellene 16 og 17 viser at en litt
stgrre andel av respondentene ga uttrykk for at de lokale reglene var passe

strenge sammenlignet med de nasjonale ved samtlige mélinger.

De samme spgrsmalene om reglene for alkoholomsetning er ogsd brukt i
tidligere SIFA-underspkelser som var basert pa intervjudata. Nar en vurderer
endringer over tid bgr en ta i betraktning at sosial gnskverdighet kan ha
influert i noe stgrre grad i underspkelsene fra 1985 og 1991 pé grunn av den
muntlige intervjumetoden. Dette kan antydningsvis tallfestes fordi samme
spgrsmalet om reglene for alkoholomsetning for landet som helhet ble brukt
bade muntlig 1 intervju og skriftlig i spgrreskjema pa T1. Vi fikk derved svar

fra 79 % av bruttoutvalget pa dette spgrsmilet, enten ved at de svarte pa
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intervju eller pd spgrreskjemaet eller (i de fleste tilfeller) pd begge deler.
Dersom vi bare hadde brukt intervjuspgrsmalet alene, ville vi fatt registrert en
noe mer restriktiv holdning (pa to prosentpoeng). Det var snaut 13 % som
svarte at reglene var for lempelige 1 intervjusituasjonen, mens det var under

11 % som svarte det samme da sperreskjema ble brukt (jf. tabell 16).

Pa denne bakgrunn kan en derfor anta at metodeforskjellen har gitt anslagsvis
to prosentpoengs systematiske feilsvar for den svarkategorien («reglene er for
lempelige») som bryter mest med det som vil anses som det sosialt mest
aksepterte elier moralsk mest hgyverdige av en del av dem som svarte munt-
lig i tidligere undersgkelser. Vi far da f.eks. en anslagsvis justering av 1991-
tallene fra 11 til 13 prosent etter korreksjon for metodeforskjeller ved data-
innsamlingene om vi gnsker 4 sammenlikne pa tvers av metodene. Saglie og
Nordlund (1993) har tidligere beskrevet utviklingen i opinionen fra 1962 og
framover basert pd intervjudata. I et sd langt tidsperspektiv er det, uavhengig
av metodiske forskjeller, en viss endring i holdninger i liberal retning, selv
om ogsa reglene er blitt mer liberale. Men det skjedde ingen signifikante
endringer i opinionens syn pé reglene for alkoholomsetning verken lokalt

eller nasjonalt 1 igpet av kampanjeperioden.

Rusmiddelpolitikk omfatter mer enn regler for omsetning. Da vi spurte om
reglene for omsetning av alkohol, mente vi at folk ville oppfatte at det dekket
en rekke forhold nart knyttet til tilgjengelighet, si som aldersgrenser for
alkoholkjgp, bruk av statlige vin- og brennevinsmonopol for omsetning,
antall slike monopolutsalg, restriksjoner pa glsalg, antall skjenkesteder og
apningstider for salgssteder mv. Samtidig regnet vi med at andre elementer av
det som ligger 1 begrepet «norsk rusmiddelpolitikk», ikke ble oppfattet som
deler av disse reglene. Eksempler kan veare alkoholavgifter, behandling av
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personer med alkoholproblemer, priser, Rusmiddeldirektoratets virksomheter,
forskning, tollvesenets og politiets arbeid mm. Flere delvis overlappende
sporsmal ble derfor benyttet for & fa fram et bredere bilde av de norske
holdningene. Det mest omfattende var naturligvis & spgrre direkte om hva
respondentene mente om hovedlinjene i norsk alkoholpolitikk, uten & presise-
re klarere hva vi legger i begrepet. Fordelingen av svarene pa T1, T2 og T3 er

vist i tabell 18.

Tabell 18. Hva mener du om hovedlinjene i norsk alkoholpolitikk? (prosent)

T2 T3

Kji-kvadrat Tl vs. T2 og T3, *** p<0,001

Fpr kampanjestart svarte 24,0 % at de synes hovedlinjene i politikken stort
sett var fornuftige, 53,2 % krysset av for at politikken var dels fornuftig og
dels ufornuftig, mens 13,8 % mente at politikken stort sett var ufornuftig. Det
var 8,9 % som rapporterte at de ikke visste hva de mente. Her la vi ikke
fgringer pa hvordan folk skulle forstd spgrsmalet, men tendensen stgtter opp
om resultatene fra tabellene 16 og 17 ovenfor, ved at kun 14 prosent gav
uttrykk for misngye med hovedlinjene i politikken, mens nesten en fjerdedel
gav uttrykk for stgtte. Siden vi gnsket svar pd om hovedlinjene i norsk rus-

middelpolitikk fikk flere eller farre tilhengere 1 lgpet av kampanjen, fungerte
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spgrsmalet greit selv om vi ikke kan vite akkurat hvordan respondentene selv

tolket begrepet «norsk alkoholpolitikk».

Det var ikke signifikant endring mellom T1 og T2 (x3=3,15, df=3, ns.), men
det var signifikant gkt stgtte til norsk alkoholpolitikk mellom T1 og T3
(X3=l3,74, df=3, p<0,01). Det hadde ikke betydning for signifikanstesten &
holde de som svarte «vet ikke» utenfor analysen (x3=13,17, df=2, p<0,01). En
6,3 prosentpoengs pkning fra T1 til T3 i andelen som gav sterkest stgtte pa et
sd generelt spprsmal vitner om en gkt generell stgtte til alkoholpolitikken. Det
var imidlertid relativt liten endring pa andelen som mente politikken stort sett

var ufornuftig.

I undersgkelsen ble prispolitikken ogsd fokusert. I tabell 19 ser vi at 73,0 %
av hele utvalget umiddelbart for kampanjen i1 1993 mente at prisene pa
alkohol var for hgye. Det var bare 16,7 % som syntes prisene var passe, og
3,6 % som mente prisene var for lave. Det var 6,7 % som oppgav at de ikke

hadde noen mening om prisene i 1993.

Minst to forhold bidrar til & forklare motsetningsforholdet mellom den sterke
stotten til reglene for omsetning lokalt og nasjonalt (tabellene 16 og 17) og
den svake stgtten for prisene pé alkohol. Regler for omsetning ble nok i liten
grad knyttet til prisene, slik at dette oppleves som to ganske uavhengige
forhold. I tillegg er det lite trolig at en spgrsmalsformulering om pris kunne
gitt noe annet resultat. Ved kjgp av en vare handler det vanligvis om & fa mest
mulig igjen for pengene, og det er ingen grunn til & unnta alkohol. Hadde vi
isteden spurt pa en mate der folk métte ta hensyn til at de selv 1 realiteten ogsa
matte veere med pa 4 betale for kostnadene av alkoholbruk, ville nok forde-

lingen sett annerledes ut.
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Tabell 19. Hva mener du om prisene pa alkohol her i landet? (Prosent)

1985 1991 1993-Tt 1994-T2 -1995-T3

68 67

22 22 16,7 18,5 20,4

4 6 3,6 4,0 4.2

6 6 6,7 7,5 6,1
1870 1925 1632 1501 1164

Kji-kvadrat T vs. T2 0g T3, * p<0,05

Det ble brukt spgrreskjema i 1993 (og 1 1994 og 1995) og muntlige intervjuer
ved de tidligere innsamlingene (1985 og 1991). Det er derfor usikkert &
sammenlikne fordelingene pa tvers av metodene. Det er vanskelig & vite om

det skjedde en reell endring 1 opinionen.

Generelt sett ser det ut som prispolitikken verken har eller har hatt noe s=rlig
stgtte 1 opinionen, og dette gir naturlig nok en viss grobunn for & akseptere
ulovlig spritomsetning. Det kan se ut som at den norske opinionen er pa
kollisjonskurs med den radende norske alkoholpolitikken pa dette sentrale
punktet. Spgrsmalet som presenteres i tabell 19 er imidlertid litt problematisk,
for det er vanskelig & tenke seg at en vare kan bli for billig dersom en ikke
skal sette den opp mot noe annet. Ulike respondenter har trolig oppfattet
spgrsmalet svert ulikt, slik at det er best egnet til & se pa endringer over tid,
ikke til & mile den generelle stgtten til alkoholpolitikken. Tabell 19 viser
imidlertid at etter at kampanjen startet, s& er det en tendens til litt mindre
motstand mot prispolitikken, selv om motstanden stadig er meget sterk, malt i

andel av befolkningen som oppgav at de synes prisene er for hgye. Det var en
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signifikant nedgang blant dem som hadde gjort seg opp en mening om prise-
ne. Mellom T1 og T3 var det 3,8 prosentpoeng faerre som mente at prisene
var for hgye, og det var 0,6 prosentpoeng flere som mente prisene var for lave

(X2:7 ,23, df=2, p<0.05).

Figur 5. Prosent som svarte at reglene for
omsetning nasjonalt og lokalt var passe, som
stottet hovedlinjene i alkoholpolitikken og som
mente prisene var passe pa T1, T20og T3
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Konklusjonen etter denne gjennomgangen av mélene pé forstielse og opp-
slutning om norsk rusmiddelpolitikk blir at tre av fire indikatorer viser ten-
dens til gkt oppslutning. Figur 5 viser et utvalg av indikatorer fra tabellene i

dette kapitlet. Reglene lokalt og nasjonalt endret seg ikke signifikant i lgpet
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av kampanjeperioden. Holdningen til alkoholprisene endret seg litt.i riktig
retning. Men den viktigste stgtten til at det virkelig har skjedd endringer i
henhold til kampanjens malsetting om & gke forstdelse og oppslutning om
norsk rusmiddelpolitikk, var den signifikante gkte stgtten til «norsk alkohol-

politikko.

I dette kapitlet er det imidlertid ikke blitt gjort forsgk pa & se i hvilken grad
disse endringene kan knyttes til kampanjen. Det vil bli undersgkt nar vi skiller
mellom de som har oppfattet versus de som oppgir at de ikke har oppfattet

kampanjen.

3.6 Vil endringene vare?

Gjennom hele rapporten s langt har vi sett endringer som stort sett bare har
gétt i den retning som var hensikten med Aksjon mot ulovlig spritomsetning.
Det er derfor hevet over tvil at endringer har skjedd i lgpet av den perioden
kampanjen har foregdtt, og i den gnskede retningen. Bare framtiden kan gi
oss fasit, men resultatene her kan gi noen indikasjoner pd hvor lenge endrin-

gene vil vare.

I kapittel 1.6 ble tankegangen som fglges i dette kapittelet utdypet. En forut-
setning er altsd at kongruente endringer pa alle indikatorene vil vare av mer
varig type enn endringer som gér i ulike retninger. Dersom vi finner store
endringer pa f.eks. atferdsindikatorer (farre drikker og kjeper ulovlig sprit),
men sméa endringer pa f.eks. holdningsindikatorer og kjgpevillighet, sé kan vi
forvente en mer kortvarig effekt. Kjgpevilligheten blir bare midlertidig

hemmet, og vil gi seg konkrete atferdsutslag 1 gkt omsetning og bruk igjen si
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snart de hemmende betingelsene begrenses (som f.eks. svakere offentlig

oppmerksombhet pa ulovlig sprit eller svekket politiinnsats).

Alternativt kan en ikke-kongruent endring indikere at hele effekten av kam-
panjen ikke er hentet ut ennd. Det vil vaere tilfellet dersom folk f.eks. oppfat-
ter at de menneskene som betyr noe for dem har blitt mer restriktive til
ulovlig sprit og at folk snakker mer negativt om ulovlig sprit og dersom
holdningsklimaet blir mer negativt til ulovlig sprit. Dersom slike og liknende
endringer skjer 1 sterkere grad enn endringene i atferden, vil en forvente at
atferdsendringen vil endres videre i samme retning. Det blir naturligvis
vanskelig & vurdere hvor mye endring pa et nivé (f.eks. kjop og bruk) som
tilsvarer gitte endringer pa andre nivéer (f.eks. holdninger og normer knyttet
til ulovlig bruk og omsetning). Men en gjennomgang der flest mulig variabler
fra ulike nivaer i endringsprosessen ses i lys av hverandre kan gi en indika-

sjon pd om endringene vil vare.

[ dette kapitlet har vi valgt & n®rme oss problemet ved & lage skalaer av
mange av de aktuelle spgrreskjemaleddene slik at vi kan visualisere de
sammenslatte leddenes samlede endringer direkte i tabeller og figurer. De
viktigste av enkeltleddene som inngdr er allerede presentert og endringene er
statistisk signifikanstestet ovenfor. Her er hensikten derimot & prgve & fa fram
et visuelt helhetsinntrykk, ikke & teste endringene for de enkelte skalaene
spesielt med tanke pa om de enkelte av disse endringene kan generaliseres til
resten av befolkningen. Det er kun en skjgnnsmessig vurdering vi kan gi av
om effekten vil vare, og den vil 1 hovedsak bli basert pa visuell inspeksjon av
svake og til dels statistisk meget usikre (ikke-signifikante) forskjeller. Det
viktigste har vert & f3 samlet en stor del av de mest sentrale variablene i
spgrreskjemacet i et helhetsbilde.
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Vi har valgt & gjenta de to sentrale atferdsmélene og seks skalaer som er
utvikiet fra identiske spgrreskjemaledd pa T1, T2 og T3 for & kunne indikere
endringenes varighet gjennom deres mgnster. Utviklingen av skalaene er ogsd
tidligere beskrevet (Aas & Aarg, 1995). 1 tabellene 20 og 21 oppgis numrene
pd spgrreskjemaleddene som inngar 1 skalaene. Spgrsmalstekstene finnes i
appendiks. Verdien pd de seks sumskarene er gjennomsnittskaren for alle

leddene multiplisert med 10.

Skalaene for Bruk og kjgp av ulovlig sprit viser til bruk eller kjop av enten
hjemmebrent eller innsmuglet brennevin eller begge deler i lgpet av de siste

12 manedene. Det er de som ble brukt i tabellene 4 og 7.

Atferdsnormer bestod av fire ledd som handler om hvordan den enkelte
oppfatter sine medmenneskers omgang med ulovlig sprit. Et spgrsmal gjelder
hvor stor andel av befolkningen de tror drikker ulovlig sprit, de neste tre
handler om hvorvidt noen i deres omgangskrets drikker, brenner, smugler
eller selger ulovlig sprit. Skaringen pa den forste gikk fra 1 til 7, og derfor ble
de tre neste variablene som var dikotome skaret 5-3, 8-3 og 6-2 (for 4 ta
hensyn til fordelingene pa variablene). Det ville gitt en darlig skala om den
fgrste variabelen som gikk fra 1 til 7 skulle fatt vesentlig stgrre innflytelse pa
den endelige sumskaren enn de tre andre dikotome variablene. Hpye skarer
fikk de som oppgav at noen i ens omgangskrets drakk, brant, smuglet og
solgte ulovlig sprit og antakelse om at en stor andel av befolkningen drakk

ulovlig, mens en lav skare indikerte det motsatte.

Tilgjengelighet ble ogsd malt med fire ledd. To spgrsmél gjaldt om respon-
dentene hadde blitt tilbudt & kjgpe hjemmebrent eller smuglersprit de siste 12
méanedene og to spgrsmal gjaldt om de kunne skaffe hjemmebrent eller
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innsmuglet sprit i lppet av et par dager dersom de hadde gnsket det. En hgy
skare indikerer flere tilbud pa - og lettere tilgang til - ulovlig sprit, mens en

lav skare indikerer fa eller ingen tilbud og vanskelig tilgjengelighet.

Alkoholpolitikk er basert pa sju ledd: to ledd om hvorvidt alkoholregu-
leringer i Norge og i den kommunen respondenten bor i var for restriktive
eller for liberale: et ledd var om det norske vin- og brennevinsmonopolet
burde endres; et var om prisene pa alkohol; et ledd spurte om generell stgtte
til norsk alkoholpolitikk; og to ledd spurte om vi skulle gjgre mer for &
begrense omsetning av ulovlig sprit. En hgy skare betyr sigtie for en mer
liberal alkoholpolitikk (lavere priser, mindre restriksjoner etc.) og en lav

skére indikerer stgtte for en mer restriktiv alkoholpolitikk.

Holdninger til profesjonelles spritomsetning ble mélt med ni ledd som alle
hadde fem svarkategorier fra enig tif uenig (se tabell 13). Som tidligere vist
(Aas & Aarg, 1995) gav «prinsipal komponent» analyser en to-faktor lgsning
pad T1. Men fordi de to faktorene korrelerte med 0,55 (som medferer et
multicolinearitetsproblem), sa ble en enkelt faktor foretrukket. En hgy skare
betyr dermed en liberal holdning og forventning om lite problemer som fglge
av profesjonelles spritomsetning, mens en lav skare betyr en fordgmmende
holdning og forventning om mange problemer som fglge av slik uvlovlig

handel.

Mening om straffer er en skala basert pa fem beskrivelser av ulovlige hand-

linger der respondentene angir hva de mener er en passende straffereaksjon.

Situasjonene omfatter: brenne hjemmebrent til eget bruk; brenne hjemme-

brent og selge det; smugle to flasker beregnet for eget bruk; kjgpe fem liter

96 % sprit; og & smugle og selge store mengder sprit. Det ble benyttet seks
88



Evaluering av SAksjon mot ulovlig spritomsetning

identiske svarkategorier for disse fem leddene, fra ingen straff i det hele tatt
via fire nivéer av bgter til fengselsstraff. En hgy skére indikerer en person
som gnsker lav eller ingen straff for de ulovlige situasjonene, mens en lav

skare reflekterer en som gnsker strenge straffer.

Signifikante andres meninger miles med fem ledd. Alle disse fem spgrs-
mélene startet med: Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du... og de forsatte med: ...pd en fest serverte dem
hjemmebrent; ...pd en fest serverte dem innsmuglet brennevin eller sprit;
...nylig hadde kjopt et par liter hjemmebrent; ...nylig hadde kjopt et par liter
innsmuglet brennevin eller sprit; ...nylig hadde solgt noen liter hjemmebrent
du hadde brent selv. De fem svarkategoriene var identiske for alle fem
spprsmélene og de gikk fra at «de ville mislikt det sterkt» til «de ville syntes
det var helt fint». En hgy skdre betyr at respondenten oppfattet en liberal og
aksepterende holdning blant de menneskene som betgd mest for respondenten
mens en lav skdre indikerer en person som tror at hennes/hans signifikante
andres meninger og reaksjoner ville vart negative og fordgmmende om

respondenten hadde gjort som situasjonene beskrev.

For & vurdere mgnstre i tabellene 20 og 21 kan skalaenes gjennomsnittskarer
vurderes mot hverandre (sd lenge standardavvikene ikke er vesentlig for-
skjellige). Som vist tidligere gér gjennomsnittet pa bruk av ulovlig sprit fgrst
nedover, for deretter 8 pke litt mellom T2 og T3. Gjennomsnittet for kjgp gar
derimot ned hele veien. For atferdsnormer var det en viss nedgang i gjennom-
snittsskdren mellom T1 til T2 og en mindre gkning igjen mellom T2 og T3.
Gjennomsnittene for bade tilgjengelighet og alkoholpolitikk endret seg ogsa
p& samme mate, men det var svert sma endringer mellom T1 og T3. Gjen-
nomsnittene for holdninger til profesjonelles spritomsetning og meninger om
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straffer endret seg mer mellom T1 og T3, og det stemmer godt med fokus i
kampanjen. Begge disse endret seg samme retning gjennom hele kampanjepe-
rioden. Oppfatninger av signifikante andres meninger endret seg ogsa litt i
riktig retning mellom T1 og T2, men gikk svakt tilbake igjen mellom T2 og
T3.

Tabell 20. Bruk og kjap av ulovlig sprit og atferdsnormer for bruk og kjgp av -

og tilgjengelighet av ulovlig sprit pa T1, T2 og T3

Skalanavn - tidspunkt, talt ~ min- gi.sn. st avvik- Antall. Cronbachs
viser spm. i sperreskijema max ledd alpha

23-65 37,03

23-65 36,25 8,43 - .51
23-63 3649 8,34 - ,51
0-20 5,66 5,44 4 71
0-20 5,48 5,43 - 73
0-20 5,61 5,13 - e
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Tabell 21. Fire skalaer; holdninger til alkoholpolitikk og profesjonell omsetning
av ulovlig sprit, meninger om straffer og om hva ens naermeste mener pa T1, T2

og T3

Skalanavn - tidspunkt, tall st.avvik Antal. Cronbachs

viser spm. i sporreskjema { ledd alpha

Alle Cronbachs alphaer i tabellene 20 og 21 unntatt de for atferdsnormer var
moderate til haye. Atferdsnormers virkelige innflytelse pa bruk og omsetning
av ulovlig sprit kan undervurderes i denne rapporten pd grunn av lav indre
reliabilitet (alpha pa ,50-,51). Imidlertid er forutsetningene nar en bruker
Cronbachs alpha at leddene skal veere parallelle mal pa en underliggende eller

felles faktor, og det gjelder kanskje ikke for atferdsnormer. Hvis vi saledes
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antar at leddene som utgjgr atferdsnormene er formative (som ikke forutsetter
at leddene er uttrykk for en felles underliggende variabel) 1 stedet for reflek-
sive (forutsetter at leddene er uttrykk for en felles underliggende variabel), sa

vil Cronbachs alpha representere en underestimering av den sanne reliabili-

teten til denne skalaen.

Figur 6. Gjennomshnittlige skalaskarer for alle
som svarte pa sporreskjemaene pad T1, T2 0og T3

~=O==lovlig spritbruk
e=&==Mening om straff
= Atferdsnormer
~=&=Signifikante andre
== Proff omsetning
=@~ Alkoholpolitikk
= Ulovlig spritkjep
—&—Tilgjengelighet

Skalaskarer

1993 1994 1995

Bade i tabell 20 og i tabell 21 viste alle gjennomsnittsverdiene tendenser til &

endre seg i Igpet av kampanjen (mellom T1 og T3) i den retning som var
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gnskelig sett i1 kampanjeledelsens perspektiv, selv om flere av forskjellene pa

gjennomsnittene var svart sma sammenliknet med standardavvikene.

Figur 6 presenterer gjennomsnittsverdiene for alle atte skalaene fra tabellene
20 og 21 grafisk. Tabellene og figuren viser at det var en viss forskjell i hvor
sterkt de ulike skalaene endret seg i lgpet av kampanjetiden. For atferdsvari-
ablene bruk og kjgp var det meget klare endringer. For bruk var det en
nedgang pé 4,2 prosentpoeng, og for kjgp var det en nedgang pé 3,9 prosent-
poeng. Serlig for kjgp (med et utgangspunkt pd 15,5 prosent) var det en
nedgang pa s mye som 25 % av kjgperne mellom T1 og T3. Til sammenlig-
ning utgjorde nedgangen pa 4,2 prosentpoeng brukere mellom T1 0g T3 9 %

av andelen bruker p& T1.

Ut i fra disse to mélene kan det virke som den stgrste effekten av kampanjen
allerede er hentet ut, siden det er grunn til & anta at om andelen brukere
synker mindre enn antallet kj@pere, sé vil antallet som kjgper snart gke igjen.
Men om vi ser disse svarene i sammenheng med tilgjengelighet viser tabellen
at det ikke ser ut til at folk synes det er blitt serlig vanskeligere & skaffe
ulovlig sprit. Det var smé endringer for tilgjengelighet i lppet av kampanjepe-
rioden ndr vi ser pd gjennomsnittsverdieng pa sumskarene. (Derimot viste
tabellene 8 og 9 at det var signifikant nedgang mellom T1 og T3 i andeler
som hadde blitt tilbudt ulovlig sprit). For sumskarene gikk gjennomsnittet litt
ned mellom T1 og T2, og sa gkte gjennomsnittet igjen mellom T2 og T3 og
nesten oppveiet den fgrste nedgangen. Denne tendensen mot en V-form pa
endringene mellom T1-T2-T3 stemmer ikke med at det var en jevn nedgang i
andel kjgpere bade pd T2 og T3. Det ser altsa ikke ut som om endring i
tilgjengelighet slik vi har operasjonalisert det her i sumskarene, har noe & si
for & slutte & kjope ulovlig sprit. Men om vi gar mer detaljert inn i analyser av
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hva som skjer kommer vi til akkurat motsatt konklusjon: Tidligere har vi (Aas
& Aarp, 1995) vist at nir kun kjgperne pa T1 tas med i logistiske regresjons-
analyser, s kommer tilgjengelighet ut som den sterkeste prediktoren av de
samme seks sumskdrene som er presentert i tabellene 20 og 21 (da regnes
bruk og kjgp som avhengige variabler). Der var prediktorene omgjort til z-
transformerte endringsskarer basert pa skdrene pd T1 minus skarene pa T2.
Odds ratio for tilgjengelighet i de bivariate logistiske regresjonsanalysene var
0,54 (dvs. sterkest utsiag), mens de gvrige fem prediktorene befant seg
mellom 0,69 og 0,78. Disse motstridende konklusjonene viser at det er grunn
til & vaere meget forsiktig med & trekke klare konklusjoner basert pa gjennom-

snittsendringer eller mangel pa slike i tabellene 20 og 21.

Figur 6 viser tendensen til V-formen mellom T1, T2 og T3 for andelene som
rapporterer bruk av ulovlig sprit. Selv om det er vanskelig & se direkte ut fra
figuren, sé viser tabellene 20 og 21 i tillegg at antydningen til V-form finnes
for bade tilgjengelighet, atferdsnormer, alkoholpolitikk og signifikante andres
meninger. Det var bare andelene som rapporterte ulovlig kjgp, holdninger til
proffesjonelies spritomsetning og meninger om straffer som endret seg i
«riktig» retning bade mellom T1 og T2 og sé videre i samme retning mellom
T2 og T3. Men for begge de to sistnevnte skalaene var endringene i gjennom-
snittene mindre mellom T2 og T3 enn de var mellom T1 og T2. Det var bare
andelen som oppgav ulovlig kjgp som endret seg like mye mellom T2 og T3
som mellom T1 og T2. Derfor er det sannsynlig at den stgrste endringen
allerede har skjedd, og at situasjonen er pa vei tilbake mot utgangspunktet fra
fgr kampanjen startet (T1). Men det er meget usikkert hvor fort dette gir. Det
nzrmeste holdepunktet - 1 mangel av nye datainnsamlinger - blir & sammen-
likne pa den ene siden stgrrelsen pé endringene mellom T1 og T2 og pa den
andre siden de mellom T2 og T3. For andel brukere ser vi at det var en omlag
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3 ganger stgrre nedgang mellom T1 og T2 enn oppgangen var mellom T2 og
T3. Om vi hadde visst at oppgangen hadde fortsatt i jevnt tempo ville det tatt
omlag tre ar til fgr vi hadde vere tilbake ved utgangspunktet. Men her er det
for mange ukjente forhold som virker inn til at slike spAdommer kan gi mer
enn en hgyst spekulativ antydning om tendenser. Vi ville trenge flere datainn-
samlinger med de samme spgrsmalene for & komme fram til hvordan utvik-

lingen blir.

3.7 Skyldes endringene kampanjen?

Dette enkle spgrsmalet er det mest sentrale 4 besvare i en slik evaluering. Det
vil alltid kunne stilles spgrsmal ved i hvilken grad endringer skyldes selve
kampanjen og i hvilken grad andre forhold har ligget bak og pavirker endrin-
ger som observeres, men selve det grunnleggende spgrsmélet om kampanjen

hadde effekt eller ikke, har vart viktig i denne evalueringen.

Det er ingen tvil om at vi har malt endringer i kampanjeperioden, og at
tendensen stort sett har vart i den gnskete retningen. Men spgrsmalet er pa
hvilket grunnlag en kan hevde at de observerte endringene virkelig skyldes
kampanjen. Svaret baseres pa & kople de spgrsmalene som handler om hvor-
vidt folk oppfattet kampanjen eller ikke med de observerte endringene.
Respondentene plasseres 1 en av to grupper. Om den gruppen som oppfattet
kampanjen har endret seg i statistisk signifikant stgrre grad enn den andre
gruppen vil det vere rimelig 4 hevde at kampanjen har hatt innflytelse pa de

observerte endringene.

P& T2 var det 61,6 % av de 1491 respondentene som hadde besvart disse

spegrsméalene som oppgav at de hadde registrert at det foregikk en kampanje
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som handlet om hjemmebrent og/eller smuglersprit. P4 T3 var andelen sunket
til 53,3 % av de 1163 respondentene som svarte pa spgrsmalene. Det hgrer
med at.i 1995 var faktisk den utadrettede innsatsen 1 medier etc. fra kampan-
jen vesentlig mindre enn i 1994, sa nedgangen stemmer overens med nedgang

i offentlig oppmerksomhet.

Vi tar utgangspunkt i den delen av utvalget som bade hadde svart p& Tl og
T2 og analyserer om kampanjen hadde effekt pa endringen mellom T1 og T2.
Hver enkelt persons skare pa T2 trekkes fra den samme personens skére pa
T1 pé de variablene vi velger 4 undersgke. Personenes differanseskarer bgr
da bli forskjellig avhengig av om de har oppfattet kampanjen, om vi skal fa
vist statistisk at kampanjen hadde effekt. Det var mellom T1 og T2 at den
klart sterkeste endringen skjedde, og det var i denne perioden kampanjen var
mest synlig i befolkningen. Det blir ikke riktig & lage differanseskérer mellom
T1 og T3 fordi vi bare spgr om folk oppfattet kampanjen de siste 12 maneder,
mens den stgrste endringen skjedde tidligere i denne gruppen, og vi ville fatt
mange falske negative - altsa folk som ble registrert som at de ikke hadde sett
kampanjen, men som faktisk hadde oppfattet kampanjen, men da tidligere enn

de siste 12 maneder.

Spersmalet er altsd om den relativt klare nedgangen vi observerte mellom T1
og T2 kan tilskrives det & ha oppfattet kampanjen. Nér det gjelder hvilke
variabler som sjekkes, blir utvalget basert pd et bredt spekter. Seks skalaer
som er utviklet fra 34 av de mest sentrale spgrsmilene i spgrreskjemaet

analyseres, og i tillegg analyseres naturligvis bruk og kjgp av ulovlig sprit.

Et av de mest sldende poengene som vises i tabell 22 er hvordan folks selek-

tive oppmerksombhet trolig har virket inn. Stgrre andeler av de som oppgav
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eksponering (hadde lagt merke til Aksjon mot ulovlig spritomsetning) var
allerede pa T1 i stprre grad brukere og kjgpere av ulovlig sprit. Den ekspo-
nerte gruppen skdrer hgyere pé alle de andre skalaene enn den gruppen som
oppgav at de ikke hadde lagt merke til kampanjen. Det viser at méalgruppen
av brukere og kjgpere nas i stgrre grad enn folk som er mer distansert til

ulovlig spritomsetning.

Denne forskjellen medfgrer ogsa at sammenlikningen av differanseskarer blir
litt komplisert, siden det tkke er to like grupper vi startet med pa T1. For
eksempel for bruk av ulovlig sprit var det 58 % av de eksponerte som svarte
bekreftende, mens det bare var 35 % av de ikke-eksponerte. De eksponerte
endret seg med 11 % mens de ikke-eksponerte endret seg med 4 %. t-testen i
tabell 22 viser at endringen pa 11 % er statistisk signifikant stgrre enn endrin-
gen pa 4 %. Testen klarer ikke & ta hensyn til om forskjellene mellom 58 %
og 35 % har betydning for endringenes stgrrelse. Men vi vet heller ikke om

det har betydning.

Tabell 22 viser at eksponering hang sammen med signifikant stgrre endring
bade for andelen kjgpere og brukere av uloviig sprit. Dette var den klart
viktigste malsettingen, og ber vare tilstrekkelig til & konkludere med at

kampanjen hadde en signifikant effekt.

I tillegg viser tabell 22 at oppfattelsen av signifikante andres meninger og av
atferdsnormer endret seg i stgrre grad blant de eksponerte enn blant de som
ikke hadde oppfatiet kampanjen. Tabell 22 viser ogsa at de eksponerte pa alle
variablene skarer hgyere enn de ikke-eksponerte bade pad T1 og pé T2, selv

om de eksponerte endret seg signifikant mer 1 «riktig» retning.
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Tabell 22. t-tester av om det er forskjell mellom differanseskarene mellom T1 og
T2 avhengig av om respondentene hadde oppfattet kampanjen i Igpet av de siste

12 maneder.

Gj.sn.forde  Gj.sn.ikke- tyerdiT1-T2

Skalanavn eksponerte . eksponerte
N =330-338 N =236-248

df = 584.557

En-haler signifikanstester; *p < 0,05, **p < 0,0]

Det er for gvrig ikke like rimelig & forvente endringer for alle skalaene. Om
vi ser pa tilgjengelighet, sd handler det om hvor lett en kan skaffe ulovlig
sprit, og slike forhold er det kanskje liten grunn til & tro vil endre seg som en
falge av om kampanjen oppfattes eller ikke. En mulig arsak til hvorfor
kampanjen ikke pavirket meninger om straffer og holdninger til profesjonel-
les spritomsetning 1 s& stor grad kan vere psykologiske krefter som virker
motsatt av kampanjen, nemlig forsvaret for egne handlinger. Slike mekanis-
mer kan gi seg sterkere utslag blant de som er eksponert fordi disse var mer

involvert i ulovlig sprit allerede pa T1 enn de ikke-eksponerte.
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Som vist i den fgrste rapporten (Aas, 1994) var det store forskjeller i hold-
ninger til ulovlig spritomsetning avhengig av om folk selv hadde kjgpt ulov-
lig, drukket ulovlig eller verken hadde kjgpt eller drukket ulovlig sprit.
Sosialpsykologiske eksperimenter viser at folk sgker & bevare kongruens
mellom atferd og holdninger/kognisjon, selv om mekanismene slik kongruens
oppnés ved hjelp av diskuteres (se Eagly & Chaiken, 1993). Derfor kan det
vere vanskeligere 4 endre holdninger hos brukere og kjgpere av ulovlig sprit
fgr en har opprettholdt atferdsendringen over sapass lang tid at kjgperen
endrer selvoppfattelse, og gar over til 4 se pd seg selv som en ikke-kjgper

eller ikke-bruker.

Vi ser at det er klare endringer pa de to viktigste atferdsvariablene og det bgr
veere tilstrekkelig for konklusjonen: Kampanjen hadde en signifikant sam-
menheng med atferdsendringer, og det er vanskelig & skjgnne hvilke andre
forhold som kan ha medfgrt disse endringene. Det synes derfor rimelig &
hevde at kampanjen har vart arsak til deler av eller hele den observerte

nedgangen i andelen brukere og kjgpere av ulovlig sprit.

99



Evoluering av Aksjon mot ulovlig spritomsetning

I 4. AVSLUTNING I

Aksjon mot ulovlig spritomsetning har hgyst sannsynlig hatt den intenderte

effekten pd omsetningen av og bruken av ulovlig sprit. Den har derved
oppnadd den farste og viktigste mélsettingen som var & redusere omfanget av
smugling og hjemmebrent. Tre av de fire gvrige maélsettingene virker ogsa
vellykket, mens den tredje om & gke fagfolks kunnskaper har vart vanskelig &

gi noe klart svar pa.

Hvorfor har si kampanjen virket? Dette var ikke et spgrsmal som denne
evalueringen skulle gi svar p&, men for & kunne konkludere med at kampanjen
har hatt effekt, synes det ngdvendig & gi noen antydninger. Seerlig den massi-
ve satsingen bade nasjonalt og i lokale prosjekter over relativt lang tid og
bruken av klare og enkle budskap har trolig vart viktig. Men det har ogsa
temmelig sikkert hatt stor betydning at budskapet traff opinionen s& godt. Det
ble bekreftet i spgrsméilene om folks holdninger til profesjonell spritomset-
ning (se Aas 1994, kapittel 3.3.) der bare henholdsvis 15 og 10 prosent var
uenig i at ulovlig spritomsetning fgrte til gkt salg til mindrearige og til mer
svarte penger og okt organisert kriminalitet. Det har ikke vart lett & spore
noen reaksjonsdannelse i opinionen, alle virker enige i at vi ikke ma bidra til
4 gke den organiserte kriminaliteten her i landet eller & gke salget av sprit til
ungdom. Og sist men ikke minst hadde kampanjen det heldige utgangspunktet
at det ikke hadde vart noen liknende kampanje i Norge siden mellomkrigsti-
den. Temaet hadde derfor nyhetens interesse. Presse og andre medier har vert
interessert 1 temaet og gitt det en god del redaksjonell dekning i den tiden
kampanjen her pégétt, og mye av den dekningen har stgttet opp om kampan-
jens budskap.
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Eventuelle samfunnsmessige eller politiske endringer som kan tenkes & vere
relevant for ulovlig spritomsetning mé inkorporeres i et helhetsbilde. F.eks.
var det stor medieoppmerksomhet knyttet til drapet pa Rolf Pettersen (antatt
spritsmugler) som skjedde i den fgrste perioden etter at kampanjen startet.
Dette forte til mye ekstra redaksjonell dekning av forhold rundt ulovlig
spritomsetning som nok gav en ekstra effekt i den samme retningen som
kampanjen gnsket & fremme. Det kom fram at spritomsetning handlet om
millionbelgp og grov vold. Det ble tydelig at bakmennene kunne tilhgre en
helt annen sosial virkelighet enn den trivelige hjemmebrenneren som putler
for seg selv, eller pensjonistene pa busstur som gjgr et numimer av at de tar
med et par flasker for mye, som kanskje hadde vert forestillinger mange
hadde hatt tidligere. Stein Berg (personlig kommunikasjon, 18. oktober 1994)
traff kanskje blink da han beskrev den endrede opinionen ved at smuglerne

og selgerne av ulovlig sprit fikk byttet ut helteglorien med skurkestempelet.

Om det stemmer at tilbakegangen pa de fleste malene pd T3 fortsetter som
den har begynt mellom T2 og T3, og at situasjonen om noen fa ar er tilbake
til nivaet fgr kampanjestart, har Aksjon mot ulovlig spritomsetning da ikke

oppnidd noe mer langsiktig? Jo, og tre ting kan vare verdt & nevne.

For det fgrste har denne kampanjen vist at det nytter. Holdningskampanjer
kan lykkes i 4 endre ugnsket atferd og det er grunn til 4 trekke lzrdom av

kampanjer som denne.

For det andre har denne kampanjen trolig vart en gkonomisk suksess. Det
virker sannsynlig at Aksjon mot ulovlig spritomsetning, som i utgangspunktet
kostet staten 21 millioner kroner, kan ha gitt et overskudd pa flere titalls
millioner kroner allerede etter ett &r (Aas, 1995b). Og helt til situasjonen
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eventuelt er tilbake ved utgangspunktet fra 1993, vil staten kunne fortsette &
tjene pé at kampanjen ble gjennomfgrt. Pengene tas inn i form av at et stgrre
alkoholvolum blir skatte- og avgiftsbelagt mot at dette volumet ellers ville

blitt omsatt pa det illegale markedet.

For det tredje virker det sannsynlig at en viss mental langtidseffekt vil besta.
Det vil trolig i lang tid framover vare lettere & jobbe mot ulovlig spritomset-
ning etter at kampanjen nd har brgytet vei for andre som gnsker a framheve

argumentene mot slik omsetning.

Om vi til slutt skulle komme med en anbefaling til oppdragsgivere etter 4 ha
gjennomfgrt denne evalueringen, ville det for det fgrste vaere & trekke fram
igjen budskapene om et ar eller to for & minne befolkningen pa problemene.
Det kunne gjgres kostnadseffektivt uten 4 behgve hyppig gjentatt fokusering.
Det kan virke mer som en hukommelsesoppfrisker, siden opinionen tydelig
var enig i budskapet. Temaet settes kort sagt p4 dagsorden igjen. Om opinio-
nen ikke hadde vart enig i kampanjens budskap, ville kampanjen ha fatt langt
dérligere stgtte da vi spurte om hva folk mente om slike kampanjer. N var
det under fem prosent bide pa T2 og T3 som var i mot at det gjennomfpres
slike informasjons- og holdningskampanjer mot ulovlig spritomsetning og i
tillegg var det s& mange som omtrent 85 prosent pa begge tidspunktene som

stpttet slike kampanjer.
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6. APPENDIKS - SPORRESKJEMA OG

KAMPANJEBUDSKAP
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SPORRESKJEMA OM ALKOHOL,
SMUGLING OG HUJEMMEBRENNING

Vi ber deg fylle ut skjemaet sa noye som mulig.
Det er viktig at du svarer pa spersmélene, ogsi om

du ikke drikker alkohol.

KONFIDENSIELT

Ved enkelte svar, stir det forklart hvis du kan hoppe over spgrsmil, og hvor langt fram du kan hoppe. Sett ba:
ett kryss for hvert sparsmal hvis det ikke spesielt bes om flere. Hvis svar-alternativene ikke stemmer sd godt fo
din situasjon, s& ber vi deg krysse av for det alternativet som kommer nsermest slik det er for deg.

Sett kryss for JA § ruten ved siden av hvis du
samtykker i 4 vsere med. Dersom du ikke gnsker &

delta, sett kryss for NEI og returner skjemaet i vedlagte

frankerte svarkonvolutt, s slipper du & bli purret pa.

Jeg samtykker | &
delta i undersokelsen

O JA
O nNe

Ferst; om norsk alkoholpolitikk

1. Her | landet er det som kjent mange lover som regulerer
omsetningen av alkohol. Noen synes disse reglene stort sett
er for strenge, slik st det er for vanskelig eller besvaeriig &
skafle seg alkohol. Andre memer tvert imot at reglene er for
Tempelige, siik at det er for lettvint for folk & skaffe seg
alkohol. Nir du tenker pd landet som helhet, hva synes du?
| D For lempelige

2 D Omtrent passe

3 D For strenge

2. Og hvis du tenker spesieit pi forholdene i den kommunen
du bor i, mener du da at reglene stort sett er for lempelige,
omtrent passe eller for strenge?

1 D For lempelige

2[J Omirent passe

3 D For strenge

3. I Norge er det som kjent bare lov & selge alkobolholdig
vin og brennevin i Vinmonopolets utsalg, mens det i mange
andre land selges | vanlige dagligvarebutikker og lignende.
Hvordan synes du vi bgr ha det i Norge? (Bare ett kryss.)

1 D Vin og brennevin bar selges i dagligvarebutikker

2] Vinber selges i dagligvarcbutikker, men ikke brennevin
30 sy bra slik det er i dag

40 Vin ogreller brennevin ber overhodet ikke selges

t i Norge fung

4. Hva mener du om prisene pi alkohol her | landet?
ID Prisene er for hoye

2 D Prisene er omtrent passe

3 D Prisene er for lave

N D Vet ikke

S. Tror du at antaliet helseskader som skyldes alkohot |
begrenses ved & holde heye priser pa vin og brennevin!

ID Ja
2[J Nei

6. Hva mener du om hovedlinjene i den norske
alkoholpolitikken?

1 D De er stort sett fornuftige

2 D De er dels fornuftige og dels ufornuftige
3 D De er stort sett ufornuftige I
«[J vetikke
7. Hvor stor andel av det brennevin som vi drikker her
landet tror du er hjemmebrent eller smuglet inn i land
1 D Nesten alt (over 90 %)

2[] Godt over halvparten (76 - 90 %)

3 D Over halvparten (60 - 75 %)

+[J Omirent halvparten (41 - 59 %)

s0 Under halvparten (25 - 40 %)

6[] Godt under halvparten (10 - 24 %)

7 D Lite eller ingenting (under 10 %)

8. Mener du at myndighetene bgr informere folk flest {
hvitke konsekvenser alkoholbruk har her i landet?

ID Ja
2D Nei
3] Vetikke

9. Synes du at du selv er godt nok informert om
konsekvensene av alkoholbruk?

lD Ja
2D Nei




I denne delen vil vi gjerne vite litt om ditt
eget alkoholforbruk. Bide her og i resten
av spgrreskjemaet handler de fleste
spgrsmalene om de siste 12 minedene.

Med alkohol mener vi alle alkohotholdige drikker, for
eksempel pils, eksportgl, julegl, redvin, hvitvin, champagne,
portvin, likgr, whisky, vodka, brennevin, sprit, hjemmebrent.
tkke regn med lenpt elier svakere drikkevarer.

10. Regner du deg selv som ea total-avholdsperson?
100 1 (Hvis ja, hopp til spm. 17)

2[J Nei

11. Hvor ofte kar du vanligvis drukket alkohol de siste 12
mineder? Regn med bide de gangene du bare har drukket
litt og de gangene du har drukket mer.

1[0 47 gangeriuka

2[] 2-3 gangeriuka

:D Omurent 1 gang i uka
4[] 2-3 ganger i mineden
s[] Omtrent 1 gang i mineden
s[] 6-11 gangeri dret

20 2-S ganger i dret

«d Omtrent t gang i dret

9[J Ikke drukket alkohol siste 12 maneder (hvis du ikke har
drukket siste 12 mnd., hopp til spm. 17)

12-15. Tenk p ditt samlede alkoholforbruk de siste 12
méneder. Hvor mange dager, | lspet av en vanlig mined,
drakk du vanligvis hyer av de tre mengdene som beskrives
her?

Skriv ogsé hvor mange dager du i lépet av en slik
mined ikke drakk alkohol. (Sjekk at du totalt fir 38 dager.)

Antall dager; e, Mer enb 3 halvlitere pils eller
1/2 flaske vin elier
4 drinker med brennevin

Antall dageL i,  Omtrent 2-3 halvlitere pils eller
1/2 flaske vin eller
2-4 drinker med breanevin

Antall dageri .  Ikkemer enn 1/2 pils eller
1 glass vin eller
1 drink

Antall dagetiuniniiies  1kke drakk noe alkohol

16. Tenk deg en vanlig mined i lspet av de siste 12 mineder.
Hvor mange ganger | lspet av en slik mined har du drukket
sk mye alkohol at du har fsit deg beruset?

| D 16 eller flere ganger

zD 11-15 ganger

300 7-10 ganger

40 4-6 ganger

H D 2-3 ganger i mdneden

6[] Omirent 1 gang i mdneden

1 D Ingen elier mindre enn 1 gang

Na folger noen grunner til 4 kjgpe eller la vaere 4 kjgpe brennevin og sprit fra smuglere og
hjemmebrennere som driver salg i stor skala. Det er ikke riktige og gale svar vi er ute etter,

vi er interessert i din mening,

Er du enig eller uenig i fglgende argumenter for og mot
kigp av brennevin fra profesjonelle smuglere og hjemme-
brennere som aeiger § ator skala? Sett eit kryss for hvert spm.

Enig Litt  Verken enig Litt Uenig
enig eller uenig uenig

17. Nir voksne kjgper b in fra profesjonelie smuglere og
hjemmebrennere er de med pd 3 pke salget ogsa til mindredrige,
fordi de profesjonelic ikke bryr seg om hvem de selger til.

18, Prisene ¢er s& haye pd Vinmonopolet at det mi vaere greit &
kjgpe der man fhr brennevinet billigst.

0 20 3(J «[J s{J

h

19. A kjgpe fra profesjonell glere og hj
bidrar til mer svarte penger og gkt mafiavirksomhet i Norge.

10 20 30 0 s

20. Det o1 greit 4 kjope brennevin fra de som kan tilby det i
lokalmiljget, fordi det er s langt mellom Vi lutsal,

P >

0 u 0 «0 s(]

21. En tar vare pd og stetter god norsk tradisjon og kultur ved
4 kjppe hjemmebrent.

iJ :0 0 0 s[]




Fortsatt fra forrige side.

Litt  Verken enj Litt
Enig b erken enig o Uenig

22. Nir man kjgper b

vin fra profesjonelle smuglere og

hjemmebeennere, kjgper man store mengder av gangen. Dermed

blir det drukket mer og familien blir skadelidende.

W 2] 10 0 s

23. Vanlige folks kjgp av b in fra profesjonell gl
og hjemmebrennere forer ogsd til gkt narkotikaomsetning.

0 200 30 0 s[

24. Kjgp av brennevin fra profesjonelie hiemmebrennere og

smuglere utgjer sl liten del av den totale brennevinsomsetningen

at det ikke spiller noen rolle.

0 2[J 10| na| s[

28, Kjop fra profesjonelle smuglere og hjemmeb har en
viss E‘d av sunn spenning ved seg, som myndighetene ikke
skulle blande seg inn i.

0 :{] 0 0 s0

Hjemmebrent

Med hjemmebrent mener vi ogsd alle alkoholholdige drikker
som er blandet med eller lages av hjemmebrent. Eksempler
er kaffedokior, karsk, kj laget likpr og lignende som
hjemmebrent kan blandes med. Vi spgr om alkoholprosens
Jordi noen vil tenke p& 92 % ufortynnet hjemmebrent, mens
andre tenker pd utblandet hjemmebrent som kan holde 40 %.

26. Ber vi | Norge bruke mer penger og gjsre mer for &
hindre hjemmebrenning og omeetning av hjemmebrent?

1 D Ja, vi ber bruke mer penger og gjgre mer

2] Nei. vi bar la det veere som i dag

300 Nei. vi bar bruke mindre penger og gire mindre

27, Kjenner du fremgangsmiten ved & brenne
hjemmebrent?

) D Ja

2[] Ja, kjenner den delvis

3] Nei, kjenner den ikke

28. Har du snakket med noen eller veert til stede nir noen

andre bar snakket om hjemmebrent i lepet av de siste fire
ukene?

ID Ja

2[J Nei (hvis nei, hopp til spm. 34)

29.32, Hvis ja, hvem var det du snakket med eller som du

herte snakke om hjemmebrent?
Sett ett kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.
JA NEI
0 2] En eller flese i familien elier husstanden
V D 2 D Venner, bekjente clicr naboer
U D Folk du treffer gicnnom organisert fritid,
! 2 f.eks. kor, idrett, klubb, forening
i 20 En eller flerc fra arbeidsplassen/skolen din

33. Hvilket syn p& hjemmebrenning kom vanligvis til
uttrykk i de fleste av disse samtalene?

) D Det var mest positivt om hjemmebrenning
2 D Neytralt clier omtrent like mye for som imot
3 D Det var mest negativt om hjemmebrenning

34, Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg
ville synes hvis de fikk vite at du pa en fest gerverte dem
hjemmebrent?

10 De ville mislikt det sterkt

2[] De ville trolig mislikt det

300 De ville ikke brydd scg i det hele tat
) D "De ville trolig syntes det var greit

s D De ville syntes det var helt fint

35. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg
ville synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjspt et par
liter hjemmebrent?

1[0 De ville mistiki det sterkt

2{J De vilie trolig mislikt det

300 De ville ikke brydd scg i det hele tatt
4 D De ville trolig syntes det var greit
s{] De ville syntes det var helt fint

36. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg
ville synes hvis de fikk vite at du nylig hadde golgt noen
liter hjemmebrent du hadde brent selv?

t[J De ville mistikt det sterkt

2] De ville trolig mislikt det

30 De ville ikke brydd seg i det hele tatt
4[] De ville trolig syntes det var greit

s D De ville syntes det var helt fint



37. Har du { igpet av de siste 12 méneder fitt filbud om 4
kjspe hjemmebrent?

10 1a, flere ganger
2] Ja, en gang

30 Nei

38, Tror du at du i lspet av ef par dager kunne kiare &
skaffe et par liter hjenunebreat, hvis du hadde snsket det?

ID Ja, ganske sikkert
2[J Kenekie
3[] Nei, antakelig ikke

39. Har du | lepet av de siste 12 mineder drukkes noe
hjemmebrent (eller noe som er laget av hjemmebrent)?

ID Ja
2] Nei (Hvis nei, hopp til spm. 51)

40. Hvor ofte har du dimkket noe hjemmebrent (eller noe
som er laget av hjemmebrent) de siste 12 mineder?

ID 4-7 ganger i uka

30 2-3 gangeciuka

SD Omitrent 1 gang i uka

qQ 2-3 ganger i mineden

s0 Omrent 1 gang i mineden

¢[] 611 gangeridret

100 2.5 ganger i fret

s{J Omtrent t gang i dret

41.47. Har du | lspet av de siste 12 mineder skaffet

hjemmebrent pd noen av de fylgende mbtene?
Set ctt kryss under JA cller NEI for hvert utsagn.

JA NEI

10 20 Fiuay familie, venner eller bekjente
ID 2 D Kjept av familie, venner eller bekjente
W0 20 Kisptav ukjente du har men tilfeidig

D D Kijppt fra biler som pleier & parkere pd
i 2 bestemie plasser for A selge hjemmebrent

0 .0 Kijept fra et fast salgssied du visste om,
w2 f.eks. en bensinstasjon, kiosk eller kafe.

D D Kjspt hjemme hos andre i byen/bygda som
! 2 du visste pleide & selge hjemmebrent

g =0

Kjopt pl arbeidsplassen din

48-49. Hvor mye hjemmebrent har du drukket { Ispet av
de siste 12 mineder? Rund av til nsrmeste hele liter
(f.¢ks. hvis du drakk 0,4 Bter, skriver du bare 0 og hvis du
drakk 8,7 liter skriver du bare 6).

Skriv ogsé hvor sterk du tror hjemmebrenten var.

Skriv antallet liter: ..........ccco0rvern

Alkoholprosenten var: ............... %

50. Hvor stor andel av ditt samlede alkoholforbruk (sl,
vin, brennevin) de siste 12 mineder vil du ansld var
hjemmebrent?

1] Nesten alt (over 90 %)

2[1 Godt over halvparten (76 - 90 %)
3(0 Over balvparten (60 - 75 %) -
4[] Omitrent halvparten (41 - 59 %)
s Under hatvparten (25 - 40 %)
6[] Godt under halvparten (10 - 24 %)
700 Lite eller ingenting (under 10 %)

S1. Har du i lspet av de siste 12 mineder hrent

selv?
10 1s
2[J Nei
$2. Har andre | din husstand i Ispet av de siste 12 mineder
brent hjemmebrent?
ID Ja
2[J Nei (Hvis nei ph spm. 51 og 52, hopp tit spm. 55)
53-54. Hvor mange liter t er det hrent |

husstanden de siste 12 mineder? Skriv ogsd hvor sterk du
tror hjemmebrenten var,

Skriv antallet liter: .......cccocevrveneee
Alkoholprosenten var: ................ Yo

55. Hvis du ble tilbudt & kjspe en liter god hjemmebrent
for 30 kroner, ville du gjort det?

1] In. belt sikkent

1] Ja. det wor jeg

JD Jeg vet ikke

«0 Nei, detror jeg ikke

s{] Nei, helt sikkert ikke

56. Har du i lspet av de siste 12 mineder kispt
hjemmebrent som er laget av andre?

ID Ja

2[] Nei (Hvis nei, hopp 1il spm. 62)

57-58. Hvor mange liter hjemmebrent har du kispt | lepet
av de siste 12 mineder? Skriv ogsh hvor sterk du tror den
var.

Skriv antallet liter;

Adend .r . %




59, Har du de siste 12 mineder vanligvis kjspt hjemmebrent
direkte fra noem som har Iaget det selv, eller fra noen som

selv har kjspt det og som seiger det videre for & Jene penger
pd det? Sett bare ett kryss.

1[] Kjept direkte fra noen som brenner det selv

2D Bide fra noen som brenner og fra andre som bare selger
3] Kispt fra noen som bare seiger (uten st de brenner selv)

60-61. Hvor mange liter av des hjemumebrenten du har
kigpt de siste 12 ménedeme kjwpte du fra folk du tror seiger
smh mengder, og hvor mange liter var fra folk du tror
driver i sterre skala, altsh som er mer profesjonelle og har
salg av hjemmebrent som en viktig inntektskilde?

Antall liter fra smiselg

Antall liter fra mer profesjonelle:

62. Tror du andre | din husstand i ispet av de siste 12
mineder har kjgpt hjemmebrent som er laget av andre?

ID Ja

2] Nei (Hvis nei, hopp til spm. 65)

63-64. Hvor mange liter tror du andre | din
husstand kar kjept | ispet av de siste 12 mineder? Skriv
ogsk hvor sterk du tror den var.

Skriv liet liter:

Alkoholp var: %

68, Har du i }spet av de siste 12 méneder gjort eller sagt noe
for & hindre at noen { din omgangskrets kjgpte
hjemmebrent? Seit bare ett kryss.

1 D Ja, flere ganger

2[J Ja, encllerto ganger

300 Nei, men jeg har hatt lyst

4[J Nei, jeg har ikke gnsket & hindre det
s[] Sporsmilet har ikke vert aktuelt

66. Har du { lgpet av de siste 12 mineder gjort eller sagt noe

for & hindre at noen | din omgangskrets brant hjemmebrent
selv? Sett bare ett kryss.

ID Ja, flere ganger

20 Ja, en cller to ganger

s Nei, men jeg har hatt lyst

¢ Nei, jeg har ikke gnsket & hindre det
s{J Spersmilet har ikke vt aktuelt

67. Kjenner du til at det er moen | din omgangskrets som
drikker hjemmebrent av og til?

||:] Ja

2[] Nei

68. Hvor stor andel av brenmevinsforbruket vil du ansli er
hjemmebrent | din omgangskrets?

Andelen milt i prosent er: ................ %

69. Hvor stor andel av brennevinsforbruket vil du ansih er
hjemmebrent | hyen/bygda der du bor?

Andelen milt i prosent er: ........ocrneee %

7. Hvor stor andel av ditt eget brennevinsforbruk vil du
ansih er hjemmebrent?

Andelen milt i p er: %

71. Vet du om noen | din omgangskrets som brenner
hjemmebreat som de selger til andre?

ID Ja

2[J Nei

72, Synes du at det under de nivarende forhold er en
alvorlig lovovertredelse & brenne brennevin il eget bruk?

1 D Ja
2[] Nei
73. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende

for A bii tatt | & hremne brenoevin til eget bruk?
Sett bare ett kryss.

1{] Fengselsstraff

2[J Burde batelegges med over 25000 kroner

s{} Burde batelegges med meilom 5000 og 25000 kroner
s[J Burde bpielegges med meliom 1000 og 5000 kroner
s[] Burde batelegges med under 1000 kroner

¢[] Burde ikke vacre noen straff i det hele tatt

74. Sywes du at det under de nkvaerende forhold er en
alvorlig lovovertredelse & brenne brennevin og seige det?

!D Ja
2 Nei

7S. Hvilken straffereaksjon synes du ville veere passende

for en som biir tatt { & geige hjemmebrent han har laget
selv? Sett bare ett kryss.

0 Fengselsstraff

2[] Burde batetegges med over 25000 kroner

30 Burde batelegges med meilom 5000 og 25000 kroner
+[] Burde botelegges med mellom 1000 og 5000 kroner
s Burde bgtelegges med under 1000 kroner

s[] Burde ikke vare noen straff i det hele tact



4 folger en del spgrsmil om brennevin og
prit som smugles inn i landet.

Vi skriver bdde "brennevin og sprit” i sammenheng med

mugling fordi "brennevin” ofte vil vare merkevarer vi kjenner
igjen fra Vinmonopolet, og som holder 40-43% alkohol,mens
"sprit* gjerne forbindes med yfortynnet 96 % alkohol.

6. Bsr vi | Norge bruke mer penger og gjsre mer for &
hindre innsmugling og omsetning av bremnevin og sprit?

ID Ja, vi bec bruke mer penger og gjgre mer
2[] Nei, vi br Ia det veere som i dag
3[] Nei, vi bgr bruke mindre penger og gjsre mindre

77. Har du veert i utlandet | lopet av de siste 12 ménedene?
ID Ja, oftere enn en gang i mdneden

0 Ja, mellom 4 og 12 ganger

JD Ja, mellom 1 og 3 ganger

4[) Nei, jeg har ikke veert i utlandet siste 12 mnd

78. Har det hendt { Ispet av de siste 12 mineder at du har
tatt med deg brennevin utover den loviige tolifrie kvoten
hjem fra utlandet (uten & betale toll)?

IU Ja, flere ganger

ID Ja, en eller to ganger

JD Nei .

79. Hvis du har tatt med noe ckstra, hvor mange heiflasker
brenuevin har du tatt med deg fra utlandet utover den
loviige kvoten | lspet av de siste 12 ménedene?

Antall flasker: .....ooeveeriirncrsnirinens
80. Har du snakket med noen eller veert til stede nir noen

andre har snakket om innsmugiet brennevin rit § lspet
av de siste fire ukene? osep

f D Ja
2[} Nei (hvis nei. hopp til spm. EXXX 86)
81-84, Hvis ja, hvem var det du snakket med eller som du

herte snakke om inmsmuglet brennevin eller sprit?
Sett a1t kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.

JA NEI

[ D 2 D En eller flere i familien clier husstanden

1 [] 2 D Venner, bekjente elier naboer

1 D 2 D En cller flere fra arbeidsplassen/skolen din

D D Folk du treffer gjennom organisert fritid,
! 2 f.cks. kor, idrett, klubb, forening

85, Hvilket syn pd smugling av brennevin og sprit kom
vanligvis til uttrykk i de fleste av samtalene?

1[] Det har ikke veert snakket om shik smugling
2[] Det var mest positivt om slik smugling

3[] Neytralt eller omtrent like mye for som imot
400 Det var mest negativt om slik smugling

86. Hva tror du de menneskene som befyr mest for deg

* ville synes hvis de fikk vite at du ph en fest gerverte dem

innsmuglet brennevin eller sprit?

10 De ville mislikt det sterkt

2[] De ville trolig mislikt det

300 De ville ikke brydd seg i det hele tat

4[0 De ville trolig syntes det var greit

s[J De ville syntes det var helt fint

87. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg

ville synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjgpt et par
liter innsmwuglet brennevin efler sprit?

t{] De ville mistikt det sterkt

2[] De ville trofig mistik det

3[] De ville ikke brydd seg i det hele tatt

4 D De ville trolig synies det var greit

s D De ville syntes det var helt fint

88. Har du | ispet av de siste 12 mineder fat¢ tiibud om &
kjspe brennevin eller sprit som var smuglet inn i landet?
10 1, flere ganger

100 Ja,en gang

s[) Nei

89. Tror du at du i lspet av et par dager kunne kiare &
skaffe et par liter innsmuglet brennevin eller sprit, hvis du
hadde snsket det?

1[] Ja, ganske sikkert

2[] Kanskje

3[] Nei, antakelig ikke

90. Hvis du ble tilbudt & kjspe en liter originaltappet fint

brennevin for 160 kroner, ville dw gjort det selv om du
trodde at den var smuglet inn § landet?

1 Ja. helt sikkert

2] Ja, det tror jeg

30 Jeg vetikke

lD Nei, det tror jeg ikke
sD) Nei, helt sikkert ikke

91. Tror du at du har drukket inngmuglet brennevin eller
sprit | lspet av de siste 12 méneder?

10 1a

2[J Nei (Hvis nei, hopp til spm. 94)



92, Hvor ofte tror du at du har drukket innsmuglet
brennevin eller sprit { lopet av de siste 12 mineder?

ID 4-7 ganger i uka

2[] 2-3 ganger i uka

300 Omtrent 1 gang i uka

4D 2.3 ganger i mneden

s{] Omtrent 1 gang i mineden

6D 6-11 ganger i dret

7D 2-5 ganger i dret

cD Omtrent | gang i Aret

93. Hvor stor andel av ditt brennevinskonsum de siste 12
mineder vil du ansld var innsmuglet (av deg eller andre)?
10 Nesten ait (over 90 %)

2[] Godt over halvparten (76 - 90 %)

300 Over halvparten (60 - 75 %)

40 Omtrent halvparten (41 - 59 %)

s{J Under halvparten (25 - 40 %)

s[J Godt under halvparten (10 - 24 %)

7D Nesten ingenting (under 10 %)

94, Har du | lspet av de siste 12 mineder kjgpt innsmuglet
brennevin eller sprit?

|D Ja

zD Nei

95, Har andre | din husstand i lspet av de siste 12 mineder
Kkjgpt innsmugiet brennevin eller sprit?

|D Ja

a[J Nei (Hvis nei ph spm. 94 og 95, hopp til spm. 110)
96-97, Hvor mange liter innsmugiet brennevin eller sprit
har husstanden kjept i ispet av de siste 12 mbneder? Skriv

ogsh hvor sterk du regner med at brennevinet eller spriten
var.

Skriv llet liter:

Alkoholprosenten var: ............... %

98. Har du | \epet av de siste 12 mineder kjspt innsmuglet
breanevia eller sprit direkis fra noen som har tatt det inn §
landet selv?

ID Ja
2[] Nei

99. Har du kjspt innsmugiet breanevin eller sprit glennom
nocn som ikke selv har smmuglet det, men som sglger det

videre for & {jeme penger pd det?
IU Ja
zD Nei

100. Tror du at den eller de som solgte det innsmuglete
bnnnevﬁn(ellernpﬂundnvlmnhh,dlkaulkoho,
salg var en betydningsfull del av inntekten deres?

1 D Ja

2[] Nei

101-102. I lspet av de siste 12 mineder, hvor mange li
Innsmugiet brennevin eller sprit kjspte du fra folk som

selger smb mengder, og hvor mange liter fra folk som
driver mer profesjoneit?

Antall liter fra smiselg

Antall liter fra mer profesjonell

J

103-109. Har da | ispet av de siste 12 mineder kjopt
innsmuglet brennevin eller sprit pa de feigende matene?
Sett ett kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.

JA NEI
10 20 Kjopt av familie, venner eller bekjente
:00 20 Kjeptavukjente du har mett tilfeldig

D . D Kjopt fra biter ved kai eller sjgfolk
! som bare er innom byen/bygda

0 0 Kjopt fra biler som pleier & parkere pd
! 2 bestemte plasser for & selge brennevin/spri

D 0 Kijopt fra et fast salgssted du visste om,
! 2 f.eks. en bensinstasjon, kiosk eller kafé

a 0 Kjgpt hjemme hos andre i byen/bygda sonf
! 2 du visste pleide & selge brennevin/sprit
100 200  Kjept pb arbeidsplassen/skolen din

110. Kjenner du t at noen | din omgangskrets har kispt
innsmuglet brennevin eller sprit { lgpet av desiste 12 |
mineder?

ID Ja
2] Nei

111. Har du | Ispet av de siste 12 mineder gjort eller sag
noe for & hindre at noen i din omgangskrets kispte
innsmuglet brennevin eller sprit?

ID Ja, flere ganger

2D Ia, en eller to ganger

3] Nei, men jeg har hatt lyst

4[3 Nei, jeg har ikke gnsket & hindre det

s[] Spersmalet har ikke vaert akuelt

112. Synes du at det under de nivarende forheld er en
alvorlig lovovertredelse &

utlandet enn kvoten tillater, sd lenge det gir til eget
forbruk?

ID Ja
20 Nei




113, Hvilken straffereaksjon synes du ville veere

10 Rengselsstraff

2[] Burde batclegges med over 25000 kroner

sD Burde bstelegges med mellom 5000 og 25000 kroner
4[J Burde bstelegges med mellom 1000 og 5000 kroner
s[] Burde betclegges med under 1000 kroner

¢[] Burde ikke viere noen straff i det hele tatt

114. Hvilken straffereaksjon symes du ville veere
passende for & bl tatt | A kjgpe S liter innsmugliet 96 %
sprit? Sett bare ett kryss

|D Fengsclissuraff

2[J Burde batelegges med over 25000 kroner

3{J Burde betelegges mod meltom S000 og 25000 kroner
4[] Burde betclegges med mellom 1000 o 5000 kroner
s{] Burde batelegges med under 1000 kroner

6] Burde ikke viere noen straff i det hele tatt

'118. Synes du st det under de ndvarende forhold er en
‘dvorlig lovoveriredelse A smugle brennevin for saig?

Fengselsstraff

Burde batelegges med over 25000 kroner

Burde batelcgges med mellom 5000 og 25000 kroner
Burde betelegges med mellom 1000 og S000 kroner
Burde betelegges med under 1000 kroner

Burde ikke vere noen straff i det hele tatt

oooooo

17-120. Kan du § lspet av de siste 12 minedene huske
ha sett, lest eller hort om en kampanje som handlet
hjemmebreat og/eller smuglersprit pd noen av
sigende miter? Svar JA cller NEI pd alle mulighetene
A NEI

O 20 1aviserfukeblad o.t.

O 20 pg plakater utendersirikisbuss

O 0 ps1viradio

00 Noen snakket om kampanjen

Hvis du ikke vet om kampanjen, hopp til spm.129)

121, Har du sett minst en av reklame/Informasjons-filmene
som har veert vist | TV | forbindelse med kampanjen?

1] 1. 0g jeg fulgte med med pd innslaget

20} 1a, men uten & felge serlig neye med ph innslaget

30 Nei
ﬁ&n&lﬁsftmhkﬂﬂﬁpﬂoﬂq’om
|D Ja, og jeg leste mer enn overskrifiene

1[] Ja, men bare overskriftene

JD Nei

123. Har du de siste 12 mineder snakket med noen om noe av
det som formidies | forbindelse med kampanjen?

ID Ja, flere ganger
ID Ja, en eller to ganger
300 Nei (Hvis nei, hopp il spm. 125)

124. Ble det sagt mest positivt eller mest negativt om det som
er blitt formidiet | kampanjen mot uloviig omsetning av sprit?
1[J Mest positivt

2 D Ngytralt eller omtrent like mye for som imot

s[] Mest negativt

125-128, Ut fra det du har sett, lest eller hort om kampanjen
mot ulovlig spritomsetning, har du merket deg at noen av de
fsigende budskapene har blitt formidlet?

JA NEI
0 -0 At det selges hjemmebrent/smuglersprit til
! z mindredrige

Ladali

prit er serlig

Athj brenysmugl
! D 2 D for gravide

D D At det er ulovlig & seige hjemmebrent/
! 2 smuglersprit

‘D ] At en stotter organisert kriminalitet ved & kjgpe
2 hjemmebrent/smuglersprit

129. Hva synes du om at det gjennomfsres informasjons- og
holdningskampanjer mot ulovlig spritomsetning?

! D Jeg er klart imot det

20 Jegeriittimot

30 vetikke

4 D Jeg er litt for

s D Jeg er kiart for det

Nar du har svart pa skjemaet, legger du det i svarkonvolutten og sender det i posten.
Porto er allerede betalt. Ikke skriv navn eller adresse pa skjemaet eller konvolutten.
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