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Forord

Hgsten 1993 bestemte regjeringen, etter godkjenning av Stortinget, at 21
millioner kroner skulle avsettes til en kampanje mot ulovlig spritomsetning.
Kampanjens navn er «Aksjon mot ulovlig spritomsetning», og den er planlagt &
vare ut 1995, Kampanjen har en styringsgruppe sammensatt fra fglgende etater:
Sosial- og helsedepartementet, Finansdepartementet, Justisdepartementet, Toll-
og avgiftsdepartementet, Rusmiddeldirektoratet, Vinmonopolet og Statens
institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA). Rusmiddeldirektoratet har
ansvaret for den praktiske gjennomfgringen av kampanjen og SIFA skal
evaluere effekten av kampanjen. Undertegnede har ansvaret for & gjennomfgre
evalueringen, stgttet og hjulpet av en styringsgruppe SIFA opprettet som bestar
av fplgende forskere; Sturla Nordlund, Ole-Jgrgen Skog, Astrid Skretting og
Bente Traeen. For gvrig har Kristin Natvig Aas gjort en stor og viktig jobb med
a kvalitetssikre dataene, og Ingeborg Rossow har bl.a. bidratt til gjgre MCA-

analysene forstielig.

Rapporten sammenfatter og oppsummerer de viktigste resultatene etter at fgrste
runde i datainnsamlingen er avsluttet. Hensikten er & gi en situasjonsbeskrivelse
fra hgsten 1993, umiddelbart fgr kampanjen startet. Den endelige evaluerings-
rapporten som skal svare pa hvilken effekt kampanjen har hatt, vil fgrst kunne

foreligge fgrste halvar av 1996, etter at hele kampanjen er avsluttet.
Oslo, juni 1994

Henrik Aas
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I 1. Innledning |

Norsk alkoholpolitikk har som malsetting & redusere skadevirkningene av
alkoholbruk ved 4 redusere totalkonsumet i landet. Blant virkemidlene som star
til radighet er begrensing av tilgjengelighet og aktiv bruk av prisinstrumentet.
Det er grunn til 3 tro at den politikk som er fgrt, totalt sett har hatt den gnskete
effekt (Skog et al., nr. 4/93, St. meld. 17, 1987). Det er imidlertid ogsa klart at
disse virkemidlene mé brukes innenfor visse rammebetingelser, hvis de ikke
skal fa vesentlig negative bivirkninger i form av gkt produksjon, import og
konsum av uregistrert, og til dels illegale alkoholvarer (Nordlund, 1985). I de
senere arene har det veart en rekke rapporter i media om gkning i den illegale
alkoholomsetningen og 1 1993 ble det satt 1 gang en landsomfattende akjson mot

ulovlig spritomsetning.

Denne rapporten presenterer survey-data om kjgp og bruk av illegalt produsert
og importert alkohol her i landet i 1993, {gr den landsomfattende aksjonen mot
ulovlig spritomsetning ble startet. Ogsid folks holdninger til norsk
alkoholpolitikk, illegal alkoholomsetning og deres meninger om passende
straffereaksjoner blir presentert. Dette er data som vil danne basis for
evalueringen av aksjonen. Selve evalueringen vil naturligvis ikke kunne skje fgr
nye datainnsamlinger har blitt gjennomfert etter at aksjonen mot ulovlig
spritomsetning er godt 1 gang eller avsluttet. Data fra denne «base-line»-
undersgkelsen kan imidlertid ha interesse i seg selv, bl.a. for sammenligning
med tidligere landsomfattende undersgkelser om disse temaene, til dels med
identiske spgrsmélsformuleringer (Nordlund, 1992, Reinds, 1991, Saglic &
Nordlund, 1993 og Saglie, 1994).
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Generelt har sosialpsykologisk teori statt sentralt under planleggingen og
utviklingen av spgireskjemaene som benyttes for & evaluere kampanjen. 1 tillegg
vil eventuelle samfunnsmessige eller politiske endringer som kan tenkes 4 vare
relevant métte inkorporeres i et helhetsbilde i evalueringen. Bade Atkin og
Arkin (1990), og Flay og Burton (1990) argumenterer for at en trenger 4 male
en rekke andre forhold enn observerbar atferd for 4 vurdere en kampanjes
effekt. Den viktigste grunnen er at helserelatert atferd er motstandsdyktig mot
ulike pavirkningsforsgk og vanligvis er det siste av flere forhold som endrer seg
som fplge av massemedia-kampanjer. De andre forhold disse forskerne mener
bgr méles, omfatter endringer 1 oppmerksomhet knyttet tl kunnskaper,
personlige overbevisninger eller meninger, holdninger, fglelser, intensjon eller
motivasjon til & handle, mellommenneskelig kommunikasjon og hvordan man
oppfatter andres menings- og atferdsnormer. I dette prosjektet er slike forhold
knyttet til bruk, framstilling, smugling og omsetning av ulovlig sprit, og de er

forsgkt inkorporert i spgrreskjemaet i den grad plassen har tillatt.
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| 2. Metode I

2.1. Sporreskjema og utvalg

Et spgrreskjema ble utviklet p& SIFA spesielt til denne forundersgkelsen, og det
danner grunnlaget for evalueringen av kampanjens effekt pa illegal
spritomsetning. Spgrreskjemaet ble laget med tanke pé & evaluere kampanjerns

fem maélsetninger: -
e  Redusere omfanget av smugling og hjemmebrenning

o Redusere etterspgrselen og forsterke negative holdninger i befolkningen til

smugling og hjemmebrenning
e (ke kunnskapen om smugling og hjemmebrenning

e Skape gkt forstdelse for en helhetlig offentlig innsats for & redusere

problemene
o  Skape gkt forstdelse og oppslutning om norsk rusmiddelpolitikk

Det vil bli gjennomfgrt tre landsomfattende datainnsamlinger med ett &rs
mellomrom, hvorav den fgrste altsd skjedde hgsten 1993, og som denne

rapporten presenterer data fra.

Statistisk Sentralbyra (SSB) sto for den praktiske gjennomfgringen av datainn-
samlingen og tilretteleggingen av data for analyser. Data ble dels samlet inn
gjennom intervjuspgrsmal, som inngikk 1 SSB’s faste omnibus-underspkelse, i

perioden 23.8.-11.9. 1993, dels gjennom et spgrreskjema som 300 intervjuere
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fra SSB la igjen etter at de hadde gjennomfgrt intervjuet (sammen med en
frankert svarkonvolutt som var adressert til SSB). De som ble intervjuet gjen-
nom telefon, fikk spgrreskjema tilsendt i posten fra SSB. Alle fikk frankert og

adressert svarkonvolutt sammen med spgrreskjemaet.

Utvalget pa 2500 personer ble trukket ut i to trinn med utgangspunkt i SSB’s
standard utvalgsplan. En kort beskrivelse av utvalgsplanen er pa sin plass, fordi
verdien av studien er nart knyttet til at utvalget kan betraktes som representativt
for landets befolkning mellom 16 og 79 &r. I utvalgsplanen er hele landet inndelt
i et sett av utvalgsomrader, som fglger kommunegrensene. Kommuner med
feerre enn 3000 innbyggere slds sammen med andre kommuner. Omréder med
mer enn 30 000 innbyggere tas ut som egne strata. De andre utvalgsomradene er

stratifisert etter naringsstruktur, sentralitet og innbyggertall.

Utvalgsomradene er gruppert i 102 strata. I fgrste trinn trekkes ett utvalgs-
omréde fra hvert stratum. Utvalgsomrader som utgjer egne strata er trukket ut
med 100 prosent sannsynlighet. De resterende er trukket ut med en
sannsynlighet proporsjonal med innbyggertallet. 1 andre trinn er utvalget av
personer trukket tilfeldig fra de uttrukne utvalgsomriddene. De 16 personene
som var dgde eller hadde emigrert ble ikke regnet med i bruttoutvalget, som
derved besto av 2484 personer. Bruttoutvalget ble i fgrste omgang orientert i

brev fra SSB om at de var trukket ut.

Det ble oppnidd intervju med 1744 personer (70,2 %). Tabell 2.1.1. viser
arsakene til at 29,8 prosent ikke ble intervjuet. Knapt 74 prosent av intervjuene
ble foretatt som besgksintervju, mens 26 prosent ble gjennomfgrt over telefon. I
tillegg ble det registrert svar pa sperreskjema fra 239 personer (9,6 % av 2484),

slik at tre spgrsmdl som ble brukt bade i intervjuet og i spgrreskjemaet
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oppnddde svar fra 78-79 prosent av bruttoutvalget. Hovedtyngden av
sporreskjema-spgrsmalene som skutle besvares av alle, er besvart av 65 prosent.
Det ble totalt registrert 1646 returnerte spgrreskjema (66,3 % av 2484). De

skjemaene som er returnert er altsi godt utfylt med fa ubesvarte spgrsmal.

Tabell 2.1.1. Frafall fra omnibus-undersokelsen etter drsak

Antall personer  Prosent

393 53,1
25 3,4
418 56,5
5 0,7
30 4,1
7 0,9
42 57
23 3,1
50 6,8
102 13,8
175 23,7
35 4,7
4 0,5
66 8,9
105 14,1
740 100,0
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2.2. Kvalitetssikring av dataene

Kvalitetssikring av data ble foretatt i flere ledd. SSB gjorde selv en sjekk ved &
punche 40 returnerte spgrreskjemaer to ganger. De konkluderte med at 25
skjemapar var identiske, og at de 15 som inneholdt uoverensstemmelser var
innenfor den toleranserammen som matte anses som akseptabel. Siden disse
dataene er ment som fgrste runde der halvparten av samme utvalg skal fglges
opp orﬁ ett &r og andre halvparten om to ar, vurderte SIFA det dithen at selv smé
avvik kunne ha betydning for enkelte av indikatorene for & vurdere om
kampanjen vil ha noen effekt. Betydelig arbeid ble derfor lagt ned i & sjekke

datafilen direkte mot spgrreskjemaene.

Samtlige spgrreskjema ble fgrst sjekket mot et spgrsmél som hadde sju
svarkategorier, hvilket skulle gke mulighetene for punchefeil. To ting ble
oppnddd med dette. For det fgrste ble det funnet sju skjema som ikke var
kommet med, noe som i fglge SSB trolig skyldtes flere strgmbrudd under
punchearbeidene. (SSB har senere flyttet til nye lokaler.) Det andre vi oppnadde
var 4 sjekke ngyaktig punchekvaliteten. Det ble funnet 31 uoverensstemmelser
mellom datafilen og spgrreskjemaene pé dette ene sparsmalet, og det utgjorde
en feilprosent pa 1,9, men som vi kommer tilbake til var ikke dette

representativt for resten av punchingen.

Nesten to prosent feil var urovekkende hgyt etter vir mening, og vi gikk derfor i
gang med 2 sjekke alle 115 spgrsmailene i et utvalg p& 235 skjemaer mot
datafilen. Det var ikke noen klare mgnstre i feilene som ble funnet, og feilnivaet
sank ogsa vesentlig. Det viste seg at vi hadde sjekket det ene spgrsmalet som
hadde klart mest feil av samtlige spgrsmél i hele skjemaet, noe som nok henger

sammen med at det hadde sju svarkategorier uten punchekoder foran
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svarkategoriene. Vi valgte derfor ut de spgrsmalene som ville vere de mest
sentrale indikatorene 1 evalueringen og fokuserte pd disse i den videre
sjekkingen. Det var i hovedsak atferdsspgrsmalene, enkelte spgrsmal uten faste
svaralternativer og enkelte serier med spgrsmal knyttet til «hoppkoder» som
kunne kreve tolkninger der vi gnsket & overprgve SSB’s punchere. Totalt 34
spgrsmal ble p& denne mdten sjekket mot datafilen for de resterende 1373
skjemaene (vi slapp a sjekke de 40 som SSB hadde punchet to ganger og rettet
selv). Tre skjema matte punches om igjen, fordi de ikke samsvarte i det hele tatt

med datafilen, noe verken vi eller SSB fant noen forklaring pa.

Til sammen 920 gvrige endringer av den opprinnelige datafilen ble gjort. Disse
skyldtes kun i noen grad punchefeil, men i stgrre grad at vi var uenige med
SSB’s punchere om talkninger uten at vi vil laste puncherne for uoverensstem-
melsen. De sju skjemaene som ikke var punchet ble ogsé lagt inn i den ferdige
datafilen. Vi ble beroliget av kvaliteten pad punchingen og ogsé av enkelte
tolkninger som var gjort av puncherne, som vi var enige i, og som hadde krevd
en vurdering av hva den som hadde svart pd spgrreskjemaet matte ha ment

basert pa svarmgnster pd gvrige spgrsmal.

Uten at vi har prioritert & bruke tid pa en ngyaktig kategorisering av typer
endringer vi har gjort, anslér vi at punchefeilene som né er rettet opp, utgjorde i
underkant av en halv prosent. De 920 endringene vi gjorde i den endelige

datafilen utgjorde omlag 1,2 prosent av alle de punchete tallene som ble sjekket.

Punchefeil i den resterende delen av skjemaene som ikke er sjekket er trolig pa
under en halv prosent, vurdert pd grunnlag av de fgrste 235 skjemaene vi
sjekket fullt ut. Siden disse mulige feilene kun finnes blant de variablene som er

minst sensitive for ungyaktigheter, vil vi anse dataene som & veere s& gode som
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det med noen rimelighet er gnskelig og som kan forventes, tid og ressursbruk

tatt i betraktning.

Det viktigste som er oppnddd med denne grundige kvalitetssikringen er &
eliminere en potensielt viktig feilkilde. Vi er nd i stand til & gjgre tolkninger og
analyser som inkluderer ekstreme verdier pa svarene uten 4 frykte at de kun er et
produkt av feilpunching. Dette far serlig betydning nir analysene senere skal
gjores som fgr- og etter analyser. Det er ogsa slik at vi nd vil vite med stor grad
av sikkerhet at inkonsekvenser mellom relaterte spgrsmal skyldes den som har
svart pa skjema, og ikke punchefeil som en ellers matte tatt med i beregningen

som en ukjent stgrrelse.
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3. Resultater fra forundersokelsen

3.1. Holdninger til norsk atkoholpolitikk

Bruk av illegalt brennevin bryter med norsk alkoholpolitikk og til dels med
norsk lov. Vi har i denne undersgkelsen kun fokusert pa hvilken stgtte norsk
alkoholpolitikk har i den generelle befolkningen og ikke lagt vekt pa lovteksten.
Holdninger til alkoholpolitikk malt over tid viser her til to avhengige
endringsprosesser. For & si det med Saglie og Nordlunds (1993 s. 26} ord:
«Svarene vil bade gjenspeile nye preferanser i befolkningen, og fange opp at

politikken som respondentene tar stilling til faktisk har endret seg.»

Vi har forsgkt & kartlegge noen av de mest sentrale holdningene knyttet til den
norske alkoholpolitikken. Det ble lagt vekt pd & gjenta spgrsmal fra tidligere
undersgkelser for & studere tendenser over tid. Derfor er enkelte spgrsmal
identiske med spgrsmil som er brukt i tidligere undersgkelser. Saglie og
Nordlund (1993, s. 26-30) har grundig diskutert utviklingen av holdningene til
alkoholpolitikken fram til 1991, der de ogsd pekte pad svakheter ved at
sporsmalsrekkefglgen ikke har veart den samme gjennom aile mélingene. Det
som framheves er at en respondent som fgrst forteller at hun/han f.eks. har
drukket hjemmebrent, og deretter skal uttale seg om hvorvidt reglene er for

strenge eller liberale, lettere vil forsvare sine handlinger ved & uttrykke at

reglene er for strenge, enn dersom rekkefglgen pa spgrsmélene var omvendt.

Det finnes flere sosialpsykologiske teorier som beskriver slike mekanismer der

folk - bevisst eller ubevisst - sgker & framsta som helhetlige gjennom & tilpasse
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sine meninger og holdninger slik at de kommer i overensstemmelse med de
handlinger personer utfgrer eller formidler at de utfgrer (se Eagly og Chaiken
1993, kapittel 11 for en oversikt). Den tolkningen at de liberale tendensene i
SIFA-undersgkelsene fra 1985 og 1991 1 hovedsak skyldtes spgrsmalsrekke-
fplgen, ble fullt ut stgttet i denne underspkelsen. Her kommer
holdningsspgrsmalene fgrst 1 spgrreskjemaet (motsatt av undersgkelsene i -85
og -91), og andelen som mener reglene er for strenge er pé samme nivd som
andelene 1 undersgkelsene fgr 1985. I fplge Saglie og Nordlund (1993, s. 29)
stgttes denne tolkningen ogsd av resultater som Valen har rapportert (1992, s.
157).

Tabell 3.1.1. Prosent som svarte at reglene for 4 skaffe alkohol var for

lempelige, passe eller for strenge for landet som helhet.

1962 1966 - 1973 1985 1993
27 20 19 9 11
54 52 49 52 56 56 60
19 28 32 29 36 36 29
3925 2043 1997 1918 1852 1910 1966

1979 1991

Tabell 3.1.2. Prosent som svarte at reglene for 4 skaffe alkohol var for
lempelige, passe eller for strenge lokalt i din kommune.

1962 . 1966 1973 1979 1991
16
58 54 60 59 63 65 67

20 28 24 25 28 22 23
3920 2044 1985 1916 1852 1917 1626

1985
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Tabellene 3.1.1. og 3.1.2. forteller i forste rekke at bortimot to tredjedeler av
landets voksne befolkning 1 1993 (16-79 &r) stgttet norsk alkoholpolitikk
gjennom & mene at reglene var passe bade lokalt og nasjonalt. Det var kun en av
ti som mente reglene var for lempelige, mens omtrent en fjerdedel mente
reglene var for strenge og derved indirekte ga uttrykk for et gnske om & forenkle

tilgangen pa alkohol.

Et mgnster som gar igjen i tabellene 3.1.1. og 3.1.2. er at en stgrre andel er
forngyd med de lokale reglene enn med de nasjonale ved samtlige malinger.
Samme spgrsmaélet om reglene for landet som helhet ble 1 1993 (tabell 3.1.1.)
brukt bdde muntlig i1 intervju og skriftlig pa spgrreskjema. Vi fikk derved svar
fra 79 prosent av bruttoutvalget pa dette spgrsmalet. Hvis vi bare hadde brukt
intervjuspgrsmalet alene, ville vi fatt registrert en noe mer restriktiv holdning
(p4 to prosentpoeng). Denne forskjellen kan forstis som uttrykk for en tendens
til & svare pd en mer sosialt gnskverdig méte i intervjusituasjonen enn nar folk
sitter for seg selv og krysser av i et spgrreskjema. Det var 13 prosent som
muntlig mente reglene var for lempelige, slik at forskjellen mellom datainnsam-
ligsmetodene kunne anslés til 2 prosentpoeng. Det mé tas forbehold om at denne
tolkningen av forskjellen kun er en av flere. Andre muligheter er f.eks. usyste-
matisk og tilfeldig variasjon. Vi tror pa tolkningen om systematisk feil, fordi
utslag som skyldes gnske om & presentere seg selv pa sosialt pnskverdige mater,

er en kjent og utbredt feilkilde som kan gi slike utslag som vi her har observert.

De spgrsmalene som er brukt i tabell 3.1.1. og 3.1.2. var hentet fra tidligere
undersgkelser som var basert pa intervjudata. Nér en vurderer endringer over tid
bgr en ta i betraktning at sosial gnskverdighet kan ha influert i noe stgrre grad i

undersgkelsene fra fgr 1993. Som nevnt ovenfor, ga dette opptil to prosents
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systematisk feilsvar i 1993 for den svarkategorien som bryter mest med det som
mé anses som det sosialt mest aksepterte eller moralsk mest hgyverdige av de
fleste. Vi far da feks. en anslagsvis justering av 1991-tallene fra 11 til 13
prosent etter korreksjon for metodeforskjeller ved datainnsamlingene. Utvik-
lingen fra 1962 og fram til i dag, viser at det stadig er blitt feerre som er uenig i
norsk alkoholpolitikk med arene, bdde blant de som mente reglene var for
lempelige, og de som mente reglene var for strenge. Konklusjonen pa tabellen
om reglene for & omsette alkohol mé vare at de har bred stgtte i befolkningen,

og at stgtten har vart ganske jevnt gkende siden 1962 og fram til 1993.

Men alkoholpolitikk omfatter mer enn regler for omsetning. Da vi spurte om
reglene for omsetning av alkohol, mente vi1 at folk ville oppfatte at det dekket en
rekke forhold nert knyttet til tilgjengelighet, sa som aldersgrenser for alkohol-
kjgp, bruk av statlige vin- og brennevinsmonopol for omsetning, antallet slike
monopolutsalg, restriksjoner pd glsalg, antall skjenkesteder, apningstider for
salgssteder og taxfree-kvoter mm. Samtidig regnet vi med at andre elementer av
det som ligger i begrepet «norsk alkoholpolitikk», ikke ble oppfattet som deler
av disse reglene. Eksempler kan vare alkoholavgifter, priser, behandling av
personer med alkoholproblemer, Rusmiddeldirektoratet, samfunnsforskning,
tollmyndigheter og politi m.fl. Flere delvis overlappende spgrsmél ble derfor
benyttet for & f& fram et bredere bilde av de norske holdningene som vi kunne
stole mer pé enn det som er mulig med hvert enkelt av spgrsmalene. Det mest
omfattende var naturligvis & sporre direkte om hva respondentene mente om
hovedlinjene 1 norsk alkoholpolitikk, uten & legge var betydning av begrepet til
grunn. Til dette svarte 24 prosent (av N=1622) at de synes hovedlinjene i
politikken stort sett var fornuftige, 53 prosent krysset av for at politikken var

dels fornuftig og dels ufornuftig, mens 14 prosent mente at politikken stort sett
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var ufornuftig. Det var 9 prosent som rapporterte at de ikke visste hva de mente.
Her la vi fgringer pa hvordan folk skulle forstd spgrsmailet, men tendensen
stgtter opp om resultatene fra tabellene 3.1.1. og 3.1.2. ovenfor, ved at kun 14
prosent gir uttrykk for klar misngye med hovedlinjene i politikken, mens nesten
en fjerdedel gir relativt uforbeholden stgtte. Siden vi gnsker svar pa om
hovedlinjene i norsk alkoholpolitikk far flere eller ferre tithengere over tid,
fungerer spgrsmalet greit selv om vi ikke kan vite akkurat hvordan
respondentene  selv.  har tolket begrepet «norsk alkoholpolitikk».
Spgrsmalsformuleringen fungerer fordi vi kan regne med at folk vil legge det
samme meningsinnholdet i spgrsméilet ved en senere anledning. Det er derfor
avgjgrende & stille akkurat samme spgrsméil ved oppfglgende underspkelser.
Spersmalet om hovedlinjene i alkoholpolitikken ble utviklet spesielt for & male
endring fra denne undersgkelsen som fungerer som utgangspunkt (baseline) for
evalueringen av aksjonen mot ulovlig spritomsetning, og den avsluttes som

nevnt fagrst i 1995.

Vi har gitt nermere inn pé to hovedomréder av norsk alkoholpolitikk for &
fange opp innholdet i holdningene. Det gjelder prispolitikken og forholdet til

statens bruk av egne vinmonopolutsalg.

Tabell 3.1.3. Hva mener du om prisene pa alkohol her i landet? (Prosent)
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11abell 3.1.3. ser vi at nesten tre av fire (73 %) av hele utvalget mener at prisene
er for hgye. Det var bare 17 prosent som syntes prisene var passe, og kun fire
prosent mente prisene var for lave. Sju prosent rapporterte at de ikke hadde
noen mening om prisene. Siden datainnsamlingen skjedde gjennom selv-
rapportering 1 spgrreskjema i 1993 og gjennom intervjuer ved de tidligere
innsamlingene, er det ikke sikkert det har skjedd en reell endring i den stgrrel-
sesorden pd seks prosent siden 1991 som tabellen kan tyde pd. Sosial
gnskverdighet kan komme inn som en feilkilde (jfr. diskusjon ovenfor). Noen
forhold tyder imidlertid pa at det kan ha skjedd en reell endring. Det er f.eks.
vanskelig & tro at det skulle oppleves som sarlig stigmatiserende 3 si sin mening
om de norske alkoholprisene i et intervju. Nar vi ogsd ser at det var noe ferre
som syntes prisene var for lave i 1993, si tilsier det at det har skjedd en reell
nedgang i opinionens stgtte til den norske alkoholpolitikkens aktive bruk av pris
som virkemiddel for & dempe alkoholkonsumet. Generelt sett ser det ikke ut som
prispolitikken verken har eller har hatt noe sarlig stgtte 1 opinionen, og dette gir
naturlig nok en viss grobunn for & akseptere ulovlig spritomsetning. Det kan se
ut som at den norske opinionen er pa kollisjonskurs med den rddende norske
alkoholpolitikken pa dette sentrale punktet. Dette synes som et paradoks ndr vi
ser pé det folk svarte om reglene for omsetning (tabellene 3.1.1. og 3.1.2.), men
minst to forhold bidrar til & forklare dette. Regler for omsetning ble trolig 1 liten
grad knyttet til prisene, slik at dette oppleves som to ganske uavhengige forhold.
For det andre var det lite trolig at en slik spgrsmaélsformulering kunne gitt noe
annet resultat. Ved kjgp av en vare handler det vanligvis om & fd mest mulig
igjen for pengene, og det er ingen grunn til 4 unnta alkohol. Hadde vi isteden

spurt p& en mate der folk matte ta hensyn til at de selv i realiteten ogsd md vare
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med & pa betale for kostnadene av alkoholbruk, ville vi nok fatt en helt annen

fordeling.

Det finnes, savidt vi vet, ingen grundige beregninger av kostnadene for Norge.
For Sverige har Johnson (1991) anslatt at alkoholbruken kostet Sverige minst 80
milliarder i 1988. Han oppjusterte anslaget til & ligge pa 100 milliarder kroner i
aret basert pa prisene ved arsskiftet 1990/91. Johnson tok sd utgangspunkt i
samfunnskostnadene av alkohol og fordelte det pa flaskenivd og kom fram til
fglgende «iktige» priser: En flaske 75 cl. brennevin skulle kostet 550 svenske
kroner, en helflaske lettvin skulle kostet 160 kroner og en flaske sterkgl skulle
kostet 30 kroner. I den grad disse beregnede alkoholkostnadene er riktige, vil de
veere overfgrbare til norske forhold. Det ma imidlertid framheves at beregnin-
gene er meget omstridt, bl.a. fordi de bygger pa en rekke kostnadsanslag som er

sveert vanskelig & knytte eksakte summer til.

Pa bakgrunn av tidligere undersgkelser (jfr. tabell 3.1.3.), var det ikke uventet at
folk ville svare slik om alkcholprisene i denne undersgkelsen ogsi. Vi planla
derfor & belyse befolkningens forstielse av hva alkohol faktisk betyr for det
norske samfunnet i en helt konkret sak. Det finnes en klar sammenheng meliom
mengden alkoholbruk og antallet helseskader for et land (se f.eks. st. meld. 17,
1987/88). Videre er det ingen tvil om at prisniva har sammenheng med meng-
den alkohol som drikkes pa befolkningsnivi (Skog et al, 1993).
Kunnskapsspgrsmalet og om folk er godt nok informert er referert i sin helhet i

tabell 3.1.4.
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Tabell 3.1.4. Prosentfordeling pa to spersmal (N=1627)

Svaralternativene pa begge spgrsmalene var kun JA eller NEI. Bare 22 prosent
svarte «ja», mens hele 78 prosent svarte «nei», hvilket m4 sies & vere feil basert
pé faktisk kunnskap. Fastsetter vi ja-svaret som det riktige svaret, er det sann-

synlig at det finnes en vesentlig kunnskapsbrist i befolkningen.

En kunne tenke seg at folk gjettet pa det farste spgrsmaélet, og egentlig var klar
over sin manglende kunnskap, s& det var interessant & vite om de selv mente de
var godt nok informert. Som tabellen 3.1.4. viser var det 11 prosent som mente
de ikke var godt nok informert, mens hele 89 prosent svarte at de var godt nok

informert.

Som tabell 3.1.5. viser var det blant de som mente de var godt nok informert, 21
prosent som hadde svart riktig p& kunnskapsspgrsmalet ovenfor. Blant de som
svarte at de ikke var godt nok informert, hadde 30 prosent riktig svar. Grunnen
til at en stgrre andel av de respondentene som sier de ikke vet nok, svarer riktig
pé kunnskapsspgrsmalet mens en mindre andel av de som sier de vet nok, ikke
svarer riktig kan vare at folk som sgker informasjon «aldri» blir godt nok
informert, men vet mye. De som derimot ikke sgker informasjon vet mindre,
men mener likevel de er godt nok informert i den betydning at de ikke gnsker

mer informasjon.
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Tabell 3.1.5. Andeler av ulike grupper som tror at antall helseskader som
skyldes alkohol kan begrenses ved & holde hoye priser pa alkohol?
(Undergruppene bestar av de oppgitte % av total N=1627)

De ulike gruppene Prosent sam
svarte riktig

Respondentene kan ogsa ha lagt vekt pa & framstille seg selv som konsekvente.
De bruker alkohol selv og har en tendens til (bevisst eller ubevisst) & forsvare
bruken ved & mene at alkohol ikke er s skadelig. Muligheten for at en slik type
psykologisk forsvarsmekanisme er virksom, kan stgttes av at 17 prosent blant de
som erklerte seg som totalavholdende svarte at de ikke visste nok selv, mens
bare 10 prosent av de som sa at de regnet seg som alkoholbrukere, mente at de
ikke visste nok om konsekvensene av alkoholbruk. Det var langt stgrre andel av
de totalavholdende som svarte riktig pd kunnskapsspgrsmalet - 51 prosent - i
forhold til alkoholbrukerne der bare 17 prosent svarte riktig. Det er sannsynlig
at avholdende motiverer sitt avhold med kunnskap om skadevirkninger og at de,
i motsetning til alkoholbrukere, ikke vil ha psykologisk motstand mot 3

akseptere negative konsekvenser av alkoholbruk.
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Det mé framheves at av hele utvalget som svarte pi begge disse spgrsmélene
(N=1626), sa var det 71 prosent som feilaktig mente at helseskader ikke kunne
begrenses av hgye alkoholpriser og samtidig svarte at de var godt nok informert
om konsekvensene av alkoholbruk. Det var imidlertid bred stgtte for at myndig-
hetene burde informere folk flest om hvilke konsekvenser alkoholbruk har her i
landet. Her ga 88 prosent (av N=1628) sin stgtte, kun fem prosent var i mot,

mens sju prosent svarte «vet ikke».

De fem prosentene som mente myndighetene ikke burde informere om konse-
kvensene av alkoholbruk, var i det minste konsekvente, og samtlige (med ett
unntak) mente de selv var godt nok informert om konsekvensene av alkohol.
Likevel var det bare 10 prosent av dem som svarte riktig p& kunnskapsspgrs-
malet. I denne gruppen kan det vare et visst validitetsproblem nér det gjelder
besvarelsen av kunnskapsspgrsmalet, ved at en stgrre andel av disse enn av
resten av utvalget, gnsket lavere priser pa alkohol. Det var 89 prosent blant disse
som mente alkoholprisene var for hgye, sammenlignet med 73 prosent av hele
utvalget og 71 prosent blant de som mente at myndighetene burde informere om

alkoholkonsekvenser.

Gruppen pa sju prosent som svarte «vet ikke» pa spgrsmalet om myndighetene
burde informere om alkoholkonsekvenser lignet pd de fem prosentene pa de
ovenfornevnte forskjellene. Kun 8 prosent av denne «vet ikke»-gruppen hadde
riktig svar pd kunnskapspgrsmalet, 85 prosent av «vet-ikke» gruppen mente
alkoholprisene var for hgye. Det var derimot «bare» 90 prosent (vs. 99%) av
dem som mente de selv var godt nok informert og her lignet de pa det store
flertallet som mente at myndighetene burde informere om konsekvensene av

alkohol.
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3.2. Alkoholbruk - beregnhing av mengder

Det var 87 prosent av utvalget (N=1609) som regnet seg som alkoholbrukere.
Disse 1399 personene oppga at de i gjennomsnitt drakk alkohol 41 dager i éret.
De fleste oppga at de drakk en gang i uka (20%) eller 2-3 ganger i maneden
(22%). Seksten prosent oppga at de drakk hyppigere enn en gang i uka. Ved &
sl sammen spgrsmal 12-14 i spprreskjemaet (se appendiks) og ansld mengdene
til henholdsvis 7, 3,5 og 1 standardenheter, kommer det fram at gjennomsnittlig
mengde pr. ar blir 2,63 liter 100 prosent alkohol (N=1609). Gjennomsnitts-
tallene for konsum av hjemmebrent og smuglersprit tar ogsa utgangspunkt i de
1609 personene med gyldig skare pa totalt alkoholkonsum, slik at tallene skal
bli sammenlignbare. Det var noen f& personer som hadde hoppet over eget
alkoholkonsum, men likevel svart pa hjemmebrent og smuglersprit, og disse er
altsa ikke regnet med. Avvikene var svart sma og helt ubetydelige for helhets-
bildet.

Nir det gjelder smuglersprit er det mengde som er kjgpt av den enkelte siste 12
maneder som er anslatt. Det ble ikke spurt om hvilken mengde som er drukket.
Det er liten grunn til & tro at estimatet for kjgpt mengde avviker vesentlig fra
drukket mengde siden utvalget er sa stort og derfor har smé feilmarginer, og sett
i forhold til de sma forskjellene vi fant mellom kjgpt og drukket mengde
hjemmebrent. Bade for kjgp og konsum av hjemmebrent og kjgp av smugler-
sprit ble det i neste spgrsmal spurt etter alkoholprosenten, slik at den enkelte
bruker og kjgper har fitt ganget ut sitt volum med den oppgitte alkoholprosen-
ten. For noen fa personer som ikke hadde oppgitt alkoholprosenten, men en

mengde, ble gjennomsnittet av de oppgitte alkoholprosentene brukt (uten farst &
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gange dem ut med mengde). Gjennomsnittlig mengde ren alkohol er beregnet

for de ulike gruppene som vist i hver kolonne i tabellene under.

Tabell 3.2.1. Arlig kjop av smuglersprit, konsum av hjemmebrent og all
alkohol regnet i liter 100 % alkohol. (Gjennomsnittsmengder)

N Hjemme- Kjop av Kiopav  Selvrapporert
brentkonsum  hjemmebrent smuglersprit alkoholkonsum

Serlig nar det gjelder aldersgruppene i tabell 3.2.1. blir mengdene beregnet pé
grunnlag av f& observasjoner. I den eldste gruppen er det et par enkeltobser-
vasjoner som stdr for rundt halvparten av gruppens konsum av hjemmebrent og
kjgp av smuglersprit, mens ingen slike store mengder er registrert for kjgp av
hjemmebrent i denne gruppen. Dette innebzrer store feilmarginer og det blir
fort feil om en baserer konklusjoner pa sé fi observasjoner som i denne under-
sgkelsen. Et utvalg vil alltid avvike fra det neste som trekkes fra en befolkning,
og generalisering fra utvalget til hele befolkningen er usikker i denne situa-
sjonen. Det er likevel ikke den beste Igsningen & fjerne ekstremverdiene i dette
utvalget, siden alle hgrer med i totalbildet nar vi har et representativt utvalg. Vi

har ingen grunn til & tro at utvalget avviker fra befolkningen for gvrig pa disse
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variablene. I denne sammenheng er det serlig nyttig at dataene er sjekket s&
grundig at vi kan regne med at alle ekstremverdier skyldes respondentens

opplysninger og ikke punchefeil.

Nér det gjelder hvem folk kjgper fra, oppgir 36 prosent av de som har kjgpt
hjemmebrent (N=177), at de har kjgpt direkte fra noen som brenner selv, 21
prosent oppga at de har kjgpt bade fra noen som brenner og fra andre som bare
selger hjemmebrent, mens 43 prosent oppga at de hadde kjgpt fra noen som kun
selger (uten & brenne selv). Det var 10 prosent av hele utvalget (N=1626) som
visste om noen i sin omgangskrets, som bade brenner hjemmebrent og som ogsé

selger av den til andre.

Selvrapportert alkoholkonsum inkluderer bade lovlig og ulovlig alkohol og
gjennomsnittet inkluderer ogsd alle som ikke drikker, slik at tallene kan genera-
liseres til & beskrive hele befolkningen mellom 16 og 79 &r. Selvrapportert
alkoholkonsum er langt lavere enn registrert alkoholkonsum, men mengden i
tabell 3.2.1. er helt pa linje med andre undersgkelser. Nordlund (1992 s. 61)
refererer fire undersgkelser som fikk fglgende selv-rapporterte éarlige mengder
for 1990/91: 2,64 liter, 2,41 liter, 2,74 liter og 3,57 liter. I det sist refererte tallet,
var det i fglge Nordlund to serlig viktige grunner til det langt hgyere nivéet. Det
ble stilt ekstra mange detaljerte spgrsmél om alkoholforbruket, og som en regel
kan en si at desto mer detaljerte spgrsmal en stiller, desto hgyere selvrapportert
alkoholkonsum vil en f& fram. Den andre grunnen var at frafallet pa alkohol-
spgrsmélene trolig var overrepresentert av avholdende som kanskje ikke syntes
spgrsmélene angikk dem. Nér vi derfor sammenligner 2,63 liter i var undersp-
kelse kun med de tre gvrige tallene, sa er likheten slende. Dette var viktig siden

denne undersgkelsen brukte en vortodoks mate & operasjonalisere alkoholbruk

33



for 4 spare plass i spgrreskjemaet. Estimering av totalt alkoholkonsum blir ikke
sett pa som noe hovedpoeng i denne evalueringsundersgkelsen, og det ble derfor
ikke prioritert 4 kartlegge alkoholforbruket i samme detalj som SIFA har gjort i
de fleste av sine undersgkelser. Overensstemmelsen med Nordlunds tall (fra
1990/91) har imidlertid fungert som en viktig validering av vart mal p& alkohol-

konsum.

Nordlund (1992, se ogsi Reinds, 1991) diskuterte grundig problemene ved &
beregne det virkelige alkoholkonsumet basert bl.a. pA de nevnte undersgkelser,
og vi skal her ngye oss med & referere konklusjonene. Det registrerte alkohol-
konsumet 1 1990 var 4,99 liter og i 1991 var det 4,90 liter, mens det for 1993
var sunket til 4,55 liter ren alkohol pr. innbygger som er 15 ar og eldre

(Statistisk Sentralbyré, 1994).

Nordlund (1992 s. 109) beregnet at det registrerte salgsvolumet utgjorde 76
prosent og det uregistrerte volumet utgjorde 24 prosent av det totale alkoholfor-
bruket i 1991, som da ble beregnet til 6,41 liter 100 prosent alkohol. Det
inneberer at en ma legge omtrent 31 prosent til det registrerte for & fa det totale
forbruket. Hvis vi tilsvarende legger 31 prosent til 4,55 liter, fir vi omtrent seks
liter ren alkohol, som da er et anslag for det reelle alkoholforbruket for 1993,
Det er for gvrig verdt & konstatere at det registrerte alkoholforbruket i 1993 pr.
innbygger over 15 &r ikke har vert sd lavt pd 24 &r (Statistisk Sentralbyré,
1994), og det har vert en jevn nedgang i det registrerte forbruket siden siste

topp som var i 1987.

Som ventet var det store kjgnnsforskjeller pa det selvrapporterte arskonsumet av
alkohol. Menns gjennomsnitt var 3,54 liter mot kvinners 1,78 liter (F=102,5; fg.
1 og 1607; p < ,001). For 4 undersgke aldersforskjeller ble utvalget delt i fire
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grupper, 16-24 &r, 25-44 ar, 45-66 ar og 67-79 &r. Her var det kun den eldste
gruppen som skilte seg klart ut. Gjennomsnittsmengdene var henholdsvis 2,84
liter, 2,79 liter, 2,80 liter og 1,39 liter (F=9,2; fg. 3 og 1605; p < ,001). Andelen
totalavholdende er ikke jevnt fordelt mellom de fire aldersgruppene. Henholds-
vis 16, 6, 14 og 27 prosent beskrev seg selv som totalavholdende. Vi tar derfor
med tallene etter at de 13 prosent som oppga at de var totalavhoidende er
ekskludert. Mengdene fordeler seg da 1 aldersgruppene med fglgende gjennom-
snittstall: 3,39 liter, 2,99 liter, 3,28 liter og 1,91 liter. Vi ser at tendensen er den
samme, selv om forbruket 1 gruppen 25-44 ér ikke gkte s mye som i de to

aldersgruppene det ble drukket mest i.

3.3. Holdninger til profesjonell spritomsetning

Introduksjonen til dette avsnittet i spgrreskjemaet skulle fa respondentene til &
tenke pa mer profesjonelle smuglere og hjemmebrennere, altsé folk som solgte
sprit i stor skala. Det ble presentert noen grunner til & kjgpe eller la vaere & kjgpe
ulovlig sprit og respondentene ble bedt om 4 ta stilling til ni utsagn pé en fem
punkts likert-skala som gikk fra emg til uenig. Det henvises til appendiks,
sparsmalene 17 i} 25, for den fulle teksten. Antallet som svarte pa spgrsmalene,
varierte fra 1586 til 1604 personer. Tabell 3.3.1. viser prosentvis fordeling pé
hvert av spgrsmalene. Hensikten med disse spgrsmalene er i fgrste rekke & fa et
utgangspunkt for & vurdere om kampanjen klarer 4 endre folks holdninger til

profesjonell omsetning av ulovlig sprit i de oppfglgende undersgkelsene.
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Tabell 3.3.1. Holdninger til profesjonelt salg av ulovlig sprit i prosent. Se
appendiks for den fulle sporsmalsteksten (N=1586-1604)

Kiop av uloviig sprit forer til eller Enig Lt Verken Litt Uenig

kan begrunnes/ forsvares med: enig  enig/ uenig
uenig

Tabell 3.3.1. viser at Vinmonopolets priser er en viktig grunn folk oppgir for a
kjope ulovlig sprit. Nesten halve utvalget mente dette var en god grunn for &
kjgpe ulovlig. Det var langt farre som mente at lang avstand til Vinmonopol-
utsalg var et forsvar for kjgp av ulovlig sprit. Det var ikke noen klare forskjeller
i fordelingene pa dette spgrsmélet mellom de som bodde i Oslo og Akershus
(stor tetthet mellom utsalgene) sammenlignet med folk fra Vestlandet og Nord-
Norge. Geografiske forhold ser ikke ut til 4 ha spilt noen viktig rolle her. Det er
derfor rimelig & hevde at avstandsargumentet har klart mindre stgtte enn

prisargumentet for kjgp av ulovlig sprit. De resterende fordelingene far tale for
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seg selv. Vi har prioritert & g videre i analysene av disse holdningene i to

undergrupper.

Tabell 3.3.2. Holdninger til profesjonelt salg av ulovlig sprit. Fordelingen
i prosent for de som selv oppgir de har drukket, men som ikke har kjopt
ulovlig sprit (N=529)

Kjop av ulovlig sprit forer til eller Enig Litt Verken Liit
kan begrunnes/ forsvares med: enig enig/ uenig
uenig

40 32 11 8 10

Uenig

29 31 10 8 23

52 22 16 4 6
13 20 17 11 39

31 26 15 11 17

10 17 24 12 39

Tabell 3.3.2. viser de som selv oppgir at de har drukket hjemmebrent og/ eller
smuglersprit i lgpet av de siste 12 méneder, og som samtidig oppgir at de ikke
har kjgpt noe av dette selv. En kan tenke seg at disse vil ha et visst behov for &
forsvare kjpp av ulovlig sprit, og at de faktisk har en annen innstilling enn folk
flest siden de oppgir at de har drukket hjemmebrent eller smuglersprit. I tabell

3.3.3. vises kun den gruppen som oppgir at de selv har kjgpt ulovlig sprit. Disse
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mi vi regne med vil ha enda stgrre behov for & forsvare seg gjennom 3 gi

uttrykk for mer aksepterende holdninger

Tabell 3.3.3. Holdninger til profesjoneit salg av ulovlig sprit. Fordelingen
i prosent for de som oppgir de selv har kjopt ulovlig sprit (N=252)

Kjop av ulovlig sprit forer til eller Enig Litt  Verken Litt Uenig
kan begrunnes/ forsvares med: enig  enig/ uenig
uenig

Det var inntil sju respondenter blant de som bare har drukket (ikke kjgpt)
ulovlig sprit, som lot veere & svare pd hvert av de ni spgrsmélene. I denne

sammenheng kan vi derfor regne med at utvalget er likt for alle ni spgrsmalene.

Tendensen gér klart i retning av mer forstielse og mindre fordgmmende
holdninger i denne gruppen som selv har drukket, selv om de ikke har kjgpt noe

ulovlig sprit selv. Som vi ser av tabell 3.3.3. gér tendensen videre i retning av at
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enda flere forsvarer ulovlig kj@p enn vi sé i de to foregiende tabellene. Denne
tendensen kom ogsa fram nér en sammenligner hele utvalget med de som bare
hadde drukket (tabellene 3.3.1. og 3.3.2.). Men forskjellene er mer markert for
denne gruppen av kjgpere, sammenlignet med forskjellene mellom de to gvrige
gruppene. De som har kjgpt uttrykker klart sterkere forsvar for denne atferden
enn de gvrige. Det er ikke overraskende nér en tar sosialpsykologiske teorier om
sammenhenger mellom holdninger og atferd i betraktning (se f.eks. Eagly &

Chaiken, 1993), men interessant ogsé & kunne konstatere empirisk.

Det blir for omfattende & kommentere alle holdningsspgrsmélene 1 disse tre
tabellene i detalj, men noen hovedtrekk mé framheves: Vi ser at prisargumentet
viser store forskjeller. Hele 86 prosent er litt eller helt enig 1 at hgye priser gjgr
det greit & kjgpe ulovlig sprit blant de som allerede har kjgpt, sammenlignet med
60 prosent av de som bare har drukket og 48 prosent av hele utvalget (som ogsa
inkluderer de som har drukket og kjgpt ulovlig sprit). Argumentet med lang
avstand til Vinmonopolet er ogsa klart mer utbredt blant de som selv har kjgpt
enn bade blant de som bare har drukket ulovlig sprit og for hele utvalget (66%
vs. 33% og 27%). Videre ser vi at heller ikke de som selv har kjgpt er helt med
pa at de stptter god norsk tradisjon ved & kjgpe ulovlig sprit, selv om tendensen
ogsa her viser at de er klart mindre uenige enn de to gvrige gruppene (57% vs.
76% og 81%). Nér det gjelder pastanden om at de som kjgper ulovlig sprit ogsé
kjgper stgrre mengder nér de forst kjgper, noe som sé fgrer til at det blir drukket
mer og at familiene blir skadelidende, synes det klart at kjgperne forsvarer seg.
Det er kun 36 prosent som er enige i dette blant dem, mot 57 prosent av de som

bare har drukket ulovlig sprit og 65 prosent av hele utvalget.
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Oppsummert kan vi si at forskjellene mellom kjgperne, drikkerne og hele
utvalget gér i forventet retning. Men det er kanskje noe overraskende at de som
har drukket ulovlig sprit uten selv & ha kjgpt, skiller seg si klart fra de som har
kjgpt selv. Det var uventet liten forskjell mellom de som bare har drukket, men
ikke kjgpt, og utvalget som helhet. Nér en tenker forebyggende slik en gjor i
kampanjen som skal evalueres, kan den gruppen som drikker, uten selv & kjgpe,
vare en viktig malgruppe, siden disse sannsynligvis har en viss kontakt med de

som kjgper og vil ha et normdannende potensiale.

Tabell 3.3.4. Bor vi i Norge bruke mer penger og gjore mer for & hindre
hjemmebrenning og omsetning av hjemmebrent og for & hindre
innsmugling og omsetning av smuglersprit? (prosent)

Hiemmebrent Smuglersprit
N=1573 N=1572

Tabell 3.3.4. viser hvilken stgtte respondentene viste nér det gjelder vér samlede
innsats mot ulovlig spritomsetning. Stgtten var nzrmest overveldende, selv om
det ikke er godt & vite hvor langt den strekker seg dersom folk samtidig hadde
blitt bedt om & foreta en prioritering av den offentlige ressursbruken. Det var litt
uventet at det var liten forskjell mellom stgtten til kampen mot hjemmebrent og
mot smuglersprit, siden tabell 3.2.1. viste at det kjgpes dobbelt s& mye hjemme-

brent som smuglersprit.
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3.4. Utbredelse av hjemmebrent og smuglersprit

Sentralt for evalueringsprosjektet er & skaffe kunnskap om utbredelse av bruk og
kjgp av hjemmebrent og smuglersprit. Kapittel 3.2. viste en oversikt over de
gjennomsnittlige selvrapporterte mengdene som drikkes og kjgpes, mens dette
kapittelet fokuserer pa utbredelse og gruppeforskjeller mellom de som har
tilgang pa ulovlig sprit og de som ikke har. Tabell 3.4.1. viser hvor store andeler
som oppgir at de har drukket slik sprit i lgpet av de siste 12 méneder, hvor
mange som oppgir at de selv har fatt tilbud om & kjgpe ulovlig sprit en eller flere
ganger, om de faktisk har kjgpt ulovlig sprit og om de selv har brent eller

smuglet sprit.

Tabell 3.4.1.. Prosent av hele utvalget som siste 12 mnd. har drukket,
blitt tilbudt & kjope, har kjopt og har brent / smuglet uloviig sprit.

Hiemmebrent Smuglersprit
N=1628-1622 N=1600-1583

Det var noen flere som hadde drukket hjemmebrent i forhold til smuglersprit, og
det var ogsa noen flere som hadde fatt tilbud om & kjgpe hjemmebrent. Det var
ogsé flere som oppga at de hadde kjgpt hjemmebrent enn smuglersprit. Nar det
gjelder det & brenne selv var det langt ferre som oppga at de hadde gjort det,
enn som sa de hadde smuglet, men det md sees i sammenheng med at det er

lavere terskel for 4 ta med en flaske for mye gjennom tollen i forhold til 4 sette i
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gang med eget hjemmebrenningsproduksjon. Det er ogsa klart at de fleste av de
som brenner hjemme produserer langt stgrre mengder enn de mengdene
majoriteten av de som smugler tar med seg. Hvis vi inkluderte andre i husstan-
den som en enhet, siden det vel er nok med et hjemmebrenningsapparat pr.
husstand, var det 5,3 prosent som oppga at de eller andre i husstanden hadde

brent hjemme i Igpet av siste 12 méneder.

Nér vi sammenligner resultatene med tidligere undersgkelser, oppgir Nordlund
(1992, s. 63 og 86) lavere tall for hvor mange som er tilbudt 4 kjgpe og som selv
har kjgpt smuglerbrennevin. I undersgkelser fra 1990-91 oppgir 12, 11 og 14
prosent at de er tilbudt & kjgpe smuglersprit, som er lavere enn de 17 prosent
som rapporterte om slikt tilbud 1 denne undersgkelsen. Det er flere mulige
forklaringer pad forskjellen som gjegr at vi ikke kan si at det har vert en reell
pkning. Det ble brukt telefonintervju og personlig intervju i underspkelsene
Nordlund refererer, men ikke spgrreskjema som 1 denne. Metodeforskjellene gir
trolig utslag i ulik grad av press i retning av a svare pa en sosialt gnskverdig
mate. Forskjellene for tilbud om 4 kjgpe smuglersprit kan ogsa vere pavirket av
at denne undersgkelsen har benyttet flere svarkategorier, bade «flere ganger» og
«en gang», og mer detaljerte svarkategorier vil normalt gi flere positive svar.
Selv om forskjellene gikk i retning av at flere rapporterte tilbud i denne
underspkelsen, er det ikke dekning for 4 si at det har veert noen reell endring fra
1990 til 1993. Nér det gjelder prosentvis andel som selv har kjgpt smuglersprit
oppga Nordlund fglgende prosenter; 5, 3, 6, 6 og 12. Den siste er framkommet

ved en svart spesiell metode.

1 véar undersgkelse fikk vi 7,6 prosent som hadde kjgpt smuglerbrennevin og nar

vi tar de ovenfornevnte ulike metodene i betraktning kan vi ikke mene at vi har
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malt noen reell endring siden 1990 i antall som har kjgpt. Her er en avhengig av
A stille samme spgrsmél flere ganger pa samme méte for 4 se pa endring, slik at

feilkildene holdes konstante.

I en Gallupundersgkelse fra 1990-91 der 13 527 personer svarte, rapporterte sju
prosent at de hadde kjgpt hjemmebrent (Nordlund, 1992). Det er en del forskjel-
ler bide i utvalgsmetode og aldersspennet pa utvalgene (15 &r og eldre vs. 16 til
79 &r) 1 disse undersgkelsene (Nordlund, 1992 s. 52-53). Forskjellen mellom sju
(1990/91)og 11 prosent (1993) som hadde kjgpt hjemmebrent, er derfor heller
ikke nok til & pastd at det har skjedd en gkning disse to-tre drene. Vi kan
imidlertid konkludere med at tallene befinner seg i rimelig narhet, og gir ingen
grunn til & tro at spgrsmilene i denne undersgkelsen er befengt med noen

systematiske feil som andre tidligere har unngétt.

De tre neste tabellene viser hvor mange som svarte bekreftende pé hvert av fire
sporsmal. Det ble spurt om de hadde drukket noe hjemmebrent, drukket
innsmuglet brennevin eller sprit, om de hadde kjgpt hjemmebrent som var laget
av andre og om de hadde kjgpt innsmuglet brennevin eller sprit i Igpet av de
siste 12 manedene. Tabellene viser fordelingene etter kjgnn, alder, husholdnin-
gens bruttoinntekt, egen bruttoinntekt og etter hvilken landsdel respondentene
bor i. Vi gjentar andelene for hele utvalget pa to av spgrsmélene i tabell 3.4.1.

for & gjgre sammenligningen mellom gruppene i det fglgende mer oversiktlig.

Tabell 3.4.2. far fram at det finnes meget store kjgnnsforskjeller bade for bruk
og kjap av ulovlig sprit. De er kanskje ikke overraskende, men de er sa tydelige
at de fortjener & framheves. Néar det gjelder kjgp av hjemmebrent og
smuglersprit, ser vi at det finnes tre og fire mannlige for hver kvinnelig kjgper.

Samtidig er det nesten dobbelt s& mange menn som kvinner som har drukket
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hjemmebrent og smuglersprit i lgpet av de siste 12 manedene. N&rmere annen
hver mannlig respondent har drukket hjemmebrent eller smuglersprit de siste 12

manedene.

Tabell 3.4.2. Prosent som har drukket og kjopt hjemmebrent og

smuglersprit siste 12 mnd., hele utvalget og etter kjonn og alder

Hoyeste og  Drukket Drukket Kjopt Kiopt
laveste N hjemme- smugler- hjemme-  smuglersprit
brent sprit brent

1600-1623 35,5 32,3 10,9 7,6

766-781 45 42 16 13
829-842 27 23 6 3
265-268 47 38 25 8
655-667 42 36 12 9
482-488 30 30 5 7
192-201 1! 18 3 4

Alder er ogsé sterkt knyttet til bruk og kjgp av ulovlig sprit. Blant kjgperne av
hjemmebrent viser tabell 3.4.2. at de yngste er klart overrepresentert. Hver

fierde ungdom oppgir & ha kjgpt hjemmebrent.

Nér det gjelder kjgp av smuglersprit er det ikke de samme klare forskjellene.
Her er det kun de eldste som er underrepresentert i forhold til resten. De eldste
har generelt mindre befatning med ulovlig sprit enn resten av aldersgruppene,

og de nest eldste befinner seg i en mellomposisjon.
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Tabell 3.4.3. Prosent som har drukket og kjopt hjemmebrent og

smuglersprit, etter husholdningens- og egen inntekt i 1000 kr.

Hoyeste og  Drukket Drukket Kjopt Kjopt
laveste N hiemme- smugler- hijiemme- smuglersprit
brent sprit brent

1600-1623 35,5

136-139

115-116 41 32 15 10
119-120 39 25 8
258-264 36 29 9
180-184 37 37 6 7
218-222 6

300-303

207-210 25 21 9

196-201 40 31 12

284-289 37 34 13 10

228-231 39 40 7 10

162-167 42 41 8 10
47-47 23 43 6 6

De som er inkludert under husholdningens inntekt bestar bare av de som har
husholdninger med to eller flere personer. Variansanalyser viste at det ikke var
signifikante forskjeller pa fem prosents nivé for noen av de fire alkoholvariab-
lene i tabell 3.4.3. avhengig av om respondentene bodde alene eller sammen

med andre. Det var 15 prosent som bodde alene og 85 prosent som bodde

45



sammen med andre. Alle som bor alene har vi ekskludert i den delen av tabell
3.4.3. som omhandler husholdningens inntekt. Vi far derved sett pA sammen-
hengen mellom inntekt og kjgp og bruk av ulovlig sprit nir ogsi andres
inntekter trekkes inn, siden mange hushold vil ha felles gkonomi. Siden det ikke
var signifikante forskjeller pa de fire alkoholvariablene etter boformen, har vi

inkludert alle respondentene i alle analyser som gjelder egen inntekt.

Det er ingen lineare eller klare sammenhenger 1 tabell 3.4.3. De med hushold-
ningsinntekter mellom 200 og 249 tusen ligger hgyest pé tre av de fire mélene,
uten at det er lett & komme med noen forklaring pd hvorfor akkurat denne
gruppen av husholdningsinntekter ligger pa topp. Siden tre ganger flere i den
laveste inntektsgruppen har kjgpt hjemmebrent sammenlignet med smuglersprit,
kan en spekulere pd om hjemmebrent er billigere og lettere tilgjengelig i
lavstatusgrupper enn smuglersprit, uten at det er noe mer som underbygger
spekulasjonene. Tvert i mot er det samtidig slik at nesten dobbelt s& mange av
de i den hgyeste inntektsgruppen ogsd har kjgpt hjemmebrent sammenlignet
med smuglersprit. Det er si vanskelig & finne noen fornuftig forklaring pa
variasjonene i tabellen at vi ma konkludere med at det sannsynligvis ligger flere
forhold bak det vi ser og pévirker forholdet mellom husholdningsinntekt og de
fire variablene i tabell 3.4.3. Det er i s& fall meningslgst & tolke videre pa de

uklare sammenhengene.

Tabell 3.4.3. viser ogsa at sammenhengen med egen inntekt er tydeligst for bruk
av smuglersprit, mens sammenhengen for bruk og kj¢p av hjemmebrent ikke
henger klart sammen med inntekt. For kjop av smuglersprit er tendensen gkende
andeler med gkende inntekt, men andelen for de med hgyest inntekt synker

igjen.
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Ogsa nér det gjelder forholdet mellom egen inntekt og alkoholvariablene er det
andre forhold som pavirker det. Her har vi imidlertid undersgkt forholdet
nzrmere. Som vi ogsd kommer tilbake til senere, er det mange skoleelever og
studenter og andre unge i den laveste inntektsgruppen som er med pé & forstyrre
sammenhengen mellom inntekt og de fire variablene. Dersom man lager faerre
inntektsgrupper, er det mulig & f& fram et hovedmgnster der gkning i bruk
henger sammen med gkende inntekt (Aas, 1993). Det blir uansett ingen linezr
og sterk sammenheng, fordi andelene gér ned i den hgyeste inntektsgruppen,

med unntak av andelen som har drukket smuglersprit.

Tabell 3.4.4. Prosent som har drukket og kjopt hjemmebrent og
smuglersprit efter landsdel

Hovyeste og = Drukket ‘Drukket Kiept Kiept
laveste N hjemme- smuglert- hjemme- smuglersprit

brent sprit brent

321-330
455-462 36 36 10 10
226-228 27 31 10 5
281-289 33 30 9 7
150-152 57 27 25 5

163-164 49 24 12 6

Tabell 3.4.4. far fram noen klare forskjeller mellom landsdeler. Sgr- og Nord-
Trendelag ligger pé landstoppen med flest som har drukket hjemmebrent og
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Nord-Norge fglger pa en like klar andre plass. Akershus og Oslo, og Agder og
Rogaland har de laveste andelene som har drukket hjemmebrent. Akershus og
Oslo topper derimot listen for andeler som har drukket smuglersprit, tett fulgt av
Ostlandet for pvrig («Dstlandet for gvrig» brukes i denne rapporten om hele
@Dstlandet unntatt Oslo og Akershus, altsd Vestfold, @stfold, Telemark, Buske-
rud, Oppland og Hedmark). Her ligger Trgndelagsfylkene og Nord-Norge pa
bunn, selv om forskjellene er mindre enn for hjemmebrent. Nar det gjelder kjgp
av hjemmebrent skiller Trgndelagsfylkene seg meget sterkt ut, med sin 25
prosents andel. De gvrige er ganske jevnt fordelt, selv om Nord-Norge ogsa her
folger pa plassen etter Trgndelag. Det var ikke s klare forskjeller for kjgp av
smuglersprit, men @stlandet utenom Oslo og Akershus topper listen med sine 10
prosent fulgt av Akershus og Oslo med 8 prosent. Saglie (1994 s. 38) fant ogsa
at det sentrale gstlandsomradet 13 hgyest i andel som hadde kjgpt smuglersprit,
og det stgtter at forskjellene er stabile, selv om de ikke var sd markerte som for

de gvrige tre alkoholvariblene i tabell 3.4.4.

Multiple Classification Analysis (MCA). Denne analysemetoden viser
sammenheng mellom flere uavhengige variabler og en avhengig variabel. Den
avhengige variabelen kan vare pa dikotom- eller intervallnivd. MCA-analyser
gjor det mulig & sammenligne effekten av hver uavhengig variabel pd den
avhengige béde far og etter at det er tatt hensyn til effekten av de andre variab-
lene. I MCA-analyser indikerer Eta-koeffisientene de bivariate sammenhengene
mellom forklaringsvariablene og den avhengige variabelen. Beta koeffisientene
gir et mal pd de uavhengige variablenes evne til & forklare variansen i den
avhengige etter at det er justert for effektene av alle de andre uavhengige
variablene. Siden det nesten ikke var forskjell pa Eta og Beta (0,01 var stgrste

forskjell) og de ujusterte prosentandelene som Eta baseres pa allerede er
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presentert i tabellene 3.4.2. og 3.4.4,, blir kun de justerte andelene og Beta
presentert i tabell 3.4.5. R? brukes som et mal pa hvor stor del av variansen i den
avhengige variabelen som kan forklares av de uavhengige variablene i analysen

(Andrews et al., 1973). R? brukes som et mal pa hvor god modelltilpasningen er.

I denne sammenheng er MCA-analysene fgrst og fremst et viktig hjelpemiddel
for 4 bestemme den relative betydningen av de uavhengige variabler som vi har
fokusert i tidligere tabeller. Siden vi har beskrevet fire variabler, bruk av
hjemmebrent og smuglersprit og kjgp av det samme, krever det fire uavhengige
analyser. Resultatet er samlet i tabell 3.4.5. Vi gjorde fgrst analysene med kjgnn,
aldersgruppe, landsdel, egen- og husholdningens bruttoinntekt og befolknings-
tetthet som uavhengige variabler. Siden ingen av de tre siste variablene bidro
signifikant til & forklare variansen i noen av de fire uavhengige variablene
(drukket og kjgpt hjemmebrent og smuglersprit), har vi valgt 4 presentere kun
de tre viktigste uavhengige variablene. I neste kapittel har vi i to lignende MCA-
analyser inkludert alle seks uavhengige variabler som gar igjen i de gvrige
tabellene uansett signifikans, for 4 gi et mer detaljert bilde av sammenhengene.
Her har vi derimot prioritert & fa tydelig fram kun de sterkeste sammenhengenes

relative betydning.

I tabell 3.4.5. viser «Grand mean» prosentandelen av hele utvalget som har
drukket hjemmebrent og dette tilsvarer tallene i tabell 3.4.1. MCA-analyser
inkluderer kun respondenter med gyldige skarer p& samtlige variabler i
modellen, si smé avvik fra tabellene over er mulig. Det er de tidligere tabellene
i dette kapittelet som viser de beste anslagene for prosentandelene, siden
frafallet av respondenter der vil vare minst. I den grad de justerte

prosentskarene innen hver kategori pd de uavhengige variablene er forskjellige
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fra de ujusterte prosentskérene (som er presentert i tabellene 3.4.2. og 3.4.4.),
skyldes forskjellen skalt «confounding» mellom de uvavhengige variablene. Det
er svert smé forskjeller mellom de justerte og de ujusterte andelene, s& vi vet

derfor at de tre uavhengige variablene er relativt uavhengige.

Tabell 3.4.5. Prosent og Beta-koeffisienter etter justering for kjonn,
aldersgruppe og landsdel. Fire MCA-analyser (N=1595-1622)

Drukket Drukket Kispt Kjopt
hjemmebtent smuglersprit - hjemmebrent smuglerspr

Justert Bseta Justert Beta Justert Beta
andet andel andel

,17***

47 38 25 9
42 36 12 9
29 29 7
11,23 18 13" 3 24 5 ,06
26 37 7 8 ‘
37 37 11 11
25 29 9 5
3 28 7
57 27 26 6
43 21 24 0% iz ,16*™* 6 08

R°=133% R?=70% R?=106% R%’=58%

p<,001 *** p< 01 ** p<,05%*



Beta’ene brukes til & vurdere den relative betydningen av de uavhengige
variablene for 3 forklare variansen i den avhengige. Beta kan lettest forklares
ved 4 vise et eksempel. Beta pa 0,19 forteller at nar vi gar fra en kategori (menn)
til neste (kvinner) i en uavhengig variabel, s& endres den avhengige (drukket
hjemmebrent) i gjennomsnitt med 0,19 standard avvik. I tabell 3.4.5. ser vi at
aldersgruppene har mest 4 bidra med (Beta = ,23), fulgt av landsdel (Beta = ,21)
og deretter av kjgnn (Beta = ,19), for & forklare variansen i1 hvem som har
drukket hjemmebrent siste dr. Vi ser samtidig at det var sma forskjeller mellom
disse tre forklaringsvariablene. Uten at vi har tatt det med i tabellen, var det en
svak to-veis interaksjonseffekt mellom alder og kjgnn (F = 2,69, fg. 3 og 1589,

p <,05). Det var ingen andre signifikante to-veis interaksjonseffekter.

Tabell 3.4.5. viser i de to neste kolonnene at 32 prosent av hele utvalget hadde
drukket smuglersprit. Kjonn forklarte mest av denne variansen (Beta = ,21)
etterfulgt av aldersgrupper (Beta = ,13) og landsdeler (Beta = ,10). Sju prosent
av variansen i hvem som har drukket smuglersprit kunne forklares av disse tre
uavhengige variablene. Nar en analyserer dikotome variabler far en imidlertid
aldri s& mye av variansen forklart, selv om alle viktige prediktorer er med i
modellen. Forklart varians brukes til & vurdere modelltilpasningen, altsd hvor
god modellen er. Dersom vi f.eks. hadde tatt med egen- og husholdningens
inntekt og befolkningstetthet ville ikke forklart varians gkt mer enn til 7,3
prosent. Modellen ville altsd ikke blitt noe serlig bedre ved & inkludere disse
variablene. Forklart varians pa sju prosent er uansett lite, og vi kan regne med at
det er andre forhold som ikke er med 1 modellen, som er viktige for om folk har
drukket smuglersprit siste ar. Det er likevel ikke ngdvendigvis et mal 4 f hgyest

m\ilig forklart varians, siden variablene fgrst og fremst méa vere relevante for

51



prediksjon av mélgrupper for kampanjen mot omsetning av ulovlig sprit. Vi skal

klargjgre dette med et eksempel.

Tilgjengelighet er en slik variabel som ville bidratt til & forklare en god del mer
av variansen i hvem som har drukket smuglersprit siste ar. Det gir likevel ikke
noe s&rlig informasjon i denne sammenhengen om hvem det er som drikker. De
navhengige variablene bgr vere teoretisk eller logisk tilpasset hverandre for &
inngd i samme analytiske modell. For & kunne drikke smuglersprit, méi
respondenten ngdvendigvis ha hatt det tilgjengelig. Hvis vi f.eks. hadde
inkludert spgrsmélet om «folk tror de ville klart & skaffe smuglersprit i lppet av
et par dager, dersom de hadde gnsket det» i modellen, sa ville forklart varians
steget til 14,6 prosent, uten at vi derved ville kunne beskrevet bedre hvem det
var som drakk smuglersprit. Samtidig ville vi forstyrret oversikten og den
relative betydningen av de tre variablene vi har brukt. Vi prioriterte derfor kun &

bruke de samme tre uavhengige variablene i disse fire MCA-analysene.

Tabell 3.4.5. viser at alder forklarer mest av variansen 1 kjgp av hjemmebrent
(Beta=,24) fulgt av Kjgnn (Beta = ,17) og landsdel (Beta = ,16). Ogsé her var
det kun en svak, men statistisk signifikant to-veis interaksjonseffekt, som ogsa
denne gang var mellom alder og kjgnn (F = 2,98, fg. 3 og 1590, p < ,05). De
justerte prosentandelene er allerede gjennomgatt i forbindelse med tabellene
tidligere 1 kapittelet, sd de blir ikke kommentert her. Det var 10,6 prosent av

variansen i kjgp av hjemmebrent som kunne forklares av modellen.

De siste to kolonnene i tabell 3.4.5. viser at kun kjgnn og landsdeler bidro
signifikant til & forklare variansen i hvem som har kjgpt smuglersprit, og kjgnn
var den viktigste forklaringsvariabelen. Alder hadde ikke signifikant betydning,

selv om vi ser av de justerte andelene at kun fem prosent av de eldste, sammen-
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lignet med 9 prosent av de to yngste gruppene hadde kjgpt smuglersprit. Det var
for gvrig ingen statistisk signifikante to-veis interaksjoner i modellen for hvem
som hadde kjgpt smuglersprit. Det vil si at sammenhengen mellom hver av de
uavhengige variablene og den avhengige ikke ble pavirket av kjgnn,
aldersgruppe eller hvilken landsdel respondentene kom fra. Modelien forklarte

5,8 prosent av variansen i hvem som hadde kjgpt smuglersprit.

3.5. Hiemmebrent og smuglersprit slatt sammen

For & f4 fram et oversiktsbilde av hvem som bruker og kjgper ulovlig sprit, har
vi slatt sammen hjemmebrent og smuglersprit i dette kapittelet. Tabell 3.5.1.
viser at 48 prosent av hele utvalget oppga at de enten hadde drukket hjemme-
brent og/eller smuglersprit (jfr. tabell 3.4.1.). Blant de som regner seg som
alkoholbrukere, var det over 55 prosent som hadde drukket hjemmebrent
og/eller smuglersprit i lgpet av de siste 12 maneder. I det perspektivet kan en
undres over at s& mange gnsker 2 trappe opp ressursbruken (vist i tabell 3.3.4.)
mot ulovlig sprit. Om vi forutsetter at folk ikke mener at den pkte innsatsen skal
rettes mot en selv, ma vi anta at de oppfatter sin egen bruk av ulovlig sprit som
noe (kvalitativt) annet enn mange andres bruk. Det er mulig mange ser en stor
forskjell mellom det & bruke og det & kjgpe, smugle eller lage ulovlig sprit. Den
muligheten ble ogsé stattet av forskjellene i holdninger til profesjonell omset-
ning av ulovlig sprit mellom hele utvalget, brukerne og kjgperne (tabellene
3.3.1.-3.3.3)).

Det var 26 prosent av hele utvalget som hadde fatt tilbud om & kjgpe hjemme-
brent og/eller smuglersprit siste ar, og som tabell 3.5.1. viser, var det 16 prosent

som oppga at de faktisk hadde kjgpt minst en av delene.
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Tabell 3.5.1. Prosent som har drukket og kjopt hjemmebrent og/eller

smuglersprit siste 12 mnd., samlet og etter kjonn og alder

Hoyeste og Drukket hjiemmebrent / Kjopt hjemmebrent
laveste N smuglersprit / smuglersprit

1622-1623 48 16
781-781 60 23
841-842 37 8
268-268 56 28
666-667 55 17
487-488 44 10
200-201 22 6

Vi ser at det er en klart stgrre andel av mennene enn av kvinnene som oppgir at
de har drukket og kjopt ulovlig sprit. Det er ogsd en sterk sammenheng mellom
alder og bruk og kj@p av ulovlig sprit, selv om de to yngste gruppene er nesten

like nar det gjelder bruk av ulovlig sprit.

For menn er det ikke s& store forskjeller i andeler som har drukket ulovlig sprit
mellom de forskjellige aldersgruppene (62, 67, 59 og 32 prosent), med unntak
av den eldste aldersgruppen. Andelen er omtrent halvert i denne gruppen i
forhold til alle de yngre gruppene. For kvinner er det annerledes (51, 44, 30 og
14 prosent), og vi finner en klar nedgang fra at halvparten av de yngste oppgir &

ha drukket ulovlig sprit, til «bare» 14 prosents andel i den eldste gruppen.

Nar det gjelder kjgp, er de yngste er klart overrepresentert blant mennene (37,
27, 16 og 10 prosent). For kvinnene er de yngste enda klarere overrepresentert i

andelen som har kjgpt ulovlig sprit i forhold til de gvrige tre aldersgruppene
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(20, 8, 5, 3 prosent). For mennene er det en jevnt synkende andel som sier de
har kjgpt, mens de yngste kvinnene star for en vesentlig andel av alle kvinner
som kjgper ulovlig sprit. Tabell 3.5.1. tyder pd at mennene i stgrre grad enn
kvinnene sgrger for & kjppe den ulovlige spriten, mens kvinnene i stor grad er
med pa & drikke av den. Det rimer godt med et tradisjonelt kjgnnsrollemgnster,
noe de yngste kvinnene kanskje ikke har tilpasset seg i samme grad som de over

24 ar.

Tabell 3.5.2. viser andeler i de ulike landsdelene, andeler fordelt pa befolk-
ningstetthet og andeler i byer og i landkommuner som har opplyst at de har

drukket og kjgpt ulovlig sprit.

Nar det gjelder bruk, viser tabell 3.5.2. en relativt jevn fordeling av andeler i de
ulike landsdelene som hadde drukket hjemmebrent og/eller smuglersprit siste 12
méneder. Tabellen viser at det er Trgndelagsfylkene og til dels Nord-Norge som
skiller seg klarest ut med en hgy andel som har drukket ulovlig sprit, mens
Agder og Rogaland har lavest andel. Alle de sgrligere omradene har andeler av
befolkningen som har drukket ulovlig sprit pd mellom 40 og 49 prosent. Skjult i
denne tabellen, men verdt & nevne er at bade Trgndelagsfylkene og Nord-Norge
har en vesentlig hgyere andel brukere av hjemmebrent enn resten av
befolkningen, samtidig som de ligger klart lavere enn gjennomsnittet ndr det
gjelder andelen som har drukket smuglersprit i lgpet av siste 12 maneder (jft.
tabell 3.4.4.). Oversikten over befolkningstetthet viser smé variasjoner, men de
omradene med tetthet mellom 20 000 og 99 999 hadde en noe lavere andel en

de gvrige omradene i andeler som hadde drukket ulovlig sprit.

Det var nesten ingen forskjell mellom byer og landkommuner verken for bruk

eller kjgp av ulovlig sprit.
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Tabell 3.5.2. Prosent som har drukket hjemmebrent og/eller smuglersprit
siste 12 mnd. etter landsdel, befolkningstetthet og by/ landkommuner

Hovyeste og  Drukket hjemme-  Kjept hjemmebrent
laveste N brent / smuglersprit / smuglersprit

1622-1623 48 16
328-330 45 12
462-462 49 18
227-228 40 12
288-289 44 12
151-152 62 28
164-164 56 15
330-331 46 12
278-280 52 16
382-383 50 17
242-243 42 16
350-352 48 15
692-692 47 16
930-931 49 16

Nar vi gér over til kjgp av ulovlig sprit, og ser pa fordelingene etter befolknings-
tetthet er andelene svart jevnt fordelt, men med unntak av spredtbygde strgk.
Der er det en noe lavere andel som sier de har kjgpt ulovlig sprit. De klart
stgrste variasjonene finner vi nar vi deler utvalget etter landsdeler. Tabellen
viser at andelene av alle som hadde kjgpt ulovlig sprit er relativt jevnt fordelt
med andeler mellom 12 og 18 prosent over hele landet, bortsett fra Trgndelags-

fylkene som er klart overrepresentert med 28 prosent.
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Tabell 3.5.3. viser andeler som har smakt og som har kjgpt hjemmebrent
og/eller smuglersprit etter husholdningens og egen inntekt. Tabellen viser at de
med husholdningsinntekter under 200 tusen skilte seg ut ved & ha en lav andel
som hadde drukket ulovlig sprit. Helhetsbildet viser en viss gkning i andelen
som har drukket ulovlig sprit med gkende inntekt, der spranget fra de med lavest
tit de med hgyest inntekt var pa 15 prosentpoeng. De med husholdningsinntekt
pa mellom 200 og 249 tusen bryter dette mgnsteret ved & veaere overrepresentert
i andel brukere sammenlignet med de med litt lavere og litt hdyere inntekter.
Det er ogsa en stgrre andel i denne inntektsgruppen som har kjgpt hjemmebrent
og/eller smuglersprit enn i de andre inntektsgruppene. For kjgp, skilte ikke
gruppen med lavest husholdningsinntekt seg ut, som de gjorde for bruk. Selv om
det var mange blant de med husholdningsinntekter over 400 tusen som oppga at
de hadde drukket ulovlig sprit, skilte ikke disse to gruppene seg srlig fra de
gvrige (bortsett fra det ovenfornevnte unntaket) pa andeler som hadde kjppt

ulovlig sprit.

Alle som er inkludert i tabellen under husholdningens inntekt, bor i flerpersons-
husholdninger. T-tester viste at det ikke var noen signifikante forskjeller mellom
andelene som hadde drukket eller kjgpt ulovlig sprit blant de som bodde alene
sammenlignet med de som bodde i flerpersons-husholdninger (N=201 og 1197).
Det var 48 prosent i begge grupper som hadde drukket ulovlig sprit, og 16
prosent av de som bodde alene sammenlignet med 15 prosent av de som bodde
sammen med noen hadde kj@pt ulovlig sprit. Begrensningen i antall personer
som er inkludert under husholdningens inntekt ser derved ikke ut til & represen-
tere en systematisk feilkilde i forhold til bruk og kjgp av hjemmebrent og
smuglersprit. Videre ser det ut til at det & bo alene eller dele husholdning ikke

har sammenheng med bruk og kjgp av ulovlig sprit.
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Tabell 3.5.3. Prosent som har drukket og kjept ulovlig sprit siste 12 mnd.,
etter husholdningens og egen bruttoinntekt i 1000 kr.

Hoyeste og  Drukket hjemme-  Kiept hjemmebrent
laveste N brent/smuglersprit  / smuglersprit

1622-1623

138-139

116-116 51 22
119-120 45 11
263-264 47 14
184-184 55 13

221-222

303-303

209-210 32 10
200-201 50 15
289-289 49 17
231-231 57 17
167-167 61 16

47-47 53 13

For & se om frafallet knyttet til manglende opplysninger om egen bruttoinntekt
hadde noen effekt pd bruk og kjgp av hjemmebrent og/ eller smuglersprit
beregnet vi gjennomsnittene for de ulike gruppene. Det var 48,9 prosent som
hadde drukket hjemmebrent og/eller smuglersprit (av totalt 1446 personer) og
15,7 prosent som hadde kjgpt (N=1448) blant de som vi har opplysninger om
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egen inntekt. Sammenlignet med hele utvalget (48,0% og 15,5%) var avvikene

ubetydelige.

Saglie (1994 s. 49) fant en interaksjon mellom inntekt og &rlig forbruk av
hjemmebrent og smuglersprit som han forklarte med at inntekt henger sammen
med alder. Gruppen med lavest inntekt besto av mange skoleelever og studenter,
mens den nest laveste inntektsgruppen (50-100 tusen) besto av mange pensjo-
nister. Da Saglie (1994) begrenset analysene til kun & omhandle aldersgruppene
mellom 25 og 60 ar ble sammenhengen mer linezr, og alkoholforbruket steg

med gkende inntekt mellom laveste og nest laveste kategori.

Vi ser i tabell 3.5.3. den samme tendensen som Saglie (1994) rapporterte, at den
laveste inntektskategorien er klart hgyere enn den nest laveste. I likhet med
Saglies resultater ser vi 0gsé en viss stigning i de midlere inntektene og en viss
nedgang for den hgyeste kategorien. Hans hgyeste inntektskategori var fra 250
tusen og oppover, men bildet blir likevel det samme. Det var derfor av interesse
a prgve & replikere hans funn ved 4 kun analysere aldersgruppen fra 25 til 60 ar
for & se om vi ogsa fikk en mer liner sammenheng. Andelen brukere i den
laveste inntektsgruppen sank fra 47 til 41 prosent, mens andelen brukere i den
nest laveste inntektskategori steg fra 32 til 35 prosent. Tendensen gikk derved i
samme retning som Saglie har beskrevet for folks samlede alkoholforbruk, selv

om den ikke gikk sd langt som at andelen steg med gkende inntekt.

For kjgp ble endringene ndr vi ser pa aldersgruppen 25 til 60 ar langt mer
dramatiske. Der sank andelen som hadde kjgpt 1 den laveste inntektskategorien
fra 18 til 7 prosent, mens den steg fra 10 til 13 prosent i den nest laveste
inntektsgruppen. Imidlertid sank andelen kjgpere i den neste inntektsgruppen fra

15 tl 11 prosent, mens de gvrige holdt seg relativt stabile. Noen klar lineer
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sammenheng mellom inntekt og kjgp av ulovlig sprit kom ikke fram, selv om

eksklusjonen av de yngste og eldste medfgrte at mensteret neermet seg litt.

I en oppsummering av tabellene der undergrupper av brukere og kjgpere av
ulovlig sprit ble presentert (tabellene 3.5.1. til 3.5.3.) kan fglgende framheves:
menn var klart overrepresentert, de yngste (16-24 r) var overrepresentert, mens
de eldste (67-79 ar) var klart underrepresentert, Trgndelagsfylkene, og i noen
grad ogsa Nord-Norge var overrepresentert, mens s&rlig befolkningstettheten og
til en viss grad folks inntekt syntes & vare av mindre betydning for bruk og kjgp

av ulovlig sprit.

Vi har samlet alle variablene 1 dette kapittelet i to MCA-analyser. Se forrige
kapittel for en beskrivelse av MCA. Det er sarlig to forhold disse to MCA-
analysene i tabell 3.5.4. belyser. For det fgrste ser vi fra Beta’ene at de tre fgrste
og ikke de tre siste uavhengige variablene er signifikant assosiert med bruk og
kjop av ulovlig sprit etter justering for de gvrige uavhengige variablene. For det
andre ser vi hvor mye av variansen i bruk og kjgp av ulovlig sprit som de
uavhengige variablene vi har valgt ut kan forklare. R? viser at 11 prosent av
variansen bade for bruk og kjgp ble forklart ved hjelp av de seks uavhengig
variablene vi har valgt. (Oppgitt N 1 tabell 3.5.4. er gjennomsnittlig antall for de
to analysene innen hver kategori, men antallet varierer kun med fire personer pa
det meste.) De tre siste uavhengige variablene (egen- og husholdningens inntekt
og befolkningstetthet) var ikke signifikant knyttet til hverken bruk eller kjgp av

ulovlig sprit.
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Tabell 3.5.4. Prosent og Beta etter justering for 6 uavhengige variabler
som forklarer bruk og kjop av uloviig sprit. MCA-analyser (N=1046-1050)

Drukket uloviig sprit  Kjopt uloviig sprit
N Justert Beta Justert Beta

andel andel
49 % 15 %
528 60 22
520 38 22 8 21
133 58 32
463 54 15
354 45 11
98 28 A7 5 21
194 43 12
299 52 18
151 40 8
193 44 13
103 85 28
109 58 5 13 ,15%**
177 49 13
139 44 15
150 56 16
230 46 16
180 51 17
135 50 12
38 42 ,08 12 ,05
142 44 17
119 49 21
124 45 12
268 46 14
187 55 13
208 53 08 14 .08
215 47 9
194 52 18
254 49 15
166 44 18
219 52 ,06 16 ,09
p < ,001 ** RZ=11,2% R®=11,1%
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3.6. Intensjon om kjop av ulovlig sprit

Siden bare 11 prosent av variansen i de to avhengige variablene kunne forklares,
synes det klart at andre forhold enn de som er beskrevet i dette kapittelet ogsé
spilier en viktig rolle for bruk og kjgp av hjemmebrent og smuglersprit. Det
finnes sikkert en lang rekke grunner til at folk som godt kunne tenke seg & kjgpe
ulovlig sprit, ikke gjgr det. Vi er i hovedsak interessert i hvem som kunne tenke
seg & kjgpe ulovlig sprit, vavhengig av begrensningene, for 4 fi et mal pa
holdningen i befolkningen uavhengig av myndighetenes evne til & begrense salg
og smugling. Det er en omfattende oppgave 3 kartlegge alle begrensninger som
hindrer folk, og det er ikke mulig innenfor rammene av dette prosjektet. Vi har
derfor nermet oss et svar gjennom & kartlegge folks intensjoner om & kjgpe

hjemmebrent og smuglersprit.

Vi stilte fglgende hypotetiske spgrsmél: «Hvis du ble tilbudt 4 kjgpe en liter god
hjemmebrent for 80 kroner, ville du gjort det?». Svarkategoriene var rangert fra
«helt sikkert» til «helt sikkert ikke» pa en fem-punkts skala. Prisen var satt klart
under normal markedspris og kvaliteten ble beskrevet som god, samtidig som vi
forutsetter i spgrsmélsformuleringen at folk far tilbudet slik at tilgjengelighet
ikke lenger representerer noen begrensning. P4 denne méten regner vi med at vi
far et mal pa respondentenes tilbgyelighet til & kjgpe hjemmebrent uavhengig av
disse begrensningene. Resultatene presenteres for hele utvalget samlet, for
kjgnn, alder og fordelt pé landsdeler. Alle disse variablene har vi tidligere vist er

sentrale nér det gjelder & beskrive hvem som bruker og kjdper ulovlig sprit.

Siste kolonne i tabellene som falger i dette kapittelet viser hvor mange prosent

av hver gruppe som svarte enten «Ja, helt sikkert» eller «Ja, det tror jeg», og i
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tillegg er halvparten av de som svarte «Jeg vet ikke» lagt til. Vi har antatt at

denne beregnede andelen kommer nermest de som i realiteten ville kjgpt.

Tabell 3.6.1. Prosent som ville kjopt en liter god hjemmebrent for 80 kr.
dersom de fikk tilbudet, etter kjonn, alder og landsdel

‘Ja,helt Ja,det Jegvet Nei,det Nel, helt | Andel
N : sikkert  tror jeg ikke tror jeg sikkert som ville
H fkke ikke  Kkjopt

11 19 42 i 33
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Hvis vi forutsetter at halvparten av de som svarer «vet ikke» pd spgrsmilet i
Tabell 3.6.1. ville velge & kjgpe, ser vi at den potensielle kundemassen (33%) er
tre ganger stgrre enn andelen (11%) som oppga at de virkelig hadde kjgpt
hjemmebrent siste 12 méaneder. En m& derved anta at tilgjengelighet, pris og
kvalitet pAd hjemmebrent er svart sentralt for faktisk omsetning. Det er som

ventet ogsa store kjgnnsforskjeller.

Béde landsdelen en kommer fra og aldersgruppen en tilhgrer har trolig sam-
menheng med hvor tilgjengelig hjemmebrent og smuglersprit er. Ved & stille
spgrsmalet om intensjon, fir vi en indikasjon p& hva som kunne bli konsekven-
sene dersom en del av begrensningene 1 tilgjengelighet ble opphevet. Lovforbud
mot omsetning av hjemmebrent og smuglersprit ser ikke ut til & fungere som noe
sterkt hinder mot folks intensjoner om & kjgpe ulovlig sprit, siden det er sd

mange som kunne tenke seg 4 gjgre det dersom anledningen bgd seg.

I tabell 3.6.1. er intensjon om kjgp av hjemmebrent fordelt etter landsdeler. Det
er serlig Trendelagsfylkene som skiller seg ut med en hgy andel som ville kjgpt
dersom anledningen bgd seg. Nord-Norge kommer noe overraskende lavt ut,
sett i lys av den store andelen i landsdelen som rapporterer at de har drukket
hjemmebrent. For gvrig var det sma forskjeller mellom landsdelene nér det

gjelder intensjon om kjgp av hjemmebrent.

Tabell 3.6.1. viser en klar tendens til at andelen av aldersgruppen som ville
kjgpt hjemmebrent synker med stigende alder. Produkt moment korrelasjonen er
r = -0,26 (p < ,001). Korrelasjonen mellom intensjon og alder, uten & kategori-
sere alder, er r = -0,27 (p < ,001). Vi kan derved regne med at tabellen
framstiller sammenhengen mellom alder og intensjon godt, p& tross av grov

kategorisering med mange alderstrinn innen hver av aldersgruppene.
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Tilsvarende korrelasjoner uten og med alderskategorisering for intensjon om &
kjgpe smuglersprit (neste tabell) var lavere, men like klart signifikant; r = -0,17
(p<,001)0gr=-0,18 (p <,001).

Vi stilte et mest mulig likt spgrsmél for smuglerbrennevin som for intensjon om
4 kjgpe hjemmebrent. Vi brukte begrepet «orginaltappet fint brennevin» for &
sikre at kvaliteten skulle vaere bra og en pris pd 100 kroner for en slik liter ma
regnes som klart under markedspris. Antall respondenter var spesielt hgy pé
dette spgrsmalet fordi det samme spgrsmalet ble bruk bade i spgrreskjemaet og i

intervjudelen av omnibusundersgkelsen.

Tabell 3.6.2. viser 1 likhet med de lavere korrelasjonene at sammenhengen ikke
er sa entydig mellom alder og intensjon om kjgp av smuglersprit som den var
mellom alder og intensjon om kjgp av hjemmebrent. I tabell 3.6.2. ser vi at
andelen som ville kjgpt smuglersprit om anledningen bgd seg, til en viss grad
synker med stigende alder. Sarlig de to yngste gruppene skiller seg lite fra
hverandre. Som ventet ser vi at den eldste gruppen er klart mindre interessert 1
smuglersprit (som i hjemmebrent), men likevel er en andel pé 32 prosent en stor

del av ogsd denne aldersgruppen.

Tabell 3.6.2. viser at det nesten ikke var forskjeller mellom landsdelene nar det
gjelder andelene som ville kjgpt smuglerbrennevin om anledningen bgd seg. Det
var rundt halvparten av befolkningen over hele landet som kunne tenke seg &

kjgpe brennevin selv ndr de visste at den var smuglet inn 1 landet.

Vi ser de samme store forskjellene mellom kvinner og menn i denne tabellen
som for hjemmebrent. Siden folk faktisk kjpper klart mer hjemmebrent enn
smuglersprit (jfr. tabell 3.2.1.), var det noe overraskende at langt flere sier de

ville kjgpt innsmuglet brennevin enn hjemmebrent. Det er kanskje kvaliteten
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som spiller inn, det kan virke tryggere d kjgpe orginaltappet brennevin enn god
hjemmebrent. Det er naturligvis ogsa mulig at 100 kr. er en mer fristende pris

for en liter orginaltappet fint brennevin enn 80 kr. for god hjemmebrent.

Tabell 3.6.2. Prosent som ville kjopt en liter orginaltappet fint brennevin
for 100 kroner dersom de fikk tilbudet, etter kjenn, alder og landsdel

“Ja helt Ja,det Jegvet Nei,det Nei helt | Andel
N sikkert tror jeg ikke tror jeg sikkert :som ville
: ikke ikke kjopt

15 29 50

14
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Nér vi regner med at halvparten av «vet ikke» gruppen ville kjgpt, sa er det
faktisk 50 prosent som sier de ville kjgpt smuglerbrennevin om anledningen bgd
seg. Sammenlignet med de snaut 8 prosentene som faktisk hadde kjgpt smugler-
sprit ser vi at det finnes et meget stort markedspotensial, over seks ganger s
stort som de som faktisk har kjgpt smuglersprit siste 12 mdneder. Den haye
andelen som ville kjgpt er opplagt avhengig av at 100 kr. er en meget lav pris,
men den viser samtidig at svert mange har smi betenkeligheter med & bryte
loven. Det er mulig at ndr en del svarer bekreftende, tenker de pa & kjepe
smuglersprit innen egen omgangskrets eller familie. Det var imidlertid ingenting
ved spgrsmalsformuleringen som antydet hvem som skulle selge. Det ble kun

beskrevet som «dersom du fikk tilbudet...».

Nir s4 mange som halvparten av befolkningen under gitte omstendigheter kunne
tenke seg 4 kjgpe smuglersprit, kan en undre seg over at sa mange som 94
prosent (se tabell 3.3.4.) mente at vi burde bruke minst sé store ressurser som vi
gjgr 1 dag pé a bekjempe smugling og salg av smuglersprit. Dette ser ut som et
spenningsfelt der svert mange gnsker at myndighetene skal hindre dem i & gjgre
det de egentlig kunne tenke seg & gjgre, nemlig & kjgpe smuglersprit. Det er
mulig at mange ikke oppfatter det de selv gjgr som en del av det samfunnspro-
blemet de ser - det de selv gjar blir sett som noe kvalitativt forskjellig fra det
problemet de gnsker & bekjempe. «Aksjon mot ulovlig spritomsetning», som
dette prosjektet skal evaluere, har fokusert pa en del av dette og det blir spen-
nende & fglge utviklingen knyttet til slike spenningsfelt etterhvert som

kampanjen skrider fram.

Siden det ikke ble funnet klare og line@re sammenhenger mellom inntekt og

bruk eller kjgp av ulovlig sprit (se tabell 3.4.3.), var det interessant 4 underspke
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om dette ogsa holdt stikk for intensjoner om kjgp. Kan det f.eks. vere at

tilgjengelighet er forskjellig avhengig av inntekt?

Tabell 3.6.3. Prosent som ville kjept en liter god hjemmebrent for 80 kr.
dersom de fikk tilbudet, etter husholdningens og egen inntekt i 1000 kr.

‘Jda,helt Ja,det Jegvet Nel,det Nei helt | Andel
: sikkert  tror jeg ikke trorjeg  sikkert som ville
ikke tkke kjopt

15
212 10 14 9 19 48 29
202 16 12 11 21 40 34
288 14 14 14 17 141 35
232 12 13 10 22 44 30
167 12 17 10 21 141 34
47 13 13 4 21 49 28

»

P& grunn av at mange bodde alene, og derfor ikke er inkludert i tabeller der
husholdningens inntekt inngér, sjekket vi ogsd om forskjellen i antall
respondenter hadde betydning for bruk og kjgp av ulovlig sprit. Vi

sammenlignet med fordelingene for utvalget samlet som vist i tabellene 3.6.1.
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og 3.6.2., og fant at prosentfordelingene var tilnzrmet identiske. Det stgrste
avviket som fglge av eksklusjonen av de som bodde alene, var pd to

prosentpoeng. Det anser vi ikke som stort nok til & ta hensyn til her.

Tabell 3.6.4. Prosent som ville kjopt orginaitappet smuglerbrennevin for
100 kr. om de fikk tilbudet - husholdningens og egen inntekt i 1000 kr.

Ja, helt Ja,det Jegvet Nei,det Nei, helt% Andel
N i sikkert  tror jeg ikke trorjeg  sikkert isom ville

ikke ikke | kjopt

Tabellene 3.6.3. og 3.6.4. beskriver de samme to intensjonsspgrsmalene som
ovenfor, men denne gang er de knyttet til husholdningens- og egen

bruttoinntekt. Intensjon om & kjgpe hjemmebrent ser vi i kolonnen til hgyre i
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tabell 3.6.3. ikke har noen klar sammenheng med verken egen eller
husholdningens inntekt. Nar en gér inn pd de enkelte svarkategoriene, er det
mulig & finne antydninger til enkelte menstre, men det ville bli for spekulativt &

gé videre pé her.

Selv om det er noe hgyere andeler i de gvre inntektsgruppene som ville kjgpt
smuglersprit, ser vi samtidig at den nest laveste gruppen ogsé befinner seg i det
gvre sjiktet. Det var likevel noe klarere sammenheng mellom egen inntekt og

pnske om & kj@pe smuglersprit, enn det var for hjemmebrent.

Tabell 3.6.4. viser at andelene som ville kjgpt har en stigende tendens med
gkende personlig inntekt, men det er ikke noen jevnt stigende tendens. Det
virker verken som husholdningens- eller egen inntekt er av sarlig betydning for

intensjon om 4 kjgpe verken hjemmebrent eller smuglersprit.

Det fikk vi et klarere svar pd ved hjelp av to MCA-analyser der vi inkluderte
alle variablene i tabellene 3.6.1. til 3.6.4. som uavhengige og intensjon om kjgp
av hjemmebrent og smuglersprit som avhengige. Siden det er fem kategorier pé
de avhengige variablene blir resultatene fra MCA-analysene noe uoversiktlige.
Vi har derfor bare tatt med konklusjonene her. For hjemmebrent viste Beta-
koeffisientene at kjgnn var viktigst etter at de andre variablene var tatt hensyn til
{Beta = ,28), etterfulgt av aldersgruppe (Beta = ,24), deretter fulgte landsdel
(Beta = ,13), egen bruttoinntekt (Beta = ,12) og til slutt kom husholdningens
inntekt (Beta = ,09). For & forklare variansen i intensjon om & kjgpe smugler-
sprit var ogsa kjenn viktigst (Beta = ,28), aldersgruppe kom ogsa her pa andre
plass (Beta = ,14), husholdningens inntekt fulgte (Beta = ,08) og til slutt kom
bade landsdel og egen inntekt (Beta = ,05). Det er altsa klart at kjgnn og alder er
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de viktigste av de variablene vi har valgt ut i dette kapittelet, nér det gjelder &

forklare variansen i intensjon om kjgp av bade hjemmebrent og smuglersprit.

1 dette kapittelet har vi vist at en tredjedel av befolkningen kunne tenke seg &
kjgpe hjemmebrent og halvparten av befolkningen kunne tenke seg & kjppe
smuglerbrennevin dersom anledningen, prisen og kvaliteten var god. Det blir da
viktig 4 belyse hvorvidt vanskeligheter med & skaffe hjemmebrent og smugler-

sprit er en viktig begrensende faktor.

3.7. Tilgjengelighet av ulovlig sprit

Vi stilte to spgrsmal om respondentene trodde de 1 lgpet av et par dager kunne
klart 4 skaffe et par liter hjemmebrent og om de kunne skaffet et par liter

smuglersprit dersom de hadde gnsket det.

Tabell 3.7.1. Tror du at du i lopet av et par dager kunne kiare 4 skaffe et
par liter hjemmebrent, hvis du hadde onsket det? (prosent)

Kvinner

Vi ser av tabell 3.7.1. og 3.7.2. at langt flere mente de kunne skaffet
hjemmebrent enn smuglersprit. Nar vi tenker pé forrige kapittel, der flest ga

uttrykk for gnske om & kjgpe smuglerbrennevin sammenlignet med
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hjemmebrent, tyder det pd at hjemmebrent er mer utbredt enn smuglersprit fordi
det er lettere & skaffe. Her mi det tas forbehold om at 100 kroner for
orginaltappet fint brennevin kan oppfattes som en bedre handel enn 80 kroner
for god hjemmebrent, selv om det er vanskelig & tro at dette skulle vare hele

forklaringen.

Tabell 3.7.2. Tror du at du i lopet av et par dager kunne klare & skaffe et
par liter innsmuglet brennevin eller sprit, hvis du hadde onsket det?
(prosent)

Kvinner

Tabellene 3.7.1. og 3.7.2. tyder nettopp pa at smuglersprit oppfattes som
vanskeligere & f& tak i vavhengig av pris. Kjgnnsforskjellene er ogsa her meget
tydelige. Serlig smuglersprit synes det som en vesentlig stgrre andel av

kvinnene enn mennene mente de ville ha problemer med a skaffe.

Tabell 3.7.3. viser at de aller fleste som er under 24 ar mener de kan skaffe
hjemmebrent i lgpet av et par dager. Det var klare og linezre aldersforskjeller.
Desto yngre aldersgruppe, desto stgrre andel hadde tilgang p& hjemmebrent. Det
var ikke like klare forskjeller nir det gjelder tilgang pa smuglersprit, selv om de

to yngste gruppene skilte seg ut i forhold til resten.
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Tabell 3.7.3. Fordeling i prosent pa sporsmalet om & klare & skaffe et par
liter hjemmebrent etter alder (N=1628)

25-44 45-66

Tabell 3.7.4. Fordeling i prosent pa sporsmélet om 4 klare & skaffe et par
liter smuglersprit etter alder (N=1596)

45-66

Tabell 3.7.4. viser at det ogsa var fi blant de eldste som mente de kunne klare 4

skaffe smuglersprit om de hadde gnsket det. Nar vi ser tabellene 3.7.3. og 3.7.4.
samlet, ser vi at mer enn dobbelt s mange «ganske sikkert» kan skaffe
hjemmebrent sammeniignet med hvor mange som kan skaffe smuglersprit.
Siden det virket som ungdom hadde svert lett for & skaffe ulovlig sprit, kunne
det vaere interessant 4 se om dette holdt stikk for de aller yngste. Det var 64 ung-
dommene under 18 &r som hadde besvart disse to spgrsmalene og vi fant at lav
alder ikke s ut til & veere noe vesentlig hinder for & kunne skaffe ulovlig sprit.

For hjemmebrent var det 56 prosent som var sikre p& & kunne skaffe, mens 28
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prosent mente de kanskje kunne skaffe det i Igpet av et par dager. Smuglersprit
var vanskeligere, 13 prosent av de under 18 &r mente de helt sikkert kunne

skaffe det, mens 34 prosent mente de kanskje kunne skaffe smuglersprit.

Tilgjengelighet er i utgangspunktet knyttet til geografiske omrader, enten det
handler om smuglertrafikk, «hjemmebrenningsfabrikker» eller omsetnings-
steder. Det neste spgrsmilet vi gnsket 4 besvare, var derfor om vi finner
geografiske ulikheter nér vi deler landet inn i de samme seks landsdelene vi har

brukt tidligere.

Tabell 3.7.5. Fordeling i prosent pa spersmélet om & klare & skaffe et par
liter hjemmebrent etter landsdel (N=1628)

Akershus Ostlandet Agder og. Vest-  Spr/Nord- ~Nord-
ogOsle forowig Rogaland  landet  Trendelag Norge

49 45
29 27 27 30 29 23
39 33 35 34 22 32

329 465 229 289 152 164

Tabell 3.7.5. viser som ventet at det var flest i Trgndelagsfylkene som ganske
sikkert kunne skaffet hjemmebrent, etterfulgt av de fra Nord-Norge. Tabellen
viser samme hovedmgnster som for andeler som har drukket hjemmebrent innen

hver av de samme landsdelene (tabell 3.4.4.).

Resultatene vist i tabell 3.7.6. stemmer ogsa godt overens med fordelingen av
brukerprosentene for smuglersprit i landsdelene (tabell 3.4.4.). @stlandet har
stgrst andel som «ganske sikkert» kunne skaffet smuglersprit, sa tilgjengelighet

ser som ventet ut til 4 henge geografisk sammen med rapportert bruk.
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Tabell 3.7.6. Fordeling i prosent pa sporsmalet om 4 klare d skaffe et par
liter smuglersprit etter landsdel (N=1596)

Akershus Ostlandet Agderog Vest-  Ser/Nord-  Nord-
og Osio  forovrig Rogaland fandet Trondelag Norge

Nord-Norge synes a ha lavest tilgjengelighet, slik landsdelen hadde lavest andel
som rapporterte at de hadde drukket smuglersprit. Det var ikke si klare
forskjeller nar det gjaldt kjgp av smuglersprit, men tendensen gikk i samme

retning som for bruk av smuglersprit (tabell 3.4.4.).

Tabell 3.7.7. Fordeling i prosent pa sporsmélet om a klare & skaffe et par
liter hjemmebrent etter egen bruttoinntekt (N=1451)

0-49  5G-88 100-149 150-199 200-249 250-399 400 +

Tabell 3.7.7. viser noe av den samme kurvelinezre formen som en kunne ane

for bruk og kjgp av hjemmebrent i tabell 3.4.3. Her ser vi at de som tjener minst
skiller seg ut som en egen gruppe fra de som tjener nest minst, med hgye andeler

respondenter som «ganske sikkert» kunne skaffe hjemmebrent. S& stiger
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andelene som «ganske sikkert» kunne skaffe hjemmebrent fra de med inntekter
over 50 tusen og opp til de med inntekter opp til 399 tusen. For de med hgyest
inntekt synker andelen igjen, som den gjorde i tabell 3.4.3. Men for tabell 3.7.7.

ma det nevnes at hvis vi inkluderer de som svarte «kanskje», sd synker den ikke.

1 tabell 3.4.3. 54 vi at andelen som hadde drukket smuglersprit gkte ogsé for den
hgyeste inntektsgruppen, mens den gikk ned for denne gruppen nir det gjaldt &
ha kjgpt. Tabell 3.7.8. viser at det trolig ikke er tilbudet som mangler for denne
inntektsgruppen.

Tabell 3.7.8. Fordeling i prosent pa spsrsmélet om & klare 4 skaffe et par
liter smuglersprit etter egen bruttoinntekt (N=1425)

0-45.  50-99 100-149 150-199 200-249 250-399 400G +

Hovedtendensen er at tilgjengeligheten gker med gkende inntekt, selv om den
laveste inntektsgruppen forstyrrer bildet noe. Hvis en derimot kun ser pd andeler
som svarer at de antakelig ikke kunne skaffe smuglersprit, kommer det fram en
ganske klar sammenheng med inntekt, men stadig med unntak av den laveste

inntektsgruppen.
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3.8. Subjektive normer - signifikante andre

Med subjektive normer forstis en persons persepsjon (oppfattelse) av sosialt
press til & utfgre eller ikke utfgre den aktuelle atferden. Slike normer kalles
subjektive fordi de handler om hva den enkelte oppfatter, uavhengig av hva
andre virkelig mener. Slike normer ma knyttes til de menneskene i omgivelsene
som betyr noe for respondenten (signifikante andre), for at de meningsfullt skal
kunne brukes til & forsta respondentens egen atferd. I denne rapporten vil disse
normene kun refereres som de er uten & forsgke 4 knytte dem til atferd eller
intensjon om atferd (se Ajzen, 1988, s. 117), men i selve evalueringen vil
endringer i subjektive normer vere viktige indikatorer p4 om kampanjen har
hatt effekt. Slike normer kan fungere som et mer sensitivt mal enn atferd, og kan
indikere om kampanjen har hatt effekt, uavhengig av om resultatet av den mer
direkte atferdsmaélingen ikke viser klare endringer. Subjektive normer blir

presentert for utvalget under ett, for hvert kjgnn og for de fire aldersgruppene.

Tabeill 3.8.1. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du pa en fest serverte dem hjemmebrent?

Kvinner
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I tabell 3.8.1. ser vi at omtrent halvparten av respondentene tror signifikante
andre ville mislikt det om respondentene hadde servert dem hjemmebrent.
Kjsnnsforskjellene var klare, pd tross av at en mé regne med at begge kjgnn

oppfatter signifikante andre til & gjelde personer av begge kjgnn.

Det virker som vi her har fatt et indirekte mal pd at «en kjenner andre pé seg
selv». I denne sammenheng betyr det at en bruker egne holdninger og normer til
servering av hjemmebrent som grunnlag for & vurdere andres meninger.
Imidlertid er det mulig at en overvekt av signifikante andre tilhgrer samme

kjgnn som en selv.

Tabell 3.8.2. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du pa en fest serverte dem hjemmebrent? Etter
alder.

25-44 45-66 67-79

Tabell 3.8.2. viser at de i aldersgruppen mellom 25 og 44 ar forventer minst
motstand blant sine signifikante andre. I den yngste gruppen er det heller ikke sa
mange som forventer motstand. Motstanden er klart stgrre i de to eldste grup-
pene og spesielt den eldste gruppen har en stor andel som tror deres signifikante

andre ville mislikt  bli servert hjemmebrent.
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Tabell 3.8.3. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjopt et par liter hjemmebrent?

Kvinner

Tabellene 3.8.3. og 3.8.4. viser subjektive normer for kjgp av hjemmebrent. Vi
ser at det var noen flere som mente deres signifikante andre ville mislikt kjgp
enn servering, men forskjellene var sma. Kjgnnsforskjellene er omtrent som de
tilsvarende for servering i tabell 3.8.1. Det hadde liten betydning at det var 79
prosent av bruttoutvalget som hadde svart pé servering (inklusive de intervju-
ede) og bare 64 prosent som hadde besvart spgrsmalet om kjgp. Dette ble
sjekket ved kun & inkludere disse 64 prosentene og se pad den tilsvarende
fordelingen som i tabell 3.8.1. Fordelingen for hele utvalget ble da: 25, 24, 27,
18 og 5 prosent, med andre ord svart smd forskjeller fra tallene i tabell 3.8.1.,

og tilsvarende smé forskjeller ble funnet for hvert av kjgnnene.

Nar det gjelder forskjeller mellom aldersgruppenes vurderinger av signifikante
andres reaksjoner pa kjgp av hjemmebrent ser vi at flere i den yngste gruppen
tror at reaksjonene ville blitt negative enn tilfelle var ved servering av hjemme-

brent. For gvrig var forskjellene i subjektive normer mellom servering og Kjgp
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ganske smd, selv om alle endringer gikk i forventet retning ved at noen flere

regnet med negative reaksjoner pé kjgp enn servering.

Tabell 3.8.4. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjopt et par liter hjemmebrent?
Etter alder.

25-44 45-66 67-79

Tabell 3.8.5. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde solgt noen liter hjemmebrent
du hadde brent selv?

Kvinner
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Tabellene 3.8.5. og 3.8.6. presenterer det som pd forhand var antatt & vere minst
akseptert, nemlig salg av hjemmebrent. Som tabellene viser, stemte det godt.
Det var 78 prosent som regnet med negative reaksjoner fra omgivelsene dersom
de hadde solgt hjemmebrent de hadde brent selv. Det er ikke godt & vite hva
folk tenker omgivelsene ville reagert mest pa, brenningen eller salget, men det
er rimelig & tro at salg oppfattes som det mest alvorlige nir vi ser pd hvor
strenge straffereaksjoner respondentene mener er passende (kapittel 3.10.).
Kjgnnsforskjellene var ikke sé tydelige her, men det var likevel 17 prosentpoeng
flere kvinner enn menn som mente deres signifikante andre ville mislikt det

dersom de hadde solgt hjemmebrent, s& mgnsteret gér igjen ogsa her.

Tabell 3.8.6. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde solgt noen liter hjemmebrent
du hadde brent selv? Etter alder.

25-44 45-66 67-79

Nér det gjelder alder, viser tabell 3.8.6. en todeling. De to yngste gruppene er
ganske like, mens langt flere i begge de to eldste aldersgruppene regner med

negative reaksjoner pé salg av hjemmebrent.
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De fire neste tabellene tar opp subjektive normer knyttet til smuglersprit. De
farste to tar opp servering p4 samme mate som for hjemmebrent i de to forste

tabellene i dette kapittelet.

Tabell 3.8.7. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du p§ en fest serverte dem innsmuglet
brennevin eller sprit?

Kvinner

Det var klart frre som ventet seg negative reaksjoner fra sine signifikante andre
pé & servere dem smuglersprit. Det er nok mange som her tenker pa sprit som er
smuglet inn fra egne feriereiser og lignende, og det oppfattes som mindre
alvorlig enn f.eks. & brenne selv. Hvis vi hadde presisert at den innsmuglete
spriten skulle vart kjgpt fra en «profesjonell» selger av smuglersprit, ville dette
trolig fort til at flere ville forventet negative reaksjoner fra signifikante andre pa
smuglersprit-servering enn tilfelle var for hjemmebrent (jfr. straffereaksjonene i
kapittel 3.10.). Tabell 3.8.7. viser ogsd at kjgnnsforskjellene er klare. Feerre
menn enn kvinner forventer negative reaksjoner p& & servere innsmuglet

brennevin eller sprit.
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Tabell 3.8.8. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du pa en fest serverte dem innsmuglet
brennevin eller sprit? Etter alder.

16-24 25-44 45-66 87-79

Aldersforskjellene viser omtrent samme tendens som i tabell 3.8.2. Den eldste
gruppen har stadig klart flest som forventer negative reaksjoner, men andelen er
noe lavere enn den var for servering av hjemmebrent. Det samme gjaldt ogsa i
den nest eldste gruppen. Det var derimot smé forskjeller for den yngste gruppen
og 1 aldersgruppen 25 til 44 &r. Sett i sammenheng med vurderingene av
passende straffer (kapittel 3.10.) kan en tolkning veare at de eldre forbinder
smuglerbrennevin og sprit mer med egen smugling uten profittmotiv som ikke
vurderes som si alvorlig som & brenne selv, mens de yngre ogsé tenker pé

profesjonelt smuglet sprit.

Tabell 3.8.9. viser forventninger om signifikante andres reaksjoner dersom en
hadde kjgpt et par liter innsmuglet brennevin eller sprit. Det er faerre som tror de
ville fa negative reaksjoner pa dette sammenlignet med kjgp av hjemmebrent.
Dette tyder pa at vi ogsa her opplever en sammenblanding av to forhold. Nar vi
ser pa straffereaksjonene (kapittel 3.10.), der kjgp av fem liter sprit betraktes

som mer alvorlig enn hjemmebrenning, kan det vaere at en del tenker seg kjgp
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av et par liter som noe mer uskyldig som er knyttet til ens omgangskrets, mens
fem liter sprit vurderes som mer profesjonell omsetning av innsmuglet sprit.
Hjemmebrenning er mer entydig, mens kjgp av et par liter innsmuglet brennevin
kan forstds som noe som ikke har med profesjonell smugling og omsetning &

gjgre.

Tabell 3.8.9. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du hadde kjopt et par liter innsmuglet
brennevin eller sprit?

Kvinner

Det er likevel slik at et par liter m& oppfattes som relativt store mengder 4 ta
med seg utover den lovlige kvoten fra en ferietur, si det er mulig vi hiver ut
barnet med badevannet ved 4 gd sd grundig inn p& mulige feiltolkninger.
Resultatene viser i hvert fall at godt under halvparten ville forventet seg noen
negative reaksjoner dersom deres signifikante andre fikk vite at de hadde kjgpt
et par liter smuglersprit. Blant mennene var det bare en tredjedel som forventet
negative reaksjoner, mens halvparten av kvinnene forventet negative reaksjoner.
Tabell 3.8.10. viser aldersfordelingen. Det samme mgnsteret vi har sett over

gjentas her, farrest av de mellom 25 og 44 &r forventer negative reaksjoner, sa
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folger de yngste, mens de to eldste gruppene har flest som forventer negative

reaksjoner.

Tabell 3.8.10. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjopt et par liter innsmuglet

brennevin eller sprit? Etter alder.

25-44 45-66

3.9. Er det et alvorlig lovbrudd?

Denne undersgkelsen har gjentatt tre spgrsmal om folk mener ulike lovbrudd er
alvorlige eller ikke, som har vert brukt tidligere. I tillegg presenteres et fjerde.
Vi refererer tallene fra den store Forbruker- og Media undersgkelsen Galiup
giennomfgrte 1 1990/91. Se Nordlund (1992, s. 52-53) for en beskrivelse av
underspkelsen. Spgrsmalene hadde tvungne «JA - NEI» svar, altsd ingen «vet

ikke» kategori.

Tabell 3.9.1. viser at det var liten forskjell mellom 1993 og 1990/91 i andeler
som vurderte hjemmebrenning som alvorlig lovovertredelse. Noe ferre mente i

1993 sammenlignet med 1990/91 at det var alvorlig & smugle med seg
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brennevin til eget bruk. Salg av egen produksjon ble betraktet som et alvorlig
lovbrudd av over tre fjerdedeler av befolkningen i 1993. Nedgangen fra 91 til
83 prosent viser at smugling for salg har fatt mindre motstand 1 lgpet av disse to-
tre drene. Det finnes noen metodeforskjeller mellom disse underspkelsene, og
som nevnt tidligere medfgrer de en viss usikkerhet knyttet til om systematiske
feilkilder gjgr seg gjeldende. Ellers ser vi at det er flere som mener at smugling
for salg er en alvorlig overtredelse sammenlignet med brenning for salg, mens
det er farrest som mener at det er en alvorlig lovovertredelse 4 smugle litt til
eget bruk. Vi kommer tilbake til hva som menes med alvorlig lovovertredelser 1
neste kapittel. Der er de samme spgrsmalene gjentatt, og respondentene svarer

pé hvilken straff de mener er passe for de ulike lovbruddene.

Tabell 3.9.1. Synes du det under de navarende forhold er en ajvorlig
lovovertredeise & .... (prosent som svarte bekreftende)

1990/91 1993
24

- 77
24 19
91 83

ca. 13000 1608-1617

* Spgrsmdlet ble ikke stilt i 1990/91.

Tabell 3.9.2. viser kjgnnsforskjellene i synet pd alvorlighetsgraden av disse
lovovertredelsene. Ferre menn enn kvinner synes lovbruddene er alvorlige. Det
er samme mgnster som har kommet fram gjennom hele denne rapporten, der

menn er klart mer involvert med ulovlig sprit (og lovlig ogsé), enn kvinner er.
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Tabell 3.9.2. Synes du det under de navzerende forhold er en alvorlig
lovovertredelse & .... (prosent av hvert kjonn som svarte bekreftende)

Kvinner

17

31

70 83
14 23
76 89

776-780 828-839

I tabell 3.9.3. presenteres aldersforskjellene i synet pd de samme lovovertredel-
sene, som szrlig var interessante siden det var klare forskjeller mellom

aldersgruppene nér det gjelder bruk og kjgp av ulovlig sprit.

Tabell 3.9.3. Synes du det under de navaerende forhold er en alvorlig

lovovertredeise a .... (prosent som bekreftet inne hver aldersgruppe)

16-24 25-44 45-66 67-79

Tabell 3.9.3. viser at det var store forskjeller mellom de ulike aldersgruppene,
men de var ikke entydige, med unntak av at det blant de eldste hele veien var

stgrst andel som mente lovbruddene madtte anses som alvorlige. Vi ser at
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gruppen 45-66 var nesten lik den yngste gruppen nar det gjelder synet pa &
smugle med til eget bruk, mens de eldste her hadde klart flest som var restrik-
tive. Blant 25-44 &ringene var det bare 12 prosent som mente det kvalifiserte
som alvorlig lovbrudd. Nar det gjelder & smugle eller brenne for salg, var det
ferrest av de yngste som mente dette var noe alvorlig lovbrudd. Alvorlighets-
graden av & brenne eller smugle for salg, bedgmmes strenger desto hgyere opp i
aldersgruppene en kommer. Brenning og smugling i liten skala til eget bruk
bedgmmes som minst alvorlig blant 25 til 44 dringene. Vi skal i neste kapittel g&

nzrmere inn p& hva som menes med alvorlig.

3.10. Meninger om passende straffereaksjoner

For & kartlegge normene knyttet til bruk og omsetning av hjemmebrent og
smuglersprit, ble respondentene bedt om & vurdere hvilke straffer som ville veaere
passende i fem situasjoner. To handler om hjemmebrent (brenning og salg av
hjemmebrent). Tre handler om smuglersprit (smugling til eget bruk, kjgp av fem
liter smuglersprit og profesjonell smugling som inkluderer salg). Spgrsméls-
formuleringene knyttet til de ulike lovovertredelsene har vert sa like som mulig.
Det er brukt identiske svarkategorier for alle spgrsmélene i dette kapittelet, slik
at direkte sammenligning mellom situasjonene er mulig. Spgrsmalet om straff
for & kjgpe fem liter innsmuglet sprit ble kun brukt i muntlig intervju, men
spgrsmalsformen og svarkategoriene var som i de egenutfylte spgrreskjemaene.
Intervjueren viste her fram et kort som beskrev hver av svarkategoriene for
respondenten. Vi presenterer fordelingene pa svarene for hele utvalget samlet,
for hvert kjgnn og for hver aldersgruppe. Svarkategoriene er noe forkortet i

tabellen, se appendiks for hele teksten. Fgrste tabell oppsummerer fordelingene
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for de fem spgrsmélene, slik at det er lett 4 sammenligne fordelingene mellom

dem for hele utvalget, mens de neste 10 tabellene viser detaljene etter kjgnn og

alder.

Tabell 3.10.1. Fordelingene i prosent for hele utvalget p4 alle fem
sporsmalene i samme rekkefolge som i tabellene 3.10.2. - 3.10.11.

Brenne til Brenne og Smugle til  Kjspe 5 Smugle
eget bruk liter  og selge

44

egetbruk  selge

3 14 1 6 21
10 25 2 20 17
20 22 10 31 8
21 13 40 21 5
43 9 46 17 5

1606 1597 1615 1726 1602

Tabell 3.10.1. viser at smugling til eget bruk av flest rangeres som minst
alvorlig, etterfulgt av brenning til eget bruk. Deretter fgiger kygp av fem liter
smuglersprit, salg av egenprodusert hjemmebrent, og strengest straff gnsker de
fleste for & smugle sprit og selge det. Vi har her fatt et relativt fingradert mél pa
hvordan befolkningen mener de forskjellige lovbruddene bgr rangeres. Selv om
det ikke var overraskende, har vi ni fatt empirisk belegg for at det er store
forskjeller i folks syn pa hvordan straffene bgr vare for det & skaffe til eget bruk

sammenlignet med hvordan folk mener det 4 brenne eller smugle for salg bgr

straffes.
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Tabell 3.10.2. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for &
bli tatt i & brenne brennevin til eget bruk? Fordelingen i prosent for hele
utvalget og etter kjonn

Kvinner

Tabell 3.10.3. Hvilken straffereaksjon synes du ville veere passende for &
bli tatt i 4 brenne brennevin til eget bruk? Fordelingen i prosent etter
aldersgruppe

16-24 25-44 45-66 67-79

Tabell 3.10.2. viser at farre menn enn kvinner gnsker de strengeste straffene

som er forestatt. I tillegg er det en klar overvekt av menn som gnsker at
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hjemmebrenning skulle vere tillatt. Menn gnsker altsd mer liberale lover enn

kvinner for hjemmebrenning til eget bruk.

Aldersfordelingen i tabell 3.10.3. viser at flest av de eldste gnsker fengselsstraff
for hjemmebrenning, men som tabellen viser, er det ingen entydig sammenheng

mellom alder og «straffeutméling».

Tabell 3.10.4. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for
en som blir tatt i 4 selge hjemmebrent han har laget selv? Fordelingen i
prosent for hele utvalget og etter kjonn

Kvinner

Tabell 3.10.4. viser at det ikke er sd store kjgnnsforskjeller nar det gjelder synet
pa straffenivaet for & selge egenprodusert hjemmebrent. Det er til og med en
liten overvekt av menn som gnsker fengselsstraff for slik virksomhet, selv om
det er overvekt av kvinner som gnsker de strengeste bgtene. Vi ser at om vi slar
sammen de som har angitt de to strengeste alternativene fir vi 33 prosent
kvinner mot 30 prosent menn. Det var langt stgrre andel av mennene enn
kvinnene som gnsket lav eller ingen straffereaksjon for & selge egenprodusert

hjemmebrent.
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Nér vi ser pa aldersfordelingen i tabell 3.10.5., ser vi at gruppen mellom 25 og
44 3r er mest liberale. Ferrest av disse gnsker fengselsstraff, og flest gnsker at
dette ikke skulle straffes i det hele tatt. Den eldste gruppen er ogsa her den som

sterkest tar avstand ved & ha stgrst andel som gnsker de strengeste straffene.

Tabell 3.10.5. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for
en som blir tatt i 4 selge hjemmebrent han har laget selv? Fordelingen i
prosent etter aldersgruppe

16-24 25-44 45-86

Tabell 3.10.6. viser at smugling av to flasker brennevin til eget bruk ble oppfat-
tet som minst alvorlig av vare fem situasjoner (se tabell 3.10.1.). Her ser vi at 86
prosent gnsker & fjerne straffen eller kun bruke bot pa under 1000 kroner som
reaksjon. Flest menn gnsket liten eller ingen straff, men forskjellene var meget
smd, noe som vi ma regne med henger sammen med at svarkategoriene ikke var
seerlig egnet til & fange opp den variasjonen som kunne vare mellom kjgnnene
nar det gjelder dette spgrsmélet. Prioriteringen var gikk i favgr av & kunne

sammenligne alle fem situasjonene mot hverandre, sa det var ikke mulig 4 3 til
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bedre svarkategorier her uten & gdelegge sammenligningsgrunnlaget, som jo

forutsetter identiske svarkategorier.

Tabell 3.10.6. Hvilken straffereaksjon synes du ville veere passende for 4
bli tatt i 4 smugle to flasker brennevin til eget bruk? Fordelingen i

prosent for hele utvalget og etter kjonn

Tabell 3.10.7. Hvilken straffereaksjon synes du ville veere passende for 4
bli tatt i & smugle to flasker brennevin til eget bruk? Fordelingen i
prosent etter aldersgruppe

25-44 45-66 67-79
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Mulighet for & finne forskjeller innen aldersfordelingen (tabell 3.10.7.) lider
under samme svakhet ved svarkategoriene som nevnt ovenfor i tilknytning til
tabell 3.10.6. Vi ser likevel at den eldste gruppen stadig reagerer strengest, med
fem prosent som gnsker fengselsstraff for & smugle to flasker brennevin til eget
bruk. Det er gruppen mellom 25 og 44 ir som har flest tilhengere av straff-

frihet, men forskjellene mellom gruppene er sma.

Tabell 3.10.8. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for &
bli tatt i 4 kjope fem liter innsmuglet 96 % sprit? Fordelingen i prosent
for hele utvalget og etter kjonn

Kvinner

Tabell 3.10.8. viser at det & kjgpe fem liter smuglersprit plasserte seg i en slags
mellomposisjon blant vére fem situasjoner i alvorlighetsgrad. Dette var ogsé det
eneste spgrsmdlet som kun ble stilt i intervjusituasjonen. Fordelingen virker
rimelig utfra hvordan vi vurderte dette spgrsmalets alvorlighetsgrad i forhold til
de fire andre da vi lagde situasjonene, sa vi tror ikke at metodeforskjellen har
medfprt noen sterk systematisk effekt pa svarene. Vi ser at langt farre menn enn

kvinner gnsker de tre strengeste straffene, og tilsvarende godt over dobbelt sa
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mange menn gnsker at slikt kjgp skulle vare tillatt. I forbindelse med omsetning
av fem liter smuglersprit, er det nok mange som tenker at salget bgr vare
straffbart (tabell 3.10.10), mens kjgp vurderes som sé lite alvorlig at det ikke

skulle straffes i det hele tatt eller relativt mildt.

Tabell 3.10.9. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for 4
bli tatt i 4 kjope fem liter innsmuglet 96 % sprit? Fordelingen i prosent
etter aldersgruppe

25-44 45-66 67-79

Tabell 3.10.9. viser at det ikke er noen klar aldersforskjell i synet p straff for
kjep av smuglersprit. Det var likevel gruppen 25 til 44 ar som nok en gang var
den mest liberale ndr det gjaldt andelen som mente de strengeste straffene skulle
brukes, mens det var ferrest av de yngste som holdt pa at det i denne situasjo-
nen ikke skulle vaere noen straff. De to eldste gruppene brgt mgnsteret i
tabellene ovenfor og var noe overrepresentert nar det gjaldt gnske om at det
ikke skulle vere noen straff for kjgp av fem liter smuglersprit. Det var samtidig
flest i den eldste aldersgruppen som mente fengselsstraff ville vare den riktigste

reaksjonen.
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Tabell 3.10.10. viser at flest av respondentene bedgmmer den mer profesjonelle
smugling og omsetning som mest alvorlig. Det var 44 prosent av utvalget som
mente at smugling sammen med salg skulle medfgre fengselsstraff. Det var ogs
flere menn enn kvinner som holdt p& fengsel her, selv om mennene ogsé var

overrepresentert i gnsket om at heller ikke dette skulle medfgre straff.

Tabell 3.10.10. Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for
4 bli tatt i 4 smugle og selge storre mengder brennevin? Fordelingen i
prosent for hele utvalget og etter kjonn

Kvinner

Tabell 3.10.11. viser at flest av de eldste og farrest av de yngste gnsker bruk av
fengselsstraff. Det var derimot klart flest i gruppen 25 til 44 4r som mente det
ikke skulle vere straffbart & g Vinmonopolet i neringen, selv om det mé
framheves at det var under ti prosent av disse ogsd som mente dette skulle vaere
straff-fritt. I de gvrige aldersgruppene var det svart fi som mente at dette ikke
skulle vare straffbart. Omtrent halvparten av de eldste mente fengsel var det

riktige alternativet, mens litt over en tredjedel av de yngste holdt pa fengsel her.
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Andelen som mente det skulle veere fengselsstraff for & smugle og selge stgrre

mengder brennevin ble stgrre desto hgyere en kom 1 aldersgruppene.

Tabell 3.10.11, Hvilken straffereaksjon synes du ville vaere passende for
& bli tatt i 4 smugle og selge storre mengder brennevin? Fordelingen i
prosent etter aldersgruppe

25-44 45-66
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4. Avslutning

Denne rapporten har i fgrste rekke hatt som malsetning & dokumentere hvordan
situasjonen sa ut ndr det gjelder hjemmebrent og smuglersprit i Norge umiddel-
bart for «Aksjon mot ulovlig spritomsetning» satte i gang hgsten 1993, Nar en
vurderer prosentandelene i de ulike tabellene er det ngdvendig 4 ta antall
observasjoner i betraktning, Enkelte tabeller eller deler av tabeller viser

prosentandeler basert pé fa personer og vil derfor ha store feilmarginer.

S& langt det er mulig & bedgmme, tyder grundige analyser fra SSB pé at utvalget
er representativt for hele den norske befolkning mellom 16 og 79 ér, og det er
en styrke ved disse dataene som bgr framheves. Resultatene hadde god overens-
stemmelse med tidligere rapporterte resultater fra norske befolknings-
undersgkelser pa en del sentrale variabler. Det er foretatt en meget grundig
kvalitetssikring av dataene der det som med noen rimelighet kan gjgres for &
sikre kvaliteten, er gjort. Vi regner derfor kvaliteten péa disse dataene som god.
Denne baseline undersgkelsen danner et godt utgangspunkt for & evaluere
effekter av «Aksjon mot ulovlig spritomsetning», som altsa er hensikten med

dette evalueringsprosjektet.
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SPORRESKJEMA OM ALKOHOL,

6. Appendiks - sporreskjema

KONFIDENSIELT

SMUGLING OG HJEMMEBRENNING

Vi ber deg fylle ut skjemaet sd neye som mulig. Det er
viktig at du svarer pA spersmilene, ogsd om du ikke

drikker afkohol.

Ved enkelte svar, star det forklart hvis du kan hoppe over spsrsmil, og hvor langt fram du kan hoppe. Sett
bare ett kryss for hvert spersmal hvis det ikke spesielt bes om flere. Hvis svar-altemativene ikke stemmer sa
godt for din situasjon, si ber vi deg krysse av for det altemativet som kommer nzmmest slik det er for deg.

Sett kryss for JA i ruten ved siden av hvis
du samtykker i 4 veere med. Dersom dv
ikke gnsker & delta, sett kryss for NEI og
returner skjemact i vediagte frankerte
svarkonvolutt, si slipper du & bli purret pd.

Jeg samtykker | &
delta i undersekelsen

O JA
0O NEl

Farst; om norsk alkoholpolitikk

1. Her i landet er det som kjent mange lover som regulerer
omsetningen av alkohol. Noen synes disse reglene stort sett
er for strenge, shik at det er for vanskelig eller besvaedig &
skaffe scg allkohok Andre mener tvert imot at reglene er for
lempelige, slik at det er for lettvint for folk & skaffe seg
alkohol Nir da tenker pé Jandet som helhet, hiva synes du?

[ For lempelige
[0 Omtrent passe
D For strenge

2, Og hvis du tenker spesielt pi forholdene i den |

du ber i, mener du da at reglene stort sett er for lempelige,
omitrent passe eller for strenge?

D For lempelige

) Omtrent passe

0 For strenge

3. I Norge er det som Kjent bare lov i selge alkoholholdig
vinog b in | Vi polets utsalg, mens det | mange
andre Jand sclges i vanlige dagligvarebutikker og lignende.
Hvordan synes du vi ber ha det i Norge? (Bare ett kryss)

[J Vin og brennevin bor selges i dagligvarebutikker

[0 Vin ber selges i dagligvarebutikker, men ikke brennevin
{0 systemet i Norge fungerer bra slik det er i dag

[ Vin ogeller brennevin ber overhodet ikke selges

4. Hva mener du om prisene pa alkohol her t landet?
{1 Prisene er for heye

D Prisene er omtrent passe

D Prisenc er for lave

O Vet ikke

S. Tror du at antallet helseskader som skyides aliobol kan
begrenses ved & holde haye priser pé vin og brennevin?
On

0 Nei

6. Hva mener du om hovedlinjene i den norke
alkoholpolitilden?

[J De er stort sett fornuftige

[J De er dels fornuftige og dels ufornuftige
{J De er stort sett ufornuftige

{ Vet ikke

7. Hvor stor andel av det brennevin som vi drikker her i
landet tror du er hjemmebrent eller smuglet inn i landet?

] Nesten alt (over 90%)

[ Godt over halvparten (76 - 90%)
{3 Over halvparten (60 - 75%)

[0 Omtrent halvparten (41 - 59%)
[} Under halvparten (25 - 40%)

{3 Godt under halvparten (10 - 24%)
{] Nesten ingenting (under 10%)

8. Mener du at myndighetene ber Infc folk flest om

hvilke konsekvenser alkoholbruk har her | landet?
O %

O Nei

[0 Vet ikke

9. Synes du at du selv er godt nok informert om
konsekvensene av alkoholbruk?

0%
[T Nei




I denne delen vil vi gjeme vite litt om ditt
eget alkoholforbruk. Bide her og i resten
av spemeskjemaet handler de fleste
spersmilene om de siste 12 minedene.

Med alkohol mener vi alle alkoholholdige drikker, for
eksempel pils, eksportel, julesl, radvin, hvitvin, champagne,
portvin, liker, whisky, vodka, brennevin, sprit, hjemmebrent.
Ikke regn med lettal eller svakere drikkevarer.

0. Regner du deg selv som en total-avholdspeon?
[J Ja (Hvis ja, hopp til spm. 17)
O Nei

11, Hvor ofte har du vanligvis drukket alkohol de siste 12
mineder? Regn med bide de gangene du bare har druldeet
litt og de gangene du har deukliet mer.

4-7 ganger i uka

2-3 ganger i uka

Omtrent 1 gang i uka

2-3 ganger i méneden

Omtrent 1 gang i mancden

6-11 ganger i 4ret

oo

2-5 ganger i Aret
Omtrent 1 pang i aret
Ikke drukket alkohol siste 12 méAneder

Oooaaaoono

12-15. Tenk pd ditt samlede alkoholforbruket de siste 12
mineder. Hvor mange dager, | lepet av en vanlig mined,
drakis du vanligvis hver av de tre mengdene som beskaives
her?

Slaiv ogsk hvor mange dager du i lopet av en slik mined
ikke drakk alkohol (Sjekk at du totalt fir 30 dager)
Antall dagef: ... Mepenn 3 halviitere pils eller
1/2 flaske vin clier

4 drinker med brennevin

tall

Omtrent 2-3 halvlitere pils eller
172 flaske vin eller
2-4 drinker med brennevin

Idee mer enn 1/2 pils eller
1 glass vin eller
1 drink

Ikke draldk noe alkohol

16. Tenk deg en vanlig mined i lopet av de siste 12
mineder. Hvor mange ganger i lspet av en slik mined
drakk du sé mye alkohol at du felte deg beruset?

{3 16 efler flere ganger

[J 11-15 ganger

[0 7-10 ganger

] 4-6 ganger

7 23 ganger i méneden

{1 Omirent 1 gang i maneden

] Ingen eller mindre enn 1 gang

N4 falger noen grunner il & kjepe eller 1a vaere & kjspe brennevin og sprit fra
smuglere og hjemmebrennere som driver salg i stor skala. Det er ikke nktige og gale
svar vi er ute etter, vi er interessert i din mening.

Er du enig eller uenig i felgende argumenter for og mot

kisp av brennevin fra profesjonelle sumglere og hjemme- Lint Hverken enig  Litt
brennere som selger | stor skala? Seit eit kryss for hvert spm. Enig  enig elleruenig  uenig Uenig
17. Nar voksne kjeper brennevin fra profesjonclle smuglere og

hjemmebrennere ‘er de med pa & oke salget ogsa til mindredrige, d o 0 o o
fordi de profesjonelle ikke bryr seg om hvem de selger til.

18. Prisene er 4 hoye pd Vinmonopolet at det ma vere greit &

kjope der man far brenncvmet billigst. o o 0 o u
19. A kjepe fra profesjonell

bidrar ujl mer svnrte penger og okt maﬁuvuf:som.hct i Norge. a i o 0 o
20. Det er greit & kjppe brennevin fra de som kan til det i

lokalmiljeet, fordi det er si Jangt mell b‘y o u o a a
21, En tar vare pi og stetter god norsk tradisjon og kultur ved 0 0 0O O 0

a kjope hjemmcbrent.




Lit  Hverken enig Litt

Fortsatt fra forrige side. Enig enlg elleruenig uenig Uenig
22. Nir man kjoper brennevin fra profesjonelie smuglere og

bjemmebrennere, kjoper man store mengder av gangen. Dermed 0 g a ul a
b{ir det drukket mer og familien blir skadelidende.

23, Veanlige folks kjop av brennevin fra profesjonelle smuglere

og hjemmebrennere otpm'er ogsé til ekt narkotikaomsetning. a a 0 g a
24. Kjop av brennevin fra profesjoneile hj b og

siuglere utgjer sA lten del av don fotale bremnevinsomsetungen L) 0 0 a a4
at det ikke spiller noen rolle.

25, Kjop fra profesjonell lere og hj b har en

viss gnr:l av sunn spenning ved seg, s%m myndighetene ikke 0 o u g ¥

skulle blande seg inn i.

Hjemmebrent

Med hjemmebrent mener vi ogsa alle alkoholholdige drikker
som er blandet med eller laget av hjemmebrent. Eksempler
er kaffedokior, karsk, hj lagd likar og lignende som
hjemmebrent kan blandes med. Vi spar om alkoholprosent
Jordi noen vil tenke pa 92% ufortynnet hjemmebrent, mens
andre tenker pé uthlandet hjemmebrent som kan holde 46%.

26. Ber vi i Norge bruke mer penger og gjsre mer ford
hindre hjemmebrenning og omsetning av hjemmebrent?
D Ja, vi ber bruke mer penger og gjere mer

D Nei, vi ber la det veere som i dag
{1 Nei, vi ber bruke mindre penger og gjere mindre

27. Kjenner du fremgangsmiten ved & brenne hjemmebrent?
0 1

{0 Ja, kjenner den delvis

[ Nei, kjenner den ikke

28. Har du snaldct med noen eller veert tilstede nir noen
andre har snakket om hjemmebrent § lopet av de siste fire
ukene?
On

{J Nei

(hvis nei, hopp til spm. 35)

29-33. Hvis ja, hvem var det du snakket med clfer som du
herte snakke om hjemmebrent?
Sett ett kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.

NEI

D En eller flere i familien elter husstanden

oo

a Venner, bekjente eller naboer

Folk du treffer gjennom organisert fritid,
f.eks. kor, idrett, klubb, forening

@
3

=

En eller flere fra arbeidsplassen/skolen din

34. Hvilket syn pi hjemmebrenning kom vanligvis til
uttryid i de fleste av disse samtalene?

[0 Det var mest positivt om hjemmebrenning

[0 Neytralt eller omtrent like mye for som imot

[) Det var mest negativt om hjemmebrenning

35. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du pi en fest serverte dem
hjemmebrent?

(] De ville mislikt det sterkt

[ De ville trolig mistikt det

[J De ville ikke brydd seg i det hele tatt

{0 De ville trolig syntes det var greit

[0 De vilie syntes dei var helt fint

36. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde kjept et par liter
hjemmebrent?

[ De ville mislikt det sterkt

[] De ville trolig mislikt det

[ De ville ikke brydd seg i det hele tatt

{0 De ville trolig syntes det var greit

(1 De ville syntes det var helt fint

37. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg ville
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde solgt noen liter
hjemmebrent du hadde brent selv?

[ De ville mislikt det sterkt

{1 De ville trolig mislikt det

{1 De ville ikke brydd seg i det hele tatt

0 De ville trolig syntes det var greit

D De ville syntes det var helt fint



38. Har du | Ispet av de siste 12 mineder fitt lbyd om &
kjope hjenumcbrent?

{3 3a, flere ganger

0 Ja, en gang

[ Nei

39. Tror du at du i spet av et par dager kunne idare &
skaffe o par liter hjemmebrent, hvis du hadde snsket det?
{0 Ja, ganske sikkert

[0 Kanskje

[0 Nei, antakelig ikke

40. Har du i lepet av de siste 12 mineder druldiet noe
hjemmebrent (clier noe som er Iaget av hjemmebrent)?

0
[} Nei (Hvis nei, hopp til spm. 52)

41. Hvor ofte har du drukket noc hjemmebrent (eller noe
som er laget av hjemmebrent) de siste 12 mineder?

[J 4-7 ganger i uka

[0 2-3 ganger i uka

[J Omurent 1 gang i uka

[J 2-3 ganger i mAneden

D Omtrent 1 gang i mineden

[J 6-11 ganger i aret

{1 2-5 ganger i aret

[ Omtrent 1 gang i dret

42-48. Har du | lspet av de sistc 12 mineder skaffet
hjemmebrent pi nocn av de folgende mitene?
Sett ett kryss under JA eller NE! for hvert utsagn.

Fatt av familie, venner eller bekjente

Kjept av familie, venner eller bekjente

Kjept av ukjente du har mott
tilfeldig

Kjopt fra biler som pleier 4 parkere pd
bestemte plasser for & selge hjemmebrent

Kjopt fra ct fast salgssted du visste om,
f.eks. en bensinstasjon, kiosk eller kafé.

Kijept hjemme hos andre i byen/bygda som
du visste pleide & selge hjemmebrent

s S e Y e Y e O s Y s R o -
DCJDDDDDE

Kjept pd arbeidsplassen/skolen din

49-50. Hvor mye hjemmebrent har du ilopet av de
siste 12 mineder? dsidet 1 lope

Rumd av tl nenneste hele liter (f.cks. hvis du drakk 0.4
liter, slaiver du bare 0 og hvis du drakk 5,7 liter skriver du
bare ), Skriv ogsh hvor sterk du trer hjemmnebrenten var

Skriv antallet liter: ...........cc......

Alkoholp var: %

51. Hvor stor andel av ditt samlede alkoholfosbruk (sl, vin,
brennevin) de siste 12 mineder vil du snsli var
hjemmebrent?

[1 Nesten alt (over 90%)

[J Godt over halvparten (76 - 90%)
[0 Over halvpasten (60 - 75%)

[ Omtrent halvparten (41 - 59%)
[1 Under halvparten (25 - 40%)

{J Godt under halvparten (10 - 24%)
[0 Nesten ingenting (under 10%)

52. Har du i lepef av de siste 12 mineder brent
hjemmebrent nPI'v?

O
) Nei

53. Har andre | din husstand i lspet av de siste 12 mineder
brent hjemmebrent?

0

(] Nei (Hvis nei pa spm. 52 og 53, hopp til spm. 56)
£4-55. Hvor mange liter hjemmebrent er det brent i
husstanden de aiste 12 mineder? Slalv ogsé hvor sterk du
tor hjemmebrenten vac

Skriv antallet liter: ...

Alkoholp var: %

56. Hvis du ble tilbudt & kjepe en liter god hjemamebient
for 80 kioner, ville du gjort ﬁn

D Ja, helt sikkert

[ Ja, det tror jeg

[ Jeg vet ikke

[} Nei, det tror jeg ikke
[1 Nei, helt sikkert ikke

57. Har du | lepet av de siste 12 whneder ljopt
hjemmebrent som er laget av andre?

0
[0 Nei (Hvis nei, hopp til spm. 60)

58-59. Hvor mange liter hjemmebrent har du ldept | lepet
av de siste 12 mineder? Siaiv ogsd hvor sterk du tror den
YanL

Skriv antallet liter: ....................

Alkoholp ten var: %




60. Har du de siste 12 mineder vanligvis kjept hjemmebrent
direlde frs noen som har laget det selv, eller fra noen som
selv har kjopt det og som selger det videre for & tjene
penger ph det? Sett bare ett kryss.

[0 Kjept direkie fra noen som brenner det selv
{1 Bade fra noen som brenner og fra andre som bare selger
[] Kjept fra noen som bare selger (uten at de brenner selv)

61-62. Hvor mange liter av den hjemmebrenten du har kjspt
de siste 12 mincdene kjspte du fra folk du tror selger smi
mengder, og hvor mange liter var fin folk du tror driver i
sterre skala, altsk som er mer profesjonciic og bar salg av
hjemmebrent som en viktig inntelaskilde?

Antall liter fra smase)

Antall liter fra mer profesjonelle:

63. Tror du andre | dip husstand { fepet av de siste 12
dneder har Igept hj b som cr iaget av andre?

U Ja
[J Nei (Hvis nei, hopp til spm. 66)

64-65. Hvor mange liter hjenmmebrent tror du andre | din
husstand har kiept § Yepet av de siste 12 mineder? Skaiv
ogsd hvor sterk du trer den var.

Skriv antallet liter: ......ccoccevrnnne

Alkoholp ten var: %

66. Har du i lspet av de siste 12 mineder gjort eller sagt
noe for & hindre at noen § din omgangskrets kispte
hjemmebrent? Sett bare ett kryss.

0 1a, flere ganger

[ Ja, en elter to ganger

[] Nei, men jeg har hatt lyst

D Nei, jeg har ikke onsket & hindre det

0 Spersmélet har ikke vart aktuelt

67. Har du i lepet av de siste 12 méneder gjort clier sagt
noe for & hindre at noen i din omgangskiets brant
hjemmebrent selv? Sett bare ctt kryss.

3 1a, flere ganger

0 Ja, en eller to ganger

] Nei, men jeg har hatt lyst

[ Nei, jeg bar ikke onsket & hindre det

[J Spersmalet har ikke vert ektuelt

68. Kjenner du til at det ¢r noen i din omgangskrets som
drikker hjemmebrent av og til?

0
[J Nei

69. Hvor stor ande) av brennevinsforbruket vil du snsli er
hjemmebrent § dip omgangsigets?

Andelen malt i p er: %

790. Hvor stor andel av brennevinsforbruket vil da ansié er
hjemmebrent § byen/bygda der du bor?

. %

Andelen malt i prosent er:

71, Hvor stor andel av ditt eget brennevinsforbruk vil du
ansik er hjemmebrent?

Andelen malt i p er: %

72. Vet du om noen | din omgangskrets som brenner
hjernmebrent som de selger (il andre?

On
U Nei

73. Synes du at det under de nivaerende forhold er en
alvorlig lovovertredelsc & brenne brepnevin 6l eget bruk?
D Ja

{0 Nei

74. Hvitken straffereaksjon synes du ville viere passende for

& bli tatt § & brenne brennevin (il eget bruk?
Sett bare ett kryss.

] Fengselsstraff

] Burde betelegges med over 25000 kroner

[ Burde betelegges med mellom 5000 og 25000 kroner
{0 Burde betelegges med mellom 1000 og 5000 kroner
1) Burde botelegges med under 1000 kroner

{1 Burde ikke vare noen straff i det hele tatt

7S. Synes du at det under de nidvacrende forhold er en
alvodig lovovertredelse 4 brenne brennevin og sclge det?
D Ja

0 Nei

76. Hvillen straffereaksjon sypes du ville veerc passende for

en som blir tatt § & selge bjemmebrent han har laget selv?
Sett bare ett kryss.

[J Fengselsstraff

{1 Burde betelegges med over 25000 kroner

{J Burde betelegges med mellom 5000 og 25000 kroner
[ Burde betelegges med mellom 1000 og 5000 kroner
[] Burde betelegges med under 1000 kroner

[] Burde ikke vere noen straff i det hele tatt




N3 folger en del spersmil om brennevin
og sprit som smugles inn i landet.

Vi skriver bide "brennevin og sprit” i sammenheng med
smugling fordi "brennevin” ofte vil vere merkevarer vi
kjenner igjen fra Vinmanopolet, og som holder 40-43%
alkohol, mens "sprit” gjeme forbindes med ufortynnet 96%
alkohol.

77. Ber vi | Norge bruke mer penger of gjore mer for i
hindre gling og tning av b in og sprit?
[] Ja, vi ber bruke mer penger og gjore mer

] Nei, vi bor la det vare som i dag

[ Nei, vi bor bruke mindre penger og gjere mindre

78. Har du viert i utlandet i lopet av de siste 12 minedene?
1] Ja, oftcre enn en gang i maneden

[J Ja, mellom 4 og 12 ganger

[1 Ja, mellom 1 og 3 ganger

[J Net, jeg har ikke vert i utlandet siste 12 mnd

79, Har det hendt i Ispet av de siste 12 mineder at du har
tatt med deg brennevin utover den lovlige twilfrie kvoten
hjem fra utlandet (uten & betale toll)?

{1 3a, flere ganger

D Ja, en eller to ganger

1) Nei

$0. Hvis du har teit med noe ekstra, hvor mange helflasier
breanevin har du tatt med deg fra utiandet utover den
lovlige kvoten i lopet av de siste 12 minedene?

Antall flasker: ......ccoooivivnnns
81. Har du snakket med noen eller vaert tilstede nir noen

andre har snakket om innsmuglet brennevin og sprit § lepet
av de siste fire ukene?

DJa

[] Nei (hvis nei, hopp til spm. 87)

82-85, Hvis ja, hvem var det du snakket med eller som du
herte snakke om innsmuglet brenncvin eller sprit?
Sett ett kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.

En eller flere i familien eller husstanden

Venner, bekjente eller naboer

En cller flere fra arbeidsplassen/skolen din

s [ S o B o
Z
oo oo O

Folk du treffer gjennom organisert fritid,
f.eks. kor, idrett, klubb, forening

86. Hvilket syn pi smugling av brennevin og sprit kom
vanligvis til uthrykk | de fleste av samtalene?

3 Det har ikke vaert snakket om slik smugling

[0 Det var mest positivt om slik smugling

[1 Neytralt eller omtrent like mye for som imot

{0 Det var mest negativt om slik smugling

87. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg vil
symes bvis de fikk vite at du pi en fest serverte dem
innsmuglet brennevin eller sprit?

[0 De ville mislikt det sterkt

] De ville trolig mislikt det

] De ville ikke brydd seg i det hele taut

[J De ville trolig syntes det var greit

[ De ville syntes det var helt fint

88. Hva tror du de menneskene som betyr mest for deg vil
synes hvis de fikk vite at du nylig hadde lispt et par liter
innsmuglet brennevin eller sprit?

[ De ville mislikt det sterkt

{3 De ville trolig mislikt det

[ De ville ikke brydd seg i det hele tatt

[J De ville trolig syntes det var greit

[0 De ville syntes det var helt fint

89, Har du | lepet av de siste 12 mineder fitt tilbud om &
kjspe brennevin eller sprit som var smuglet inn i landet?
{0 Ja, flere ganger

D Ja, en gang

O Nei

90. Tror du at du | lepet av et par dager kunne klare &
skaffe et par liter innsmuglet brennevin eller sprit, hvis du
hadde snsket det?

D Ja, ganske sikkert

D Kanskje

{0 Nei, antakelig ikke

91. Hvis du ble tilbudt & kjepe en liter orginaltappet fint
brennevin for 100 kaoner, ville da gjort det selv om du
trodde at den var smuglet inn i landet?

D Ja, helt sikkert

1 3a, det tror jeg

D Jeg vet ikke

[] Nei, det tror jeg ikke

[] Nei, helt sikkert ikke

92, Tror du at du har drukket innsmuglet brennevin eller
sprit | lopet av de sistc 12 mineder?

0 5
[] Nei (Hvis nei, hopp til spm. 95)



93. Hvor ofte tror du at du har druldeet inmsmuglet
brenmevin eller sprit i lopet av de siste 12 méneder?

{0 4-7 gaoger i uka

{0 2-3 ganger i uka

[0 Omtrent 1 gang i uka

{J 2-3 ganger i maneden

{J Omtrent 1 gang i méneden
[0 6-11 ganger i Aret

] 2-5 ganger i aret

[0 Omtrent 1 gang i Aret

94. Hvor stor ande] av ditt brennevinskonsum de siste 12
méneder vil du ansli var innspwglet (av deg eller andre)?

[} Nesten alt (over 90%)

[0 Godt over halvparten (76 - 90%)
{3 Over halvparten (60 - 75%)

[J Omtrent halvparten (41 ~ 59%)
[J Under halvparten (25 - 40%)

{J Godt under halvparten (10 - 24%)
[] Nesten ingenting (under 10%)

95, Har du 1 lepet av de siste 12 mineder kispt innsmmglet
brennevin efler sprit?

s
3 Nei

96. Har andre | din husstand i lepet av de siste 12 mineder
Kispt innsmuglet brennevin eller sprit?

[

{1 Nei (Hvis nei pa spm. 95 og 96, hopp til spm. 111)

97-98. Hvor mange liter innsmuglet brennevin eller sprit har
husstanden kjspt | lspet av de siste 12 mineder? Skiiv ogsa
hvor sterk du regner med at brennevinet eller spriten var.

Skriv antallet liter: ...covcovveecincnne

Alkoholp ten var: %

99. Har du | lepet av de siste 12 mineder kjspt innsmuglet
brennevin eller sprit dirckde fra noen som har tatt det inn §
Jandet selv?

D Ja
0 Nei

100, Har du Kjspt innsmuglet brenncvin eller sprit gjennom
noen som ikke selv har smuglet det, men som selger det
videre for & (jene peager pi det?

0 Ja

[ Nei

161. Tror du at den eller de som solgte det innsmuglete
breanevinet eller spriten dvev i stor skala, slik at allohot-
salg var en betydningsfull del av inntelden deres?

0

3 Nei

102-103. I lspet av de siste 12 mineder, hvor mange liter
innsnmgiet brennevin eller sprit kjspte du fra folk som
selger smd mengder, og hvor mange liter fra folk som driver
mer profesjoneit?

Antall liter fra smésel

B

Antall liter fra mer profesjonelle:

104-110. Har du | lapet av de siste 12 mineder kjspt
innsmugiet breanevin eller sprit pa de falgende mitene?
Sett ett kryss under JA eller NEI for hvert utsagn.

Kjopt av familie, venner eller bekjente

Kjept av ukjente du har mett tilfeldig

Kjept fra biter ved kai cller sjofoik
som bare er innom byen/bygda

Kjept fra biler som pleier & parkere p&
bestemte plasser for & selge brennevin/sprit

Kjept fra ct fast salgssted du visste om,
f.eks. en bensinstasjon, kiosk eller kafeé.

Kjopt hjemme hos andre i byen/bygda som
du visste pleide 2 selge brennevin/sprit

O o o oo of
Dmmmmmmé

0

Kjept p& arbeidsplassen/skolen din

111, Kjenner du til at noen { din omgangsiaets har kjspt
innsmuglet brennevin eller sprit { lepet av de siste 12
mineder?

0 Ja
[T Nei

112. Har du i lspet av de siste 12 mineder glort eller sagt
noc for & hindre at noen | din omgangskrets Ijepte
innsmwuglet brennevin eller sprit?

D Ja, flere ganger

{7 Ja, en eller to ganger

{3 Nei, men jeg har hatt lyst

[} Nei, jeg har ikke ensket & hindre det

[J spersmalet har ikke vert aktuelt



113. Synes du at det under de niverende forbold er en
alvodtig lovovertredelse & r

utlandet enn kvoten tillater, s lenge det gir til eget
forbruk?

0
{7} Nei

114. Hvilken strafferealsjon synes da ville vaere passende
for & bil tast § & ymmgle o flasker brepaevin ti) eget bruk?
{1 Fengselsstraff

[] Burde betelegges med over 25000 kroner

[] Burde batelegges med meilom 5000 og 25000 kroner
{J Burde betelegges med mellom 1000 og 5000 kroner
{J Burde botelegges med under 1000 kroner

{0 Burde ikke viere noen steaff i det hele tatt

115, Synes du at det under de nivierende forhold er en
Alvetig lovovertredelsc & smmgle bremevin for salg?
|:| Ja
0 Nei

116. Hvilken siraffereaksjon synes du ville veere passende

for & bli tatt | & smmgle og selge storre mengder brennev]
Sett ett kryss,

(0 Fengselsstraff

[0 Burde batelegges med over 25000 kroner

{1 Burde betelegges med mellom 5000 og 25000 kroner
{J Burde betelegges med mellom 1000 og $000 kroner
D Burde betelegges med under 1000 kroner

[J Burde ikke veere noen straff i det hele tatt

Nér du har svart pd skjemaet, legger du det | svarkonvolutten og sender det i posten.

Porto er allerede betalt.

likke skrive navn eller adresse pa skjemaet eller konvolutten.

TUSEN TAKK FOR HJELPEN!




SIFA rapport

Fglgende rapporter er tidligere utkommet i denne serien:

Rapportene kan bestilles fra instituttet.

1/88

1/89

2/89

1/90

2/90

3/90

1/91

1/92

2/92

3/92

Krogh, Per: Pasienter i A-kiinikker og kursteder.
218 s., Oslo 1988.

Skretting, Astrid og Ole-Jgrgen Skog: Arresterte
sproytemisbrukere. 113 s., Oslo 1989.

Hauge, Ragnar og Olav Irgens-Jensen: Bruk av
narkotika i Norge. 38 s., Oslo 1989.

Skog, Ole-Jargen: Utviklingen av intravenpst
narkotikamisbruk i Norge. Anslag for insidens
og prevalens. 66 s., Oslo 1990.

Nordlund, Sturla: Drikkevaner og restaurantbruk i
Trondheim. 151 s., Oslo 1990.

Skog, Ole-Jgrgen: Prognose for aids-epidemien blant
sproytemisbrukere 1990 - 1999. 26 s., Oslo 1990.

Skog, Ole-Jorgen: Selvbetjeningssalg av sterkpl i
svenske systembolagbutikker. 26 s., Oslo 1991,

Hauge, Ragnar og Jens J. Guslund: Straffutmdlingen

i promillesaker. En undersgkelse av hvordan endringene
i promillelovgivningen i 1988 har pdvirket domstolenes
straffutmdlingspraksis. 104 s., Oslo 1992,

Irgens-Jensen, Olav: Bruk av alkoho! og narkotika
blant tilsante i Forsvaret. Resultater av en spgrre-
skjemaunderspkelse hgsten 1991. 40 s., Oslo 1992.

Nordlund, Sturla: Metoder og metodeproblemer
ved estimering av alkoholforbruk. 117 s., Oslo 1992.



1/93

2/93

3/93

4/93

5/93

1/94

2/94

Arner, Oddvar: Hva er alkoholmisbruk? En underspkelse
av nordmenns holdninger til spgrsmdl omkring alkohol-
misbruk og alkoholisme. 48 s., Oslo 1993

Skretting, Astrid, Randi Ervik og Kjell Erik Gye:
Aids-informasjonsbussen i Oslo. En intervju-underspkelse
av brukere. 59 s., Oslo 1993,

Saglie, Jo og Sturla Nordlund: Alkoholpolitikken og
opinionen. 56 s., Oslo 1993,

Skog, Ole-Jgrgen, Byvind Horverak, Sturla Nordiund
og Thor Norstrém: Vurdering av konsekvenser av ulike
endringer | omsetningsform og priser for alkohol i Norge.
61 s., Oslo 1993.

Rossow, Ingeborg: Trends and variations in suicide in
Norway. A description and short bibliography. 28 s.,
Oslo 1993.

Saglie, Jo: Norske drikkekulturer: Geografi, sosial bakgrunn,
livsstil og tilgiengelighet. 85 s., Oslo 1994,

Hauge, Ragnar og Amundsen, Arvid: Virkninger av gkt til-
giengelighet pd alkohol. En underspkelse av virkningene av
dpning av vinmonopolutsalg i Sogn og Fjordane. 103 s.,
Oslo 1994,



ISBN 82-7171-181-4

Statens institutt for alkohol- og narkotikaforski
National Institute for Alcohol and Drug Researci

< Falch Hurtigtrykk, Oslo




