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FORORD

Heosten 1992 ble Stifinnerprosjektet startet opp. En uttalt forutsetning da
man besluttet & sette i gang prosjektet var at det skulle evalueres. Et
enske var 3 fa undersekt effekten som tiltaket hadde pa klientene. Man
ville ogsa at det institusjonelle vilkir - behandling innenfor rammene av
et fengsel - skulle kartlegges og analyseres.

Denne evalueringsrapporten gir ikke svar pa alle de spersmal som
det er naturlig a reise og som det er gnskelig a fa klare svar pa. Vi tror
likevel at rapporten bidrar til et bedre kunnskapsgrunnlag som kan
komme til nytte bade for politiske beslutningstakere og de ansvarlige for
Stifinnerprosjektet og eventuelt lignende prosjekter. Jeg vil takke
ansatte ved Oslo kretsfengsel, Tyrili-ansatte ved avdeling C-3 og
stifinnerne for godt samarbeid. En takk til Solveig @yri som har bidratt
til & gi manuskriptet en mer lesevennlig form. Til slutt vi jeg takke mine
kolleger ved SIFA for serdeles nyttige kommentarer.

Evalueringsstudien er finansiert av Norges forskningsrad.

Oslo, november 1996

Einar Odegard
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1 BAKGRUNN

Bakgrunnen for Stifinnerprosjektet var at Sosialdepartementet i
samarbeid med Justisdepartementet ensket & utrede muligheten for okt
innslag av behandlingsrettet arbeid overfor innsatte rusmisbrukere som
soner i kontraktsavdelinger. Ut fra dette ensket ble det besluttet 4 starte
opp et tredrig forsoksprosjekt som involverte Oslo Kretsfengsel,
Bredtveit kvinnefengsel og behandlingsinstitusjonene Tyrilikollektivet
og Veksthuset.

Pa initiativ fra Justisdepartementet og Sosialdepartementet ble det
7. januar 1991 avholdt et seminar pid Kriminalomsorgens
utdanningssenter (KRUS). Emnet for seminaret var rehabiliteringstiltak
for innsatte i norske fengsler med rusmisbrukproblemer og bakgrunnen
var et enske i departementene om 4 videreutvikle de rehabiliteringstiltak
som allerede foreld. P4 dette motet presenterte Georg DeLeon fra
Community Studies Institute Inc., New York Stay’n Out, et amerikansk
prosjekt fra 15 ars erfaring med behandling innenfor fengsel. Dels etter
modell fra “Staying Out”-prosjektet i USA ensket departementene &
utvikle kontraktsavdelingene i norske fengsler videre i retning av
rehabilitering.

I september 1991 reiste en delegasjon bestdende av representanter
fra Sosialdepartementet, Justisdepartementet, Oslo Kommune,
Fengselsvesenet og de fire ovennevnte fengsels- og
behandlingsinstitusjonene pa en ukes studietur til USA for & se n@rmere
pa prosjekter hvor behandling av rusmisbrukere skjer i fengslene - det
sakalte Stay’n Out i fengselet Arthur Kill Correctional Facility i New
York og Key-project i fengselet Gander Hill i Delaware, sor for New
York.

Hosten 1991 gir Sosialdepartementet skonomisk bevilgning og
klarsignal til “forprosjektering av prosjekt vedrerende utvikling av



rehabiliteringstiltak”™ (brev fra Sosialdepartementet til Oslo kommune
7/10 1991). I mars 1992 gir Sosialdepartementet i samrad med
Justisdepartementet ~ klarsignal  for  oppstarting av  to
rehabiliteringsprosjekter - et ved Oslo kretsfengsel og et ved Bredtveit
kvinnefengsel (brev fra Sosialdepartementet til Oslo kommune 11/3
1992).

I mars 1992 reiser nok en delegasjon til USA. Deltakere pa denne
turen er prosjektledere og representanter for de berorte
fengselsavdelingene. Oppholdet strekker seg over knappe to uker, og
delegasjonen besgker under oppholdet Therapeutic Communities
innenfor fengselsmurene ved flere anstalter i New York; Arthur Kill,
Bayview Woman's Facility, Gander Hill og en dpen avdeling under
Gander Hill. .

I juni 1993 beslutter Sosialdepartementet & avslutte prosjektet ved
Bredtveit kvinnefengsel (brev fra Sosialdepartementet til Oslo kommune
21/6 1993). Den praktiske oppstartingen av Stifinnerprosjektet skjedde
6. oktober 1992 da de forste klientene kom til avdeling C-3 ved Oslo
kretsfengsel.

2 PROBLEMSTILLING OG METODE
2.1 Hva evalueringen skal forseke & svare pa

Mal er et nekkelord innenfor evalueringsvirksomhet. Grad av
maloppnéelse er det helt sentrale kriterium for 4 kunne vurdere om noe
er vellykket eller ikke.

Hva var sa Stifinnerprosjektets mal? 1 Rammeplan for trearige
Jforseksprosjekt heter det: “Prosjektet har som malsetting & redusere
tilbakefall til kriminalitet og rusmiddelmisbruk for de innsatte som tas



inn i kontraktsavdelingen” (Rammeplan for tredrig forseksprosjekt
1991: 3). Denne malangivelsen gjentas og beskrives som “det
overordnede malet” i Prosjekthandboka (1993: 6).

Rehabiliteringen forstds som en hierarkisk, progressivt oppbygd
prosess. Et viktig steg mot et senere rusfritt liv vil vaere 4 avsta fra bruk
av stoff under oppholdet pa avdeling C-3 ved Oslo kretsfengsel. 1
Prosjekthandboka beskrives det som “en grunnregel”(Ibid: 56) at ingen
bruk av rusmidler skal forekomme pa avdelingen. Det heter at “bruk av
rusmidler pa avdelingen er et av de mest alvorlige tillitsbrudd” (Ibid:
56). En stoffri avdeling er en viktig malsetting for prosjektet.

I Prosjekthandboka heter det at “det ikke vil veere mulig 8 komme
seg ut av kriminalitet og misbruk uten at hver enkelt deltaker settes i
stand til & velge nye verdier a leve etter” (Ibid: 22). Det pekes ut 10
grunnverdier som prosjektet skal vare basert pa. Noen av grunnverdiene
har karakter av proklamasjoner (“mennesket er godt, handlinger kan
vere darlige”, “tro og hap”). Andre kan forstas som moralske leveregler
av mer operasjonell og mélbar karakter. Grunnverdiene forstds som
forutsetninger for rehabilitering - de er “mal pa veien” (Ibid: 22). De
skal prege avdelingen. Zrlighet bade overfor seg selv og andre i
prosjektet er en verdi prosjektet skal “demonstrere i praksis” (Ibid: 22).
Kameratstotte - det vil si “a bry seg er & bry seg om (..) ta opp problemer
og vanskelige sider ved en kamerat som du mener han mé forandre pa”
(Ibid: 23) - er likesa en verdi en vil skal vare rettesnor for stifinnerne.

Det uttrykkes ogsa et annet delmal : stil og tone. Med det mener
man en form for kommunikativ samhandling hvor skrik, banning og
trusler er fravaerende. Et annet delmal som riktignok ikke er uttrykt
eksplisitt i Prosjekthandboka, men som serlig i prosjektets innledende
fase framsto som en terapeutisk malsetting - var & avlere
fengselsspraket. Forskjellige beskrivelser gir ofte ulike assosiasjoner og
forstaelse. Perspektivet endres. Spraket ble fra terapeutenes side sett



som et viktig instrument bade for & rykke stifinnerne ut av den
kriminelle identiteten, og for & tydeligjore at C-3 var noe annet enn en
ordinzr fengselsavdeling - dette var en avdeling for rehabilitering.

Delmélene ble som nevnt forstitt som premisser for
rehabiliteringen og dermed avgjorende for prosjektets suksess. Det er
derfor naturlig at evalueringen ogsd vurderer i hvilken grad disse ble
innfridd og den betydning de hadde i rehabiliteringsprosessen.

I brev fra Sosialdepartementet til Statens institutt alkohol- og
narkotikaforskning (SIFA) av 22.01.93 ble det i tillegg uttrykt enske om
at evalueringen tar opp spersméilet om “betjentenes rolle og
kompetanse”, og videre “prosjektets rammer, organisasjon og
samarbeidsformer  innenfor fengselet og i forhold til
behandlingsinstitusjonene”. Departementet ensker en drefting av det vi
kan forstd som insiitusjonelle rammebetingelser for prosjektet. I
samsvar med et slikt onske vil evalueringen forseke 4 analysere bade de
organisatoriske og individrelaterte vilkirene for prosjektet. Vi vil
analysere de forutsetningene og rammene ulike profesjoner arbeider
innenfor, og om behandlings- og fengselssystemenes mélinnretting og
regelsystem kommer i konflikt med hverandre. Bade pa niva av
institusjoner og individer vil vi forseke 4 drefte hvilke
tilpasningsproblemer og -konflikter integreringen av behandling i
straffereaksjonen forer med seg.

2.2 Data og metode

Vi har gjort en klientregistrering som har hatt et for-etter-perspektiv.
Stifinnerutvalget bestar av de 8 forste inntaksgruppene til prosjektet. I
alt dreier det seg om 42 individer som ble intervjuet ved inntak. Av disse
ble det gjort oppfolgingsintervjuer med 32. En var ded. To sa eksplisitt



at de ikke ville intervjues. Tre vegret seg mot 4 bli intervjuet ved ikke
a ville innga noen bindende avtale om intervjutidspunkt. Og fire greide
vi ikke & oppspore.

Ved inntak i prosjektet har vi brukt to typer skjemaer som var
utviklet i forbindelse med SIFA-prosjektet Stoffinisbrukere i behandling.
Det ene skjemaet vi brukte, er et inntaksskjema som samler opplysninger
szrlig om problembelastning og funksjon ved inntak. Det andre er et
biografiskjema som samler data om bakgrunn og individhistorikk. |
tillegg til de to nevnte skjemaene har vi ogsa gjort bruk av visse
sporsmal hentet fra det sidkalte CMRS-skjemaet (Circumstances,
Motivation, Readiness and Suitability) - som forseker 4 male klientens
motivasjon for behandling.

Vi har sammenlignet stifinnernes bakgrunn og individhistorikk
med tre andre behandlingsutvalg. Nar det gjelder to av disse utvalgene
er klientene overfort fra en fengselsanstalt til en behandlingsinstitusjon
med hjemmel i fengselslovens § 12. Det tredje utvalget er et ordinart
klientutvalg i den betydning at de ikke har en slik bakgrunn for sitt
behandlingsopphold. Det ene utvalget dreier seg om § 12-klienter
registrert i forbindelse med Stoffmisbrukere i behandling. Fra
hovedprosjektet, som enna ikke er avsluttet, har vi fatt tilgang pa data
over § 12-klientene. Dette dreier seg om § 12-klienter som ble tatt inn
i behandling i perioden 1990-1993. Fra forprosjektet har vi fatt dataene
pa hele behandlingspopulasjonen - bade § 12-klientene og de som var i
behandling uten § 12-overfering. For de § 12-klientene som er registrert
i forbindelse med forprosjektet, har inntaket i behandlingen skjedd i
perioden 1988-1991. For de som var i behandling uten 4 ha § 12-
overforing strekker inntaksperioden seg fra 1984 til 1991. For a fa mest
mulig sammenlignbare utvalg er kvinner og personer i polikliniske tiltak
filtrert ut av de utvalgene vi sammenligner med. Vi sammenligner ogsa
stifinnerne med klientene innenfor behandlingsinstitusjonene Veksthuset



og Tyrilikollektivet, slik disse er blitt rapportert og beskrevet med
hensyn til karakteristika og behandlingsutfall hos Ravndal (1994),
Ravndal og Vaglum (1995) og Tjersland (1995).

Ved & registrere type urgang fra prosjektet og gjore
oppfelgingsintervjuer har vi forsekt 4 registrere forlopet og male etter-
situasjonen. Et vesentlig problem er imidlertid at tidspunktet for
evalueringen gjor det vanskelig & operere med en observasjonsperiode
som starter med behandlingsavslutning. Da vi varen 1996 gjorde
oppfolgingsintervjuer, var det hele 21 % av stifinnerutvalget som ikke
hadde avsluttet behandlingen og i tillegg 7 % som avsluttet
behandlingen si sent som i 1995. De vi har den lengste
observasjonsperioden etter behandlingsavslutning pa, er selvsagt de som
kom i de forste inntakene og av disse igjen de som avbret behandlingen.
Disse nevnte forholdene gjor at vi ikke kan gjere bruk av
behandlingsavslutning som initialtidspunkt for en observasjonsperiode.
Isteden har vi valgt & se proveloslatelse som et startpunkt for en
observasjonsperiode. Proveloslatelsen representerer en utfasing fra
fengselsregimets kontroll, og man stilles fritt med hensyn til om man vil
velge fortsatt behandling.

Et annet problem for evalueringen var at nar det gjelder
oppfelgingsintervjuer, har vi med ulike kohorter - grupper som pa ulike
tidspunkter er kommet med i prosjektet - & gjore. Klientene gér pa ulike
tidspunkter ut og inn av behandlingsfaser. Ogsa innenfor en og samme
kohort vil det vare forskjell med hensyn til dato for proveleslatelse og
dermed nér soningen avsluttes. Nar vi har gjort oppfelgingsintervjuer,
har vi i de enkelte intervjuene mattet forholde oss til ulike datoer for
overforing til § 12 og preveleslatelse. Oppfelgingsskjemaet er tilpasset
registreringen ved inntak. Det er utformet béde for 4 ivareta en ambisjon
om & beskrive et forlapsperspektiv og det forhold at vi har med ulike
kohorter a gjore.
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Vi kan jamfore stifinnerne med de tre andre utvalgene nar det
gjelder tid i behandling. Vi kan ogsa sammenligne stifinnerne med
§ 12-utvalget (1990-1993) med hensyn til hvordan behandlingen ble
avsluttet. Nar det gjelder kriminell recidiv etter provelgslatelsen, har vi
ogsa et fjerde utvalg som vi kan sammenligne stifinnerne med. Dette
utvalget bestdr av personer som ble domfelt i henhold til
legemiddelloven og/eller § 162 i straffeloven og idemt ubetinget fengsel
i perioden 1980 - 84 og i forbindelse med soningen ble overfort til en
behandlingsinstitusjon med hjemmel i fengselslovens § 12.

Under prosjektet registrerte vi fortlopende de sprekker - dvs.
tilbakefall til rusmisbruk - som skjedde under C-3-oppholdet. Sprekkene
ble datofort pa den enkelte. I forbindelse med oppfalgingsintervjuet sper
vi om antall sprekker under C-3 oppholdet. Ved & sammenholde de
registrerte sprekkene med hva stifinnerne selv rapporterer i ettertid, far
vi en viss validering av vére data. Noe over halvparten - 53 % - oppgir
samme antall sprekker som er registrert, mens 47 % oppgir flere og til
dels langt flere sprekker en det som er registrert. Ingen oppgir ferre
sprekker enn det registrerte antallet. Det er rimelig & anta at mange
sprekker ikke registreres. Resultatet kan siledes forstas & vere i samsvar
med hva en kan mene en burde finne hvis de selvrapporterte dataene
skulle vare valide. Vi spurte ogsd om antall tidligere domfellelser.
Gjennom 4 kontrollere hva stifinnerne selv oppgir mot registreringen i
strafferegisteret, far vi ogsa gjort en sjekk pa datas validitet gjennom
bruk av et eksternt validitetskriterium. Nér vi korrelerer antallet dommer
man selv har oppgitt med tallene slik de framkommer i strafferegisteret,
finner vi et sterkt samsvar (Pearson r =0,9267, p <0,001). At det er hoyt
samsvar mellom hva stifinnerne rapporterer og hva strafferegisteret
opplyser, samsvarer med et mer generelt funn innenfor forskningsfeltet

nar det gjelder spersmalet om selvrapporterte datas validitet. (Weis,
1986)
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Pa grunn av var spesielle observasjonsperiode er det problemer
med 4 evaluere behandlingseffekten. Det er ogsé et metodeproblem
knyttet til at vi ikke har noen kontrollgruppe. Nar vi skal male effekten
av et behandlingstiltak, burde vi ideelt sett operert med en
kontroligruppe. Det viste seg imidlertid at sekningen til prosjektet ikke
gjorde det mulig & etablere en slik kontrollgruppe. Seknaden var for
liten. I ikke-eksperimentelle studier som her, hvor en ma g ut fra at
seleksjonen av klienter ikke er tilfeldig, kan det bli et spgrsmal om hva
som forklarer eventuelle forskjeller. Er det behandlingen eller
mekanismer i seleksjonen? Diskrepansen mellom ideelle krav og de
virkelige rammer en slik effekt-studie ma operere innenfor, er noe vi ma
leve med.

I tillegg til registreringen av klientenes behandlingsforlep har vi
ogsa gjort en registrering pa to tidspunkter av holdninger til prosjektet
blant de ansatte ved Oslo kretsfengsel. Registreringen hadde form av
sparreskjemaundersokelse og omfattet hele avdeling A, det vil si at den
delen av fengselet som betjener varetekt, er holdt utenfor. Videre er det
kun ansatte i sikkerheten som er spurt - det vil si inspekterer, 1. betjenter
og fengselsbetjenter. Varen 1993 gjennomferte vi den forste
undersgkelsen. To og et halvt ar senere - hesten 1995 - gjentok vi
undersekelsen for & se om det hadde skjedd endringer i synspunkter og
meninger. I 1993 fikk 116 ansatte utlevert sperreskjema og i 1995 106.
Reduksjonen i antall tilskrevne har sin forklaring i at det har skjedd en
stillingsreduksjon ved fengselet i lopet av perioden. I 1993 fikk vi svar
fra 66 %. I 1995 var svarandelen redusert til 54 %. Den lave
svarprosenten bidrar til & skape en viss usikkerhet med hensyn til & vite
hvor representative svarene er.

Vi har ogsd et datatiifang som er basert pd kvalitative
observasjoner, samtaler og intervjuer. Hosten 1992 var vi til stede pa to
sikalte planleggingsmoater med representanter for Oslo kretsfengsel,
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Tyrili, Bredtveit kvinnefengsel, Veksthuset og Oslo kommune. Varen og
sommeren 1993 deltok vi ved fem anledninger pad de sakalte
planutvalgsmetene ved C-3. Dette er forum for fengselsansatte og
terapeuter ledet av fengselsinspektoren ved C-3. Vi deltok pa
konferansen pad Lygnaseter i mars 1993 hvor terapeutene og de
fengselsansatte oppsummerte og diskuterte erfaringene med prosjektet
sa langt. Vi var ogsa til stede ett og et halvt ar senere - 4. oktober 1994 -
pa den sékalte Stifinnerdagen. Her ble igjen erfaringene med prosjektet
oppsummert og diskutert, men denne gangen var ogséd stifinnerne
trukket med som sentrale bidragsytere. I perioden fra mars 1993 til
midten av november 1994 var vi til stede pa i alt 31 sdkalte fredagsmeter
ved avdeling C-3. Vi har intervjuet folgende personer som har vert
engasjert i prosjektet enten som radgivere, terapeuter eller som
fengselsansatte med arbeidstilknytning p& avdeling C-3: Arne Schanche
Andresen, Allan Bernhard, Einar Seierstad, Terje Loweng, Christin Torp
og Tore Stenshagen.

Ved & vere til stede og observere de ulike deltakerne i ulike
prosjektsammenhenger, gis det mulighet til innsyn i en sosial virkelighet
som ikke umiddelbart framtrer gjennom bruk av sperreskjemaer.
Konflikter mellom behandlings- og straffesystemet vil manifesteres i
situasjoner som ofte ikke kan registreres ved hjelp av sperreskjema.
Derimot vil den kunne fanges opp ved observasjon og mer eller mindre
uformelle samtaler med ulike aktorer i prosjektet. Bade ved observasjon
og gjennom samtaler - bdde improviserte og spontane, men ogsa mer
planlagte og strukturerte - har vi forsekt 4 registrere typiske trekk ved
samhandlingen;  synspunkter, forventninger, fordommer og
rolleforstéelse. Forventninger, fordommer og rolleforstéelse vil vare
strukturelle rammer som legger foringer pid samhandlingen. En
kvalitativ tilnerming tar sikte pa en fordomsfri beskrivelse av disse
vilkarene. Det paradoksale er imidlertid at en forutsetningsles og
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dermed fordomsfri tilnzrming til et emne, ikke vil kunne gi noen ny
innsikt - noen ny erkjennelse. Det vil alltid vare et gjensidig
avhengighetsforhold mellom teori og data. Et problem blir derfor at vi
planter inn var egen forutinntatthet i samtalene og situasjonene. Vi ma
vaere pa vakt mot at det ikke bare er vart eget forhandskart vi far
bekreftet.

Vi har forsgkt & vaere ngye med 4 ta notater - ogsa hvor det mer
er situasjoner enn samtaler som beskrives - og la disse notatene fa en
form av mest mulig saklighet fri fra fortolking. Slik har vi forsekt &
skape en analytisk distanse til dataene for 4 prove a unnga at det kun blir
vére egne fordommer vi bekrefter.

3 FAGLIG FUNDAMENT OG INNHOLD
3.1 Faglig forankring

Stifinnerprosjektets behandlingsideologi er forankret innenfor
kollektivtradisjonen (Prosjekthandboka 1993: 21) og det som er blitt kalt
den pedagogiske behandlingsformen (Hilte 1990). I tillegg baserer
prosjektet seg pa erfaringer og ideer fra fengselsprosjektene Stay 'n Out
og Key-Project i USA.

Til grunn for den pedagogiske behandlingsformen ligger en
forstaelse av at narkotikabruk og livsstil springer ut av en feilaktig
innlcering som har funnet sted i en kriminell eller narkoman sub-kultur.
Den pedagogiske behandlingsformen legger vekt pa kontroll, regler og
sosial trening, korreksjon og instruksjon.' Stifinnerprosjektets mal er

1

Den pedagogiske strategien synes pA mange mater & svare til hva
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bade 4 utvikle mestringsstrategier og “nye méter 4 tenke pa, nye
holdninger, verdier” (Ibid: 11) og dermed “innlere” en alternativ atferd.
I Prosjekthindboka refereres det i denne sammenheng til
sosialpsykologen Albert Bandura (Ibid: 22). Bandura ser formingen av
individet som et samspill innenfor en triadisk relasjon hvor atferd,
kognitive og andre faktorer knyttet til individet og det omkringliggende
miljoet er bestemmende. Ifelge Bandura har vi visse grunnleggende
kognitive kapasiteter. Evne til 4 endre atferd gjennom indre standarder
og selvevaluerende reaksjoner - evne til selvregulering (self-regulatory
capability) - er en slik kapasitet. De 10 grunnverdiene som er sagt &
skulle prege prosjektet og som “et nytt liv uten rus og kriminalitet” skal
“tuftes pd” (Ibid: 22), ma forstds som et forsek pa & sette slike
standarder. I det sosiale fellesskapet skal verdiene “demonstreres i
praksis” (Ibid: 22). I prinsippet kan lzring gjennom erfaringer med egne
handlinger ifolge Bandura, erstattes med & observere andre mennesker
og deres handlinger. Mennesket har en evne til modell-leering (vicarious
capability) der laring skjer gjennom observasjon av andres atferd.
Rolleforbilder og imitasjoner av disse kan ifelge Bandura, erstatte egen

Bernstein (1976) har kalt den instruerende sosialiseringskontekst.
Bernstein har beskrevet barns sosialiseringskontekster. Han regner opp
fire slike kontekster: den regulerende, den instruerende, den
fantasistimulerende og den mellommenneskelige. Den regulerende eller
regelbestemte  kjennetegnes  av  autoritetsrelasjoner  hvor
oppmerksomheten fokuseres pa den moralske ordningens regler og
virksomhet som stotter opp om denne. I den instruerende tilegner
mennesket seg ulike ferdigheter og forestillingen om mennesket og
tingenes objektive natur. Den fantasistimulerende konteksten
kjennetegnes av oppmuntring til 4 eksperimentere og skape sin verden
ut fra egne vilkdr. I den mellommenneskelige konteksten rettes
oppmerksomheten mot ulike folelsestilstander, bade egne og andres.
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erfaring. I prosjektet kommer dette til uttrykk i vektleggingen av
rolleforbilder “som bade ansatte, og innsatte med en viss tid i prosjektet,
forutsettes a pata seg” (Ibid: 23).

Prosjektet er basert pd “innfering av en viss lagdelt struktur
deltakerne imellom” (Ibid: 30) som svarer til fasen man befinner seg i.
En slik progresjonstenkning finner man bade i “kollektivtenkningen” og
som prinsipp for de amerikanske fengselsprosjektene. Tanken om
rehabilitering som en progressiv og hierarkisk prosess er ikke ny.?
Stifinnerprosjektet og de amerikanske fengselsprosjektenes faglige
referanse i denne sammenheng er szrlig arbeidene til den amerikanske
psykologen Erik Erikson. Erikson ser menneskets identitetsutvikling
som en prosess i faser. Det er en etologisk teori, som ser menneskets
livsutvikling som en dynamisk prosess generert av psyko-sosiale kriser.
Krisene representerer vendepunkter som innleder faseoverganger. I alt
opererer Erikson med étte faser fra barn til voksen. Prosjektets bruk av
Erikson synes forst og fremst & knytte an til forstaelsen av en faseinndelt
progresjon, og ikke krise som dynamisk genererende mekanisme. Ifglge
Stifinnerprosjektets veileder Allan Bernhard befant stifinnerne ved

2

Tanken om rehabilitering av innsatte satt i system som en hierarkisk
prosess hvor man gjennom god oppfersel kvalifiserer til 4 avansere til
nye klasser og hvor incentivet ligger i fordelingen av privilegier i
klassesystemet, er ikke ny. Det s&kalte irske, progressive system, eller
klassesystemet som ble introdusert innenfor fengselsvesenet pa midten
av 1800-tallet og som avlgste Filadelfiasystemet og Auburnsystemet var
nettopp basert pa en slik ide. Nyinnsatte fanger startet sin soning i isolat,
og ferst etter en tid ble de overfort til soning i fellesskap med andre
innsatte. Fra denne fasen av soningen opparbeidet de seg poeng som var
grunnlag for opprykk til nye klasser. Privilegiene - adgang til besok,
tobakksrasjoner etc. - avhang etter hvilken klasse en var plassert i.
(Hauge 1996)
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inntak seg pa tre-fire ars stadiet - det Erikson kaller lokomotorisk-genital

Jase; en fase preget bl.a. av fysisk og verbal aggresjon. Ambisjonene slik
de ble skissert av veilederen, var at ved utgangen av prosjektet skulle
stifinnerne i henhold til Eriksons skjema vare i puberteten. Denne fasen
er ifolge Erikson, preget av et fragmentarisk ego og rolleforvirring.
Puberteten er fase fem i Eriksons skjema. Det gjenstar tre voksenfaser.
Prosjektets ambisjon kan derfor beskrives som det & gi en ny mulighet,
en ny start pd en voksentilvarelse. Umiddelbart virker derfor ikke
prosjektets malsetting overambisiost og kanskje nettopp derfor
realistisk.

3.2 Struktur og faser

Stifinnerprosjektet har fire faser. De to forste fasene er lokalisert til
avdeling C-3 ved Oslo kretsfengsel. I den tredje fasen befinner
stifinnerne seg i behandlingsinstitusjon. Den fjerde fasen skal avsluttes
ved at stifinnerene etablerer seg utenfor behandlingsinstitusjon.

Den forste fasen kalles vindfang og varer tre til fire maneder.
Fasen innledes med en orienteringsperiode (to uker) hvor de innsatte blir
gjort kjent med opplegg, rutiner, med staben og med hverandre.
Orienteringsperioden har ogsa sin innledning; en fire til seks dagers
fjelltur. I orienteringsperioden blir stifinnerne 1ast inn pé cella k1. 23.00.
Nar de to ukene er avsluttet, er innlasingen et tilbakelagt stadium. I den
resterende del av forste fase er stifinnerne (med unntak av permisjoner
og framstillinger) hele tiden innenfor fengselet. De arbeider i fengselet,
enten i fengselets bilverksted eller med vedlikehold.

Den terapeutiske ambisjonen i lopet av disse tre til fire manedene
er at stifinnerne skal erkjenne og kunne snakke om sine problemer og
“ta et valg” (Ibid: 35) om 4 komme ut av misbruk og kriminalitet.
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Andre fase kalles veivalg og har ogsi en varighet pa tre til fire
maéneder. I denne fasen har de innsatte frigang, dvs. de arbeider pa
dagtid utenfor fengselet, ved Tyrilisenteret i Oslo.

I andre fase legges det ytterligere vekt pd bearbeiding av
folelsesmessige forhold og motivasjonsprosessen for videre
rehabilitering i behandlingsinstitusjon. Mot slutten av denne perioden
intensiveres arbeidet med videre rehabiliteringsplaner og overforing til
fortsatt soning i behandlingsinstitusjon.

Mailsettingen i de to forste fasene er a utvikle en ny stil og tone.
De innsatte skal lzre seg en samtale- og diskusjonsform hvor kjefting
og fysisk hindgemeng er fravaerende. De skal lzre seg 4 ta ansvar for
seg selv, men ogsé for sine medinnsatte. De skal fa okt selvinnsikt.
Redskaper her er bade samtalegruppene, og fredagsmetene som
oppsummerer ukens begivenheter for prosjektet som helhet og for den
enkelte. Stifinnerne skal utvikle nye ferdigheter, bedre sitt selvbilde og
selv kunne prioritere omrader som det sxrlig er nedvendig & arbeide
videre med nér de forlater fengselet. I denne prosessen er den sosiale
treningen gjennom arbeidet og samvzret i et fellesskap pa avdelingen
viktig. Bade hvordan man fungerer i et arbeidslag og hvordan man
samarbeider i et bofellesskap er utgangspunkt for korreksjon,
instruksjon, kritikk og oppmuntring.

I tredje fase, som kalles veien a ga , overfores stifinnerne til en
behandlingsinstitusjon i henhold til § 12 i fengselsloven . Opprinnelig
var tanken at stifinnerne i fase tre skulle spres pa ulike kollektiver. De
forste § 12-overforingene gikk ogsa til Serlandskollektivet, en
institusjon utenfor Tyrilistiftelsen. Av forskjellige grunner ble planene
etter hvert endret slik at Tyrilistiftelsen ble hovedakter i prosjektet.
Tredje fase varer ca. seks méneder. Samtalegruppenes bearbeiding av
personlige, folelsesmessige forhold fortsetter. Samtidig legges det storre
vekt pa botrening, ekonomitrening og det & skape et nettverk ogsa
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utenfor behandlingsinstitusjonen, som forberedelse til fase fire.

Fjerde fase er en utskrivningsfase fra behandlingsinstitusjon - en
fase som forbereder overgangen til egen bolig og jobb/skole. Denne
fasen er ogsa stipulert til seks méneder. Nar disse seks ménedene er gétt,
skal klienten vere etablert utenfor behandlingsinstitusjon. Fortsatt
behandlingsopplegg vil na bli vurdert individuelt.

4 STIFINNERNE - HVEM ER DE

Den forste gruppen stifinnere som inngér i denne undersokelsen, startet
sitt opphold ved avdeling C-3 ved Oslo kretsfengsel 16. oktober 1992.
I alt dreier det seg om 46 inntak og 42 individer (det er gjort 4 reinntak -
personer som av ulike grunner gikk ut av prosjektet og som pa et senere
tidspunkt igjen ble tatt inn - i denne prosjektperioden).

Fig. 1 Tidligere behandiingsapphold
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Antall tidigere behendingsopphad
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Fangepopulasjonen representerer en opphoping av individer som nettopp
er malgruppe for mange av de tiltakene som samfunnet setter inn for &
bekjempe misbruksproblemet. Ut fra hvordan stifinnernes tidligere
kontakt med behandlingsapparatet har vert, kan det synes som om
prosjektet nar fram til misbrukere som tidligere i liten grad har vert
tilgjengelig for behandlingsinnsats. En klar majoritet, hele 29 stifinnere -
eller 69 % - har ikke tidligere hatt behandlingsopphold for sitt
rusmisbrukproblem. For de fleste stifinnerne representerer derfor
prosjektet den forste naergaende kontakten med behandlingsapparatet.
Sammenlignet med det ovrige behandlingsklientellet synes stifinnerne
i storre grad & vare noviser i forhold til terapeutisk innsats. I alle de tre
utvalgene som vi jamforer stifinnerne med nar det gjelder
bakgrunnsforhold og individhistorikk, er det en majoritet som tidligere
har vert i behandling. Blant § 12-klientene (1990-1993) er det 46 % som
ikke tidligere har vart i behandling. Forskjellen fra stifinnerne er
imidlertid ikke statistisk signifikant. Derimot er det statistisk signifikant
forskjell mellom stifinnerne og § 12-klientene (1988-1991). Blant § 12-
klientene (1988-1991) har bare 23 % ikke vart i behandling tidligere.
Blant de som ikke er overfort fra en fengselsanstalt - de som ikke har
hatt § 12-overforing - er det 25 % som tidligere ikke har vert i
behandling. Ogsa her er forskjellen til stifinnerne statistisk signifikant.

Antagelsen om at Stifinnerprosjektet nar fram til et
misbrukersegment som ellers ikke har vart like lett tilgjengelig for
behandlingsapparatet, styrkes nar vi ser hvordan stifinnerne svarer pa
spersmalet om de ville sgkt behandling hvis de ikke hadde vert i et
fengsel. For en relativt stor andel stifinnere var behandling i deres
situasjon betinget av at de satt i et fengsel.
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I alt er det 34 stifinnere som har besvart spersmalet. Av disse sier 9 seg
“helt enig” i pastanden om at de ville ha sekt behandling selv om de
ikke satt i fengsel, 5 sier seg “noksa enig”, 6 sier “verken eller”, mens
7 sier seg “noksa uenig” og 7 sier seg “helt uenig”.

4.1 Bakgrunnsforhold

Fra et evalueringssynspunkt er det interessant & se om det er spesielle
karakteristika ved stifinnerutvalget til forskjell fra andre klientgrupper.
Ogsa historisk-biografiske data som berorer stifinnernes familizre
bakgrunn og oppvekstvilkar ber undersgkes i en slik sammenheng.
Nedenfor presenterer vi en del slike kjennetegn ved stifinnerutvalget.
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Tabelll  Bakgrunnsforhold

Gjennomsnittsalder 29,9 ar
Foreldre skilt for klienten fylte 16 ar

eller ikke bodd sammen 60 %
Far, problematisk forhold til alkohol 49 %
Mor, problematisk forhold til alkohol 26 %
Hatt tilsyn av barnevernet 45 %
Plassert i omsorgsplass utenfor hjemmet 50 %
Fullfert niarig grunnskole 95 %
Problemer i skolen 69 %
Gjennomsnittlig antall skoleskift 2,4

Flyttet flere enn fem ganger for en fylte 16 ar 38%

Aldersgjennomsnittet avviker ikke fra gjennomsnittsalderen i de
jamfoerende utvalgene. Gjennomsnittsalderen for stifinnerne er 29,9 ar,
mens det for de sammenlignende utvalgene varierer fra 29,2 til 30,7 ar.
Gjennomsnittsalderen samsvarer ogsa nart med gjennomsnittsalderen
hos de mannlige klientene ved Veksthuset - 28 ar. (Ravndal og Vaglum
1995) Derimot i forhold til klientene i Tyrilisystemet (Tjersland 1995)
representerer stifinnerne en vesentlig eldre klientgruppe.

Flertallet av foreldrene - 60 % - bodde ikke sammen da stifinnerne
fylte 16 ar. Andelen med denne type familiebakgrunn er ikke statistisk
signifikant forskjellig fra de to jamferende § 12-utvalgene. Andelen er
derimot statistisk signifikant sterre enn i det utvalget som ikke har hatt
§ 12-overfering. Imidlertid samsvarer andelen som har vokst opp med
kun en av foreldrene nzrt med hva som generelt synes 4 gjelde klientene
innenfor Tyrilistiftelsen. Tjersland (1995) fant at 61 % av elevene i
Tyrilisystemet hadde en slik bakgrunn.

Vi ser at hele 49 % av stifinnerne oppgir at far har hatt et
alkoholproblem. Andelen fedre med et problematisk alkoholforbruk er
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ikke statistisk signifikant forskjellig fra fedres alkoholproblemer i de
jamforende utvalgene. Modrene oppgis i mindre utstrekning & ha
problemer med alkohol - 26 %. Heller ikke her er andelen som oppgis
statistisk signifikant forskjellig fra hva som er registrert i de jamferende
utvalgene. Andelen stifinnere som oppgir alkoholproblemer hos
henholdsvis far og mor, samsvarer ogsa nzrt med hva Veksthusklientene
oppgir. Blant de mannlige Veksthusklientene er det 46 % som oppgir
at de hadde fedre som misbrukte alkohol i oppveksten og 15 % som
oppgir at de hadde modre som misbrukte alkohol. (Ravndal og Vaglum
1995) Det samsvarer ogsa godt med hva som gjelder Tyriliklientellet.
(Tjersland 1995)

Noe under halvparten - 45 % - av stifinnerutvalget har hatt tilsyn
av barnevernet. Utvalgsandelen med slik erfaring er ikke statistisk
signifikant forskjellig fra de to andre § 12-utvalgene, men statistisk
signifikant sterre enn for klientellet i behandlingssystemet uten § 12-
overforing. I Tjerslands (1995) undersokelse av Tyrilielevene gér det
fram at hele 70 % av disse hadde hatt tilsyn av barnevernet. De fleste
stifinnerne - 36 % - som hadde erfaring med barnevernet oppgir at
barnevernets intervensjon skyldtes atferdsproblemer hos vedkommende.
9 % oppgir at barnevernets inngripen hadde bakgrunn i
familieproblemer som ikke primart refererte til vedkommende selv.

Noyaktig 50 % har i sin barndom blitt plassert utenfor biologiske
foreldres omsorg. Ner hver fjerde stifinner - 24 % - hadde vart plassert
i institusjon og 17 % hadde vert plassert i adoptivhjem eller fosterhjem.
Andelen med slik omsorgsplassering er ikke statistisk signifikant
forskjellig fra de to andre § 12-utvalgene, men jamfort med de som ikke
kommer fra noen fengselsanstalt har en statistisk signifikant storre andel
stifinnere hatt slik plassering. Av Tyriliklientene (Tjersland 1995) har
imidlertid en enda sterre andel hatt omsorgsplassering (60 %).
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Nesten alle - 95 % - av stifinnerne hadde fullfort nidrig
grunnskole. Det er en statistisk signifikant storre andel enn hva vi finner
i § 12-utvalget (1990-1993), men ikke statistisk signifikant forskjellig
fra det vi finner i de to andre utvalgene. Andelen er storre enn den
Tjersland (1995) fant blant elevene i Tyrilistiftelsen, der om lag en
tredjedel av elevene ikke hadde fullfert da de kom til Tyrili. Imidlertid
er disse sistnevnte som nevnt yngre. Mange av stifinnerne opplyser ogsa
at deres fullfering av niarig grunnskole skjedde relativ sent - ofte i
forbindelse med opphold innenfor en behandlingsinstitusjon eller i en
soningssituasjon. Det er derfor god grunn til 4 anta at Tyrilielevenes
fullferingsandel vil vare heoyere niar de narmer seg
gjennomsnittsalderen til stifinnerne.

De fleste stifinnerne - 69 % - opplyser at de hadde problemer i
skolen. 17 % sier de hadde lerevansker, 45 % sier at de hadde
atferdsproblemer, og 7 % sier de hadde begge deler. Andelen med
problemer i skolen er ikke statistisk signifikant forskjellig fra § 12-
utvalget (1990-1993). De andre utvalgene har vi ikke sammenlignbare
data pa.

Som vi ser av tabellen skiftet stifinnerne skole i gjennomsnitt 2,4
ganger pa barne- og ungdomskoletrinnet. Tallet er noe hgyere enn
gjennomsnittet for de andre tre utvalgene, men statistisk signifikant
forskjellig bare i forhold til de som ikke hadde § 12-overfering. Hele 38
% av stifinnerne oppgir at de flyttet 5 eller flere ganger for de fylte 16
ar og 21 % oppgir at de har flyttet hele 9 eller flere ganger.

Stifinnerutvalget er karakterisert ved at mange er vokst opp med
kun en voksen i husholdet, alkoholmisbruk i familien, tilsyn av
barnevernet, mange flyttinger og mange skoleskift. En hey andel hadde
problemer i grunnskolen, noe som indikerer at man hadde betydelige
integrasjonsproblemer allerede for de startet pa karrieren som
misbruker. Sammenlignet med de jamferende § 12-utvalgene, synes
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ikke stifinnerne 4 skille seg ut. I to henseender er stifinnerne imidlertid
forskjellige fra behandlingsklientellet som ikke er overfert fra noen
fengselsanstalt: mht. & hatt tilsyn av barnevernet og & vare plassert
utenfor biologiske foreldres omsorg. Denne forskjellen kan man tolke
som indikasjon pa en sterre bakgrunnsbelastning hos stifinnerne enn hva
man finner hos klientene i behandlingssystemet, nér vi ser bort fra de
som er overfort fra en fengselsanstalt. Sammenlignet med elevene i
Tyrilistiftelsen kan imidlertid ikke stifinnerne sies & ha en sterre
belastningsindikasjon pa disse to kjennetegnene.

4.2 Misbrukskarriere

De fleste stifinnere i undersekelsen har en historikk hvor bruk av tyngre
stoffer (heroin og amfetamin) inngar. Hovedtyngden - 95 % - hadde et
misbruk relatert til tyngre narkotiske stoffer - heroin og/eller amfetamin.
To stifinnere skiller seg imidlertid ut ved at misbruket er knyttet til hasj
og alkohol. Av stifinnerne hadde 79 % erfaringer som
sproytemisbrukere. Gjennomsnittlig debutalder for stifinnerne nar det
gjelder bruk av illegale stoffer er 14,5 ér, og nar det gjelder debutalder
for spreytebruk 16,5 ar (nér vi holder dem som ikke har brukt sproyte
utenfor). Stifinnernes debutalder pa sin ruskarriere er noe lavere, men
ikke statistisk signifikant forskjellig fra de tre andre utvalgene. Hele 60
% av stifinnerne oppgir at de har hatt et daglig eller nesten daglig bruk
av narkotika i ni &r eller mer. Denne andelen er ikke statistisk forskjellig
fra § 12- utvalget (1990-1993), men statistisk signifikant storre enn i de
to andre jamferende utvalgene. Hele 76 % av stifinnerne har daglig eller
nesten daglig brukt spreyter i mer enn tre ar, 50 % i mer enn seks ar og
21 % i mer enn ni ar. Disse andelene er ikke statistisk signifikant
forskjellig fra de tilsvarende andelene i de jamferende utvalgene.
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Stifinnerne har imidlertid en betydelig lengre misbrukskarriere enn
Tyrilielevene (Tjersland 1995). Hele 86 % av stifinnerne hadde et daglig
eller nesten daglig forbruk av hardere stoffer (opiater og/eller
amfetamin) i halvarsperioden forut for soningen. Dette er en statistisk
signifikant sterre andel enn i de jamferende utvalgene. Av stifinnerne er
det 35 % som oppgir at de har tatt en livstruende overdose. Det er ikke
statistisk signifikant forskjellig fra de jamferende utvalgene. Ved
Veksthuset oppgir 45 % av de mannlige klientene at de har vaert innlagt
pé grunn av overdose. (Ravndal og Vaglum 1995: 17)

Stifinnerne er en tungt belastet misbruksgruppe. De har en mye
lengre misbrukskarriere enn det som synes 4 vare vanlig innenfor
behandlingssystemet. Med hensyn til misbruk og misbrukshistorie ligner
stifinnerne mer pa Veksthusklientellet enn pa Tyriliklientellet.

4.3 Kriminalitet

Gjennomsnittsalderen for stifinnerne forste gang de ble tatt for
kriminelle handlinger, var 14,8 ar. Det er noe lavere, men ikke statistisk
signifikant forskjellig fra § 12-utvalget (1990-1993). I gjennomsnitt var
stifinnerne 18,5 ar da de fikk sin ferste domfellelse, som ikke er
statistisk signifikant forskjellig fra § 12-utvalget (1990-1993). For de
andre utvalgene har vi ikke data pa kriminell debutalder.

Alle stifinnerne var tidligere demt og hadde sonet forut for
dommen og soningen som ferte dem til avdeling C-3 ved Oslo
kretsfengsel. De var ikke soningsdebutanter. I gjennomsnitt hadde de 7,7
domfellelser inklusive den aktuelle dommen. Dette er noe mindre, men
statistisk ikke signifikant forskjellig fra § 12-utvalget fra 1988 - 1991.
Vi har ikke antall domfellelser for § 12- utvalget fra 1990-1993.
Sammenlignet med de som ikke var overfort fra noen fengselsanstalt,
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hadde stifinnerne signifikant flere domfellelser. Da stifinnerne kom inn
i prosjektet, hadde de i gjennomsnitt en tidligere soningstid pa 47
maéneder. Dette er ikke signifikant forskjellige fra de to § 12-utvalgene
vi sammenligner med, men signifikant forskjellig fra klienter i
behandlingssystemet som ikke hadde § 12-overforing. Sistnevnte hadde
i gjennomsnitt en soningserfaring pa 23 méneder. Til sammenligning
kan vi ogsa nevne at i gjennomsnitt har det mannlige Veksthusklientellet
en soningstid pa 20 maneder. (Ravndal og Vaglum 1995: 19)
De fleste stifinnerne har en blandet kriminell historikk. Bare

10 % er “rendyrkede” narko-kriminelle i den betydning at de
utelukkende hadde begitt kriminelle handlinger som representerer brudd
pa legemiddelloven og/eller § 162 i straffeloven. Hele 45 % har en
kriminell forhistorie som bdde omfatter smugling/omsetning av
narkotika, vinningsforbrytelser og vold/overfall/ran.
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Tabell2  Type kriminalitet stifinnerne har veert involvert
i, prosentvis fordeling
Smugling/ Vinnings- Vold/
omsetning forbrytelser overfall/

av narkotika ran
Ikke 14 14 43
En enkeltstiende
episode uten
anmeldelse 2 - 7
Flere ganger
uten anmeldelse
eller dom 19 2 -
Med politi-
anmeldelse
og/eller dom 64 83 50
N 42 42 42

Hele 85 % har en kriminell historie som omfatter smugling og/eller
omsetning av narkotika. Andelen samsvarer med den man finner hos

§ 12-utvalget (1990-1993), som er det utvalget vi her kan sammenligne
med, hvor 86 % oppgav & ha bedrevet denne type kriminelle
handlinger’ Hele 83 % av stifinnerne er blitt domfelt for

3

Den store andelen av stifinnere som vi finner, med forhistorie som
smuglere/omsettere av narkotika stetter opp om en konklusjon Bedal
(1982) trakk pa bakgrunn av en studie av 350 straffedemte
narkotikaselgere: Nér det gjelder en ikke ubetydelig del av aktorene pa
narkotikamarkedet synes det vanskelig 4 trekke en klar grense mellom
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vinningsforbrytelser. Prosentandelen samsvarer med den tilsvarende
andelen i § 12-utvalget (1990-1993) (84 %). Nar det gjelder vold,
overfall og ran skiller stifinnerne seg noe ut i forhold til det jamfarende
§ 12-utvalget. Det er statistisk signifikant flere stifinnere som er domfelt
for slike lovbrudd enn i det jamforende utvalget (21 %).

Ogsd med fokus bare pa halvarsperioden for de kom inn til
soning, kan vi jamfore stifinnerne med § 12-utvalget (1988-1991) og
klientene i behandlingssystemet som ikke hadde § 12-overfering.

Tabell3  Inntektsmessig betydning av kriminalitet for
stifinnerne i halvarsperioden forut for soningen,
prosentvis fordeling

Stoffsalg Annen kriminalitet
Ikke 26 43
Mindre viktig 12 10
Viktig 62 48
N 42 42

Relativt flere blant stifinnerne enn i de jamferende utvalgene har oppgitt
stoffsalg som inntektsgrunnlag i halvaret forut for soningen. Forskjellen
er imidlertid statistisk signifikant kun jamfort med § 12-utvalget (1988-
1991). Det er imidlertid statistisk signifikant flere stifinnere som oppgir
at stoffsalg har vaert en “viktig” inntektskilde i halvaret forut for soning
enn i alle de jamforende utvalgene i denne perioden.

Andelen som oppgir at “annen kriminalitet” har hatt
inntektsmessig betydning (dvs. enten har svart “mindre viktig” eller

selgere og misbrukere.

29



“viktig”) er ikke statistisk signifikant forskjellig for stifinnerne og de
jamforende utvalgene. Det er imidlertid statistisk signifikant forskjell
mellom stifinnerne og § 12-utvalget (1988-1991) og mellom stifinnerne
og klientene i behandlingssystemet som ikke er blitt overfort med
hjemmel i fengselslovens § 12 (1984-1991) med hensyn til andelen som
oppgir at “annen kriminalitet” har vaert “viktig”. Relativt flere stifinnere
har hatt “annen kriminalitet” som en viktig inntektskilde. Jamfert med
§ 12-utvalget (1990-1993) er det imidlertid ingen statistisk signifikant
forskjell.

Som en oppsummering kan vi si at stifinnerne er betydelig mer
kriminelt belastet enn de klientene som ikke er overfort med hjemmel
i fengselslovens § 12. Men jamfort med de ovrige § 12-klientene synes
ikke stifinnerne a skille seg vesentlig ut. Her er imidlertid et unntak -
innslaget av voldelig kriminalitet. Stifinnerne er mer belastet enn de
gvrige § 12-klientene med hensyn til det man vil betegne som grovere
kriminelle handlinger som ikke er relatert til narkotikakriminalitet.

4.4 Narkotikagjeld og legale fordringer

De fleste stifinnerne hadde gjeld og/eller tilgodehavende knyttet til
narkotika. Bare 13 % sier at de verken skylder eller har penger til gode.
Majoriteten av stifinnerne - 73 % - var fordringshavere. Over
halvparten - 53 % - sier at de skylder penger. Svert mange - 38 % - er
béde debitor og kreditor.

Néir det gjelder sterrelsen pa gjelden er det sardeles stor
spredning - fra kr. 700 til kr. 500 000. Gjennomsnittlig gjeldsbelep er kr.
103 000. Medianverdien, det vil si den verdien som ligger midt i rekka
av gjeldsbeleop nér disse er ordnet i en serie etter stigende verdi, er
betraktelig mindre - kr. 40 000. Noe grovt kan vi si at en tredjedel av
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stifinnerne har gjeld som kan representere et vesentlig betalingsproblem.
Ogsé blant de som er fordringshavere er spedningen stor - fra kr. 2 500
til kr. 700 000. Gjennomsnittlig fordring er kr. 144 000, mens
medianverdien er kr. 75 000.

Nedenfor har vi visualisert stifinnernes debitor-kreditor-situasjon
ved 4 plotte inn deres situasjon i et spredningsdiagram for
sammenhengen mellom gjeld og fordringer.
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De stifinnere som har penger tilgode og hvor tilgodehavende er relatert
til omsetning av narkotika, sier med fa unntak at de har avskrevet disse.

Pa samme mate som for salg av varer generelt skjer ogsa
omsetning av narkotika i stor grad pa kreditt. Og gjelden synes ofte &
vere resultat av det vi kan mene er generelt darlig forretningsevne. Man
kjoper pa kreditt, gir henstand med betalingen nar man selv videreselger,
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men evner ikke & kreve inn sine fordringer. Gjeldsforpliktelser som
hadde opphav i eget konsum var i fatall blant stifinnerne. Slik gjeld
synes ikke a ha de store belgpsmessige dimensjoner.

De store gjeldsforpliktelsene har for de fleste av stifinnerne
oppstatt i forbindelse med at de ble arrestert. I arrestsituasjonen er de
gjerne blitt tatt med et kvantum narkotika som blir konfiskert. Dette har
de vanligvis ikke betalt for, men har “krita stoffet”. 1 forbindelse med
arrestasjonen ble det kanskje ogsa beslaglagt penger - penger som skulle
vere betaling for tidligere leveranser. Noen ganger kan gjeld som
oppstér pa nevnte mate bli ettergitt, andre ganger ikke. Man kan ha hatt
en avtale om at hvis man blir tatt strykes gjelden. Slike
forsikringsavtaler synes imidlertid ikke & vare det vanligste. Men ogsé
uten noen avtale pa forhand, hender det at gjelden ettergis. Hva som
skjer, “kommer helt an pda hvordan lopet blir kjort, noen krever at
pengene skal betales ndr du blir leslatt, noen ettergir, noen tilbyr en
ny "deal”” , sier en stifinner. “Ny deal” betyr at man gar inn i
“business” igjen nar man blir leslatt og gjer opp p& den méten. Hva som
i denne sammenheng er vanligst, er det vanskelig & ha noen sikker
formening om. Blant stifinnerne var det bade de som hadde fatt beskjed
om at gjelden var slettet og de som forventet at de métte gjore opp for
seg nar de kom ut av fengselet.

Noen var ogsa blitt “bldst” - det vil si angitt - av sin kreditor. Nar
kreditor bldser debitor mister kreditors krav all legitimitet. Kreditors
brudd med spillereglene er i et slikt tilfelle langt alvorligere enn debitors
manglende oppgjer. A bli bldst av kreditor innebeerer derfor en de facto
gjeldssanering.

Bade tilgodehavende og gjeld representerer en binding til det liv
og den virksomhet en skal forseke & komme vekk fra. Styrken i denne
varierte. For enkelte med relativt stor gjeld syntes situasjonen & vare
svert problematisk. De forventet aggressiv pagang fra kreditorene.

32



Aggressivt betyr i denne sammenheng juling hvis du ikke kan gjere opp
for deg. En stifinner som hadde en narkogjeld pa 35-40 000 kroner,
fortalte at han hadde blitt banket opp 10-12 ganger i lopet av det siste
halve éret. Forholdet til kreditorene hadde tidligere vart overkommelig.
Gjengen som han skyldte penger, hadde forlangt at han skulle betale
1000 kroner hver gang de mette ham. Dette hadde gatt bra lenge. Han
hadde solgt stoff nok béade til 4 finansiere sitt eget forbruk og til & ha en
tusenlapp i beredskap. Men da den faste grossistkilden hans forsvant,
mistet han sin inntekt og fikk problemer. Med et “baffer-stempel” (en
som ikke gjor opp for seg) kan det ogsé bli problematisk 4 fa tilgang pa
leveranser fra en ny grossist. Na var han kommet i en klemme. Ikke fa
ganger har han lept igjennom byen med gjengen han skylder etter seg.
Han sier: “Jeg er glad jeg ble putta inn. Det er en rd kamp for
tilveerelsen.” Pa sin forste permisjon etter at han var kommet inn i
prosjektet, gikk det bare to timer for han fikk knekt nesen sin.

Ifolge mange stifinnere risikerte en imidlertid ikke bare & fa nesen
knekt. Flere betegnet de som hadde fordringene som svert farlige. De
ble beskrevet som medlemmer av organisasjoner gjerne med tilknytning
til utenlandske miljeer. “De jeg skylder penger er farlige. Det er mange
som forsvinner i dette miljoet”, forteller en. “Hvis jeg ikke betaler,
kommer en nederlender og kverker meg”, forteller en annen. Hvor
dekkende slike beskrivelser er for situasjonen, er vanskelig & vite
sikkert. Vi kan ikke se bort fra at det kan vare en tendens til & overdrive
tegningen av trusselbildet, og at man beskriver miljoet som toffere enn
det egentlig er. Det er imidlertid ingen grunn til & tvile pd at
inndrivingen av gjeld skjer med brutale midler. I visse situasjoner
representerer gjeld sannsynligvis ikke bare en fare for ens helse, men
ogsa for ens liv. Imidlertid synes det ut fra oppfelgingintervjuene som
om de voldelige innslagene fra fordringshaverne ikke har veert sa
omfattende som man kunne frykte. Kun to av stifinnerne opplyser at de
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er blitt utsatt for vold - de er blitt “slatt ned”.

Vi spurte ikke systematisk stifinnerne om deres ovrige
gjeldssituasjon - det vil si den gjeld som ikke refererte til bruk eller
omsetning av narkotika. I ettertid ser vi at det burde vi ha gjort.
Gjennom oppfelgingsintervjuer har vi likevel fitt opplysninger om
denne gjeldsbyrden og det évtegner seg et bilde som kan virke som et
paradoks. De fordringshavere som med lovhjemmel kan framfore sine
krav synes & representere et storre problem for mange stifinnere enn
kreditorene innenfor narkotikageskjeften. En stifinner forteller at han
har mye gjeld. Narkotkagjelden er ikke det store problemet. Han har
imidlertid mye gjeld i form av regresskrav fra forsikringsselskaper.
Tidligere kriminelle meritter innhenter ham, det er snakk om bade
svindel og innbrudd. I alt dreier det seg om fordringer pa til sammen
1.300.000,-. Han sier: “Fortida henter deg inn.” Situasjonen er at han
ikke kan eie noe. Sa snart han eier noe, vil man ta beslag i slik eiendom.
En annen stifinner sier rett ut: “Jeg kan ikke eie noe.” En tredje stifinner
konfronteres nar han skal begynne pa sitt nye liv med et krav pa
kr 164 000 i ubetalt barnebidrag. Med kun elevpenger fra Tyrili blir det
ikke mye 4 leve for nar sosialkontoret vil begynne 4 trekke ham i lann.
Han gjer flere henvendelser til sosialkontoret for & f4 henstand med
betalingen uten at dette hjelper. Forst nir han henvender seg til
sosialkontoret via advokat, skjer det noe. Han far ettergitt halvparten av
belopet. A engasjere advokat koster ham kr. 5000. Han sier: “Det er
ikke sann du kan komme tilbake til samfunnet”. En konfronteres ikke
med sin fortid bare som de forsemte mulighetenes tid, men ogsi som
oskonomiske byrder som blir hindringer pa veien tilbake til et normalt
liv.

For en av stifinnerne innebar det 4 komme i fengsel at han gikk
konkurs. Nar han kommer ut av fengselet moter han ekonomiske
fordringer p4 til sammen kr. 1.400.000 som han og hans kone blir holdt
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ansvarlig for. Han far hjelp hos Tyrili for & seke gjeldssanering. Han far
ogsa dekket advokathonorar ved hjelp av Kontoret for fri rettshjelp. Men
gjeldssaneringsprosessen tar tid. Han ble forespeilet at gjeldssaneringen
kunne skje i lopet av hosten 1995. Senere ble det sagt at ting kunne bli
ordnet i lapet av varen 1996. Nar jeg snakker med ham i slutten av april
1996, haper han ting kan komme pa plass i lopet av sommeren. Hans
ndvzrende situasjon er problematisk. Han far blant annet ikke &pnet
noen bankkonto. Verken Postsparebanken eller Sparebanken NOR ville
ha ham som kunde. Om situasjonen framover med
gjeldsaneringsopplegget forhdpentligvis pa plass, sier han: “Den eneste
muligheten blir d jobbe svart”. En annen stifinner har en samlet gjeld
pa nar to millioner. Han forteller at det “var ddrlig hjelp i Stifinnerne”
for 8 komme videre med dette problemet. Han hadde pé eget initiativ fatt
seks timer hos advokat via fri rettshjelp og hapet pa at problemet kunne
loses etter hvert - na to ar etter at han kom med i prosjektet.

Med den nye gjeldssaneringsloven gis det muligheter for 4 kunne
komme ut av et skonomisk ufere. En stifinner forteller at han har en
samlet gjeld pd ca. 1,1 millioner kroner. Gjelden skyldes tidligere
kriminelle handlinger. Han sgkte gjeldsforhandlinger gjennom
namsmannen. I mai 1996 ble avtalen med kreditoren inngétt. Til eget
forbruk skal han fra nd av kunne bruke en inntektsandel, som tilsvarer
85 % av minstepensjonen. Det han tjener ut over dette belopet, tilfaller
kreditorene. Avtalen har en lopetid pa S ar. Hvis han holder sin del av
avtalen, vil han fa slettet all gjelden varen 2001. Han forteller at det var
han selv som hadde hert om gjeldssaneringsloven og som tok initiativet.
P4 Tyrili hadde det vart en person som skulle ha ansvar for & hjelpe dem
med problematisk gjeld. Det som kom ut av denne hjelpen, var
imidlertid en oppfordring om 4 skrive til alle kreditorer og be om 4 fa
slettet gjelden. Dette hadde han ogsa gjort, men framstotet hadde vert
negativt. Han sier: “Slik jeg erfarte at det vanligvis var ved Tyrili, sd
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var de vant til en situasjon med lettere misbrukere og litt gjeld. Ndr du
har drevet pd i 10 dr, sd er det gjerne en annen situasjon. Det nytter
ikke bare d sende et brev. Men det var en situasjon de ikke var vant til
pa Tyrili.”

Men det var ogsa eksempler pa at det nyttet 4 ta direkte kontakt
med kreditorene. Med egen anstrengelse og velvillige kreditorer kunne
det ga bra. En av stifinnerne mette livet utenfor murene med en gjeld pa
kr. 300 000. Gjelden refererte i utgangspunktet til svart mange
kreditorer. Men stgrsteparten - kr. 250 000 - var blitt samlet som en
felles fordring hos inkassoselskapet Intrum Justitia. Stifinneren hadde
kontaktet dette selskapet og de ovrige kreditorene. Han hadde skrevet
brev til hver fordringshaver og forklart sin situasjon. Han hadde ikke
penger, og ville heller ikke kunne forventes 4 kunne gjore okonomisk
opp for seg i nermeste framtid. Han var na pa vei tilbake til et nytt liv -
et forsek pa & starte opp en livsbane uten narkotika og kriminell
aktivitet. Intrum Justitia hadde i forste omgang svart med & fryse
gjelden, for etter ett ars tid slette den helt. Denne tidligere stifinnerens
vellykkede framstot overfor sine kreditorer skjedde pd hans eget
initiativ. Han var pid et behandlingskollektiv som ikke tilharer
Tyrilistiftelsen da han startet denne prosessen. Han sier det ble snakket
litt generelt om gjeldssituasjonen da han var i Stifinnerprosjektet. Men
det ble aldri satt av tid til & ta konkret fatt i de problemene mange hadde
pa dette omradet. Han forteller at spersmalet om den enkeltes
gjeldssituasjon ble “nevnt, men ingenting ble gjort”.

De fleste stifinnerne kommer ut til liv hvor de konfronteres med
legale okonomiske fordringer som de har store problemer med a
héndtere. I Stifinnerprosjektet er det forstatt som en oppgave a hjelpe
stifinnerne med deres gkonomiske gjeldssituasjon. Det synes imidlertid
som om denne hjelpen er tilfeldig og ikke tilstrekkelig. En av stifinnerne
sier at gjeldssituasjonen ble tema i den grad du selv tok det opp. Denne
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erfaringen synes & vare relativt representativ. Den okonomiske
situasjonen som tema ble ifolge samme stifinner: “bare lost snakk over
en kaffe i sofakroken”. Store gjeldsbyrder representerer opplagt et
problem og en hindring pa veien tilbake til et rusfritt og ikke-kriminelt
liv. Sett i forhold til den betydning slike problemer mé forventes & ha for
a lykkes i rehabiliteringen, synes ikke hjelp og veiledning pa dette
omradet & ha hatt tilstrekkelig prioritet.

4.5 Oppsummering

Stifinnerne er en tungt belastet gruppe bade med hensyn til tidligere
misbruk og kriminalitet. De har en lang misbrukshistorie - lengre enn
det som er vanlig innenfor behandlingssystemet og lengre enn det som
er vanlig innenfor Tyrilistiftelsen. De har tung kriminell belastning. De
fleste har mange tidligere dommer og soninger. Sammenlignet med
andre § 12-klienter synes stifinnerne a ha et storre innslag av grovere
kriminelle handlinger i sin forhistorie. I forhold til andre § 12-utvalg,
er det en viss indikasjon pid en storre bakgrunnsbelastning hos
stifinnerutvalget. Mange har bade utestidende fordringer og gjeld som
refererer til narkotikakriminalitet. Svart mange har ogsa betydelig gjeld
som forst og fremst refererer til tidligere kriminelle handlinger, men
hvor det er snakk om legale fordringshavere.

5 DELMAL PA VEIEN
Siden Stifinnerprosjektets siktemal er rusfrihet, folger det at en rusfri

avdeling ma vere et siktemal. I Prosjekthdndboka blir en rusfri avdeling
ikke bare forstitt som et siktemal, men beskrevet som en “absolutt
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forutsetning” for at rehabiliteringen skal lykkes (Prosjekthandboka
1993:28). Om brudd pé denne forutsetningen - rusing pa avdelingen -
heter det at slike handlinger “vil fere til utestengning fra avdelingen for
resten av soningstiden” (Prosjekthdndboka 1993: 56)

Sosiologiske studier av fengsler og innsatte har avdekket et
fangekollektiv. Dette er et kollektiv som ikke blottstiller seg selv for
utenverden, men tvert imot forsekes holdt skjult for oss andre.
Stifinnerprosjektets oppfordring om dpenhet og cerlighet utfordrer derfor
fangekollektivet. Dette gjores eksplisitt nar uarlighet og mangel pa
apenhet forstds som et kjennetegn ved den kriminelle kulturen.
Prosjekthdndboka beskriver dette som en strategi misbrukere anvender,
og denne strategien vil prosjektet bestrebe seg pa & forandre.

Det Clemmer (1958) har kalt prisonization er internaliseringen av
den kultur som utgjer det normative grunnlag for fangekollektivet.
Negative normformuleringer er ifelge Galtung (1959) fangekulturens
serlige uttrykk. Den mest sentrale handlingsregel i s& méate heter: du
skal ikke blase noen - det vil si: ikke tyste. Stifinnerprosjektets
oppfordring til kameratstatte oppleves av de innsatte som noe som
rokker ved denne maksimen. I enkelte situasjoner vil kameratstotte
tendere til & komme i konflikt med regelen. I kameratstatten finner vi
derfor kanskje Stifinnerprosjektets mest ambisiese utfordring av
fangekollektivet.

Enhver kultur har sin form. Karakteristisk for fangepopulasjonen
er en svert roff stil. Her roykes det ikke mange filtersigaretter. Det gar
pa rad mixtur. Miljoet er opptatt av fysisk trening - den type trening som
oker muskelmassen. Det er ogsi til tider en kjeftete omgangsform.
Diskusjoner far gjerne en haylytt form. Stifinnerprosjektet har ikke noen
malsetting om & forandre preferansen for vektlofting eller karslighet.
Derimot uttrykkes det i hva som betegnes som stil 0og tone en malsetting
om a etablere en spraklig samhandling hvor skriking, banning og trusler
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er fravarende.

Ordene vi velger, virker interaktivt med i den forstaelse vi har av
verden. Og sjargongen vi gjor bruk av, peker mot en gruppetilharighet.
Skal en forstdelse av C-3 som noe annet enn en ordinzr
fengselsavdeling etableres bor ogsé dette komme til uttrykk i spraket.
Stifinnerprosjektet ville erstatte fengselstermene med andre ord. En
spraklig kontekst gir assosiasjoner og forstdelse som radikalt kan
forskyves ved andre spraklige formuleringer. Perspektivet endres. Slik
kan spraket fungere som et verktoy bade med hensyn til & gi en ny og
annen forstaelse og til 4 trekke stifinnerne ut av fangekollektivet.

I disse fire malsettingene - en rusfri avdeling, apenhet og rlighet,
kameratstette, stil og tone - finner vi en ambisjon om 3 etablere avdeling
C-3 som noe annet enn en vanlig fengselsavdeling. Ambisjonen er at
stifinnerne skal bryte med fangekollektivet og etablere et
behandlingskollektiv. Lykkes man?

5.1 En stoffri avdeling

12 stifinnere eller 36 % oppgir at de ikke hadde noen sprekk under
soningen pa C-3. Et flertall har tilbakefall til bruk av stoff mens de er pa
avdelingen. For mange skjer dette i forbindelse med permisjon, men det
skjer ogsa at man sprekker pa avdelingen. 40 % av stifinnerne oppgir at
de har hatt sprekk pa avdelingen.
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Tabell 4  Stifinnere med sprekker under C-3 oppholdet i

prosent
Pa perm Pa avdelingen
Ingen sprekker 42 60
1 sprekk 33 9
2 sprekker 6 6
3 " 6 -
4 " 3 -
5 " 3 3
6 " = 3
7 " - -
8 " - -
9 eller flere sprekker 6 18
N 33 33

I gruppen som blie tatt inn pa C-3 i februar 1994, utviklet det seg i
perioder en utbredt bruk av stoff pa avdelingen. En av de involverte
sier:“I en maneds tid pd sommeren var det vanlig at det var bruk av
stoff pa avdelinga annenhver dag.” Dette la ogsa foringer til neste
inntaksgruppe. En av stifinnerne som kom til avdelingen i forbindelse
med inntaket i mai, sier: “Vi kom til dekka bord.”

Dette kan virke nedsldende, sazrlig sett i forhold til
understrekningen i Prosjekthdndboka av at en rusfri avdeling er en
forutsetning for en vellykket rehabilitering. Likevel er det grunn til &4
nyansere bildet noe. Det vedvarende og omfattende misbruket pa
avdelingen er sazrlig knyttet til en bestemt inntaksgruppe. Ogséa i andre
inntaksgrupper blir det brukt stoff p4 avdelingen, men bruken er mer
begrenset bade i omfang og i antall personer. Blant stifinnerne i de to
forste inntaksgruppene blir det ikke brukt stoff pa avdelingen. Heller
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ikke blant stifinnerne i den siste inntaksgruppene, som inngér i studien,
skjer det bruk av stoff pa avdelingen. Som en oppsummering kan vi si
at i perioder fungerte avdeling C-3 som en rusfri avdeling, men i
perioder har det ogsa vart omfattende bruk av stoff pa avdelingen.

52 rlighet

KErlighet og dpenhet bade overfor seg selv og andre i prosjektet er en
sakalt verdi prosjektet skal “demonstrere i praksis” (ibid: 22).
Stifinnerne oppfordres til “a dele egne tanker og falelser med andre i
prosjektet” (ibid: 22). A apne seg og blottstille seg for omgivelsene fales
ofte problematisk for de fleste av oss. Slik foler ogsa stifinnerne det.
Det er ikke noen lett soning pa C-3, understreket stifinnerne stadig. “De
graver i sjela di”, sa en stifinner. Man far ikke vare i fred, trekke seg
tilbake, inn pa cella. Man konfronteres med hva man gjor og stadig far
man “krympe sporsmal”.

Ekspressiv virksomhet i fengselet har tradisjonelt blitt kontrollert
av de dominante figurene i fangekollektivet - de innsattes ledere - som
fastsetter og forsterker normene om hva som er riktig og galt. Dette er
en av grunnene til at rehabiliteringsforsek og psykiatrisk arbeid ifolge
Etzioni (1984) har en tendens til 4 mislykkes i fengsler. Innsatte som
viser dpenhet, risikerer & bli mobbet og trakassert av andre innsatte i det
gjennomsiktige miljoet fordi de lett oppfattes som en trussel mot
fangekollektivet. “Solidaritet i et fengsel” sier en stifinner, “er at hvis
en sier noe, sd gir jeg ham juling. Da er han en trussel mot miljoet virt
og da md jeg gjore noe med den trusselen.”

A vare apen, blottstille sine problemer og svakheter innenfor de
institusjonelle rammene av hva som likevel er et fengsel, blir opplevd
som problematisk. Hvordan kan man forvente at noen vil blottstille sitt
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innerste jeg til noe som dokumentert har mistillit til en? Pa det forste
fredagsmetet som jeg var tilstede pa, i mars 1993, ble denne kritikken
framfort. Det er ingen sammenheng mellom fengselets regler for
kontroll og de krav til dpenhet og @rlighet som stilles til stifinnerne.
Man forventer apenhet og @rlighet samtidig som fengselet gjennom
brevsensur og urinprever dokumenterer sin tvil og skepsis. Hvis man
skal etablere tillit, m4 denne vare basert pa gjensidighet, ble det sagt av
stifinnerne pa dette metet. Likevel; Stifinnerprosjektets ambisigse
malsetting er & internalisere dpenhet og eerlighet innenfor rammen av det
som lett kan forstas som institusjonell mistillit. Lykkes man?

Mange stifinnere viste evne og vilje til & fortelle om seg selv og
om sine problemer. Bidde pid tomannshind med terapeutene, pa
fredagsmeotene, men szrlig i samtalegruppene torde de fleste snakke
ogsa om problematiske aspekter ved sin egen livssituasjon. En stifinner
fortalte at han i samtalegruppene hadde sagt ting han “aldri tidligere har
Sortalt”. De fleste syntes & oppleve spesielt samtalegruppene som
positive. Ogsa pa fredagsmetene skjer det en form for utlevering. Hver
enkelt ma fortelle om hvordan uka har forlept. Hvis en skal ha
permisjon, ma en redegjore for denne - hvor en skal, hva en skal gjore,
hvilke problemer og fristelser som en kan bli konfrontert med osv. En
utenforstiende observater blir lett imponert av den verbalitet som
framvises pa fredagsmetene. Det er en veltalenhet og en tilsynelatende
innsiktsfullhet med hensyn til problemer og egen viljesvakhet som gir
lofter.

Hos noen stifinnere fant man imidlertid til tider en mer uttrykt
skepsis overfor & vare apen. En av stifinnerne betegnet runden pa
fredagsmetene hvor man forteller hvordan man har det og hvordan man
har hatt det siste uke som “avkor”. En annen stifinner sa at han
opplevde samtalegruppen som et patvunget fellesskap “hvor det som ble
sagt, ble brukt mot en”. Stifinnerne er imidlertid forskjellige. Vi
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noterer oss at mange av de mest verbale hadde trening i & sette ord pa
problemer og folelser gjennom tidligere opphold ved ulike
behandlingsinstitusjoner. Noen var trente bekjennere fra tidligere
opphold ved evangeliesentre. Spersmalet vi derfor ogsé kanskje ber
stille oss, er hvorvidt den verbalitet som imponerer oss, nadvendigvis er
uttrykk apenhet? Kan vi vere sikker pa at dpenheten representerer
arlighet? Nei, i perioder har dpenheten vart skuebred. “Man satt og
jugde for hverandre” i samtalegruppene, forteller en stifinner.

A etablere den zrligheten pa avdelingen som er prosjektets
ambisigse malsetting, stater mot institusjonelle hindre. For det forste er
det som tidligere nevnt, grunn til & tro at mangelen pa gjensidighet i
tillitsrelasjonen ikke oppmuntrer til en zrlig 4penhet. For det andre er
det et fundamentalt problem at ®rligheten ofte ikke vil folges av
premiering, men av straff. Har man forbrutt seg mot reglementet -
eksempelvis brukt narkotika - s& skal man ut fra den ideelle malsetting
fortelle dette. Men hvorfor fortelle noe som bidrar til 4 ramme en selv
som en kostnad? Hvis ®rligheten kan medfere at man mister goder -
mister muligheten til 4 vare med pa kveldsaktiviteter, ma vare pa
avdelingen nar de andre gar pa kino, ikke fa frigang nar de andre gér
over i fase to - hvorfor skal man da vare 2rlig? En av stifinnerne sier:
“Du kunne ikke veere cerlig, fordi enten kunne du eller andre miste
plassen. Det var det storste problemet for alle.” Det burde ikke vaere
overraskende at nir man sprakk, kom gjerne bekjennelsen etter at det
var konstatert positiv urinprove.

Men til tross for institusjonelle hindre og grunner for ikke & vare
zrlige, sa det for mange stifinnere ut til & vare et behov for & kunne
veere personlig - dele tanker med andre og blottstille sin egen svakhet
blant innsatte. Til tross for mangelen pa gjensidighet i tillitsrelasjonen
synes det mulig & etablere et forum for personlig utlevering ogsa
innenfor de fysiske rammene av et fengsel. Det fantes eksempler pa
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uegennyttig @rlighet. En av stifinnerne hadde sprukket mens han var
hjemme pa permisjon. Han tok det meste - heroin, amfetamin, has;j.
Permisjonen hadde ikke blitt som han hadde trodd. Han hadde “krangla,
krangla med kona, krangla med de fleste” som han sier. Det hadde endt
med at han hadde rusa seg. Da han kom tilbake til C-3, forteller han at
han hadde “veldig ddrlig samvittighet”. Det tas ingen positiv urinpreve.
Ingen trengte & vite om hans sprekk, men han velger likevel etter en uke
a fortelle at han har rusa seg uten at det er kommet positiv urinpreve.
Historien om denne uegennyttige rlighet synes imidlertid mer & ha
vart unntaket enn regelen.

Den absolutte rlighet har problemer med 4 etablere seg pa C-3.
Men til tross for at det er grenser for den dpne @rlighet, finner man
eksempler pa det vi kan kalle spirer til en 2rlighetsnorm for forhold man
ellers vil holdt skjult i et fengsel.

5.3 Kameratstotte

“A bry seg er & bry seg om” heter det i Prosjekthandboka (1993: 23) nar
innholdet i det som kalles kameratstotte utdypes. “Kameratstette er & ta
opp problemer og vanskelige sider ved en kamerat som du mener han
mé forandre pa.” (ibid: 23) Fordi “ta opp” her ogsa betyr & kunne
konfrontere kameraten med det en mener er problemer i et fellesskap
hvor ogsa utenforstaende - terapeuter og tidvis ogsa fengselsansatte -
inngdr, representerer kameratstotte kanskje den mest radikale
utfordringen overfor fangekollektivet. Fangekollektivets sentrale bud er
som nevnt at man ikke skal dldse noen, dvs. tyste. “A bry seg” kan som
det heter i Prosjekthandboka “lett bli oppfattet som tysting” (ibid: 23).

“Brother keeping er vanskelig”, sier en av stifinnerne. Han synes
kameratstette blir nert det “d bldse” folk. Han sier at han forstar
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argumentasjonen og resonnementet. Han forstar at hvis man lar vaere &
si noe, s oppstar en negativ kontrakt - man far gjensidig interesse av &
hold kjeft og holde ting skjult i et prosjekt hvor ting skal brettes ut. Men
som han sier “jeg er ikke noen angiver”. Fangekollektivets maksime
synes ogsa a ha gyldighet for stifinnerne. “Jeg bldser ikke en kompis”,
sier en annen stifinner.

Siden prosjektet er et rehabiliteringstiltak for rusmisbrukere, er
naturlig nok kameratstottens betydning og relevans serlig knyttet til
narkotikamisbruk - til sprekker. Hva vi skulle erfare, var at &
internalisere kameratstotte som handlingsregel i en slik sammenheng,
skulle by pa problemer. Kameratstotten syntes fravarende i langt de
fleste situasjoner hvor man kjente til at det ble brukt stoff og hvor man
ideelt sett skulle gripe inn.

Sommeren 1993 brukes det stoff pa C-3. Bruken er srlig knyttet
til to stifinnere, men ogsd en tredje trekkes med. Ingen andre
medlemmer av gruppen griper inn.

Mange sprekker er knyttet til permisjoner. To av stifinnerne
hadde helgeperm samtidig og de hadde avtalt & vare sammen pé
permen. De hadde avtalt & metes om kvelden i leiligheten til kjzresten
til den ene av dem. Den andre sprekker imidlertid, og nir han kommer,
er han rusa. Den kommende uken ble denne stifinneren stilt overfor et
ultimatum av de andre stifinnerne. Han fikk tiden fram til fredag med &
fortelle de prosjektansvarlige at han hadde sprukket, ellers ville andre gi
beskjed.

Hva er det som gjor at i det ene tilfellet griper kollektivet inn etter
lreboka og i det andre tilfellet forholder man seg passiv? En vesentlig
forskjell mellom disse to historiene er at i det forste tilfellet var det ikke
bare en stifinner, men flere som misbrukte stoff. Fellesskapet sto overfor
en gruppe, som selvsagt er mye mer utfordrende og krevende 4 ta et
oppgjer med enn nar det bare er en. En annen forskjell var at nar det
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gjaldt den siste historien, opplevde den som hadde invitert den andre
hjem til sin kjzreste det som et personlig svik av den andre 4 komme
rusa. Denne personen, som ogsé var en dominant figur i gruppen, folte
seg som han selv sa “lurt og misbrukt”. Han hadde derfor en serlig
grunn til & utvise det engasjement som til slutt resulterte i at fellesskapet
pala den som hadde sprukket a fortelle om sin sprekk.

Men i Stifinnerprosjektet fant man ogsa eksempler pa at man tok
oppgjer med en mer organisert gruppebruk. Varen og sommeren 1994
var det som tidligere nevnt, relativt mye bruk av stoff pa avdelingen.
Denne gangen involverer bruken flere. Det gjores forsek pa & arrangere
spleiselag. En av stifinneme forteller at han “har lant ut urin til flere”.
Det er allment kjent ogsa blant de som ikke involveres at misbruk
foregér. “Bruken var ikke apen”, den var som en stifinner sier, “skjult
i krokane”, men “det var en bruk alle visste om”. Men n skjer det noe
mer. Man tar til slutt et oppgjer med situasjonen. Det er i forste omgang
et rent internt oppgjor stifinnerne imellom. Initiativet kommer fra de
som har vart involvert i misbruket. Den som kanskje har vart mest aktiv
ndr det gjelder bruken, sier at de andre pé avdelingen ikke har gitt ham
fred. De har “stdtt og hamra pd dera” hans for 4 fa ham til slutte. Han
sier at “hele gruppa pressa pd ham”. Engasjementet overfor denne
stifinneren kan forstas som uttrykk for kameratstotte. Historien er pa
ingen méte entydig flatterende. Svart mange hadde i en lengre periode
brukt stoff. Men det hadde etter hvert utviklet seg en felles opplevelse
av at ting hadde gétt for langt og en felles vilje til 4 ta ansvar og gjore
noe. Man ser i hamringen pa cellederen en kollektiv ansats til 4 ta
ansvar.

Til tross for enkelte eksempler og ansatser til en kameratstotte
som representerte et brudd pé de tradisjonelle atferdsreglene i et fengsel,
sa var “bruken i krokane” noe man vanligvis oversa og ikke sladret om.
Kameratstotten var til stede pd C-3, men kanskje ikke forst og fremst i
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forhold til de situasjonene hvor den ville veere mest relevant. Likevel;det
var ansatser og spirer til noe som pekte i retning av et alternativ til
fangekollektivets normgrunnlag og handlingsregler. A forvente si mye
mer tror vi heller ikke det har vart realistisk grunnlag for.

5.4  Stil, tone og sprak

Blant innsatte i fengsler er det vanlig med en omgangsform som mange
av oss vil oppfatte som bade grov og truende. Pa C-3 er trusler bannlyst.
Man skal lere seg en samtaleform preget av en behersket saklighet. Stil
og tone er en oppdragelse til det de fleste av oss forbinder med en
normal omgangsform. Snakk om dop og brekk skal ifalge
Prosjekthandboka ikke prege avdelingen. Kommunikativ samhandling
uten skrik, banning og trusler sees som en forutsetning for og et forste
skritt pa veien mot et nytt liv. A lzre stil og tone er, som det heter i
Prosjekthandboka, “a begynne med de ytterste skall av leken”.

Vart inntrykk - selvsagt bare basert pd de situasjonene vi
observerte - er at man langt pa vei lyktes med 4 bringe inn en stil og tone
pa avdelingen som prosjektet sikter mot. Selvsagt er det unntak fra den
sindige argumentasjon. Det er utbrudd og sinnereaksjoner, men disse ma
ogsa forstds i lys av at vi er i et fengsel. Livet innenfor slike
institusjonelle rammer er fattig pa opplevelser og da blir gjerne smé
bagateller store og viktige saker. P4 samme méte som nar man ligger pa
et sykehus og et spersmal om a skaffe et glass vann innen det man
mener er rimelig tid blir et spersmal om sykehusets kompetanse, kan det
ogsa pa C-3 bli dimensjoner over de smé og hverdagslige problemer.

Snakk om dop og brekk skal ikke prege samtalene pa avdelingen.
Stil og tone refererer med andre ord ikke bare til formen, men ogsa til
innholdet i samtalene. Néar undertegnede deltar i fellesskapet sammen
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med terapeuter eller fengselsbetjenter, er dop og brekk ikke-temaer. Vi
erfarer imidlertid at nir verken terapeuter eller fengselsbetjenter var til
stede kan samtalen bade komme inn pa tidligere kriminelle meritter og
narkotika. Samtalen kunne fi form av en karslighet som kanskje
egentlig ikke er sa ulik den man finner blant elgjegere under hestjakta.
De gode jakthistoriene er imidlertid noe annerledes. Her kan fortelleren
ha rollen som jaget i historien, og den som jager, er politiet. Historien
er ikke om hvordan jegeren élte seg inn pé elgen, la an til skudd og traff
akkurat der han skulle treffe, men hvordan han tverrvendte bilen, fikk
den over midtrabatten og kom seg unna den jagende politibilen. Det er
ikke om den beste HB'en, men derimot med stor faglig tyngde og
autoritet en uttaler seg om hvordan en kan lage en cocktail av rohypnol
og heroin. I den grad vire observasjoner er representative, er det
imidlertid grunn til & konkludere med at dop og brekk ikke preger
samtalene pa avdelingen.

Stil og tone omfatter mer enn samtalens form og innhold. Man
skal vise aktivitetsvilje. Man skal ikke stikke seg unna pé cella og sove
bort tiden. Stil og tone er fellesskapet som metode og krav om aktiv
deltakelse og engasjement i det som er felles. Man skal vere sosial. Man
skal vise og ta ansvar ogsid i de smé ting, som det 4 rydde bort
kaffekoppen etter seg. Man skal vise god oppforsel - stil og tone - ogsa
i de sma ting. Det er ikke tillatt & ligge & slenge i sofaen.

Kravene synes bade velmenende og riktige. Man ber rydde etter
seg ikke bare i et fengsel, men ogsé utenfor. Det 4 bli stilt slike krav er
oppdragelse ment for det frie liv. Problemet er imidlertid at innenfor
rammen av fengselets opplevelsesfattigdom kan reglene ogsa bli et
middel til & utreagere frustrasjon. Reglene blir et verktey for hakking.
Man beskyldes for & vare sur, for a vare lat, for ikke & rydde etter seg
og man kan bli stemplet som den problematiske nar det kanskje er
hakkeren som ferst og fremst sliter med problemer. Reglene kan med
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andre ord bli et medium for projisering, hvor konstruktiv kritikk
erstattes av kritisisme.

I Oslo kretsfengsel er det vanlig & betegne de som sitter og soner
fengselstraff for “innsatte”. Vi som ikke er vant til trikke
fengselskorridorer til daglig, bruker gjerne termen “fanger”. P4 avdeling
C-3 ved Oslo kretsfengsel kalles imidlertid de straffedemte verken for
“innsatte” eller “fanger”. De blir betegnet som “stifinnere”. Pa denne
maten markeres avdeling C-3 som forskjellig fra det avrige fengselet.
Avdeling C-3 er ikke noen vanlig fengselsavdeling, men en avdeling for
rehabilitering. ,

Tidlig i prosjektfasen fikk man illustrert hvilken vekt prosjektets
veilder Allan Bernhard la pé valg av ord. I tilknytning til at man droftet
hvilken sanksjonsform en skulle gjore bruk av i forbindelse med et
regelbrudd, fikk valg av ord strategisk betydning. Fra et
fengselssynspunkt representerte saksforholdet et brudd pa reglementet
som kvalifiserte til “straff”. Fra et behandlingssynspunkt representerte
handlingen et avtalebrudd fra klientenes side, som nedvendiggjorde
“behandlingsmessige tiltak”. Det behandlingsmessige tiltak som ble
resultatet, hadde klare elementer av det de fleste av oss vil mene er
straff. Den konkrete sanksjonsutformingen syntes imidlertid & komme
i bakgrunnen nér det gjaldt hva som forst og fremst hadde betydning fra
et terapeutisk stisted. Det var ingen stor uoverensstemmelse mellom
behandlings- og fengselssystemet i hva som konkret skulle gjores.
Derimot var det svart viktig for Bernhard ikke & betegne sanksjonen
som “straff”, men som “klinisk intervensjon”. I ferste omgang kan en
slik insistering virke mer ideologisk enn hensiktsmessig. Bernhards
vektlegging av ordvalg belyser at forskjellen mellom straffe- og
behandlingssystemets sanksjoner ikke forst og fremst nedvendigvis er
knyttet til den konkrete utformingen av sanksjonen, men til den kontekst
sanksjonen inngdr i og i den spréklige sammenheng den settes inn i. Fra
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et terapeutisk synspunkt skal sanksjonen inngad og fungere i en
lareprosess tilpasset den enkelte. Sanksjonens berettigelse er kun dette
at den skal bidra til atferdskorreksjon. Nar det gjelder straffens funksjon
og begrunnelse er det i skandinavisk sammenheng szrlig blitt referert
til en allmennpreventiv effekt, mer enn at straffesanksjonen skulle ha
noe oppdragende effekt pa den som straffes.

Spraket er et kulturelt uttrykk som bzrer av felles tilhgrighet og
sosial identitet, hevder Aubert (1979). Man lzrer seg & gjore visse
erfaringer med hensyn til visse uttrykksmater og ikke andre. P4 den
maten pavirkes de opplevelser man har av seg selv - sin egen identitet.
Den blir styrket av individets interaksjon med andre. Slik blir ogsa
individets gruppetilhorighet befestet. Prosjektet siktemal er a
avkriminalisere stifinnerne og avlzre dem rusmisbruk. Et virkemiddel
er spraket. Og tilsynelatende har prosjektet suksess. Stifinnerne viste til
tider en frapperende evne til 4 adoptere terapispraket. Tydelig kom dette
til uttrykk pa fredagens fellesmeter. En av stifinnerne svarer under
runden pa spersmél om hvordan han har det: “Jeg mdi jobbe med meg
selv.” En stifinner som er med pa middagslaget, svarer pa spersmal om
hvordan middagslaget har fungert siste uke: “Bra; bra kommunikasjon
og bra samarbeid.” Meotelederen, som er stifinner, sper en annen
stifinner: “Hvordan har du det med deg selv. Har du evaluert deg?”

“Kommunikasjon” og “evaluering” er ord som de innsatte snapper
opp og som de adopterer. Formuleringer som “jeg ma jobbe med meg
selv” gikk igjen. At man spraklig tilpasser seg betyr selvsagt ikke
ngdvendigvis at de ogsa dermed fullt ut tar inn over seg nye verdier og
normer. Sprak er ogsa fasade. Adoptering av en bestemt terminologi
betyr ikke nodvendigvis at de innsattes verdisett og forstaelseshorisont
pa avgjerende sett er endret.

Der hvor terapispraket” ikke kom i konflikt med deres eget sprak,
vant dette innpass. Nar man fikk sprakkonflikter ble det imidlertid ytt
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motstand. En malsetting tidlig i prosjektet var at “celle” skulle erstattes
med “rom”. Gjennom en slik substitusjon skulle C-3 markeres som
annerledes enn fengselet for gvrig. Imidlertid viste det seg tidlig
vanskelig bade & fa stifinnerne og fengselsbetjentene til a4 bruke
betegnelsen “rom”. Her var det terapeutene som til slutt métte gi seg. Da
jeg konfronterte en av terapeutene med hans egen sprakbruk - han sa
“celle” - kom det noe resignert - “vi er i et fengsel”.

Sprak og ordvalg kan vare virkemidler i konflikter. Dette fikk vi
illustrert i en situasjon hvor man hadde gnisninger mellom stifinnerne
og betjentene som jobbet pa avdelingen. Spraket ble av visse stifinnere
bevisst valgt som et vapen i striden. Termen “fangevokter” fikk ved
denne anledningen sin renessanse. Nér betjentene gjennom sin oppfersel
bekreftet at relasjonen innsatt og ansatt er en fange-vokter relasjon, er
det “hyklersk og upresist” a ikke bruke det ordet som mest presist
beskriver relasjonen, ble det sagt. En stifinner sa: “Jeg bruker
"fangevokter"” fordi det er den usminka versjonen av virkeligheten”.

Slik vi har lert & kjenne C-3, greier man som nevnt 4 etablere en
stil og tone pa avdelingen som prosjektet sikter mot. Avdelingen er i
liten grad preget av kjefting og verbale konfrontasjoner som overskrider
det vi vil forstd som en vanlig, barsk omgangsform. Den ambisigse
malsettingen som man implisitt kunne tolke hos i det minste enkelte
prosjektmedarbeidere i prosjektets startfase om n&rmest en
sprakkulturell revolusjon bak murene har man imidlertid i mindre grad
lykkes med. Den kriminelle sjargongen lever. Terapispraket synes &
vare et supplementspradk - en sprakdrakt som stifinnerne kameleonaktig
ikler seg for passende anledninger.
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5.5 Oppsummering

Prosjektet hadde pekt ut visse delmél pa veien mot det rusfrie og
lovlydige livet. Mal som ogsa til en viss grad ble forstitt som
forutsetninger for rehabiliteringen. Rusfri avdeling, dpenhet, &rlighet,
kameratstotte og stil og tone var sentrale delmal som ville representere
et brudd med fangekollektivet.

Hvis vi forstir delmalene som absolutte forutsetninger og
malparametre som ikke tolererer avvik fra den ideelle méalsettingen kan
man ikke si at prosjektet har lykkes i & innfri sine ambisjoner. I perioder
fungerte avdeling C-3 som en rusfri avdeling, men i perioder var det
omfattende bruk av stoff pa avdelingen. Den absolutte rligheten har
hatt problemer med a etablere seg pa C-3. Men man finner spirer til en
zrlighetsnorm som representerer et brudd med fangekoliektivet.
Kameratstotten var tilstede pd C-3, men ikke forst og fremst i de
situasjoner hvor den ville vare mest relevant i forhold til
rehabiliteringsmalsettingen. Det var imidlertid ansatser og spirer til noe
som pekte mot et alternativ til fangekollektivets normgrunnlag og
handlingsmaksimer. Man greier 4 etablere en stil og tone pa avdelingen
som prosjektet sikter mot. Vi ser det bare er en delvis realisering av
delmalene. Det er her grunn til 4 bemerke at hvis ikke reminisenser av
fangekollektivet ogsa var til stede pa C-3, ville dette sannsynligvis vere
sensasjonelt.

Det forhold som imidlertid etter vir mening er mest alvorlig, er
rusingen pa avdelingen. Vi vet at personer sprekker under behandling.
Prosessen mot rusfrihet er ikke problemfri og skjer gjerne ikke uten
tilbakefall. Men et rehabiliteringsprosjekt hvor malsettingen er rusfrihet
kan ikke sies & fungere hvis det er utbredt bruk av stoff pa avdelingen.
Man lzrer ikke a leve rusfritt gjennom 4 ruse seg. De rolleforbilder som
skapes under slike vilkar, vil vare kontrare i forhold til en malsetting
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om en framtidig rusfrihet. Szrlig i en lengre periode sommeren 1994 var
det hyppig bruk av stoff pd avdelingen. I den perioden kan ikke
prosjektet sies 4 ha fungert som noe rehabiliteringsprosjekt. Hvis
prosjektet ikke fungerer som rehabiliteringsprosjekt, har det heller ikke
noen berettigelse som prosjekt. Det er nzrliggende a vere kritisk til at
et utbredt misbruk pa avdelingen ikke fanges opp pa et tidligere
tidspunkt. En vil lett etterlyse bedre kontrollrutiner som kunne ha
forhindret dette. Men vi befinner oss innenfor de institusjonelle
rammene av et fengsel. Her er det tradisjon for fordekthet og for 4 holde
forhold skjult. Prosjektet er imidlertid basert p 4 ha en apning til
samfunnet utenfor murene og forutsetter at man gir tillit til stifinnerne.
Det vil innenfor rammene av et slikt prosjekt vare en fare for misbruk
av denne tillit. Prosjektet vil derfor méatte balansere mellom disse
hensynene - vise tillit og utave kontroll. I et slikt perspektiv er det derfor
grunn til 4 ha en viss tAlmodighet med et prosjekt som dette. At man ber
vise en viss tilmodighet illustreres i at prosjektet - etter en periode med
rusmisbruk pa avdelingen - igjen evner & etablere C-3 som en rusfri
avdeling.

6 STIFINNERE I BEHANDLING OG ETTER
PROVELOSLATELSE

6.1 Behandlingstid og behandlingsgjennomfering

I gjennomsnitt hadde stifinnerne en behandlingstid pa 62 uker. Vi har
beregnet behandlingstid pa basis av hva stifinnerne selv oppgir som dato
for avslutning av behandlingen. I beregningsgrunnlaget har vi ogsa
inkludert de som enné ikke har avsluttet behandlingen. Disse sistnevnte
sin behandlingstid er beregnet fram til tidspunktet da vi gjor

53



oppfelgingsintervjuet. Med andre ord ligger det i dette en klar
underestimering av behandlingstid. P4 den annen side hadde vi ikke lost
problemet ved a utelate de som ikke har avsluttet behandlingen, da disse
gjennomgaende har lengst behandlingstid. Gjennomsnittlig
behandlingstid for stifinnerne er statistisk signifikant lengre enn i de
jamferende utvalgene.

En innvending mot denne jamforingen vil vare at for de andre
§ 12-utvalgene starter behandlingen ved overfering til
behandlingsinstitusjon. For stifinnerne starter behandlingen med
innslusingen pa C-3. Det ligger i Stifinnerprosjektet en tilleggstid
sammenlignet med behandlingstiden ved ordinzr § 12-overfering.
Forstar vi behandlingstid som et uttrykk for behandlingsoppleggets evne
til & motivere klientene til & gjennomfere behandlingen, kan
sammenligningen gi et fortegnet bilde. Muligheten og fristelsen til &
velge noe annet enn fortsatt behandling eker sannsynligvis med § 12-
overforingen og desto nermere man kommer provelgslateisen.

Hvis vi i behandlingstid bare legger til grunn den tid man er i
behandling utenfor fengselsmurene - det vil si fra man gar over pa § 12-
soning - finner vi at stifinnerne i gjennomsnitt har hatt en behandlingstid
pa 36 uker. Dette er ogsa en statistisk signifikant lengre behandlingstid
enn i de jamforende § 12-utvalgene, men ikke statistisk forskjellig fra
behandlingstiden for dem som ikke er overfort fra noen fengselsanstalt.
Et moment som forsterker vért grunnlag for & hevde at stifinnerne har
en lengre behandlingstid enn de jamferende § 12-utvalgene er at vi i
beregningsgrunnlaget ogséd har inkludert de stifinnerne som ikke
kommer sa langt som til § 12-overfering. De som faller fra for § 12-
overforing, er i denne beregningen registrert med ingen behandlingstid.
Siden inklusjonskriteriet i de jamforende § 12-utvalgene er at § 12-
overferingen de facto har skjedd, vil stifinnernes behandlingstid bli
underestimert i forhold til de utvalgene vi her sammenligner med.
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Ulike studier har indikert en sammenheng mellom behandlingstid
og behandlingsutfall med hensyn til senere misbruk og kriminalitet.
(Simpson 1979, Simpson et al. 1979, Simpson et al. 1978, Simpson et
al 1980) Selv om folgende utsagn i det minste av rent logiske grunner
ikke kan gjelde ubegrenset, si synes det generelle funnet & kunne
oppsummeres slik:  jo lengre behandlingstid, desto bedre
behandlingsutfall. (Wexler et al. 1988). I en amerikansk studie (Simpson
1981) synes det som om mer eller mindre enn tre méaneder i behandling
trekker et skille med hensyn til positivt behandlingsutfall. Andre (De
Leon et al. 1979) har hevdet at fire maneder er minimum for klienter i
terapeutiske samfunn hvis man skal forvente noen behandlingseffekt.
Vi har sett at stifinnerne har lengre behandlingstid enn § 12-utvalgene
vi sammenligner med. Ut fra studiene referert ovenfor burde det gi
grunn til a forvente en bedre prognose, gitt at vilkar og forhold ellers er
like.

I sammenligning av behandlingstid mellom ulike klientutvalg ber
det bemerkes at hva vi mener med behandlingstid, kan vare svart
forskjellig. Slik vi registrerer behandlingstid er den bestemt fram til den
dato hvor en fast avtalt og regelmessig behandlingskontakt oppherer.
Hva behandlingen i en slik periode bestar i, kan imidlertid variere.
Behandlingen i Stifinnerprosjektet kan noe grovt beskrives som
samtaleterapi i grupper i kombinasjon med at man gjennom & leve i et
fellesskap med plikter og oppgaver lzrer 4 ta ansvar bade for seg selv
og andre. Mengden av behandlingsinnsats synes & vare sterst under C-3
oppholdet og § 12-soningen. Senere - i det vi kan kalle utfasingsdelen -
ser behandlingsinnsatsen for de fleste ut til & ha vert betydelig mindre.
I det vi har registrert som behandlingstid inngér derfor perioder hvor
samtalegrupper ikke er en del av aktiviteten, men hvor behandlingen
eksempelvis kun bestar i en ukentlig kontakt med en terapeut ved
Tyrilistiftelsen. Véar mate & bestemme behandlingstid pa samsvarer ikke
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ngdvendigvis med maten man regner behandlingstid pd i andre
terapeutiske tiltak. Det kan vare ulike mater & definere
behandlingsavslutning og dermed behandlingstid pa. (Arer et al., 1995)
Dette innebzrer at ndr vi sammenligner behandlingstiden i
Stifinnerprosjektet med behandlingstid i andre typer tiltak, ber det gjores
med en viss varsomhet.

Av stifinnerne er det 24 % som har avsluttet behandlingen som
planlagt - det vil si at det var en gjensidig forstielse mellom terapeutene
og klientene om tidspunktet for behandlingsavslutning. Hele 50 %
avbret behandlingen, 7 % avsluttet pa grunn av kontraktbrudd og 19 %
hadde enna ikke avsluttet behandlingen som de pabegynte pa C-3. Av
de som har avsluttet behandlingen utgjer de som avslutter som planlagt,
en sterre andel enn i de jamforende § 12-utvalgene, men forskjellen er
ikke statistisk signifikant. Jamfort med de som ikke har hatt § 12-
overforing, har stifinnerne en noe sterre andel som ikke fullforte som
planlagt. Heller ikke her er forskjellen statistisk signifikant. Det er
problematisk & sammenligne avbruddsandelen hos stifinnerutvalget med
avbruddsandelen i grupper som ikke har § 12-hjemmel for sitt
behandlingsopphold, serlig innenfor en si kort observasjonsperiode som
vi ma forholde oss til. For proveleslatelsen - mens man soner pa § 12 -
er det selvsagt en foring for ikke & avbryte behandlingen, all den tid
avbrudd medforer tilbakefering til vanlig soning i fengsel.

57 % avsluttet behandlingen pa en lite onskelig mate. Her er det
imidlertid grunn til & tillegge at pa det tidspunkt vi gjor
oppfelgingsintervjuer, er 8 av de 24 stifinnerne som avbret
behandlingen eller som sluttet p grunn av kontrakstbrudd, pa nytt i
behandling eller har vart i behandling i perioden forut for intervjuet. En
var igjen kommet inn i Stifinnerprosjektet pa C-3, tre var i behandling
innenfor Tyrilistiftelsen, en var i metadonbehandling, en var pa
Veksthuset, en var pa Veiviseren og en hadde hatt et lengre opphold ved
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Orjetun evangeliesenter. Dette illustrerer evne og vilje bade hos
Tyrilistiftelsen og andre behandlingstiltak til & fange opp klienter som
temporert faller ut av behandlingen. Videre belyser det at
behandlingsavslutning som prediktor kan synes a vare beheftet med stor
grad av usikkerhet. Til sammen er det hele 15 stifinnere eller 36 % av
utvalget som befinner seg i behandling nar vi gjer oppfelgingsintervjuet.

6.2 Misbruk etter

75 % av de vi intervjuet i oppfolgingsrunden, har i sterre eller mindre
omfang i perioder brukt heroin og/eller amfetamin etter proveloslatelsen
(observasjonsperioden varierer fra individ til individ). Av disse har noe
over halvparten - 54 % - brukt heroin og/eller amfetamin i kombinasjon
med beroligende medikamenter. 22 % har i en eller flere perioder brukt
heroin og/eller amfetamin, men ikke oftere enn to til tre ganger i
maneden. 19 % har i en eller flere perioder brukt heroin og/eller
amfetamin en til fire ganger i uken. Og 34 % har brukt heroin og/eller
amfetamin daglig eller nesten daglig i en eller flere perioder. Hvis vi
ogsa inkluderer hasj og alkohol som problemstoffer, er det 16 % som
ikke har hatt noen sprekk. Det er en som har hatt sprekk pa alkohol og
to som har hatt sprekk pa hasj, men som ikke har hatt sprekk pa sterkere
stoffer. For den ene av disse tre er det snakk om vedvarende bruk (hasj)
over lengre tid, men uten at dette har hatt folge av kriminalitet - tvert
imot synes det som det i dette tilfellet har skjedd en positiv
resosialisering.

Av de vi ikke har intervjuet i oppfelgingsrunden, er en ded av
overdose. To har etter proveloslatelsen fatt domfellelser med hjemmel
i legemiddelloven (og § 162 i straffeloven), noe som peker mot fortsatt
bruk av stoff. Vi vet ut fra sikker informasjon at to i det minste tidvis har
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veart og/eller er pa kjoret. I tillegg til disse fem er det fem personer som
vi ikke har noen informasjon om. Tar vi hensyn til denne viten og
inkluderer de fem som vi har informasjon om i beregningsgrunnlaget for
tilbakefall til bruk av sterkere stoffer, oker tilbakefallsandelen til 78 %.
Og holder vi de to som ikke tidligere har hatt et misbruk knyttet til
denne type stoff utenfor i beregningsgrunnlaget, fir vi en
tilbakefallsandel til bruk av sterkere stoffer pa hele 83 %.

De fleste stifinnerne har et svaert moderat forbruk av alkohol. Hele
81 % oppgir at de ikke har hatt en hyppigere drikkefrekvens enn to til tre
ganger i maneden for noen halvérsperiode i observasjonsperioden. Ingen
oppgir at de i noen periode har hatt en gjennomsnittlig drikkefrekvens
hyppigere enn en til fire ganger i uken. Av de to som hadde oppgitt at de
hadde hatt et misbruksproblem knyttet til alkohol, hadde den ene en
sprekk - med intensiv bruk over en begrenset tidsperiode. For denne
stifinneren ble det gjennomsnittlige konsumet av alkohol i
halvarsperioden imidlertid ikke sterre enn en til fire ganger i uken. Den
andre som hadde et problem knyttet til alkoholbruk, hadde i
observasjonsperioden kun i helt marginal malestokk brukt alkohol. Pa
denne bakgrunn har vi valgt & konsentrere spersmalet om tilbakefall til
substanser som er klassifisert som narkotika, det vi her kaller stoff, dvs.
cannabis, opiater, sentralstimulerende midler og beroligende,
vanedannende medikamenter klassifisert som narkotika.
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Tabell 5  Bruk av stoff (cannabis, opiater, sentralstimulerende
midler og beroligende, vanedannende medikamenter
klassifisert som narkotika) i ulike tidsperioder etter |
provelsslatelse, prosentvis andel

1-6 mnd 7-12 mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd
etter p.l. etterp.l.  etterp.l.  etterp.l. etter p.l

Ikke brukt 25 46 26 33 -
Av og til 28 8 16 11 50
1-4 ganger

i uka 25 29 21 - -
Daglig eller

nesten daglig 22 17 37 56 50
N 32 24 19 9 2

Vi ser av tabellen at en relativt stor andel - ca. halvparten - i alle
halvarsperiodene enten ikke har brukt stoff, eller har brukt stoff “av og
til”, her definert som ikke oftere enn to til tre ganger i maneden. Tabellen
underslar imidlertid at ett individ er ded av overdose. Videre kan det vare
grunn til 4 anta at flesteparten av de vi enten ikke har noen informasjon
om eller som vi har noe kunnskap om - men ikke detaljert med hensyn pa
bruk av stoff i de forskjellige tidsperiodene - i starre eller mindre
utstrekning har brukt stoff i ulike tidsperioder.

Det er tilbakefall til bruk av de tyngre narkotiske stoffene som forst
og fremst synes & vare kombinert med kriminelle handlinger og mangel
pa resosialisering. Av den grunn og fordi misbruksproblemet til
majoriteten av stifinnerne nettopp i utgangspunktet var knyttet til bruk av
heroin og/eller amfetamin, velger vi & se sarskilt pa tilbakefall til bruk av
denne type stoffer. Tar vi for oss de som for behandlingen hadde et
misbruk knyttet til heroin og/eller amfetamin far vi, ut fra hva de oppgir
under intervjuet, folgende bilde av bruken etter proveloslatelse. (tabell 6)
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(Tallene i parentes angir resultatet hvis vi ogs& inkluderer i
beregningsgrunnlaget de som tidligere ikke hadde et misbruk knyttet til
heroin og/eller amfetamin.)

Tabell 6  Bruk av heroin og/eller amfetamin i ulike tidsperioder
etter proveleslatelse, prosentvis andel

1-6 mnd 7-12mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd
etter p.l. etterp.l. etterp.l. etterp.l. etter p.l.

Ikke brukt 33 (38) 45 (50) 37 44 50
Avogtil 23(22) 9(8) 21 11 -
1-4 ganger

iuka 23(22) 32(29) 16 - -
Daglig

eller nesten

daglig 20(19) 14 (13) 26 44 50
N 30(32) 22(24) 19 9 2

Tabellen viser en relativt stor stabilitet med hensyn til misbruksandel og
kan derfor lett ogsa gi inntrykk av stabilitet nir det gjelder den enkeltes
misbruk i observasjonsperioden. Det er derfor grunn til & understreke at
for de som har brukt heroin og/eller amfetamin i observasjonsperioden er
det karakteristisk at misbruket og bruksintensiteten varierer. Blant de som
har brukt heroin og/eller amfetamin i sterre eller mindre utstrekning
innenfor en halvarsperiode etter provelgslatelse, er det 37 % som ogsé i
lopet av observasjonsperioden er registrert med en halvarsperiode uten
bruk av heroin og/eller amfetamin. Av de stifinnerne som i en periode har
brukt stoff med en bruksfrekvens pa ukentlig eller hyppigere, er det 29 %
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som i en etterfolgende periode er registrert uten bruk. Mange synes med
andre ord & ga ut og inn av bruk og ulike misbruksmenstre.

A gi noe generelt svar pa sannsynligheten for tilbakefall til
narkotikamisbruk finnes det ikke noe entydig og sikkert grunnlag for.
Ulike studier peker mot svart ulike resultater. Dette har opplagt
sammenheng med at de utvalgene som er undersegkt, kan vare svart
forskjellige. Misbruket kan vare forskjellig, bade type stoff og mengde,
andre belastningsfaktorer som pavirker sannsynligheten for tilbakefall,
situasjonen som generer misbruk etc. kan variere. Det kan eksempelvis
synes som om personer som har brukt narkotika i ekstreme
unntakssituasjoner kan kutte ut misbruket relativt lett nr situasjonen igjen
vender tilbake til det normale. L. N. Robins’ (1974) studie av
vietnamveteraner som hadde brukt heroin mens de tjenestegjorde i
Vietnam synes 4 vise at det a slutte med heroin for de fleste var relativt
uproblematisk. Studien indikerer at andre faktorer i konjunksjon med
misbruket sannsynligvis har stor betydning for den prognostiske effekten
av behandlingstiltak.

I Norge er det gjort en del studier av klienter i behandling.
Resultatene fra disse studiene er ogsa til dels avvikende noe som kan ha
sammenheng med populasjonsspesifikke kjennetegn - ulike behandlinger
rekrutterer ulike klientgrupper. Retterstal & Sund (1965) fant i sin
undersekelse fra Psykiatrisk klinikk, Vinderen, at 33 % var stoffrie etter
5 ar. Haastrup (1973) fant at 40 % var stoffrie etter 3 ar. H.J. Stang
(1976) fant at 29 % var stoffrie etter 2 til 3 ar. Vaglum (1979) fant 42 %
stoffrie etter 5 til 6 ar. Holsten (1983) fant 45 % stoffrie etter fire og et
halvt ar. “Stoffrie” i disse studiene betyr “ikke brukt stoff siste ar”.
“Stoffri” utelukker ikke at det har skjedd ett eller flere tilbakefall i
perioden forut. Hvis vi med stoffri forutsetter overhodet ingen tilbakefall
i observasjonsperioden, ville sannsynligvis denne andelen vere mindre
enn hva de ovennevnte studiene indikerer. Maddux & Desmonds (1980)
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studier av behandlingseffekt indikerer at bare mellom 19 og 25 % ikke har
tilbakefall i en tre-ars-periode etter behandlingsavslutning. En senere
studie av klienter som er behandlet ved Tyrilistiftelsen indikerer samme
niva som Holsten fant; fem ar etter inntak lever 45 % et “rusuavhengig”
liv (Tjersland, 1995). I Tjerslands studie er imidlertid kravet for & komme
inn under kategorien “rusuavhengig” at man siste halvar ikke har brukt
sterkere stoffer oftere enn en til to ganger i maneden, og heller ikke i lopet
av siste halvar har hatt sprekker pa alkohol, cannabis eller beroligende
medikamenter oftere enn to til tre ganger i maneden. Rusuavhengig betyr
her med andre ord ikke nedvendigvis et absolutt fravaer fra bruk av
rusmidler.

Det er ikke problemfritt & sammenligne stifinnerne med resultatene
fra disse ovennevnte studiene. Nar vi for 4 fa en viss lengde pa
observasjonsperioden og en viss storrelse pa stifinnerutvalget velger
proveloslatelse og ikke behandlingsavslutning som startpunkt skaper dette
jamferingsproblemer. Hvordan man deler inn observasjonsperioden og
hvordan man definerer “rusfrihet” eller “rusuavhengighet”, far ogsa
betydning for resultatene man kommer fram til. Hvis vi periodiserer pa
intervaller av ett ar far vi for den forste perioden etter proveleslatelse at
21 % av stifinnerne som tidligere hadde en misbrukshistorikk forbundet
med sterkere stoffer ikke hadde brukt slike stoffer (N=24). For den andre
perioden far vi at 44 % av stifinnerne ikke har brukt sterkere stoffer
(N=9). Resultatene kan sies  falle innenfor resultatomradet til de tidligere
nevnte studiene. Hvis vi bestemmer “rusuavhengighet” pa tilnaermet
samme mate som Tjersland (1995) - vi inkluderer i de “rusavhengige” den
ene som er ded og vi regner ogsa bruk av hasj som inklusjonsgrunnlag for
4 komme med i kategorien “rusavhengighet” - far vi at 52 % levde et
“rusuavhengig” liv i den forste halvarsperioden etter provelgslatelsen
(N = 33). Ogsa i den andre halvarsperioden far vi at 52 % levde
“rusuavhengig”(N = 25), i den tredje halvarsperioden far vi at 50 % levde
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et “rusuavhengig” liv (N =20), i den fjerde perioden levde 40 % et
“rusuavhengig” liv (N = 10) og i den femte halvarsperioden er andelen
som levde et “rusuavhengig” liv redusert til 33 % (N = 3). Det kan her
vare grunn til forst & kommentere hva som synes 4 vere en relativt
markant avtagende andel “rusuavhengige” over tid. Sveert fa stifinnere har
en observasjonsperiode som strekker seg til en fjerde eller femte
halvarsperiode. Nar vi her far resultater som synes & gi andre beskrivelser
av tidstrender enn hva vi kan lese ut av tabell 5, har det sin forklaring i
at den avdede her registreres som “rusavhengig” i alle tidsperiodene.

Hvis vi imidlertid hadde gétt ut fra behandlingsavslutning som
startpunkt for en observasjonsperiode far vi at 35 % av stifinnerne levde
et “rusuavhengig” liv i den forste halvarsperioden etter pravelaslatelsen.
(N = 20 = de som har avsluttet behandlingen og som har en
observasjonsperiode pa minimum et halvt ar fra behandlingsavslutning)
For den andre halvérsperioden far vi at 33 % levde et “rusuavhengig” liv,
for den tredje halvarsperioden er andelen 38 % og for den fjerde 33 %.
Det noe darligere resultatet vi far nar vi gar ut fra behandlingsavslutning
som initialpunkt for en observasjonsperiode kan dels forklares med at
problemkasus blir overrepresentert i dette utvalget. De som faller ut av
behandlingen, ofte nettopp pa grunn av rusmisbruk, vil bruke mindre tid
pd & realisere behandlingsavslutning og vil derfor utgjere en
uforholdsmessig stor andel i dette utvalget.

Et fatall stifinnere har holdt seg helt borte fra bruk av narkotika
etter at de ble proveleslatt. Den foreliggende forskningen pé dette feltet
indikerer klart at en ma forvente mer eller mindre alvorlige tilbakefall hos
en klar majoritet av de som behandles. Sammenlignet med Tyrilielevene
(Tjersland 1995) kan det synes som stifinnerne har et noe darligere
behandlingsutfall. Spersmalet er imidlertid om det gir god mening a
sammenligne to utvalg som er si ulike szrlig med hensyn til alder,
misbrukshistorikk og kriminell belastning.
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Til tross for at mange stifinnere far tilbakefall, er det relativt f4 som
etter proveloslatelsen har gétt inn i et tungt og vedvarende misbruk.
Halvarsperioden for de kom inn til soning hadde hele 86 % av stifinnerne
et daglig eller nesten daglig konsum av sterkere stoffer. Nar 34 % oppgir
a ha brukt sterkere stoffer daglig eller nesten daglig i perioder etter
proveloslatelse, representerer dette en reduksjon i bruken. Kanskje mest
oppmuntrende er det at blant de som i den siste halvarsperioden (innenfor
observasjonsperioden) hadde brukt stoffer ukentlig eller mer, er 55 % pa
intervjutidspunktet enten i behandling - det gjelder bade innenfor og
utenfor Tyrilistiftelsen - eller har sekt om behandling.

A vurdere behandlingseffekten kan gjeres pd mange mater.
Lengden pa observasjonsperioden, initialpunkt for observasjonsperioden
og hvordan man bestemmer lengden pa maleintervallene i
observasjonsperioden er forhold som kan gve innflytelse pa det resultat
man kommer fram til. Hvordan man forstar og definerer tilbakefall og
misbruk vil selvsagt ha svart avgjerende betydning. Nar man
sammenligner behandlingseffekten for et utvalg med et annet kan
forskjeller mellom utvalgene med hensyn til bakgrunnsforhold og
historikk vaere det som forklarer eventuelle forskjeller i behandlingsutfall.
Sett i dette perspektivet, med den usikkerhet som vil hefte ved de ulike
malemetodene og sammenligningene, burde det klientene selv mener
behandlingen har betydd for dem, ogsé kunne tillegges en viss vekt. Vi
spurte stifinnerne om hva prosjektet hadde betydd for dem. Hele 75 %
(N = 32) gav uttrykk for at de mente at Stifinnerprosjektet hadde betydd
et positivt vendepunkt i deres misbrukskarriere. Selv om de ikke er kvitt
sitt misbruksproblem, mener svaert mange at de med Stifinnerprosjektet
har opplevd et vendepunkt i sin stoffkarriere.
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6.3 Kriminalitet etter

59 % av stifinnerne (N = 32) oppgir at de i observasjonsperioden har
begétt kriminelle handlinger av typen: omsetning av narkotika,
vinningsforbrytelser, vold, overfall eller ran. 6 % opplyser at de har vert
involvert i en enkeltstdende handling av denne typen. 22 % oppgir at de
har begatt slike handlinger flere ganger uten at dette har medfert
politianmeldelse og/eller dom. 31 % av stifinnerne har begatt gjentatte
slike handlinger hvor dette har medfert politianmeldelse og/eller dom.
Innenfor tidsperioden av ett ar etter provelgslatelse er det 62 % (N =24)
som har begatt kriminelle handlinger, 4 % har veart involvert i en
enkeltstdende handling, 29 % har begatt slike handlinger flere ganger uten
at dette har medfort politianmeldelse og/eller dom, og det er ogsa 29 %
som har begatt gjentatte kriminelle handlinger hvor dette har medfort
politianmeldelse og/eller dom. For de ulike tidsintervallene i
observasjonsperioden beskrives den kriminelle aktiviteten i tabell 7.
(Tallene i parentes angir recidivandelen hvis vi ogsa inkluderer
forutgaende del av observasjonsperioden som grunnlag for beregningen.)
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Tabell 7  Kriminell aktivitet i ulike tidsperioder etter
prevelsslatelse, prosentvis andel
1-6 mnd 7-12mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd

etter p.l. etterp.l.  etter p.l. etter p.l.  etter p.l.
Ikke 50 50(38) 53(42) 56(44) 50(50)

En enkelt-
stdende episode
uten politi-

anmeldelse 6 44) - - -
Flere ganger uten

politianmeldelse

eller dom 28 25(29) 26(37) 22(11) -
Flere ganger med

politianmeldelse

og/eller dom 16 21(29) 21(21) 22(44) 50(50)
N 32 24 19 9 2

P4 hvert av de ulike observasjonstidspunktene ser vi at omtrent
halvparten av stifinnerne har gjort seg skyldig i kriminelle handlinger
siste halvar. Som tidligere nevnt er recidivandelen pad 59 % nér vi
opererer med hele observasjonsperioden, men med ulik lengde pa de
individuelle periodene.

Det er ogsa av interesse 4 se hvordan involvering i kriminelle
handlinger fordeler seg med hensyn til ulike typer kriminell aktivitet.
Nar det gjelder omsetning av narkotika, har 53 % pa et eller annet
tidspunkt i observasjonsperioden solgt narkotika (N = 32). Begrenser vi
observasjonsperioden til ett &r etter provelaslatelsen har 54 % begatt
denne typen lovbrudd (N = 24). Det er her grunn til & understreke at alle
stifinnerne som rapporterte om slik kriminell aktivitet, framhevet at det
var snakk om salg av smé kvanta - det var detaljisthandel for & kunne
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finansiere eget forbruk av narkotika. Tabell 8 beskriver for de ulike
tidsintervallene i observasjonsperioden den kriminelle aktiviteten.
(Tallene i parentes angir recidivandelen hvis vi ogsd inkluderer
forutgdende del av observasjonsperioden som grunnlag for
beregningen).

Tabell 8  Har omsatt narkotika i ulike tidsperioder etter
prevelsaslatelse, prosentvis andel

1-6mnd 7-12mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd
etter p.l. etterp.l. etterpl.  etterpl.  etterp.l.

Ikke 75 67(67)  68(58) 56(44) 100(50)

En enkelt-
stdende episode
uten politi-

anmeldelse 6 4(4) - - -
Flere ganger uten

politianmeldelse

eller dom 19 25(25)  26(37) 44(44) (50)
Flere ganger med

politianmeldelse

og/eller dom 4(4) 5(5) (11 -

N 32 24 19 9 2

Blant kriminelle handlinger som hadde medfert politianmeldelse
og/eller dom, var det kategorien vinningsforbrytelser som samlet flest
stifinnere for de gikk inn i prosjektet (Tabell 2). Tyveri og innbrudd
hadde for svart mange stifinnere vart en hovedinntektskilde. 1
observasjonsperioden etter provelgslatelsen er ogsa vinningsforbrytelser
den kategorien som samler relativt flest recidivister, nar vi forstar
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recidiv ved politianmeldelse og/eller domfellelse.

Tabell9  Har gjort seg skyldig i vinningsforbrytelse i ulike
tidsperioder etter provelsslatelse, prosentvis andel
1-6mnd 7-12mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd

etter p.l. etterp.l. etterpl. etterp.]. etterp.l.
Ikke 66 71(58)  63(58) 56(44) 50(50)

En enkelt-

stdende episode

uten politi-

anmeldelse 3 - 5(5) - -

Flere ganger uten
politianmeldelse
eller dom 16 13(17)  16(16) 44(11) -

Flere ganger med
politianmeldelse
og/eller dom 16 17(25)  16(21) (44) 50(50)

N 32 24 19 9 2

Halvparten av stifinnerne hadde en kriminell forhistorie som innbefattet
politianmeldelse og/eller domfellelse for vold/overfall/ran. Langt flere
hadde vart innblandet i vinningsforbrytelser og narkotikakriminalitet.
Dette mensteret gjentas i observasjonsperioden.I alt er det bare 9 % (N
= 32) av stifinnerne som har vart involvert i vold/overfall/ran etter
provelgslatelsen.
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Tabell 10 Har vzrt involvert i vold, overfall eller ran i ulike
tidsperioder etter provelaslatelse, prosentvis andel

1-6mnd 7-12mnd 13-18 mnd 19-24 mnd 25-30 mnd
etter p.l. etterpl. etterp.l. etterp.l.  etterp.l

Tkke 91 92(92) 95(95) _ 100(89) _ S0(50)

En enkelt-
stdende episode
uten politi-

anmeldelse 3 4(4) - - -
Flere ganger uten

politianmeldelse

eller dom - 4 - - -

Flere ganger med

politianmeldelse
og/eller dom 6 4) 5(5) (11) 50(50)
N 32 24 19 9 2

Legger vi til grunn domfellelse som recidivkjennetegn og gjor bruk av
strafferegisterdata, far vi ikke uventet en lavere recidivrate enn ved
selvrapportering. Det er et generelt funn at en maler en heyere kriminell
frekvens ved selvrapportering sammenlignet med hva en finner nar en
bruker domfellelser og strafferegisterdata. (Wish & Johnson 1986)
Sammenligner vi stifinnernes kriminelle recidiv med § 12-utvalget fra
1980-84, finner vi ingen statistisk signifikant forskjell i recidiv ved
domfellelse innen ett ar etter proveloslatelse. I § 12-utvalget fra 1980-
84 hadde 30 % recidiv i form av en dom. Blant stifinnerne var det 29 %
som innen et ar etter proveloslatelse hadde fatt en ny dom. Her er som
nevnt obéervasjonsperioden kun ett ar. Gjor vi bruk av Kaplan-Meier
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Survival analyse, kan vi ogsé gjer bruk av den informasjon som ligger
i at det for mange stifinnere har gatt langt mer enn ett ar fra
proveleslatelse til det observasjonspunktet pa tidsaksen vi befinner oss
pa nar dataene registreres. Heller ikke na finner vi imidlertid noen
statistisk signifikant forskjell mellom de to gruppene. Vi ser ogsé at
“overlevelses”-kurvene for de to utvalgene synes & ha svart lik utvikling
med hensyn til kriminelt tilbakefall.(Fig. 4)

Fig 4 Recididane for stifinneme og § 12 (1980-84)

T §12(19084)

Andel ikketecidv

"0 200 400 600 800 1000

Deger meliom pravelesiatelse og ny donelielse

Ser vi pd hele observasjonsperioden uten 4 ta hensyn til at
observasjonsperioden vil variere fra individ til individ, finner vi, som
tidligere nevnt, at 59 % av stifinnerne hadde gjort seg skyldig i
kriminalitet. Denne prosentandelen som anslag for recidivandelen for en
periode pa tredve maneder etter provelgslatelse synes & finne stette i
Kaplan-Meier Survival analysen. Figur 4 viser at overlevelseskurven for
stifinnerne nzrmer seg ca. 60 % recidiv etter 900 dager og at
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stifinnernes “overlevelses”-sannsynlighet synes 4 folge § 12-utvalget
(1980-84).

Hva er det & si om resultatet hvis trenden som vi sa langt har
observert, ogsa skulle bli resultatet nar vi har et sikrere grunnlag for 4
trekke konklusjoner - dvs. nér et sterre antall stifinnere har en
observasjonsperiode pa 30 maneder? Med forbehold om at det vil vare
en usikkerhet forbundet med & sammenligne forlepet hos to utvalg hvor
forlapsperiodene har en ikke ubetydelig avstand i tid og hvor vi likesa
ikke kan kontrollere for variable som kunne tenkes & pavirke forlgpene,
sd kan en mene at Stifinnerprosjektet s langt ikke synes 4 ha
dokumentert noen overbevisende positiv effekt med hensyn til &
redusere kriminell recidiv. Grunnlaget for denne konklusjonen er at dem
vi sammenligner stifinnerne med, § 12-utvalget (1980-84) - med en
kriminell recidiv som synes & sammenfalle med stifinnerne - i liten grad
kan sies & hatt noen kriminalitetsreduserende effekt av sin § 12-soning.
(Ddegéard og Amundsen 1996) Det kriminelle tilbakefall hos § 12-
utvalget (1980-84) representerer derfor ikke et nivé for recidiv som en
ber si seg tilfreds med. Det burde vare grunnlag for 4 forvente et bedre
resultat hos stifinnerutvalget ogsa sett i forhold til at tiden i behandling
hos stifinnerutvalget er betydelig lengre enn i § 12-utvalget (1980-84).
Stifinnerne hadde i gjennomsnitt en behandlingstid pa 62 uker, mens
§ 12-utvalget (1980-84) i gjennomsnitt kun hadde 14 ukers
behandlingstid.

6.4 Oppsummering
Flere studier indikerer at det er sammenheng mellom behandlingstid og

behandlingsutfall. Stifinnernes relativt lange tid i behandling skulle
derfor vere noe som talte til dette prosjektets fordel. Imidlertid er det
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her grunn til et visst forbehold. Innenfor behandlingssystemet ser det ut
til & veere ulike mater 4 definere behandlingsavslutning og dermed
behandlingstid pa.

Det er et fatall stifinnere som har holdt seg helt borte fra
narkotikabruk etter proveleslatelse. Til tross for at mange stifinnere far
tilbakefall, har relativt fa stifinnere gétt inn i et tungt og vedvarende
misbruk etter proveloslatelsen. Sett i perspektiv av den usikkerhet som
hefter ved ulike mélemetoder og sammenligninger burde klientenes eget
syn pa hva de mener behandlingen har betydd for dem, kunne tillegges
en viss vekt. Hele 75 % (N = 32) av stifinnerne gir uttrykk for at
Stifinnerprosjektet har betydd et positivt vendepunkt i deres
misbrukskarriere, selv om de ikke er kvitt sitt misbruksproblem. Og
oppmuntrende er det ogs at pa intervjutidspunktet er over halvparten
(55 %) av de som i lgpet av observasjonsperioden har falt tilbake til det
tyngste misbruket, enten igjen i behandling - det gjelder bdde innenfor
og utenfor Tyrilistiftelsen - eller har sgkt om behandling.

Stifinnerprosjektet synes s& langt ikke & ha dokumentert noen
overbevisende positiv effekt med hensyn til & redusere kriminelt recidiv.

7 SYSTEM OG ROLLE - KONFLIKT OG TILPASNING

7.1 Premisser og prosess - interne og eksterne
samarbeidsrelasjoner

Et behandlingsprosjekt representerer relasjoner mellom ulike aktorer.
Det vi naturlig forst vil tenke pa i denne forbindelsen, er relasjonen
mellom de som behandler og de som behandles. Men i tillegg finner vi
andre relasjoner som fra et evalueringssynspunkt er interessante &
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studere. I var sammenheng ma det vare viktig & se hvordan samarbeidet
mellom fengselet og behandlingsteamet fungerte. En forutsetning for
prosjektets suksess ville veare at disse to akterene evnet 4 finne fram til
konstruktive samarbeidsformer. En relasjon til en ekstern akter - den
instans som bevilger det finansielle grunnlaget for § 12-overforingene,
dvs. kommuner og sosialkontorer, skulle ogsé vise seg 4 legge feringer
bade pa den daglige arbeidssituasjonen pa avdelingen og pa utformingen
av behandlingsopplegget for den enkelte. Det vil derfor vare relevant &
redegjore for dette momentet som representerer en rammebetingelse i
prosjektarbeidet. Vi ensker videre & kommentere en fjerde relasjon -
prosjektets forhold til nok en ekstern akter - filmselskapet Motlys. Nar
vi gnsker 4 bergre forholdet mellom Stifinnerprosjektet og Motlys er det
ikke fordi denne relasjonen representerer noe permanent premiss for
prosjektet. Filmingen var noe temporart. I forbindelse med filmingen
skjer det imidlertid etter vir mening en forseelse fra de
prosjektansvarlige. Verken fengselet eller Tyrili tar tilstrekkelig ansvar
for stifinnernes personvern. Slik vi ser det, skjer det en forssmmelse
som har mer generell interesse. Pa bakgrunn av filmprosjektet ber man
reise det prinsipielle spersmélet om i hvilken grad de ansvarlige for et
behandlingsprosjekt skal og ber bidra positivt til at klientene blir
eksponert som individer for allmennheten.

Béde behandlingsteamet og fengselsledelsen pa ulike nivaer har
vist evne til samarbeid og fleksibilitet i en grad som en fordomsfull
samfunnsforsker kanskje ikke hadde forventet. Begge aktorer har hatt en
pragmatisk holdning - en felles vilje til & finne losninger pa konkrete
problemer og kompromisser i spgrsméal hvor man i utgangspunktet sto
et stykke fra hverandre. I noen situasjoner var det selvsagt konflikt og
uenighet. Den kanskje mest alvorlige episoden i denne sammenheng
gjaldt det sédkalte manedsmetet der tilliten mellom de to
samarbeidspartene ble stilt pa preve. Denne konflikten bidro i en viss
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grad til at behandlingsteamet for en periode sa med skepsis og
mistenksomhet pa fengelsledelsen.

Opprinnelig var en ambisjon med prosjektet at fengselet skulle
selvstendiggjeres i forhold til behandlingsteamet. De fengselsansatte var
pa sikt tenkt & overta terapeutenes oppgave pd avdelingen. Det
forutsatte en skolering og utdanning av fengselsbetjentene til funksjoner
av tilnermet terapeutisk karakter. Manedsmetet ble ansett som en svart
viktig institusjon i en slik faglig oppgradering av betjentstaben ved C-3.
Men i en samtale i april 1994 forteller en av terapeutene at det har statt
stille med & utvikle prosjektet i den retning man opprinnelig forestilte
seg. Méanedsmetene var innstilt. Og dette skaper problemer. En far ikke
i fellesskap - hvor bade terapeutene og fengselsbetjentene er til stede -
diskutert og oppsummert hvordan en skal mete utfordringer og
problemer. Man fér ikke skolert fengselsstaben slik man gnsker og som
man har tatt sikte pd. Det mest alvorlige i denne sammenheng var
likevel at behandlingsteamet opplevde det som om de ble fort bak lyset
av fengselsledelsen. De var lovet manedsmetet, men ingenting skjedde
pd denne fronten. Grunnen, slik terapeutene sa det, var at
fengselsledelsen onsket & bruke ménedsmetet som en brekkstang for &
fa gjennomfert en ny turnusordning ved fengselet. “Vi fikk ikke
mdnedsmeotet. Sa viste det seg at fengselsledelsen bevisst som strategi
hadde holdt dette tilbake. Direktoren trenerte manedsmeotene for d
presse gjennom en ny turnusordning. Han holdt det unna slik at de
skulle bli motivert til d “kjope” en ny turnus. Dette var hans strategi
og plan. Men fordi han ikke spilte med dpne kort, sd dreiv vi jo og
ropte pd d fd dette motet som han ikke hadde noen intensjon om a gi
oss. Jeg synes det var et alvorlig brudd pa tilliten.” (terapeut)
Forklaringen fra de fengselsansvarlige pa at manedsmetet uteble, var en
noe annen. “Man sd pa kostnaden. Det ble for dyrt, samtidig som man
ikke sa betydningen av et slikt mote”, sier fengselsinspektoren. I striden
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om manedsmetet var det pa et tidspunkt fare for at det skulle utvikle seg
en dypere mistillit mellom fengselsledelsen og terapeutene. Man fikk
imidlertid tilbake manedsmetet etter ca. et halvt ar.

Generelt kan en konkludere med at konfliktene mellom de to
akterene i samarbeidet om Stifinnerprosjektet har vert fa. Sett i forhold
til de utfordringer og det latente minefelt man begav seg inn p4, er det
god grunn til & rose begge parter for utvist smidighet og
samarbeidsevne. Det er ogsd en felles opplevelse - bade hos de
ansvarlige pa fengsels- og behandlingssiden - av at samarbeidet dem
imellom har vart svert vellykket. En av terapeutene oppsummerer
samarbeidet pa folgende mate: “Bortsett fra dette med manedsmetet, sa
mad jeg si at samarbeidet med fengselsledelsen har veert sveert godt. Sett
i forhold til andre tiltak, bade her i landet og i andre land, hvor
fremmede skal komme inn i fengselet og gjore noe, sa har det gatt
uvanlig bra. Og alle sier at vi har gatt fort fram.” Fengselsinspektoren
sier: “Samarbeidet med Tyrili har fungert veldig bra. Til a begynne
med var vi jo litt skeptiske til a fa behandlere inn. Hva skulle de gjore?
Hva skulle betjenten gjore? Skulle de overta? Men det skulle vise seg
at samarbeidet med de Tyriliansatte skulle ga over all forventning. Vi
har hatt veldig dpne moter med skikkelig hayde under taket. Det vi har
greid, er at ndr vi har kommet til en beslutning, sd har ogsd de gatt
tilbake og sagt at dette er en beslutning som ikke bare fengselet har
tatt, men som ogsd de har stilt seg bak. Du er blitt backa opp av dem
pd en del ting, og der hvor vi har veert uenige, har de jenka seg og sd
har vi jenka oss og sa har vi fatt til det som vi har ment var det
viktige.” Og i en felles oppsummering fra Tyrili- og fengselsansatte i
oktober 1995 heter det om samarbeidet at “dette sd langt har fungert
bra. Selv om bade arbeidsoppgavene og rollene i visse situasjoner kan
veere ulike, foler vi at vi drar lasset sammen.”
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Vi tror at to forhold av mer psykologisk og menneskelig karakter
kanskje har bidratt til det vellykte samarbeidet mellom fengselet og
Tyrili. For det forste var det etter var mening et viktig moment at
terapeutenes inntog pd C-3 ikke fikk preg av noen overtagelise av en
fengselsavdeling. Til & begynne med var det kun to terapeuter pa
avdelingen. De var med andre ord i klart mindretall i forhold til antall
betjenter. I deres oppfersel 13 det en akseptering av at de befant innenfor
andre institusjonelle rammer enn de ellers er vant til 4 jobbe innenfor.
De signaliserte en respekt for - og ikke noe onske om konfrontasjon med
- fengselet eller de fengselsansatte. For det andre hadde man pa
fengselssiden en beslutningsdyktig og fleksibel ledelse av C-3 som
hadde evne til 4 tenke pragmatisk. Mye av grunnlaget for en slik
pragmatisk handlefrihet tror vi 14 i den udiskutable fengseisfaglige
autoritet inspektoren hadde. At man selv bade foler at en star pa trygg
fengselsfaglig grunn og respekteres i miljget som en dyktig
fengselsmann, har betydning for utvising av handlekraft og evne til &
treffe beslutninger. Nar det ikke kunne stilles spersmal ved inspektorens
fengselsfaglige autoritet, gir det ham ogsa rom for mangvrering pé en
annen mate enn hvis beslutningene i utgangspunktet blir mottatt med
skepsis og mistenksomhet.

Ogsa en ekstern relasjon - samarbeidet med de instansene som
okonomisk garanterte for oppholdet ved behandlingsinstitusjonene -
skulle fd stor betydning. Prosjektet mette her et praktisk og
ressurskrevende problem. Finansiering av § 12-soningen er avhengig av
kommunale garantier. Det er kommunene og fylkeskommunene som i
fellesskap finansierer slike behandlingsopphold.  Fylkes- og
kommunebudsjettene har begrensede bevilgninger til kjop av
gjestepasientplasser. For Stifinnerprosjektet forsterkes det vi kan kalle
den okonomiske budsjettbetingelsen av at man skal ha plassert
stifinnerne innenfor den private Tyrilistiftelsen. A gi garantier som
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inneberer opphold innenfor Tyrilistiftelsen konkurrerer med
plasseringen ved fylkeskommunale institusjoner som representerer faste
kostnader pa de fylkeskommunale budsjettene. Fylkene vil derfor av
gkonomiske grunner foretrekke egne institusjoner. Resultatet ble at man
fikk en forskjellsbehandling av stifinnere ved at noen ble klarert av
bevilgningsinstansen for § 12-soning ved Tyrili, mens andre fikk
negativt svar pa sin seknad og isteden tilbudt plass ved en
fylkeskommunal behandlingsinstitusjon. I Oslo skjedde det en
forskjellsbehandling ut fra hvilket sosialkontor man tilherte. Hvert
sosialkontor har et selvstendig budsjettansvar og myndighet. Hvordan
budsjettet disponeres er opp til det enkelte sosialkontor. Om man velger
a finansiere opphold for klienter ved Tyrili, eller om man velger &
insistere pa at behandlingen skjer ved en fylkeskommunal institusjon og
dermed ikke belaster budsjettet pd samme mate, kan det enkelte
sosialkontor selv  beslutte. Slik skjedde det derfor en
forskjellsbehandling av klienter ogsa innenfor Oslo-omréadet hvor det til
slutt var saksbehandleren ved det enkelte sosialkontor som besluttet
stifinnernes rehabiliteringsvei.

For mange stifinnere betydde finansieringsordningen at de métte
leve med en usikkerhet. Skulle de fa bli med de andre til
Tyrilikollektivet pa Mesnali nir de gikk pa § 12, eller ville de bli
plassert et annet sted? Noen av dem som fikk avslag, opplevde det som
at de ni ble plassert utenfor fellesskapet de hadde vart en del av. En
stifinner forklarer at grunnen til at han stakk av fra C-3 - droppet ut av
prosjektet - var at han ikke fikk kommunal garanti til 4 fortsette innenfor
Tyrili. Sendre Nordstrand sosialkontor sa nei. Sosialkontoret foretrakk
4 sende ham til Veslelia eller Origo eller Veksthuset, hvor de hadde
kommunale plasser. Men han ville fortsette innenfor Tyrili. Han ville
“fortsette i gruppa”, som han sier. Da han fikk avslag, sier han at han
“ble deppa” og at dette var grunnen til at han stakk. Kanskje ville han
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ha stukket av uansett. Kanskje er det han forteller en form for
rasjonalisering. Men vi kan ikke se bort fra at ferst usikkerheten og
senere avslaget har hatt betydning for det som skjedde.

Arbeidet med & fd& kommunale garantier representerte ogsa en
ressursmessig belastning pa behandlingsteamet. I den oppsummeringen
som teamet gjorde i oktober 1995, heter det: “Nar det gjelder inntak av
nye deltakere, som skjer ca. hver tredje mdned, sliter vi fremdeles med
d innhente okonomiske garantier. Vi har sokere nok, som eksempel
kan nevnes at vi ved siste inntak hadde 25 sokere. Det ble sokt om
okonomiske garantier for 12 av disse, og ved inntak var 4 stykker
klare. (..) Pr. i dag bruker vi dessverre altfor mye av vir tid og vire
ressurser pd a innhente garantier fra kommuner og fylkeskommuner.”

Den siste relasjonen som vi her vil redegjore for, er forholdet
mellom prosjektet og produksjonen av filmen Store gutter grater ikke.
Fredag 7. januar 1994 kommer et filmteam til C-3. Det er filmselskapet
Motlys, kjent for produksjon av dokumentarfilmer. N& informeres
stifinnerne om at dette selskapet ensker a lage en dokumentarfilm om
prosjektet. Slik saken presenteres pé fellesmetet denne dagen - sa@rlig fra
den fra filmteamet som ogsid har en Tyrilibakgrunn - framstar
filmprosjektetet som allerede besluttet og igangsatt. At stifinnerne er
villige til @ medvirke, tas nermest for gitt. Det opplyses at filmingen vil
starte i februar. Man vil konsentrere filmingen om den inntaksgruppen
som kommer inn samme maned. Fredag 25. mars er filmteamet igjen til
stede pa avdelingen. Det er fredagsmeote, men enkelte medarbeidere i
filmprosjektet lar seg ikke affisere. De er na synlig blitt hjemmevant pa
avdelingen. Hevet over krav til metero slentrer man rundt i korridoren
og pa kjokkenet. Grunnen til at de er til stede er at kontrakten i
forbindelse med filmingen na skal utleveres og underskrives. Det hele
tar ca. 10 min., inkludert den tiden som er géatt med til orientering om
hva kontraktene gar ut pa. Det er fa spersmél og ingen motforestillinger.
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Med filmteamets inntog pd C-3 aner man at det skjer en
malforskyvning. Markedsferingen av Stifinnerprosjektet synes 4 bli vel
sd viktig som prosjektet selv og hensynet til stifinnerne. Filmprosjektet
fortrenger imidlertid ikke de daglige aktivitetene i prosjektet. Men mye
av oppmerksomheten og fokusen rettes inn mot filmingen.
Konsekvensen av denne malforskyvningen er at man neglisjerer ansvaret
for a ivareta stifinnernes personvern. Arenaen ble overlatt til Motlys.
Filmselskapet tok regien pa avdelingen. Orienteringen om hva filmingen
vil innebazre, formidles alene av Motlys. Ingen motforestillinger
presenteres. Vi vet at & eksponere menneskeskjebner pa filmlerret kan
representerer en svart radikal og total form for utlevering. Av den grunn
burde ogséd andre enn Motlys informert om hva filmingen kunne
innebare. Men som en av stifinnerne sier i ettertid: “Ingen noytrale kom
og fortalte hva det ville si a komme i media, komme pad film.”

En av stifinnerne kan etter 4 ha vart deltaker i filmen fortelle at
han “blir kjent igjen over alt”. Fordi han opptradte rusa pa filmen,
mgter han forventninger om at “det gikk darlig med meg pa filmen si
de blir overraska over at det gdr bra med meg.” Han forteller at han
hadde sagt seg villig til & vare med pa filmen, men at han gnsket & vare
i bakgrunnen. “Jeg sa meg villig til a veere med pd oversiktsbilder, men
ellers ville jeg vaere med minst mulig.” Men etter som filmingen
utviklet seg, skulle han ogsa komme i fokus. N&rbilder som han i dag
opplever som ubehagelige og lite flatterende, ble tatt. “De sa vi kunne
sensurere bort det vi ikke ville ha med til slutt, med det viste seg etter
hvert at det ble ikke sa lett.”

En annen stifinner sier: “De viste liten respekt overfor oss. Jeg sa
Jjeg ikke ville veere med i filmen. Men sd sa de at dette bare var rifilm
og at alt kunne kuttes vekk senere. Nar jeg senere forlangte a fi kuttet
vekk opptak, sd sa de at det ble vanskelig. Det odela for filmen og det
odela for de andre stifinnerne, sa de. De manipulerte og var eksperter
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i 4 overtale. Jeg folte at jeg ble overkjort og Tyrili holdt seg i
bakgrunnen. Tyrili burde ha stotta oss, men det var viktigst for Tyrili
d eksponere prosjektet. (..) Filmingen ble min mest negative opplevelse
med Tyrili.”

En tredje stifinner - han som fikk den mest personlige
utleveringen - sier: “Jeg ser ikke filmen en gang til.”

At man skulle blottstille sine svake sider - grate, vare rusa - til
allmenn beskuelse i landets kinosaler, var sannsynligvis ikke det de
tenkte nar de skrev under kontrakten. En forsker er palagt & “trg
varsomt”. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora uttaite da vi sekte om & etablere et midlertidig
personregister i forbindelse med evalueringen av Stifinnerprosjektet at
det “kan vare betenkelig med hensyn til 4 ivareta klientenes selvrespekt
(..)at det er s®rlig viktig at de ikke far forsterket et darlig selvbilde
gjennom et massivt sett av negative speorsmalsformuleringer”.
Komiteens betenkeligheter har jeg forstielse for. Et desto sterre
tankekors blir derfor at et filmteam og et filmprosjekt hevet over krav
til anonymisering kan blottstille “det darlige selvbildet” uten at noen
griper inn og uten at noen kritiske tanker gjor seg gjeidende. En slik
blottstilling synes ogsd 4 std i et motsetningsforhold til de
personvernsbetraktninger som Prosjekthdndboka uttrykker. Her heter det
at “avdelingen beor skjermes fra besokende (studiebesek, tilfeldige
“nysgjerrige” m.v.) for & fa nedvendig ro omkring driften av avdelingen
og for at den innsatte skal fole seg beskyttet pa en positiv mate”. (ibid:
29) De tiltak man diskuterte og de hensyn man fant det nedvendig 4 ta
i forbindelse med filmingen, var ikke motivert ut fra
personvernsbetraktninger. Fengselsinspektaren forteller: “Vi diskuterte
sikkerheten - hvor skal man ta bilder. Vi tenkte pd det rent
sikkerhetsmessige og tenkte kanskje ikke pd de individene som skulle
vaere med { filmen.”
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7.2 Sanksjoner - straff eller terapeutisk intervensjon

Nar man starter et behandlingsopplegg i et fengsel og i prinsippet
inviterer Tyrilistiftelsen til et samarbeid om driften av en avdeling i et
fengsel innebzrer det en form for organmisasjonsfusjonering. Man
implanterer elementer fra en type organisasjon inn i en annen type
organisasjon. Fra transplantasjonskirurgien er det velkjent at
transplantasjoner ofte aktiviserer avstetningsmekanismer. Fusjoneringen
skaper konflikter. Slik er det ogsa rimelig & forvente at det ville vaere i
Stifinnerprosjektet. Sparsmalet evalueringen vil forsgke & besvare, er
hva slags institusjonelle konflikter behandlingsimplanteringen medferer,
hva det representerer av utfordringer og problemer bide sett fra
fengselet og behandlingens stasted, og hvordan problemene héndteres.

I organisasjonssosiologi er det ulike mater & skille mellom
organisasjoner. Blau og Scott (1963) har kategorisert organisasjoner ut
fra hvilke méal de har og hvilke interesser de tjener. Fengsel
kategoriseres av Blau og Scott som samfunnsorganisasjon.
Straffeanstaltens mal er gjennom & adminstrere soningen - bade ved
straffens virkning pa den straffede og pa allmennheten - 4 bidra til &
hindre ugnskede handlinger. Det er samfunnets interesser som ligger til
grunn for & etablere straffeinstitusjonen. Behandlingsorganisasjonen
derimot er innrettet mot klientene og med formdl om & tjene deres
interesser. Den har et individfokusert siktemal og er kategorisert som
serviceorganisasjon av Blau og Scott.

At straffeanstalten ikke primert er innrettet mot det enkelte
individ - den enkelte innsatte - kan en blant annet se i hvordan
sanksjoner utformes og praktiseres. Gjor en innsatt seg skyldig i
ulovligheter og regelbrudd, skal dette straffes. En vanlig sanksjon er &
plassere den innsatte i enecelle. Utmaling av mengden straff skjer ut fra
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forseelsens grovhet. Nar fengselet straffer, sa gjer man det klart overfor
den som har begatt forseelsen at denne type handlinger ikke lenner seg.
Men det er ogsa et viktig poeng at man gjennom straffesanksjonen
sender et signal til de ovrige innsatte. Et ryddig og oversiktlig
sanksjonsreglement er hensiktsmessig. En mé& opptre konsekvent.
Konsekvent effektuering av sanksjonen gir best signaleffekt. Det er lite
rom for individuelle tilpasninger og hensyn. Slik fleksibilitet kan bidra
til &4 undergrave respekten for regelverket og sende feil signaler til de
innsatte.

Et behandlingsopplegg er imidlertid basert pa individuell
tilpasning. Sanksjonen skal i prinsippet bestemmes ut fra hva som
gavner den enkelte i situasjonen. Fra behandlernes perspektiv er
sanksjonen tenkt 4 fungere i en lereprosess. A plassere stifinnere i
enecelle fungerer darlig som lzreverktey. Det representerer ingen
terapeutisk intervensjon. Tvert imot, fra et behandlingssynspunkt bidrar
det til & sette klienten flere hakk tilbake i rehabiliteringsprosessen.

Sanksjonens mening og logikk er forskjellig sett fra henholdsvis
behandlingen og fengselets perspektiv. Mens utformingen av sanksjonen
i en behandlingskontekst vil vare individrelativ,  vil
fengselsinstitusjonen prinsipielt ikke ta hensyn til individet som har
kvalifisert seg for sanksjonen. I den grad det skulle vare en terapeutisk
idé bak beslutningen om 4 plassere innsatte pa enecelle isolert fra de
gvrige innsatte, ma denne i sa fall vare at man tenker seg en form for
aversjonslering. Imidlertid gis det ikke noe faglig grunnlag for 4 anta at
isolering i ti dager vil fungere adaptivt i forhold til den handlingsnorm
man ensker a internalisere. Tvert imot kan det vere grunn til 4 anta at
en slik sanksjonsform vil gke sannsynligheten for framtidige tilbakefall.

Fengselets funksjon er & administrere frihetsberovelsen - pafore
individet en kostnad og en byrde. A forsoke & unnslippe denne
kostnaden skal ikke lenne seg. Her finner man kanskje fengselets
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primere siktemal og begrunnelse for 4 sanksjonere. A gjere unntak fra
fengselets sanksjonsreglement og -praksis kan bidra til 4 underminere
respekten  for  fengselsreglementet. 1  spersmélet om
sanksjonsutformingen ligger det derfor et latent konflikttema.

Spersmalet om sanksjonspraksis og bruk av enecelle ble det strid
om allerede sommeren 1993. En stifinner hadde sprukket én dag etter
han var overfert til Ekebergboligen som var innkvartering for stifinnerne
i fase tre. Hans sprekk blir en turbulent historie med ulike tiltak, forsek
pa omplasseringer og nye sprekker for han til slutt er tilbake til Oslo
kretsfengsel. Her besluttes det at han skal plasseres pa C-1 (C-1 er en
restriktiv/refs-avdeling) i enecelle i ti dager. Terapeutenes protester forer
ikke fram. Fra et terapeutisk stasted er det selvsagt et paradoks at det
blir iverksatt et tiltak, som de ut fra sin faglige kyndighet antar vil
fungere kontraeffektivt.

En annen stifinners historie er pA mange mater lik den
ovennevntes. Denne hadde ikke kommet tilbake fra permisjon. Han
hadde endt i Kebenhavn hvor han ble tatt av politiet fordi han var
ettersekt av norske politimyndigheter, og returnert tilbake til Oslo
kretsfengsel. Han fikk 14 dager pa enecelle. Sett fra terapeutenes stasted
var denne sanksjonen enda mer motsatt av hva som ville vare et adekvat
terapeutisk tiltak enn i den forstnevntes tilfelle. Sistnevnte hadde sluppet
ut fra C-3 til en verden hvor alle hans kjente er rusmisbrukere. Hans mor
er rusmisbruker, sin far har han aldri kjent, alle hans venner er
rusmisbrukere. Fra en relativt skjermet tilverelse pd C-3 blir han
overlatt til seg selv og sine utfordringer. Det er gjort avtale om at han
skal ha en telefonisk kontakt med C-3 under permisjonen. Avtalen viser
seg a ikke vaere tilstrekkelig til 4 hindre at han sprekker. Selvsagt har
han ogsa et eget ansvar for at det gar som det gar. Men det er ogsa
omstendigheter rundt hans permisjon - eller mer presist mangel pa
sadanne - som bidrar til at det gar galt. Man hadde ikke i tilstrekkelig
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grad forutsett hva man slapp ham ut til. Da jeg snakker med ham etter
at han er plassert pa C-1, er han urolig og viser et hoyt spenningsniva -
han virker & vere i psykisk ubalanse. Han opplever det som at han igjen
er overlatt til seg selv - forst i forbindelse med permisjonen og na nar
han er tilbake i Oslo kretsfengsel. Han sier at “hvis en gdr pa trynet, sa
glemmer de deg”.

Fengselets tiltak overfor denne stifinneren var 4 isolere ham. Han
hadde latt vere & komme tilbake etter permisjon, og saken var i
prinsippet grei & behandle. Sett fra behandlernes synspunkt var det
imidlertid de som p& mange mater hadde sviktet. De hadde ikke forutsett
hvilke problemer han ville mote ute. De hadde ikke undersokt godt nok
hvordan hans situasjon var. De hadde ikke forutsett hva han ville mete
hjemme hos sin mor. At han plasseres i enecelle skyldes ogsa deres
mangel pa forutseenhet. Sanksjonen blir derfor denne gangen et saerlig
grelt eksempel pé det institusjonelle paradoks: Der hvor terapeutisk
inngripen er s&rlig berettiget, far man en sanksjon i form av en ren
straffereaksjon som med stor sannsynlighet fungerer kontrzrt i forhold
til en rehabiliteringsmalsetting.

A gjore bruk av refselse er hjemlet i fengselslovens § 26 og § 27.
Saksbehandlingen er det mer utforlig redegjort for i Reglement for
fengselsvesenet. Refselsesmyndigheten er formelt tillagt fengselets
direkter. For direktoren treffer sin beslutning, skal det innhentes
forklaring fra den saken gjelder, og saken skal forelegges det som heter
anstaltradet. Fengselsstyret skal underrettes om refselsen. Den som
besluttes a refses, kan klage vedtaket inn for Fengselsstyret. Selv om en
refselse ikke har status som noen strafferettslig sanksjon, skal den
underlegges en forsvarlig saksbehandling. Som for de fleste byrakratiske
saksbehandlinger, og kanskje i sarlig grad de som det hefter et
rettssikkerhetsaspekt ved, er det etablert en administrativ prosedyre som
tar tid. En av stifinnerne stakk av fra permisjon og brukte heroin. Det tar
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nzr en maned fra han er tilbake pa C-3, til han far refsen forkynt. Han
fikk 15 dagers opphold i enecelle. Straks han dukket opp pa C-3, métte
han st4 til rette for hva han har gjort. Det han ifolge seg selv pa forhand
gruet seg mest for var 8 konfronteres med de andre stifinnerne - matte
sta til rette fordi han, som han selv sier, har “svikfet”. Han er den
angrende synder. Han gér botsgangen pé fredagsmetet. Han holder en
lav profil. Etter hvert normaliseres bade hans situasjon seg og hans
holdning. Da refselseskunngjeringen kommer er det som engang skjedde
noe som pa en mate tilherte en annen tid - en del av hans historie, men
noe han allerede har tatt et bekjennende oppgjer med. Da refsen
kommer, oppleves den ikke som relevant. Den inngér ikke i noen
kontekst av oppgjer med tidligere handlinger, men oppleves mer som en
forulempning og noe som vanskeliggjer hans progresjon innenfor
Stifinnerprosjektet.

Bruk av enecelle er en sanksjonsform som ikke er nevnt under
kapitlet om sanksjoner i Prosjekthdndboka. Nar prosjektet er i gang,
griper avdelingsledelsen imidlertid tilsynelatende uten store anfektelser
til bruk av enecelle. Enecelle var“ en sanksjonspraksis som fengselet
valgte d gjore bruk av”, sier terapeuten. Det hadde “ikke ligget i
planene og derfor stdr det ikke i boka.” Uavhengig av de terapeutiske
tanker som 14 til grunn for kapitlet om sanksjoner i Prosjekthdandboka,
sender man stifinnere ned til C-1 og enecelle. Bruken av enecelle ble
som en terapeut sier: “en praksis som utviklet seg ved C-3.” Fengselets
refselsespraksis setter seg altsi gjennom ved C-3 pa tross av terapeutiske
hensyn og behandlernes protester. “Vi godtok det fordi dette var noe de
ikke ville gi slipp pa.” Nar terapeutene godtar slike refselsesformer, er
det fordi de forstar seg stilt overfor valget mellom at personer permanent
eller temporert skal bli utelukket fra prosjektet. “Ndr vi godtok at folk
ble sendt ned til C-1, sd var det et noadkompromiss vi gjorde for d holde
folk i prosjektet.”
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I Fengselslovutvalgets utredning uttrykkes det relativt stor skepsis
overfor 4 plassere innsatte i enecelle. Det heter at “(..)for enkelte vil selv
kortvarig eneromsinnsetting kunne utlgse en krise. Den kan bl.a. fore til
at fangen blir ytterligere passivisert og slovet, psykiske problemer kan
bli forsterket eller oppsta, og mangelen pa kontakt med andre kan fore
til frustrasjoner og eventuelt aggressivitet med nye disiplinerbrudd som
resultat.” (NOU: 1988: 33: 243) Vi synes at szrlig sett i forhold til noe
som er ment & vare et behandlingstiltak, er det grunn til & samtykke i
denne skepsis.

Heller ikke frigangsnekt er nevnt som sanksjonsform i handboka,
men ble et sanksjonsredsskap ved C-3. Frigangsnekt var en sanksjon
som kun hadde aktualitet for stifinnere i fase to - de som pa dagtid
arbeidet ved Tyrilisenteret. A nekte stifinnerne frigang, fratar dem
imidlertid ikke bare arbeidstreningen ved Tyrilisenteret. Nar en av
stifinnerne blir nektet frigang, blir han giende som ganggutt pa
avdelingen. Han sier han opplever det som han verken er i fase en eller
to. Han er plasserte utenfor fellesskapet og han foeler seg isolert.
Frigangsnekt resulterer ikke nedvendigvis i en ganggutt-tilverelse. En
annen stifinner i samme situasjon havner pa bilverkstedet i fengselet.
Men ogsa han foler at han er i et slags ingenmannsland. Han mener han
er i fase to mens hans samvar i arbeidstreningen er med fase en. Han har
havnet utenfor den progresjonsplan som er prosjektets basale ide. For
denne stifinneren betyr det at i 9 av de 12 ukene han formelt skal vare
i fase to, vil han reelt ha sterre tilherighet med fase en.

Ogsa bruken av frigangsnekt ble det strid om. Striden stod
imidlertid ikke om den prinsipielle adgangen til 4 kunne gjore bruk av
en slik sanksjon. Ogsa terapeutene s frigangsnekt som et egnet verktoy
i visse situasjoner. Uenigheten gjaldt den konkrete utformingen av
sanksjonen - det vil si utmélingen av den tiden man skulle vare fratatt
frigang.
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Frigangsnekt betyr utelukkelse fra arbeidstreningen ved
Tyrilisenteret. Arbeidstreningen ved senteret er et sentralt element i
behandlingsopplegget. Stifinnerprosjektets terapeutiske grunntanke er
en faseinndelt prosess - en trinnvis vei tilbake til rusfritt liv. Tar man
vekk et trinn i en slik trappekonstruksjon, adelegges lett muligheten for
a gjennomfere den progresjon man har forutsatt. Det ene trinnet
avhenger av det forrige. Refselsespraksis som betydde at store deler av
arbeidstreningen ved Tyrilisenteret faller bort ma derfor ansees som lite
hensiktsmessig. Vi slutter oss igjen til synspunktet Fengselslovsutvalget,
som anbefalte at refselsesformen utelukking fra arbeid ikke ber hjemles
i fengselsloven (NOU 1988: 37: 241). Szrlig i et rehabiliteringsprosjekt
slik Stifinnerprosjektet er, synes utelukkelse fra viktig arbeidstrening
over lengre tid, a st i strid med prosjektets idé og malsetting.

Negative sanksjoner er et behandlingsgrep som er akseptert og
blir anvendt innenfor den behandlingstradisjon Tyrilikollektivet er en
del av. Bruken av slike sanksjoner forutsetter imidlertid at tiltaket inngar
i en terapeutisk kontekst som formidles til og aksepteres av den tiltaket
rammer. Tiltaket skal formidle et budskap og fungere som verktoy i en
lzreprosess. 1 fengselet har imidlertid det terapeutiske budskapet ofte en
tendens til verken & bli forstitt eller godtatt. Fordi man er i en
straffeanstalt og fordi sanksjonen ogsa er en straff, har det pedagogiske
budskapet vanskelig for & bli akseptert. Selv nér sanksjonen skjer pa
initiativ fra behandlingssiden og har sin begrunnelse i
behandlingshensyn, avvises ofte den terapeutiske mening. En stifinner
hadde vist liten arbeidsvilje mens han var pa Tyrilisenteret. Rapporten
fra Tyrilisenteret fortalte at han ble opplevd som lat og saboterende. Fra
behandlernes stasted var det nedvendig & gripe inn. Det besluttes &
inndra frigangen og ogsd muligheten for uteaktivitet og likesi
permisjonsadgangen for en kortere periode. Sanksjonen formidles pa
fredagmotet. Det refereres til den ovennevnte rapporten fra
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Tyrilisenteret. Det understrekes at dette er behandlingstiltak - et
virkemiddel for & bringe stifinneren ut av sin uengasjerte stil.
Terapeuten understreker at “det er ikke noen straff, men et tiltak for a
synliggjore dine problemer”. Budskapet blir imidlertid ikke forstatt av
stifinneren. Han sitter i et fengsel, men hadde visse lettelser i sin
soningssituasjon. N& er disse lettelsene fratatt ham. Nar derfor
terapeutene avslutter med a si at han haper “du ikke opplever det som
straff”, svarer derfor stifinneren “men det er jo det”. For ham ble den
terapeutiske begrunnelsen en proklamatorisk festtale uten mening. Selv
der sanksjonen er initiert fra terapeutisk hold og har en rent
behandlingsmessig begrunnelse, har den problemer med & bli forstatt
som en terapeutisk intervensjon.

En kan neppe forvente at en sanksjon forstis som annet enn straff
nar den innskrenker ens allerede begrensede bevegelsesfrihet. I det
norske rettssystemet har straffen form av frihetsberavelse. Og for en
innsatt i et fengsel representerer nedvendigvis en reduksjon i
bevegelsesfrihet en gkning i straffemengden. Det er ingen s#rlig grunn
til & anta at verken Stifinnerprosjektet eller andre behandlingstiltak bak
murene kan komme unna at sanksjoner for innsatte oppleves som straff.
Spersmalet vi ma stille, er imidlertid hvordan man pa best mulig mate
kan formidle et terapeutisk budskap sammen med sanksjonen og hvilke
sanksjoner som vil kunne fungere, dvs. hvor budskapet ikke fullstendig
overskygges av straffeaspektet.

Bruk av enecelle synes etter vart syn 4 vare en lite
hensiktsmessige sanksjonsform. Frigangsnekt i en mengde som gjer at
progresjonsplanene umuliggjores synes likesa & vare lite egnet, hvis
man gnsker 4 fastholde prosjektets idé om en trinnvis vei tilbake til livet
utenfor murene. Mangel pa timing mellom begétt regelbrudd og refselse
gjor sanksjonen ofte irrelevant som en terapeutisk korreksjon.
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I 1995 skjer det imidlertid visse endringer i
sanksjonspraktiseringen som kommer var kritikk i mete. Nar det gjelder
bruk av enecelle, har man for det forste gatt over til bruk av celler pa
avdelingen og ikke pa C-1. Nar oppholdet pa enecelle skjer pa C-3,
muliggjer dette at den som refses fortsatt kan vere med i
samtalegrupper. De som refses opplever det ikke pa samme méte som
om de blir stett ut og glemt. De er fortsatt med i prosjektet, og refselsen
kan kanskje dermed ha en viss terapeutisk relevans. Nar det gjelder
frigangsordningen, har det skjedd en prinsipielt viktig endring.
Tidspunktet for faseovergangen er blitt underlagt en individuell
behandling. Man skal kvalifisere seg for frigangsordningen. Videre blir
det opplyst at nar inndragelse av frigang skjer, er den typiske
inndragelsesperioden 14 dager. Nar det gjelder problemet med
behandlingstid av refselsessaker, har det skjedd en endring i
behandlingsprosedyren som har redusert behandlingstiden. Det betyr at
na forkynnes og iverksettes refselse innen en uke. Dette er etter vart syn
viktige forbedringer som representerer en kvalitativ heving av prosjektet
og viser at prosjektet evner & utvikle nye og bedre losninger og
tilpasninger underveis.

Imidlertid synes det ikke bare & vare sanksjonsutformingen som
kan vare til hinder for en formidling av et terapeutisk budskap. Ogsa
selve beslutningsinstitusjonen synes & std i veien for & formidle en
terapeutisk mening med sanksjonen. La oss forseke a utdype hva vi
mener. Mange av beslutningene om sanksjon blir formidiet pa
fredagsmetene. Det en ser nar beslutningene annonseres, er hvordan de
andre stifinnerne pa ulike mater uttrykker en solidaritet med den som
rammes. Framfor & mote fordemmelse opplever den som rammes av
sanksjonen at de andre deltar med innlevelse i den plage som den
uheldige skal utsettes for. En far oppmuntrende kommentarer og nikk
etter motet. Stifinnerne stiller seg bak sin fangekollega som na skal
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utsettes for fengselets represaliesystem. Heller enn 4 samles i en
fordemmelse stiller man seg bak sin kamerat i fangekollektivet. Man
slutter ring. Sanksjonen kommer fra den andre siden. En av dem er blitt
rammet, men man holder sammen. Slik er det vi leser situasjonen. I den
grad dette er en riktig tegning, har man sannsynligvis ikke bare et
problem med & formidle det terapeutiske budskap til den som rammes
av sanksjonen, men ogsa til de omkringsittende stifinnerne. Dette er
bakgrunnen for at vi vil foresla at stifinnerne i en eller annen form
trekkes med ogsa som en del av den institusjon som beslutter refselser.
Stifinnerne kom selv med et slikt forslag pa den sakalte stifinnerdagen
i oktober 1994. Forslaget ble den gang avvist med en begrunnelse som
vi sa langt ikke kan se er tilstrekkelig. Det ble vist til at i perioder kunne
bestemte personer vare dominante innenfor gruppen.

Fordelen med & trekke stifinnerne med i refselsesinstitusjonen,
som et innspill eller innstillingsorgan, er for det farste at stifinnerne
dermed ogsa ma sté ansvarlige for refselsen. De oppmuntrende nikkene
og kommentarene til den som er blitt forkynt refselsen peker mot
eksistensen av et fangekollektiv. Trekkes stifinnerne med som ansvarlig
for refselsesbeslutningen undermineres grunnlaget for fangekollektivet.
Som beslutningsmedansvarlige ma de ogsa sta inne for det normative
grunnlag for sanksjonen. I dette ligger det en moralsk selvbinding. For
det andre vil det gjerne vere slik at nar refselsen kommer fra likemenn,
fra medinnsatte, fra stifinnerne, sé vil den foles szrlig rammende. Som
innsatt kan man velge & forsta fengselet og ogsa terapeutene som sine
motparter. Kritikk og angrep fra en motpart kan en mentalt forsvare seg
mot ved at en tilskriver den kritikk og klandring som rammer en som
noe som har sitt opphav og sin forklaring i straffesystemet. Hvis
stifinnerne er med pa a beslutte refselsen gis det ikke slike muligheter
for forsvar. Kritikken kommer fra ens likemenn. Det er de en har de
nazrmeste sosiale relasjoner til, som star bak. Refselsen ville derfor
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sannsynnligvis for mange oppleves som langt mer alvorlig enn nar
beslutningsinstansen er fengselet (og terapeutene).

7.3 Systemfusjonering og institusjonelle paradokser

Etzioni (1970) har skilt mellom organisasjoner ut fra hvordan
medlemmenes atferd bringes i samsvar med organisasjonens malsetting;
det han kaller foyelighetsstrukturen. Ut fra hvordan konmtroll- og
sikkerhetsfunksjonen blir ivaretatt og hvordan klientene gjores foyelige,
sondrer Etzioni blant annet mellom tvangsorganisasjoner og normative
organisasjoner. I tvangsorganisasjoner, hvor fengselet er prototypen, -
gjores klientene foyelige gjennom fysiske maktmidler; innlasing pa
celler og fysiske hindringer som begrenser bevegelsesmulighetene.
Behandlingsinstitusjoner faller innenfor kategorien normative
organisasjoner. Behandlingen er basert pad & overtale og overbevise
klientene til & folge det opplegg og de retningslinjer som er skissert i
behandlingen

Generelt finner man at bygninger, med arkitektonisk utforming,
rominndeling, korridorerer etc., avspeiler hensikter og malsettinger for
den organisasjon som er holder til der. Den fysiske utformingen er
gjerne spesielt tilpasset formalet for virksomheten. Fengselets spesielle
utforming - hgye murer, laste celler, lufterom, oversiktlige korridorer
med kontrollsjakter - forteller at dette er institusjoner for kontroll og
oppbevaring av mennesker isolert fra samfunnet for ovrig. Moderne
rehabiliteringsinstitusjoner for narkotikamisbrukere er derimot ikke
bygd med tanke pa & holde klientene i institusjonen mot deres vilje.
Institusjonene er apne. Man kan komme og ga uten a utsettes for noen
kontrollert inn- og utslusing. Rommene er ikke 14st. Kanskje har man
ogsd i utformingen av lokalene bevisst lagt vekt pd & markere en
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forskjell bade fra fengselsinstitusjonen og sykehuset. Ulikheten
avspeiler at vi har med organisasjoner som béade pa svart ulik mate
vektegger betydningen av sikkerhet og pa forskjellig vis ivaretar
kontrollfunksjonen.

Fengselet har basert sin kontroll pd de heye murer og de laste
celler - det vil si ved a legge restriksjoner pa den frie ferdsel. Ferdselen
inn og ut av anstalten er fra et fengselsfaglig synspunkt et omrade som
har et serlig kontrollbehov. I fengselsvesenets reglement heter det at “de
innsatte skal kroppsvisiteres ved utgang og innkomst i anstalten”
(Reglement for fengselsvesenet § 31.6) Inn- og utslusing til Oslo
kretsfengsel via avdeling A har tradisjonelt vaert begrenset. Innsettelsen
i fengselet gar via avdeling B - det vil si varetektsavdelingen. Av de
innsatte er det bare de som returnerer fra permisjon som man har sluset
inn via avdeling A. Stifinnerprosjektet har betydd en endring av
kontrollsituasjonen sett fra et fengselsfaglig synspunkt. Ved at fase to er
pa frigang og sluses via avdeling A har man fatt en ny kontrollsituasjon.
Fra fengselets side kan den hyppige inn- og utslusingen av stifinnerne
forstas som et sikkerhets- og kontrollproblem. Mange fengselsansatte gir
ogsd uttrykk for at kontrollen med stifinnerne er for darlig. I
sporreskjemaundersokelsen som ble gjennomfort hosten 1995, skriver
mange at Stifinnerprosjektet representerer et problem i forhold til
kontroll- og sikkerhetsfunksjonen. En fengselsbetjent som ikke har
arbeidet ved C-3, skriver: “Visiteringen av C-3 innsatte er altfor darlig.
(..) Mener at kontrollen ved inn- og utgang ber skjerpes betydelig.” En
kollega, som heller ikke har arbeidet ved C-3, skriver:“For darlig
kontroll av dem nar de kommer utenifra og inn pd huset.” En tredje
fengselsbetjent, som har hatt enkelte vakter ved C-3,
skriver: “Sikkerheten for resten av fengselet er svekket pd grunn av at
de innsatte gdr som oftest ut og inn av fengselet uten at de blir
kontrollert.” En fengselsbetjent som arbeider fast ved C-3,
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skriver:“Noen betjenter utforer konsekvent kontrollfunksjoner som
visitering etter frigang samt cellesjekk. Andre betjenter ser mellom
fingrene pa dette.”

Kritikken har form av en fengselsfaglig innvending. Sikkerheten
svekkes. Vi merker oss at denne type kritikk szrlig synes 4 komme fra
ansatte som i liten grad har hatt tilknytning til C-3. Dette gir imidlertid
ikke grunnlag for & avvise kritikken. Kontroll og visitasjon skjer i
innslusingen til fengselet og ikke pa avdelingen. Man kan med andre ord
ha en kvalifisert mening om kontrollmangel uten & vare tilknyttet C-3.
De som i tillegg til dem som gjennomferer kontrollen burde ha et serlig
grunnlag for & vurdere kvaliteten pa kontrollen, er de som arbeider i det
som kalles sentralen. Sentralen er styrings- og koordineringssted for
avdeling A. Det er ogsi omraddet for inn- og utslusing.
Fengselsbetjentene i sentralen var ikke tilskuere til kontrollen. Likevel
mente de at nir de registrerte hvor lang tid innslusingen tok, kunne de
ha en kvalifisert mening om hvordan kontrollfunksjonen ble ivaretatt.
Nar stifinnerne melder sin ankomst i sentralen enten ved retur fra
Tyrilisenteret eller etter en uteaktivitet, tar sentralen kontakt med C-3.
Det er C-3-ansatte sitt ansvar 4 kontrollere de returnerende stifinnerne.
Nar stifinnerne, i fase 2, kom tilbake fra Tyrilisenteret pa ettermiddagen,
ble det sagt av fengselbetjentene i sentralen at man i liten grad kunne
snakke om en reell kontroll. Ifelge fengselsbetjentene i sentralen var
kontrollen mangelfull. En av dem sier:“Det er bare en henting etter
mitt skjonn (..) inn i lapet av 30 sekunder, da har det ikke veert noen
kontroll.” “Kontrollen er lik null”, sier en annen. Fengselsbetjentene
i sentralen opplevde det som om kontrollfunksjonen ikke ble tatt pa
alvor. Det ble vist til at man eksempelvis sendte kvinnelige betjenter fra
C-3 nar stifinnerne kom fra Tyrili. “De sender ned ei jente fra C-3. Det
sier seg sjol hvordan den visitasjonen blir.” 1 innstruks til
fengselsreglementet heter det at mannlige innsatte fortrinnsvis skal
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kroppsvisiteres av mannlige ansatte og tilsvarende kvinnelige innsatte
av kvinnelige ansatte. I den grad dette vilkaret ikke er oppfylt synes
praksis & vare at kroppsvisitasjonen gjennomferes p4 en mer summarisk
og mindre nzrgiende mate. Nér man derfor sender kvinnelige betjenter
for & kontrollere innslusingen av stifinnerne, forstar fengselsbetjentene
i sentralen dette som en nedprioritering av kontrollfunksjonen. En
nedprioritering som de mente ogsé speilte seg i holdningen hos noen
av stifinnerne - “en del har holdningen at de ikke skal kontrolleres”.

Problemet med kontroll var serlig tydelig i forbindelse med
frigangen. Ved retur etter permisjoner hadde man en helt annen
kontrollprosedyre. Nar permittenter returnerer til C-3, meotes de i
innslusingen av en 1. betjent og en fengselsbetjent. Permittenten kler av
seg, visiteres og skifter til toy som er brakt med fra avdelingen for han
returnerer til avdelingen. Teyet han ankom i, kontrolleres av
narkotikahund. Kontrasten er stor i forhold til kontrollen i forbindelse
med frigangen. I den ene situasjonen gjennomferer man en sa noye
kontroll som man har hjemmel for uten at det pa forhind foreligger
konkret mistanke om former for smugling. I den andre situasjonen sluses
man summarisk gjennom. For de ansatte i sentralen framstar forskjellen
i kontrollpraksis som et institusjonelt paradoks. Pardokset har sin
bakgrunn i at fengselet og Stifinnerprosjektet er modellert for & ivareta
kontrollfunksjonen via ulike medier. Fengselet ivaretar kontrollen ved
hjelp av heye murer, laste celler og kroppsvisitasjon.
Stifinnerprosjektets kontrollverktgy er urinpraver.

Synspunkter og holdninger er gjerne ogsé kulturelt betinget. Vi
mener det vi mener ogsa fordi det er slik vi er blitt oppdradd til 4 forsta
verden. De rammer vi lever innenfor og den kultur som omgir oss,
bidrar til & danne vare forestillinger og meninger. Samtidig som den
arkitektoniske utformingen har fatt sitt preg av organisasjonens hensikt
og mél kan den fysiske strukturen ogsa tenkes 4 virke tilbake pa og vere
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med & forme en organisasjonskultur. Sosial atferd i sin alminnelighet
folger og tilpasser seg materielle strukturer, skriver sosiologen
Osterberg (1971) - vi ferdes pa veier og oppgatte stier, hindres av
gjerder og fartsdumper etc. Implanteringen av behandling innenfor en
straffeinstitusjon representerer ikke bare et forsek pa a4 smelte sammen
to ulike typer organisasjoner, men ogsa to ulike organisasjonskulturer.
Med organisasjonskultur forstar vi de normer, verdier og ritualer som
dominerer og setter sitt preg pa en organisasjon. En organisasjonskultur
preges av en forstdelseshorisont - en mite & se verden og organi-
sasjonens formal i denne. Organisasjonskulturen er med pa & gi
organisasjonsmedlemmene en yrkesidentitet og en opplevelse av
meningen med arbeidet.

“Jeg jobber i sikkerheten”, er ofte svaret du far hvis du sper en
fengselsbetjent hva hun eller han jobber med. “Sikkerheten”er den
termen som brukes i organisasjonskartet over Oslo kretsfengsel.
Betegnelsen er imidlertid noe mer enn et ord mer eller mindre tilfeldig
valgt i et organisasjonskart. Nar man svarer “sikkerheten” pa spersmal
om arbeidsfunksjonen, markeres betjentenes arbeidsoppgave som
forskjellig fra de andre yrkesgruppene i fengselet og det pekes mot hva
som er det sentrale i betjentfunksjonen. Termens utbredelse og
gjennomslag i betjentenes sprakunivers kan tolkes som uttrykk for en
yrkesidentitet og hva som oppleves som den sentrale meningen med
jobben. Spersmalet som vi pa denne bakgrunn ber stille, er om de
kritiske kommentarene mer er uttrykk for en organisasjonskultur enn at
de svarer til reelle problemer. Sagt p& en annen mate: Er det snakk om
et substansielt kontrollproblem eller er det ferst og fremst et problem
fordi det blir forstatt som et problem?

Noen framferte kritikken av hvordan stifinnerne kontrolleres
innenfor en kontekstuell hethet som det er rimelig & mene uttrykker en
mer generell skepsis til forandringer i fengselets regelpraktisering og
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rutiner. I Oslo kretsfengsels andre avdelinger er de innsatte innlast i sine
celler om natta, P4 C-3 gjelder imidlertid ikke denne innlasingsregelen.
I prinsippet kan det sikkert argumenteres godt for bade & ha cellederene
last s& vel som ikke last. Nar imidlertid kritikken av de apne derene pa
C-3 framferes mer med en referanse til hva som har vert praksis og er
praksis i det ovrige fengselet - en sed - framfor & vise til grunner og
-argumenter for & ha derene last kan vi forsta det som om kritikken har
basis i en mer fundamental holdning - en generell uvilje og motstand
mot forandringer av fengselsorganisasjonen mer enn en rasjonell
betraktning hvor man veier pro- og contra-argumenter mot hverandre.
Nar eksempelvis en fengselsbetjent sa til oss at “jeg mener at alle
innsatte skal veere innldst om natta” og han ikke fant det nadvendig &
begrunne en slik mening kan nettopp ytringen forstis som kulturelt
betinget. P4 samme maéte som man ikke argumenterer, men fastslar ulike
skikker og kulturelle riter syntes fengselsbetjenten & vare hevet over
kravet om rasjonell argumentasjon. Nar kritikken far form av en
normativ betraktning om hva som hever seg, speiler dette en mer
grunnleggende attityde hos enkelte kritikere. En fengselsbetjent som
ikke har arbeidet ved C-3, skriver:“Det passer seg veldig dirlig at
innsatte gar ut av fengselet om formiddagen og kommer inn igjen pd
ettermiddagen”. Bak enkelte av de kritiske kommentarene syntes det
ogsa 4 ligge en generell skepsis til fengselets samarbeid med Tyrili-
stiftelsen. De kritiske merknadene til kontroll- og sikkerhetsfunksjonen
i Stifinnerprosjektet inngikk ofte i en kontekst hvor man ogsa uttrykte
en bekymring for at avdeling C-3 var i ferd med & erobres og nermest
bli overtatt av Tyrili-stiftelsen. En fengselsbetjent som ikke har arbeidet
ved C-3, skriver: “Synes ansatte pa Tyrilikollektivet har for stor makt.”
En annen som heller ikke har arbeidet ved C-3, skriver:“Synes at
fengselsdelen i prosjektet er for sterkt tonet ned - Tyrili-tankene for
dominerende.” Han stottes ogsa av en kollega som arbeider fast ved
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C-3: “Tyrili har jo tatt over hele greia.”

Noen av de kritiske kommentarene til kontrollen i
Stifinnerprosjektet kan altsd forstas i lys av en mer generell skepsis
overfor forandringer og nye tiltak innenfor fengselsinstitusjonen. Det
betyr imidlertid ikke at vi mener at all kritikk er uberettiget.Vi tror
imidlertid ikke at en strengere kontroll av stifinnere pa frigang
nedvendigvis ville gi starre beslag av narkotika. Vil man smugle inn
stoff, gis det muligheter som erfarne smuglere og misbrukere greier &
utnytte. Kontroll av rectum forutsetter en berettighet mistanke om
smuglingsforsek for et slikt tiltak kan hjemles og iverksettes.

Sa sant man praktiserer permisjoner og ikke har hermetisk,
lukkede anstalter, vil man nedvendig ha et kontrollproblem. I
Stifinnerprosjektet hvor man har en frigangsordning forsterkes dette
problemet. Selv om det er, og nedvendigvis etter var mening vil métte
vare, et reelt kontrollproblem ved denne type prosjekter, er kanskje det
starste problemet i denne sammenheng likevel i forhold til den gvrige
anstalt. Man har et kontrollproblem i den forstand at noe blir forstdt
som et kontrollproblem. Man har et kontrollproblem fordi man har et
institusjonelt problem. Fordi Oslo kretsfengsel er en lukket anstalt mens
Stifinnerprosjektets behandlingsopplegg er basert pd en &pning til
verden utenfor - til Tyrilisenteret - og fordi fengselet og prosjektets
kontroll er bygget pa ulike prinsipper, har man et kontrollproblem.
Derfor ma det vaere en oppgave for prosjektet bade 4 kommunisere
prosjektets idégrunnlag og resultater til det gvrige fengselet og samtidig
erkjenne rammen for prosjektet - Stifinnerprosjektet befinner seg i en
lukket anstalt. Lukkede anstalter har regler for kontroll og visitasjon
som ogsa Stifinnerprosjektet ber etterleve. Det er bade et spersmal om
a gjore det man kan gjere for & holde narkotikaen utenfor anstalten, og
4 unnga 4 sette C-3 i en srstilling som skaper irritasjon innen det gvrige
fengselsmiljoet. I intervju med fengselsinspekteren i juni 1996 refererer
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vi til den kritikken som er kommet blant annet fra fengselsbetjentene i
sentralen om manglende kontroll. Inspekteren opplyser at det na er
truffet tiltak for & skjerpe kontrollen. Han forteller at kontrollen ved
innslusingen nad er strengere ved at de fleste av de innkomne blir
kroppsvisitert. Det er slutt pa at stifinnerne har felles lufting med det
ovrige fengselet. Likesa er det slutt pa at stifinnerne deltar pa felles-
arrangementene som man har i anstalten. Dette er tiltak som kommer
kritikken av manglende kontroll noe i meate. Likevel vil sannsynligvis
de mest kritiske fastholde at tiltakene ikke er tilstrekkelige. Fortsatt
hentes stifinnere som kommer fra frigang av kvinnelige
fengselsbetjenter. I praksis vil det si at stifinnerne som returnerer fra
frigang ikke strippes for kler eller gjennomgir den samme
sjekkprosedyre som andre innsatte som returnerer fra permisjon.

Goffman (1991) har introdusert betegnelsen den totale institusjon.
Fengsel er eksempel pa en slik institusjon. En total institusjon er blant
annet karakterisert ved en strengt hierarkisk struktur, streng og entydig
regelpraktisering og stor avstand mellom klienter og ansatte. Fengselet
er et samfunn gjennomregulert ned til minste detalj. Det er de innsatte
som foler regelregimets negative sider. Dagligdagse goder som & kunne
telefonere og snakke med sine nzrmeste er ngye tilmilte. Brev ma
sendes til faste tider, og lufting foregar pa bestemte klokkeslett. Avvik
krever begrunnet henvendelse eller sgknad. Valgmuligheten til &
bestemme over en mengde trivielle forhold man er vant til 4 ha raderett
over, er ikke lenger tilstede. Slik er fengselets regelregime. De ansatte
er inneforstatt med at et fengsel ma vare en regelstyrt organisasjon.
Regelsystemet er ikke bare funksjonelt. Det noen vil hevde er et rigid
regelregime, er jo nettopp uttrykk for straffens innhold - 4 begrense de
innsattes frihet. Derfor trenger man heller ikke & begrunne reglene.
Reglene er der fordi dette er et fengsel.
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Behandling av narkotikamisbrukere skjer ogsd innenfor et
regelsystem som klientene ma forholde seg til. Men samtidig er
behandling kjennetegnet ved at den er basert pa individuelle tilpasninger
og justeringer. Regelpraktiseringen tar hensyn til den enkelte. Den er
Sfleksibel. Sanksjoner har eksempelvis det enkelte individ som mal.
Sanksjonene er tenkt som virkemidler i en individuelt tilpasset
lzreprosess. De har sin begrunnelse i den enkelte klient og i hans
rehabiliteringsprosess. Under konferansen pa Lygnaseter hevdet en av
terapeutene at ogsé reglene pa C-3 matte tale a bli konfrontert med et
hvorfor og métte kunne gis “en rasjonell begrunnelse”. I utsagnet er det
nettopp det terapeutiske perspektivet som anlegges. Ikke bare ma man
tale spersmal. Hvis sanksjonen skal inngd i en lreprosess, méa den som
utsettes for sanksjonen fa svar pa hvorfor sanksjonen iverksettes og
hvordan den er ment 4 fungere. Mens man i fengselet tradisjonelt har
kunnet ngye seg med 4 vise til regler, ble det na fra terapeutene krevd at
man skulle kunne avgi en rasjonell begrunnelse. En betjent framholdt at
det 4 gi rasjonelle begrunnelser i den daglige situasjonen, ikke foltes like
enkelt og uproblematisk. Ofte foltes det som om “det ikke nytter d
snakke med dem”. Likevel framholder betjentene som arbeider pa
avdelingen at man forsgker 4 gi begrunnelser nar man blir stilt overfor
et “hvorfor”.

Men 4 gi det gode svaret pa “hvorfor” er ikke alltid like enkelt nar
praktisering av fengselsreglene framstar som institusjonelle paradokser.
Spersmalet om brevsensur skulle bli et gjengangertema pé
fredagsmetene. Allerede pa det forste fredagsmatet hvor jeg var til
stede, i mars 1993, ble det spurt hvorfor man skulle utsettes for
brevsensur nar man kunne poste brev pa vei til og fra Tyrilisenteret. Det
var ingen kontroll pa veien. Ingen fengselsbetjenter fulgte med. Man
kunne enkelt poste brevet hvis man ensket det. En stifinner spurte pa
samme meote hvorfor han maétte ekskorteres av to uniformerte
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fengselsbetjenter nir han skulle til legeundersokelse ved Oslo Helserad,
ndr han jo nd i fase to fra mandag til fredag gikk fra Oslo kretsfengsel
og til Tyrilisenteret og tilbake igjen uten noen form for bevoktning. Det
var ingen sammenheng i hvordan man ble behandlet nir man var i
fengselet og ndr man var pa Tyrili, ble det sagt. “Pd Tyrilisenteret ble
du tatt pd alvor”. Men si kommer du tilbake til fengselet og “blir
behandla som drittunge”, ifolge stifinneren.

For stifinnerne betyr friheten de opplever pa Tyrilisenteret at
kontrasten til regimereglementet i fengselet bade blir grell og
selvmotsigende. Det var ingen fornuft i brevsensur nar man jo kunne
sende brev usensurert hvis man postet brevet pa veien til Tyrilisenteret.
Nar det pa et fredagsmete i september samme ér sies fra inspekteren at
det ikke er anledning til & bringe med seg brev ut av fengselet, loser ikke
denne presiseringen alle problemer. Hva hvis stifinnerne skriver brev
mens de er pa Tyrilisenteret? Har man hjemmel til & forby stifinnerne &
skrive og poste brev mens de er pa frigang? Dette var uklart for
inspektoren. Hans tolkning var at brevskriving under frigangen ikke ble
omfattet av regelen om brevsensur. Ifolge fengselsinspektoren kunne
altsa stifinnerne skrive brev og poste brev mens de var pa Tyrilisenteret.
Det kan godt vere at inspektorens tolkning var feil og at det er hjemmel
for & hevde at brevsensuren ogsd gjelder for brev skrevet pa
Tyrilisenteret, all den tid man ogsa i den perioden er underlagt fengselet.
Uansett vil det imidlertid vare umulig & fore kontroll med slik
brevskriving. I praksis vil derfor regelen om brevsensur framsta som til
dels absurd. Det gir ikke noen god mening & drive brevsensur overfor
individer som nar som helst kan unngé sensuren.

Konfliktene og motsetningene i Stifinnerprosjektet har sin basis
i institusjonelle paradokser som forfelger prosjektet og som det ikke
unnslipper. Konfliktene som synliggjeres og som prosjektet
sannsynligvis ma frambringe, har sitt utgangspunkt i det som kan synes
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fornuftsstridig, og som en av stifinnerne presist uttrykte pa folgende
mate: "Jeg sitter i fengsel for d laere meg ikke a sitte i fengsel.”

7.4 Rollekonflikt og rolletilpasning

En rolle blir i sosiologien definert som et sett normative, institusjonelt
stottede atferdsforventninger som kan uteves av individer. “Rollen”,
skriver Aubert (1979), “ligger som en ring av forventninger omkring
akteren”. Stifinnerprosjektet representerer en institusjonell nyskapning
som fordrer revidering av rolleoppfatninger og utvikling og ny
innholdsbestemmelse til roller. For de som skal operere innenfor
rammene av prosjektet, betyr det nye og pA mange mater uvante
betingelser for samhandling.

Terapeutene har i denne sammenheng den minst krevende
rolletilpasningen. Deres rolle er & vare terapeuter. Det er en rolle de
selvsagt er vant til, og derfor burde beherske. I den
behandlingstenkningen som ligger til grunn for Stifinnerprosjektet, er
terapeutenes rolle mer presist tenkt som foreldrerollen - ogsa en
rollefigur de kjenner. Det som sett fra et terapeutisk stisted kan vare
problematisk, er at fengselet gir andre rammebetingelser for
behandlingen og dermed ogsé for det & vare terapeut. Den sterste
utfordringen ligger i at terapeutenes autoritet over klientene blir utsatt
for konkurranse. Konkurransen kommer fra fengselet. Faren sett fra
behandlernes perspektiv ligger i dette - som ogsa prosjektets veileder
Allan Bernhard forutsa og understreket for de prosjektansvarlige pa et
felles plangruppemete hvor de prosjektansvarlige ved Bredtveit
kvinnefengsel og ved Oslo kretsfengsel deltok i oktober 1992- at man
far to typer foreldre - en streng og en svak. Hvis fengselet treffer de
viktige beslutningene og behandlingspersonalet framstir som
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beslutningsumyndige, svekkes behandlernes grunnlag for 4 kunne utove
en terapeutisk autoritet. Utfordringen for terapeutene er folgelig &
etablere et samarbeid med fengselet slik at de ikke framstir som den
svake parten i et “ekteskap”.

I utformingen av rollen ser vi individuelle tilpasninger som gjor
at det er mer presist 4 kalle det en voksenrolle framfor en foreldrerolle.
Voksne er forskjellige og slik gestaltes ogsé rollen - sannsynligvis ikke
som et bevisst strategisk valg, men heller naturlig ut fra den enkeltes
forutsetninger.

Den eldste av de mannlige terapeutene er den som framtrer mest
som en farsfigur - streng og litt distansert. Han kunne kommentere
maéten stifinnerne var kledd p4, at de hadde hendene i lomma eller det
var méaten de satt pa. Vi husker de faderlige irettesettelsene fra var egen
barne- og ungdomstid. Her gér det ut over garvede lovbrytere med
mange ars fengselsopphold. En stifinner som halvt ligger, halvt sitter i
sofaen under fellesmotet far hore: “sett deg opp!”.

Den yngre er storebror. Siden han har felles bakgrunn med
stifinnerne, er han ogsd en av gutta. “Han er en av oss”, sier en
stifinner, “men en som er kommet lenger enn oss”. Han er leader of the
pack. Den man kan akseptere 4 fa kjeft av - ta det inn over seg fordi den
ikke kommer fra noen motpart, men fra en av deres egne.

Den kvinnelige terapeuten er bade den omsorgsfulle og kulturelle.
Hun tar initiativ til teaterbesgk. Hun prever i sette i gang visse
forberedelser i anledning julen, men meter passivitetens motstand nar
hun foreslar julebakst. Stifinnerne sitter med armene i kryss og ser
beklemt ned. Hun gir seg imidlertid ikke, for som hun sier: “alle med
respekt for seg selv bor kunne bake”.

I utgangspunktet si man fra behandlingshold med en viss skepsis
pa den fengselsinspektoren som skulle ha ansvar for C-3. I desember
1992 ble det holdt et felles planleggingsmete. Det rapporteres fra de
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Tyriliansatte at man har fatt en ny fengselsinspekter ved Oslo
kretsfengsel. Man vet ikke hvordan han vil involvere seg i prosjektet.
Men man vet at “han kommer fra en stilling ved Ila som hadde med
sikring, sikringstiltak 4 gjere”. Fordi sikringsaspektet til en viss grad
vil kunne konkurrere med terapi- og behandlingsopplegget, er det en
viss usikkerhet med hensyn til hvordan han vil tilpasse seg prosjektet.
Skepsisen forsvant imidlertid raskt. En méned senere pd et nytt
fellesmote rapporteres det fra de Tyriliansatte at den nye
fengselsinspekteren glir svert godt inn i prosjektet. “Han er dpen og
grel.”

Fengselsinspektarens rolle blir i prinsippet ikke forskjellig fra
enhver annen fengselsinspekters rolle. Det vil si at han er den som
treffer beslutninger - sier ja eller nei til seknader om permisjoner, refser.
Han er maktens personifisering pa C-3. Det som er forskjellig er at hans
avdeling er noe forskjellig fra de andre avdelingene i fengselet. Han ma
forholde seg til terapeutene og terapeutenes argumenter. Han ma veie
rehabiliteringshensyn opp mot sikkerhetshensyn. Fordi C-3 ogsa er en
rehabiliteringsavdeling, vektlegges det forste hensynet mer enn i en
ordinzr avdeling. Han ma vurdere sanksjoner for regelbrudd ogsa i
forhold til hensiktsmessighet sett i et rehabiliteringsperspektiv. Men
disse forhold bereorer i liten grad det som er det sentrale i hans rolle som
fengselsinspektor. Han er fortsatt sjef pa en fengselsavdeling.

Fengselsinspektoren kom som nevnt fra Ila, og med rykte om &
ikke vere noen myk fengselsmann. Han var “en sikkerhetsmann”.
Ingen kunne derfor heller betvile det fengselsfaglige grunnlaget for hans
beslutninger. Et slikt renommé bidrar til & gi ham ryggdekning i forhold
til det avrige fengselet. Likevel var det kanskje i dette 4 fa aksept for
prosjektet pa resten av fengselet hvor hans sterste utfordring 13. Han sier
selv at: “I de forste drene var det et problem 4 fi aksept for prosjektet

fordi det ble for stor forskjell mellom Stifinneren og de ovrige
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Jengselsavdelingene. De andre var vel mer innstilt pi at man skulle ha

et tradisjonelt fengsel og ikke ha slike prosjekter inne i lukka fengsler.
Men sd har det fitt mer og mer aksept etter hvert. Det som er kommet
ut av det, at vi har ligget der vi har ligget og at vi har veert sd spesielle,
er at de andre nd er mye mer dpne for d gjore andre ting, gjore ting pi
en annen mite. Etter min mening har tenkemiiten i forhold til innsatte
blitt forandra pa hele avdeling A.”

Pé konferansen pa Lygnaseter i mars 1993 fikk ogsé 1. betjentene
anledning til & gi uttrykk for sine synspunkter i et forum som skulle
diskutere prosjektet, oppsummere erfaringene og forseke i finne
lesninger og tilpasninger pa problemer som hadde oppstitt. 1
gruppediskusjonen utgjorde 1. betjentene en egen gruppe. Her var det en
samstemt misngye som kom til uttrykk. 1. betjentene folte seg som
statister og tilskuere til et prosjekt de selv ikke hadde noen rolle i. De
folte at de verken hadde noen innflytelse eller noen oppgave i prosjektet.
De folte at 1. betjentfunksjonen var tatt fra dem og var overfort til den
fengselsbetjenten som gikk dagtid pd avdelingen. En 1. betjent
kommenterte sin posisjon pd felgende méte:“Han kommer med
permseoknader og jeg far rollen som en slags arkivar. Jeg blir en slags
sandpastreer”. En annen sa: “Vi mangler motivasjon fordi vi ikke har
noen medinnflytelse.” En tredje stilte spersmalet: “Kanskje trenger vi
ikke 1. betjenter pd C-3?” De folte at deres stilling var truet. Det ble
sagt: “Vi er ledere, men de vil ha oss ned pd grunnplanet.” 1. betjentene
var generelt skeptiske til at prosjektet reduserte avstanden mellom
innsatte og ansatte. Det ble unisont understreket at i et fengsel “md en
ha avstand.” Retorisk ble det spurt: “Skal vi slutte a se pd de innsatte
som innsatte?” Stifinnerprosjektet ble opplevd & toye grensene for hva
en fengselsinstitusjon skulle vare: “Denne aktivitetsgreia har sklidd helt
ut.” Fra 1. betjentenes perspektiv var det nedvendig at den
fengselsfaglige myndigheten ikke lot seg diktere av innsattes
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aktivitetsbehov. En matte evne & si nei. “Som ledere er vi nodt til d
veere nei-mennesker”, ble det sagt. En ledelse skal verken dilte etter
eller la seg dirigere av alle mulige ensker og krav, en ledelse skal og ma
ogsa vzre en kontradiktorisk instans, slik kan vi tolke utsagnet. Men
utsagnet uttrykker kanskje ogsa en mer negativ holdning til forandringer
generelt og naturlig nok s&rlig overfor endringer som truer ens egen
posisjon i stillingshierarkiet; slik 1. betjentene folte sin stilling truet.

For 4 komme 1. betjentenes kritikk i mote, ble det pa konferansen
oppsummert visse tiltak som kunne bidra til 4 bedre situasjonen og i
sterre grad involvere 1. betjentene i prosjektet. To virkemidler ble nevnt
i denne sammenheng. For det forste skulle 1. betjentene overta ledelsen
av planleggingsmetet. For det andre skulle de fa et overordnet ansvar for
gkonomistyringen. Ingen av disse tiltakene skulle vise seg & bli
iverksatt. Det som er skjedd av endringer, er forst og fremst at man pa
avdeling A har fatt inndeling av 1. betjenter etter etasje. Dette betyr at
det né er bare én 1. betjent som har ansvar for avdeling C-3. Dette bedrer
situasjonen en del. Ved at man kun har én 1. betjent med ansvar for C-3,
far man en bedre kontinuitet i denne stillingen i forhold til prosjektet.
Imidlertid er 1. betjentstillingen basert pa turnus, slik at kontinuiteten
likevel fortsatt har visse begrensninger. Samtidig har man innfort en
ordning hvor 1. betjenten deltar fast bade pa planleggingsmeotene og
manedsmetene. Dette bidrar ogsa til en sterre grad av narhet til
prosjektet. Likevel kan det vare grunn til & sperre om ikke man burde
ha en egen 1. betjentstilling ved C-3.

Tradisjonelt har samhandlingen mellom innsatte og
fengselsbetjenter vart preget av avstand. Dette er naturlig ut fra at
fangene er plassert innenfor en institusjonsramme de ikke selv har
onsket, mens fengselsbetjentene har som oppgave & pase at denne for
fangene uenskede situasjon opprettholdes. Men avstanden er ikke bare
betinget av denne grunn. Opprettholdelse av avstand er ogsa strategisk
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nodvendig bade ut fra fangen og vokterens stisted. Innsatte med “for
nzr” kontakt med betjenten risikerer 4 bli mobbet og trakassert av andre
innsatte i det gjennomsiktige miljeet. Nerhet tolkes som fraternisering,
og som illojalitet og brudd pé fangekollektivets normer for samhandling
med representanter for fengselssystemet. Man er en “kylling”, man
“kryper”. For betjentene pa den andre siden er det viktig og nedvendig
a opprettholde sin tjenestemessige uavhengighet som noe udiskutabelt,
bade i forhold til sine betjentkolleger, fangene og ledelsen ved
fengselsinstitusjonen. Det ma ikke oppstd mistanke om at betjentene pa
noen méte er kompromittert eller star i noen type relasjon til innsatte
som hindrer betjentene i & giennomfore de oppgaver som paligger en.
For tette relasjoner til innsatte kan skape usikkerhet om betjentenes
uavhengighet. Sosial avstand til de innsatte er viktig for 4 verne om sin
yrkesmessige integritet.

De fleste fengselsbetjentene som er involvert i Stifinnerprosjektet,
opplever at Stifinnerprosjektet forst og fremst representerer en
spennende utfordring til deres yrkesrolle. En fengselsbetjent sier:
“Fengselsbetjentens tradisjonelle rolle er alle disse praktiske tingene
hente, bringe, lise, men samveeret, det a gi rdd og kanskje bidra til en
positiv pavirkning, er det liten plass til.” Den tradisjonelle betjentrollen
er vokterens. Samhandlingen med den innsatte vil da matte forega
innenfor rammen av klare regler for handlingsmenstre som tenderer til
4 ha noe forutsigbart og stereotypt ved seg. Rammene for improvisering
vil vare begrenset. Med Stifinnerprosjektet utvides innholdet i
betjentenes yrkesrolle. En far en mening med det en gjor ut over det &
ivareta en kontrollfunksjon. Man skal bidra til & forandre mennesker -
bidra til 4 bringe dem ut av rusmisbruk og kriminalitet. En
fengselsbetjent som arbeider fast ved C-3 sier: “Det er spennende,
utfordrende og givende d jobbe ved C-3 og du ser helt konkret positive
resultater av det arbeidet du utferer(.) Det engasjerer (..) gir
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utfordringer (..) stadig utvikling i arbeidet.”

Nar Stifinnerprosjektet er basert pa at ogsa fengselsbetjentene skal
involveres i rehabiliteringsarbeidet kan ikke dette gjores med avstand og
distanse til klientene. Det er ikke mulig, slik fengselsinspektoren kan
etter a ha innvilget og avslatt permisjonsseknader, a trekke seg tilbake
til sitt kontor. Fengselsinspektorens forhold til stifinnerne kan fortsatt
preges av avstand - som en overleges distanserte kontakt til sine
pasienter under visitten. Men slik avstand er ikke mulig for
fengselsbetjentene. Fengselsbetjentene er oppfordret, ja nermest palagt
ikke a trekke seg tilbake til kontoret. De forventes & delta i det man
kaller “fellesskapet”. A vere til stede i det man kaller “fellesskapet” kan
ha karakter av deltakelse i en mer uformell samtalegruppe. Ansikt til
ansikt med stifinnerne skal betjentene engasjere og involvere seg i
stifinnernes problemer i hverdagen, pa C-3, i forhold til ektefelle,
samboer, barn og foreldre, i tidligere historie, tidligere rusmisbruk og i
framtidige utfordringer. Slik blir relasjonen mellom betjentene og
stifinnerne vesentlig forskjellig fra de relasjonsbetingelser inspekteren
og 1. betjenten har til stifinnerne.

De ulike relasjonsformene blir anskueliggjort pa fredagsmetet. Pa
metet blir man sittende i et kvadrat. I hjernet lengst fra inngangspartiet
stir det en hjernesofa. Her sitter det hovedsakelig stifinnere, men ogsa
betjenter. Ved utgangen mot korridoren sitter flere betjenter, 1. betjent
og inspektor. Inspektoren og 1. betjenten kommer presist, men likevel
sist til motet. Nar de kommer er det kun ved utgangen det fortsatt er
ledige plasser. Det er derfor naturlig at de setter seg der. Likevel
markerer deres plassering bade en avstand, en midlertidighet og et
forvarsel om snarlig oppbrudd. Nar den delen av motet som dreier seg
om planer for kommende uke er avsluttet, forlater de oss. Matet er enna
ikke slutt. Na kommer “runden” - det vil si at stifinnerne skal fortelle
hvordan de har opplevd siste uke, problemene, hvordan de har taklet de
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utfordringer de har sttt overfor og hvilke planer som gjelder for dem
for helgen. Det er illustrerende for de ulike relasjonsformene at nar man
kommer til den delen av metet hvor man fokuserer pa person er
inspekteren og 1. betjenten ikke lenger til stede. Satt pa spissen kan vi
si at inspekteren forholder seg til stifinnerne som gruppe, mens
betjentene forholder seg til dem som individer. En slik merknad
representerer ingen kritikk av fengselsinspekterens rolle, men er kun en
konstatering av de ulike betingelsene forskjellige stillingsgrupper har &
arbeide innenfor.

Fengselsbetjentene ved C-3 kan vanskelig involvere seg i
stifinnernes problemer og utfordringer og samtidig holde fast ved den
distanse som tradisjonelt har preget relasjonen mellom fengselsbetjent
og innsatt. En distanse som mange vokterkolleger argumenterer ma vare
tilstede: “En betjent har sikkerhetsoppgaver. En betjent kan ikke veere
sosialarbeider.”  Dette synspunktet vil sannsynligvis de fleste
fengselsansatte ved C-3 ogsa si seg enig i. Spersmaélet er: Hvor havner
fengselsbetjentene pa C-3? A vare fengselsbetjent pa C-3 innebarer
ikke bare en justering av avstand i ansatt-innsatt-relasjonen. Det
kommer ogsa et positivt tillegg til vokterfunksjonen. En skal drive
rehabiliteringsarbeid. Men hvor gar da grensen mellom det 4 vare
fengselsbetjent og det & vere terapeut?

Betjentenes primaroppgave i et fengsel er & ivareta en kontroll-
og sikkerhetsfunksjon, men i denne virksomheten er de samtidig palagt
4 vise hensynsfullhet.* Dette fordrer at betjentene ut fra skjennsmessige

4

I tjenesteinstruksen for fengselsvesenets tjenestemenn, som gjelder alle
som tjenestegjor i et fengsel, poengteres betjentenes sikkerhetsfunksjon.
Samtidig understrekes at bevoktningen skal skje med konduite;
eksempevis heter det at betjentene skal vare neye og papasselige under
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betraktninger i den enkelte situasjon ma veie kontrollhensynet opp mot
kravet til konduite. Her er det derfor et visst rom for improvisering og
tilpasning. Men romslighet og fleksibilitet ma og kan ikke komme i
veien for de kontrollfunksjoner fengselspersonalet er satt til & ivareta.
Allerede innenfor den tradisjonelle betjentfunksjonen stilles det derfor
krav som i mange situasjoner vil foles & vere i konflikt.
Stifinnerprosjektet representerer et tillegg til det balariseprob]em
betjentene tradisjonelt skal handtere. I Stifinnerprosjektet skal betjentene
innga som aktive aktorer i en behandlingsprosess. Det innebarer ikke
bare et balanseproblem, men ogsa en utfordring om & gi et innhold til en
ny betjentrolle. Det rolletillegg til den tradisjonelle betjentrollen som
syntes 4 avtegne seg pd C-3, kan beskrives som: medmenneske,
samtalepartner og debattant i saker av betydning for enkeltinnsatte eller
avdelingen som gruppe. A handtere dette rolletillegget ved siden av 4
vare vokter er til tider problematisk.

I kraft av sin fagkompetanse anerkjennes terapeutene som akterer
med normativ autoritet. Betjentene har vanskeligheter med & etablere et
slikt autoritetsgrunnlag. Tradisjonelt ser de innsatte fengselsbetjentene
som en motpart. Det kan derfor forstds som om det i utgangspunktet er
en negativ saldo pa “den normative autoritetskontoen” betjentene skal
forsgke 4 opparbeide i forhold til stifinnerne.

Fengselsinspektorens autoritet er tuftet pa posisjonell makt - hans
beslutningsmyndighet. Han framstiar for de innsatte som den
handlekraftige. Betjentene er ferst og fremst budbringere av
beslutninger. Dette vet de innsatte og som oss andre forholder de seg

overvéking av innsatte som mottar besek, men betjentene skal ogsa vise
takt og heflighet slik at “han/hun i minst mulig grad forstyrrer besgket”
(§ 4.5.). Her gis betjentene i oppgave & ivareta to hensyn som lett kan st
i motsetning og komme i konflikt med hverandre.
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forskjellig til budbringeren og beslutteren. Makt avtvinger respekt. Nar
betjentene  ikke  framstir med  selvstendig makt og
beslutningsmyndighet, far de ogsa problemer med 4 etablere autoritet i
forhold til de innsatte. Fengselsbetjentene besitter ikke den samme
faglige og normative autoritet som terapeutene, og har heller ikke den
posisjonelle makt som inspekteren har. Dette gjor det tidvis vanskelig
4 opptre som en kontradiktorisk instans med respekt og autoritet til &
sette grenser og gi moralske korrektiver. Et usikkert fundament for en
rolle gjor at man lett - slik mange forskere har beskrevet det - pendler
mellom en intim familierolle og en mer strikt yrkesrolle - i det ene
oyeblikket det forstielsesfulle medmennesket og i det neste vokteren.
Dette er de vilkdrene fengselsbetjentene ved C-3 arbeider under. Det
forventes av dem at de skal gi innhold til en ny betjentrolle hvor
balanseproblemet i forhold til vokterfunksjonen kan bli pitrengende. Til
forskjell fra terapeutene og inspektorene blir fengselsbetjentenes
rolletilnarming utprevende. Man forseker seg fram. De eksperimentelle
rammene representerer en permanent utfordring. De mangler tryggheten
i kjente roller. Med slike rammebetingelser for rolleutforming og -
praktisering er det grunn til 4 beremme betjentene pa C-3, bade for deres
entusiasme 1 arbeidet pa avdelingen og for viljen og evnen til & gi
innhold til en type betjentrolle som er problematisk og krevende.

7.5 Fra skeptisk velvillighet til velvillig akseptering

Sosiologen Goffman (1991) har hevdet at enhver form for alternativ
organisering innenfor den typen institusjon som et fengsel er - los eller
fast - og som kan representere en konkurrerende institusjon med hensyn
til & “beherske klienten”, vil tendere til 4 bli motarbeidet av de ansatte.
Dette synes imidlertid i liten grad & stemme med erfaringene fra
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Stifinnerprosjektet. De fleste ansatte synes i utgangspunktet & ha hatt en
velvillig innstilling og nysgjerrig holdning til prosjektet. Denne positive
holdningen synes & ha blitt styrket i lopet av prosjekttiden. Fra varen
1993 til hesten 1995 skjer det en relativ endring i svarfordelingen pa
spersmélet om hvordan man vurderer Stifinnerprosjektet i retning av en
mer positiv attityde hos en markert storre andel av ansatte. Det er
statistisk signifikant storre andel av de ansatte som i 1995 mener at
Stifinnerprosjektet er “bra” sammenlignet med 1993.

Tabell 11 Hvordan fengselsansatte vurderer Stifinnerprosjektet,
prosentyvis fordeling

1993 1995
Et bra prosjekt 45 68
Béde og 47 29
Et darlig tiltak 7 -
Vet ikke 1 4
N 74 56

Flere, ogsa i absolutte tall, gir i 1995 uttrykk for at de mener at det er “et
bra prosjekt”. Mens syv ansatte i 1993 gav uttrykk for at de mente
prosjektet var “et darlig tiltak”, er det ingen som to og et halvt ar senere
gir uttrykk for et slikt syn.

Vurderingen av prosjektet synes & vare uavhengig av kjenn. I
1993 er svarfordelingen hos menn og kvinner tilnermet identisk. I 1995
er det relativt flere menn enn kvinner som vurderer prosjektet som
“bra”. Forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant. I den grad det
er en sammenheng mellom en velvillig holdning til prosjektet og alder,
si er det ingen entydig linezr sammenheng. De mest positive befinner
seg i alderssjiktet middelaldrende - mer presist de som er mellom 40 og
50 ar. Kanskje overraskende er det at de under 30 &r synes & se med
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storst skepsis pa prosjektet.

Holdningen til prosjektet er klart korrelert med den
arbeidsmessige narheten til Stifinneren. De som arbeider fast ved C-3,
er ikke overraskende de som ser mest positivt pa prosjektet. Nedgangen
i antall responser blant fast ansatte fra 1993 til 1995, har sin forklaring
i at staben som arbeider fast ved C-3, er blitt redusert. Det er tilnermet
samme svarprosent blant de fast ansatte i begge undersekelsene - 67 %
i 1993 og 70% i 1995.

Tabell 12 Hvordan fengselsansatte vurderte Stifinnerprosjektet
i 1993 og 1995 avhengig av arbeidstilknytning til
avdelingen, prosentvis fordeling.
Arbeider fast ved Har hatt enkelte vakter Har ikke arbeidet

C-3 vedC-3 . ved C-3
1993 1995 1993 1995 1993 1995

Et bra

prosjekt 92 100 52 80 21 52
Béde og 8 - 48 20 64 42
Et darlig tiltak - - - - 12 -
Vet ikke - - - - 3 7
N 12 7 25 15 33 31

I 1993 var det en statistisk signifikant sterre andel som mente prosjektet
var “bra” blant dem som jobbet fast ved C-3 enn blant dem som kun
hadde enkelte vakter ved avdelingen. Nar vi sammenligner dem som
hadde enkelte vakter med dem som ikke hadde hatt vakter ved
avdelingen, var det en statistisk signifikant storre andel blant de
forstnevnte som mente at prosjektet var “bra”. Naerhet til prosjektet er
med andre ord av betydning for vurderingen. Forskjellen i holdningene
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til prosjektet mellom disse gruppene er imidlertid mindre i 1995. Det er
na ikke lenger noen statistisk signifikant forskjell gruppene imeliom.

Det finnes to konkurrerende tolkninger av tabell 12. Vi kan forsta
tabellen som uttrykk for at egne erfaringer med prosjektet skaper en
positiv holdning. Alternativt kan vi tenke oss at de som i utgangspunktet
sa med interesse og velvilje pa prosjektet var de som ble fast ansatt ved
C-3. Det er liten grunn til 4 tvile pa at den siste forklaringen er gyldig.
Den ene forklaringen utelukker imidlertid ikke den andre. Bedre
kjennskap til prosjektet skaper sannsynligvis okt forstielse og velvilje.
En fengselsbetjent sa at han hadde “fart ef annet syn pd prosjektet etter
selv d har arbeidet ved C-3”. En annen fengselsbetjent framhevet at
“forstdelsen for prosjektet okte blant de andre ansatte etter filmen
“Store gutter.””

1 1993 er det relativt flere fengselsbetjenter enn inspekterer og 1.
betjenter som mener at prosjektet er “bra”. I 1995 er forholdet motsatt.
Forskjellen mellom gruppene er imidlertid ikke statistisk signifikant
verken i 1993 eller 1995.

Tabell 13 Hvordan fengselsansatte vurderte Stifinnerprosjektet
i 1995 avhengig av stilling, prosentvis fordeling.

Inspekter & 1. betjent Fengselsbetjent

1993 1995 1993 1995
Et bra prosjekt 31 71 48 67
Béide og 62 29 46 29
Et darlig tiltak 8 - 5 -
Vet ikke - = 2 4
N 13 7 59 48

Blant 1. betjenter og fengselsinspektorer er det ferre som har besvart
sporrekjemaet i 1995 enn i 1993. Dette bidrar selvsagt til en viss
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usikkerhet med hensyn til  tolke holdningsendringer over tid. Selv om
svarprosenten er nesten halvert blant fengselsinspekterer og 1. betjenter
er det likevel en absolutt skning pa ett individ som sier at prosjektet er
“et bra prosjekt”.

Sperreskjemaet ber ikke om synspunkter pi prosjektets
lokalisering. Imidlertid hadde sporreskjemaet i 1995 et sikalt apent
sporsmal hvor respondentene er blitt spurt om hva han eller hun mener
er bra og eventuelt ikke bra med Stifinnerprosjektet og hva de mener
kunne vart gjort annerledes. Her gir hele 37 % uttrykk for at
lokalisering av prosjektet er feil: “bor flyttes litt unna
JSengselet”(fengselsbetjent, har hatt enkelte vakter ved C-3, men ikke
fast), “beliggenheten skulle veert utenfor murene” (fengselsbetjent, har
ikke arbeidet ved C-3), “burde veert adskilt fra Oslo kretsfengsel”
(fengselsbetjent, har hatt enkelte vakter ved C-3, men ikke fast), “burde
ikke ligge i en lukket anstalt” (fengselsbetjent, har ikke arbeidet ved
C-3), “ber flyttes ut fra Oslo kretsfengsel” (fengselsbetjent, har ikke
arbeidet ved C-3). Det er forst og fremst de som ikke har arbeidet ved
C-3 eller de som ikke arbeider fast ved C-3, som gir uttrykk for at
prosjektet ber ut av fengselet eller i det minste ber plasseres med sterre
avstand til de ovrige avdelingene. P4 det apne spersmaélet gir 40 % av de
som kun har hatt enkelte vakter ved C-3 og 44 % av de som ikke
arbeidet ved C-3, uttrykk for at prosjektets plassering er feil. 14 % av
de som arbeider fast ved C-3, noe som refererer kun til en
fengselsbetjent, gir uttrykk for dette. At man mener lokaliseringen er
feil, betyr imidlertid ikke at man anser prosjektet for darlig. Av de som
skriver at prosjektets lokalisering er uheldig, oppgir 62 % at prosjektet
etter deres mening er “bra”, mens 69 % av de som ikke har péfort slike
merknader til det 4pne spersmalet, mener at prosjektet er “bra”.

Goffmans antakelse om at en alternativ sub-organisering innenfor
en fengselsinstitusjon vil bli motarbeidet av de ansatte, kan ikke sies &
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ha slatt til nar det gjelder Stifinnerprosjektet. Tvert imot er prosjektet
blitt mett med en alt overveiende positiv og velvillig innstilling.
Velviljen svekkes ikke som tiden gar, den styrkes. Stadig flere ansatte
samstemmer i at prosjektet er bra. Mange mener likevel at det ikke harer
hjemme i Oslo kretsfengsel. Relativt uavhengig av om de synes tiltaket
er godt eller mindre godt, mener mange ansatte at prosjektet egentlig
ikke herer hjemme i en lukket anstalt. Dette bringer inn en viss
usikkerhet med hensyn til hvordan vi skal tolke analyseresultatene. Er
den velvillige holdningen et “ja” til behandlingsopplegg innenfor
murene? Er det et “ja” til & forsoke nye institusjonelle utforminger av
fengselsavdelinger? Eller er det mer et “ja”til & ville gjore noe med
misbruksproblemet, uten at man mener dette skal skje i fengselets regi?
Noyaktig hva “ja’et” betyr, er det vanskelig & vite, men vi tror bestemt
at det uansett har skjedd en holdningsendring blant de ansatte. Vi tror
fengselsinspektoren ikke er alene nar han sier: “Jeg har forandra meg.
(..) Jeg har den filosofien at ndr du prover noe nytt, sa ma du tile noen
slag i trynet. I dag mener jeg vi ikke kan gi opp fordi narkomane
sprekker. Skal du hive ut en narkoman fordi han sprekker, sa har jo
ikke slike prosjekter noe for seg. Hvis du tar inn folk som aldri vil

sprekke, sd stiller jeg sporsmilet om vi har tatt inn de riktige.”

7.6 Oppsummering

Behandlingsopplegg 1 fengsel representerer en form for
organisasjonsfusjonering - man implanterer elementer fra en type
organisasjon inn i en annen type organisasjon. Ulike organisasjoner har
ulike malsettinger. Derfor gjor de bruk av forskjellige virkemidler. Det
vi forstar med organisasjonskultur er ogsad forskjellig. En
organisasjonsfusjon vil derfor lett medfore institusjonell disharmoni.
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I spersmilet om sanksjonsutforming og hvordan
kontrollfunksjonen skulle ivaretas i Stifinnerprosjektet hadde fengselet
og behandlingsteamet i utgangspunktet ulike siktemal, forskjellige
virkemidler og ikke samme vektlegging av virkemidlene. Med slike
forutsetninger mé resultatet ofte bli et kompromiss. En pragmatisk
kompromissvilje kjennetegnet akterene i Stifinnerprosjektet.
Lesningene - nar man skal veie ulike hensyn opp mot hverandre og gi
noe i begge retninger - kan framsta som institusjonelle paradokser. Og
for stifinnerne kan resultatet ofte synes latterlig og absurd. Fra deres
stasted er det reminisenser av en firkantet fengselstenkning som henger
ved prosjektet. P4 den annen side blir regelpraktiseringen fra deler av
det ovrige fengsel kritisert for & vare for liberal. Slik forer
kompromissets vei lett til en posisjon mellom barken og veden. Dette er
imidlertid institusjonelle rammebetingelser som et slikt prosjekt ma leve
med, og som vi ikke kan se noen enkel losning pa.

Generelt er det all grunn til & konkludere med at konfliktene
mellom de to akterene i samarbeidet om Stifinnerprosjektet har vart fa.
Sett i forhold til de utfordringer og det latente minefelt man begav seg
inn pa, er det god grunn til & rose begge parter for utvist smidighet og
samarbeidsevne. Det er ogsé en felles opplevelse - hos de ansvarlige
bade pa fengsels- og behandlingssiden - av at samarbeidet dem imellom
har vert svart vellykket.

Stifinnerprosjektet motsier Goffmans (1991) pastand om at enhver
form for alternativ organisering innenfor en institusjon som et fengsel,
og som kan vere en konkurrent med hensyn til & beherske klienten, vil
bli motarbeidet av de ansatte. De fleste ansatte var i utgangspunktet
nysgjerrige og velvillig innstillt til prosjektet. Den positive holdningen
ser ut til 4 ha blitt styrket i lopet av prosjekttiden.
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8 SAMMENDRAG

Den forste gruppen stifinnere som inngér i denne undersokelsen, startet
sitt opphold ved avdeling C-3 ved Oslo kretsfengsel 16. oktober 1992.
I alt dreier det seg om 46 inntak og 42 individer. Det er gjort fire
reinntak i perioden, dvs. at fire personer som av ulike grunner gikk ut av
prosjektet, pa et senere tidspunkt ble tatt inn igjen.

Stifinnerne er en tungt belastet gruppe bade med hensyn tidligere
misbruk og kriminalitet. De har en lang misbrukshistorie - lengre enn
det som er vanlig innenfor behandlingssystemet og innenfor
Tyrilistiftelsen. De fleste har mange tidligere dommer og soninger.
Sammenlignet med andre § 12-klienter har stifinnerne et storre innslag
av grovere kriminelle handlinger i sin forhistorie. Det er videre en viss
indikasjon pa en sterre bakgrunnsbelastning hos stifinnerutvalget enn i
andre § 12-utvalg. Mange stifinnere har bade penger til gode og gjeld
som refererer til narkotikakriminalitet. Svart mange har ogsa betydelig
gjeld som forst og fremst refererer til tidligere kriminelle handlinger,
men hvor det er snakk om legale fordringshavere.

P4 veien mot det rusfrie og lovlydige livet hadde man i
Stifinnerprosjektet pekt ut visse deimal som ble forstitt som premisser
for rehabiliteringen: rusfri avdeling, dpenhet, ®rlighet, kameratstotte og
stil og tone hvor skriking, banning og trusler var fraverende var sentrale
delmal. I den grad delmélene ble realisert, ville de representere et brudd
med fangekollektivet.

Hvis vi forstir delmalene som absolutte forutsetninger og
maleparametre som ikke tolererer avvik, kan man ikke si at prosjektet
har lykkes i & innfri sine ambisjoner. I perioder fungerte avdeling C-3
som en rusfri avdeling, men i perioder har det ogsa vert omfattende
bruk av stoff pa C-3. Den absolutte @rligheten har hatt problemer med
a etablere seg pa C-3. Men man finner ogsa spirer til en zrlighetsnorm
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som representerer et brudd med fangekollektivet og hva som er vanlig
praksis blant innsatte. Kameratstotten var til stede pa C-3, men ikke
forst og fremst i de situasjoner hvor den ville vere mest relevant.
Prosjektet etablerer en stil og tone pa avdelingen som det sikter mot.
Det er derfor bare snakk om en delvis realisering av delmilene.
Reminisenser av fangekollektivet er fortsatt tilstede p4 C-3. Selv om
prosjektet ikke fullt ut innfrir de ambisiese mal som er satt, er det etter
var mening likevel grunn for & si at C-3 etableres som en
rehabiliteringsavdeling. Mest alvorlig som innvending og kritikk, er
etter var mening det forhold at i perioder har det vart utbredt bruk av
rusmidler pa avdelingen. Vi vet at personer sprekker under behandling.
Prosessen mot rusfrihet er ikke problemfri og skjer gjerne ikke uten
tilbakefall. Men et rehabiliteringsprosjekt hvor malsettingen er rusfrihet
kan ikke sies & fungere hvis det er utbredt bruk av stoff pa avdelingen.
Man lzrer ikke & leve rusfritt gjennom 4 ruse seg. De rolleforbilder som
skapes under slike vilkér, vil vere kontrare i forhold til en malsetting
om en framtidig rusfrihet. Szrlig i en lengre periode sommeren 1994 var
det hyppig bruk av stoff pid avdelingen. I den perioden kan ikke
prosjektet sies 4 ha fungert etter sin hensikt. Hvis prosjektet ikke
fungerer som rehabilitering har det mistet sin berettigelse. Det er
nzrliggende & vare kritisk til at et utbredt misbruk pa avdelingen ikke
ble fanget opp tidligere. Og det er lett a etterlyse bedre kontrollrutiner
som kunne ha forhindret misbruket. Men et prosjekt basert pa 4 ha en
apning til samfunnet utenfor murene forutsetter at man gir tillit til
stifinnerne. Det vil innenfor rammene av et slikt prosjekt ikke vare noen
garanti mot at tilliten misbrukes. Prosjektet vil matte balansere mellom
hensynene - vise tillit og utave kontroll. Uten 4 gi tillit - som i perioder
kan misbrukes - har man imidlertid ikke noe rehabiliteringsopplegg. I et
slikt perspektiv er det derfor ogsa grunn til 4 ha en viss tdlmodighet med
prosjekter av denne typen. Det positive er at prosjektet - etter en periode
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med rusmisbruk pa avdelingen - igjen evner a etablere C-3 som en rusfri
avdeling.

Flere studier indikerer at det er sammenheng mellom
behandlingstid og behandlingsutfall. I gjennomsnitt hadde stifinnerne en
behandlingstid p4 62 uker. Hvis man kun legger til grunn som
behandlingstid den tid man er i behandling utenfor fengselsmurene,
hadde stifinnerne en gjennomsnittlig behandlingstid p4 36 uker.
Behandlingstiden er statistisk signifikant lengre enn i andre § 12-utvalg.
Stifinnernes relative lange tid i behandling skulle derfor vare noe som
talte til prosjektets fordel. Imidlertid er det her grunn til & ta visse
forbehold. Innenfor behandlingssystemet har man ulike mater & definere
behandlingsavslutning og dermed behandlingstid pa.

Et fatall stifinnere har holdt seg helt borte fra bruk av narkotika
etter provelglatelse. Til tross for at mange stifinnere far tilbakefall, er
det samtidig relativt fa stifinnere som etter proveloslatelsen igjen har
gétt inn i et tungt og vedvarende misbruk. I halvarsperioden for man
kom inn til soning hadde hele 86 % et daglig eller nesten daglig konsum
av sterkere stoffer. Etter proveloslatelsen oppgir 34 % 4 ha brukt
sterkere stoffer daglig eller nesten daglig i perioder.

Sett i forhold til den usikkerhet som hefter ved ulike malemetoder
og sammenligninger burde klientenes eget syn pd hva de mener
behandlingen har betydd for dem, kunne tillegges en viss vekt. Hele 75
% (N = 32) av stifinnerne gir uttrykk for at Stifinnerprosjektet har
betydd et positivt vendepunkt i deres misbrukskarriere, selv om de ikke
er kvitt sitt misbruksproblem. Oppmuntrende er det ogsd at pa
intervjutidspunktet er over halvparten (55 %) av de som i lepet av
observasjonsperioden har falt tilbake til det tyngste misbruket, enten
igjen i behandling - det gjelder bade innenfor og utenfor Tyrilistiftelsen
- eller har sgkt om behandling.
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Stifinnerprosjektet har si langt ikke dokumentert noen
overbevisende positiv effekt med hensyn til 4 redusere kriminelle
recidiv. Grunnlaget for denne konklusjonen er at dem vi sammenligner
stifinnerne med, § 12-utvalget (1980-84) - med en kriminell recidiv som
synes 4 sammenfalle med stifinnerne - i liten grad kan sies 4 ha hatt
noen kriminalitetsreduserende effekt av sin § 12-soning. (@degérd og
Amundsen 1996) Det kriminelle tilbakefall hos § 12-utvalget (1980-84)
representerer derfor ikke et niva for recidiv som en ber si seg tilfreds
med.

Konfliktene mellom de to akterene i samarbeidet om
Stifinnerprosjektet har vert fa. Sett i forhold til de utfordringene og det
latente minefelt man begav seg inn pa, er det god grunn til 4 rose begge
parter for utvist smidighet og samarbeidsevne. Det er ogsé en felles
opplevelse - hos de ansvarlige bade pa fengsels- og behandlingssiden -
at samarbeidet dem imellom har vart svart vellykket. Blant de som pa
fengselssiden er ansvarlige for prosjektet, har prosjektet gkt forstielsen
for at et rehabiliteringsforlop kan vare en langdryg prosess med
tilbakeslag. En terapeutisk realisme har vunnet innpass. (Faren med en
slik realisme kan imidlertid veare at ethvert resultat brukes til & bekrefte
at prosjektet er pa rett vei.)

Stifinnerprosjektet motsier Goffmans (1991) pastand om at enhver
form for alternativ organisering innenfor en institusjon som et fengsel,
og som kan vare en konkurrent med hensyn til 4 beherske klienten, vil
bli motarbeidet av de ansatte. De fleste ansatte var i utgangspunktet
nysgjerrige og velvillig innstilt til prosjektet. Den positive holdningen
ser ut til 4 ha blitt styrket i lopet av prosjekttiden.
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