Referat fra fagteam F2 onsdag 14. mai 2003 kl. 12.40 – 14.00
Til stede:

Morten Imsland, Guro Oma, Gerd Røstbø, Bjørn Bjørlykke, Anders Haug, Helga Aadland, Tormod Fjeldstad, Oddrun Øwre, Øyvind Bjørkås, Margrethe Jernes (referent).

Forfall:

Tore Kavlie, Randi Mikkelson Miracco, Hans Wendelborg, Nils Tore Økland, Leif Wedøe og Inge Moe.

Sak 35/02/03
Innkalling og referat fra sist møte



Ingen merknader til innkalling.



Referatet ble godkjent.

Sak 36/02/03
Evaluering av årsplan/organisering av studieåret 2002/2003



Fagtemaets evaluering er samlet under følgende stikkord: 

informasjon, praksis, perioder og fagene, oppgaver og vurdering
1. INFORMASJON

· Det ytres savn om forpliktelse om å holde seg informert, det har vært tilfeller av kommunikasjonssvikt p.g.a. manglende informasjon. F.eks. har ikke praksisfeltet alltid hentet informasjon om neste periode og lest hva det innebærer. 
· Studentene mener at det er vært litt for uforutsigbart. Det kan virke som om de heller vil vite hva som skal skje, enn å være med på å bestemme hva som skal skje. Når de skal være med i arbeidsgrupper og medskapere, må organiseringen bli uforutsigbar.
Forlag til forbedring:

· Klargjøre det forpliktende ved å være medskaper av studiet ved HSH; studenter, fag- og praksislærer er gjensidig forpliktet overfor hverandre til å holde seg informert. 
· Drøfte med neste års studenter problematikken knyttet til å være medskaper og det å ikke vite hva hele året skal inneholde av fag og opplegg.

· Praksisfeltet må få informasjon om Fronter, enten organisert fra HSH eller via studentene.
2. PRAKSIS
· Det ytres savn om forpliktelse om å holde seg informert, det har vært tilfeller av kommunikasjonssvikt p.g.a. manglende informasjon. F.eks. har ikke praksisfeltet alltid hentet informasjon om neste periode og lest hva det innebærer. 
· Praksisperiodene oppleves for korte fra både studenter og praksislærerne. Det kan virke som om praksis kommer litt brått på. Det savnes en kontinuitet, og tid til å observere studentene individuelt.
· Faglærerne ønsker å opprettholde to ukers praksis for å få anledning til å spre praksis over hele studieåret.

· De enkelte dagene til praksis (Fagdag/stjernedag) har ikke fungert etter intensjonene. Tanken var at studentene skulle bruke barnehagene mellom praksisperiodene, både til konkret opplegg og utprøving, men også til å nyttiggjøre seg praksisfeltet til veiledning av ulike oppgaver. 
· Et generelt inntrykk er at studentene har kommet til barnehagen, tatt ut en gruppe barn, gjennomført et opplegg og dratt igjen uten å være i kontakt med praksislærerne.
· Visjonen om nærhet mellom fag og praksis, - innebar praksis fordelt over året. Hva hvis vi går over til lengre praksisperioder, hva da med visjonene?
Forlag til forbedring:

· Krav til studenten om kontakt (e-post, tlf.) med barnehagen mellom periodene

· Gjøre noe med mellomperiodene, slik at vi kan opprettholde toukers praksis

· Fagoppgavene skal utføres i Fagdagene (”stjernedagene” )
· Studentene skal ha kontakt og samarbeid med barnehagen om den enkelte fagoppgave.
3. PERIODER m/fagene
· Rammene m/ timeplanene for de ulike periodene gav ikke klare nok retningslinjer for bruk av ”stjernedager” i praksis.
· Faglærerne opplever at de får liten kontakt med studentene gjennom året når de har dem kun i en eller to perioder. Dette oppleves også som manglende kontinuitet i faget.

· For mange oppgaver gjennom året.

· For trangt mellom periodene.

· Ikke plass til LUA, den ble liggende som et smertebelte i stedet for en rød tråd.

· Norsk har hatt det problematisk i år, og strevd med å finne plass i periodene, vært litt mellom barken og veden.
Forlag til forbedring:

· Klare ytre rammer for hver periode, krav om Fagdager
· Gi avgrensete tidsperioder til LUA, kanskje holde den innenfor høstsemesteret?

· Gi rom mellom periodene til fag-drypp… eller noe.
OBS: jmf. Referat fra 8.april, sak 32/02/03, må naturfag/fysikk legges til høstsemesteret.
4. OPPGAVER OG VURDERING
· Kollisjoner mellom oppgaver gitt fra fagene og oppgaver gitt i praksis.

· Det har vært godt over 40 oppgaver, studentene er helt utmattet.
· Dilemma at oppgavene er del av arbeidsmåtene i fagene, alle oppgavene oppleves store for studentene.

· Vurderingsordningen har ikke stått i forhold til periodene, bortsett fra noen fag. 

· Hva med praksislærerne, skal de inn å være med og medvurdere fagmappene? Hva med tids-ressursene?
Forlag til forbedring:

· Avklare bedre at i to ukers praksis, skal praksislærerne formulere praksisoppgaver, mens mellom periodene kan studentene få fagrelaterte oppgaver som de kan utføre i praksis

· Faglærerne må sammen lage en plan for vurdering knyttet til periodene.

Ting å gå videre med for faglærerne i detaljplanlegging av året.

· PERIODER. 

F2 2003/2004 skal organiseres i perioder, enten flere små eller to lange. Forslag: 

· Høst 03 med naturfag, fysisk fostring og kun LUA i pedagogikk. 

· Vår 04 med religion/etikk, samfunnsfag, norsk og pedagogikk. 

· Småskolepraksis etter påske.

· Faglærer skal tilknyttes hver sine barnehager til et mer forpliktende samarbeid.

Dette var årets siste F2-fagteam og vi takker alle for innsatsen i denne omgang (
Faglærerne møtes til faglærermøte onsdag 28. mai kl. 0900-1100.
21.05.03.

For studieleder
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