VEDLEGG 3

Konsekvensvurdering av forslag til endret kapittel 39, del 10 i
forurensningsforskriften.

SFT foreslar a endre gjeldende § 39 i forurensningsforskriften slik at fylkesmannen far
anledning til & kreve gebyr for arbeid med tillatelser etter forurensingsloven og kontroll av
disse, pa lik linje med SFT. Videre gir forslaget SFT og fylkesmannen, heretter kalt
forurensningsmyndighetene, anledning til & kreve gebyr for kontroll med virksomhet som er
omfattet av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljg-
og sikkerhetsarbeid i virksomheter, alle hjemlet i forurensingsloven.
Kommuner/kommunale virksomheter er som tidligere sidestilt med gvrige virksomheter.

SFTs vurdering er at forslaget er i trad med prinsippet om at forurenser betaler. Forslaget
vil oppfattes som mer rettferdig enn dagens system, der gebyrplikten er avhengig av
forvaltningsniva og reguleringsform. Fra desember 2000 er det gjennomfart delegering av
myndighet fra SFT til fylkesmannen for en rekke bransjer. 1 tillegg vil regulering gjennom
tillatelser etter forurensningsloven mest sannsynlig i stor grad erstattes med reguleringer
gjennom forskrifter.

Forslaget forventes a ha relativt sma samfunnsgkonomiske konsekvenser. Det er utarbeidet
anslag over forventede fordelingsvirkninger og provenymessige konsekvenser.
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1. Problembeskrivelse

Lite helhetlige prinsipper for kostnadsdekning

Prinsippet om at forurensningmyndigheten kan kreve gebyr til statskassen, for a dekke
kostnadene knyttet til arbeid med tillatelser og kontroll, er forankret i forurensningslovens 8§
52a. Gjeldende gebyrkapittel i forurensingsforskriften (kap. 39) gir en liten helhetlig
tilnzerming til nar forurensningsmyndighetene kan ta betalt for utarbeidelse av tillatelser og
kontroll. Gjennomfarte og planlagte endringer i forvaltningsniva og reguleringsmate bidrar il
a forsterke skjevheter nar det gjelder kostnadsinndekningen.

e Fylkesmannen har ikke anledning til & kreve gebyr for arbeid med tillatelser og kontroll
med virksomheter som har tillatelse etter forurensningsloven, selv om mange av disse
virksomhetene var omfattet av gebyrforskriften fer delegeringen fra SFT til fylkesmannen.

e Verken SFT eller fylkesmannen har anledning til & kreve gebyr for kontroll med
virksomheter som er regulert i henhold til forskrifter.

SFTs arbeid og inntjening i dag

Gjeldende gebyrkapittel i forurensingsforskriften (kap. 39) sier at det skal betales gebyr til
statskassen for SFTs arbeid med tillatelser og kontroll ved virksomheter med seerskilt
tillatelse.

Gebyrkapittelet omfatter industrivirksomhet og lignende som er konsesjonspliktig etter
forurensningsloven og som konsesjonsbehandles av SFT. Antallet virksomheter som er



konsesjonshbehandlet av SFT er vesentlig redusert etter en omfattende delegering til
fylkesmannen og pr. dato er 391 virksomheter underlagt SFTs konsesjonsbehandling og
kontroll.

Inntektene som kreves inn av SFT gar til statskassen og synliggjeres i statsbudsjettets kapittel
4441.04, som motsvarer deler av utgiftskapittel 1441.01.

SFT har fremmet forslag til en ny industriforskrift, som vil innga i forurensningsforskriften og
som skal erstatte enkeltsaksbehandling etter forurensningsloven, ovenfor flere bransjer. SFT
har ikke hjemmel til & ta betalt for kontroll med forskrifter hjemlet i forurensningsloven, og
mister i sa fall dagens mulighet til & kreve gebyr for konsesjonsbehandling og kontroll med
disse virksomhetene. Industriforskriften vil pa den annen side inkludere virksomheter som i
dag ikke har tillatelse. Det synes lite hensiktsmessig at finansieringsformen skal avhenge av
om regulering skjer gjennom tillatelser eller forskrift.

Fylkesmannens arbeid og inntjening i dag

Gjeldende gebyrforskrift gir ikke fylkesmannen anledning til & kreve gebyr, verken for
utarbeidelse av tillatelser etter forurensningsloven eller kontroll med disse, eller for kontroll
med at forskrifter etter forurensningsloven overholdes. Vedlegg 4 gir en oversikt over de
omradene der fylkesmannen har myndighet i henhold til forurensningsloven.

Miljgverndepartementet har i perioden 2000 — 2004 delegert ca 425 virksomheter med
utslippstillatelse til fylkesmannen. Far delegeringen fant sted krevde SFT inn gebyr til
statskassen for a dekke kostnadene i forbindelse med arbeid med tillatelser og kontrolltiltak pa
de konsesjonspliktige virksomhetene. Fylkesmannen har med gjeldende gebyrforskrift ikke
anledning til & kreve inn tilsvarende gebyr pa de samme virksomhetene. Dagens gebyrordning
virker urettferdig ettersom det er forvaltningsnivaet og ikke kostnadene ved forvaltningen som
er bestemmende for om en virksomhet er gebyrpliktig.

Kommunal virksomhet som gebyrobjekt

Det tas ikke gebyr for arbeid med tillatelser eller for kontroll med kommunal virksomhet, som
renseanlegg og forbrenningsanlegg, som er delegert til fylkesmannen. Bortsett fra for SFTs
arbeid med kommunale beredskapsplaner (planer for a bekjempe en mulig forurensning
forarsaket av en tilfeldig part, dvs planer der kommunen opptrer som bekjemper og ikke
forurenser) er det ikke definert gebyrunntak for kommunale virksomheter i eksisterende
gebyrforskrift. Det er heller ikke foreslatt et slikt unntak i SFTs endringsforslag. Forslaget til
ny gebyrforskrift vil sidestille kommunale virksomheter med gvrige gebyrpliktige
virksomheter, slik at man unngar et urettferdig konkurransefortrinn i faver av virksomheter
eid av kommunene.

2. Vurdering av tiltak og virkemidler

Mal for tiltak og virkemidler
SFTs mal for valg av tiltak og virkemidler i denne sammenheng er:

- Staten skal ha anledning til & dekke sine kostnader knyttet til arbeid med tillatelser etter
forurensningsloven og kontroll av disse tillatelsene samt kontroll med at



forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter overholdes, uavhengig av forvaltningsniva.
- Prinsippet om at forurenser skal betale overholdes.

Alternativer

Finansiering over skatteseddelen

Et alternativ til gebyrfinansiering kan tenkes a vere finansiering over skatteseddelen. Dette
ville imidlertid ikke veere i trad med prinsippet om at forurenser skal betale. SFT vurderer
dette som uaktuelt og gar derfor ikke naermere inn pa denne muligheten her.

Fakturering av timeverk

Teoretisk sett ville direkte fakturering av timeverk vare det mest korrekte nar malet er
kostnadsdekning. I praksis vil timeverkfakturering kunne gi skjev fordeling av kostnader
mellom de gebyrpliktige. De farste tillatelsene i en bransje tar ofte lengre tid enn de
pafalgende, pa grunn av gkt bransjekunnskap. Dersom man skulle korrigere for dette og
fakturere ut fra et forventet gjennomsnittlig tidsanslag, vil man i praksis ha et system som er
noksa likt dagens system med inndeling i gebyrsatser. Fordi forutsigbarhet er viktig for de
gebyrpliktige, er SFTs oppfatning at det vil vaere mest hensiktsmessig at gebyrsatsene
fremkommer av forskriften.

Endring av gjeldende forskriftskapittel i forurensingsloven
SFTs vurdering er at det mest hensiktsmessige vil vaere a revidere kapitlet i
forurensingsforskriften vedragrende gebyrer (kap 39) slik at:

e Fylkesmannen gis hjemmel til & kreve inn gebyr for konsesjonsbehandling og kontroll
med konsesjonsbelagt virksomhet, pa lik linje med SFT.

e SFT og Fylkesmannen gis anledning til & kreve gebyr for kontroll med etterlevelse av
forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljo-
og sikkerhetsarbeid i virksomheter,som alle er hjemlet i forurensingsloven.

3. Virksomheter som blir omfattet av endringsforslaget

Virksomheter med spesifikk tillatelse fra SFT, pr dato 391 virksomheter

Disse vil bli kontrollert etter en fastlagt kontrollfrekvens. Virksomheter med utslippstillatelse
blir informert om risikoklasseplassering, og derved gebyrsatser for kontroll, i sine tillatelser.

Tilsynsfrekvensen vil normalt veere:
Antall virksomheter

For risikoklasse 1 Inspeksjon hvert 4. &r  og revisjon hvert 4.ar 101
For risikoklasse 2 ” " 6.ar og " " 6.ar 63
For risikoklasse 3 ” " 3-4ar og 7  unntaksvis 155

risikoklasse 4 ” kun etter behov og 7 normaltikke 72



Virksomheter med spesifikke tillatelser fra fylkesmannen, pr dato 1228 virksomheter.

Disse vil bli kontrollert etter en fastlagt kontrollfrekvens. Virksomheter med utslippstillatelse
vil bli informert om risikoklasseplassering, og derved gebyrsatser for kontroll, i sine
tillatelser.

Tilsynsfrekvensen vil normalt veere:

Antall virksomheter

For risikoklasse 1 Inspeksjon hvert 4. &r  og revisjon hvert 4.ar 1
For risikoklasse 2 ” " 6.ar og " 6.ar 72
For risikoklasse 3 ” " 344 og " unntaksvis 499
For risikoklasse 4 ” kun etter behov  og 7 normaltikke 656

Virksomheter regulert av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om
systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter

TihaE-TitascAUEIEE-Ec A TaA-ACATACHMERT-TH: 4-E&-UTEE-14C:~ TUEAOE:~T-UTHAE:
AibciiéricaIEAA0-8cAAEOOES: 14108 T 88-cO:NcaT eEAcAsA08 A 6ACIOUETEAEE- 14O A0 OE:

861 CEER-aF -liAAFE-6~88BOAMOTIE-NMMMMITAE~T=Téeaéc AUE 6 c asEa:c AN~ TIET~T:

-A8ETAIENeeasiliEel- A EA-CEi-T4i-A~BE-T <BE:CE:N < BEESTE-~T-CABEE-6C A-T4IT <6E=~A1 T EdECé:
echif-aFi-~asEEE-EAs-4aaF-6~8880810-~ i-Icasasilli-c a6 68IE A~ i46a:URiBE) - a4k > J-cO-
FeUEi6~BAEAC-4-TapaccAUEIEA-FAAIERAACAIACHCR AR IEAF-~aEAF-Ta-C~A&F-081 484~O-ficeé:
BcHil-FAACAERTAC-A>E-CE=6c A-OIEAAc A-644-TieAs c AUE-OE AERES-T i8iE &=~ T-ERACRAIERIE:

s> OlliEs=€MeEOAF-E&-acaibciileEATE A-6 V-4 -AF C-acaeEeica8ARI~OiE-Taeaec A UEIES-e THAE:
seascaUEIEe-CETE-Ee-Ta A ViE-1 ACEE> AFE:Ne~"e:145-Me-cO-Tapaec AU IEAE-Ta-Ace A~4i-Adk
éiogizca:-aisoUE i-ge-acaibciri-acA AFACEI-ETEANT E4i-4AAFE T <€EACE:él:

""!‘vo) D

0, ®
olrl'? .
=y Qo

> O
Q»

i

)
\gz&

>

W) =
(O}

sitascalEiEe-sca-Aung-acaitciirei=cO-UTce-CEi-acaéi~IEeEE-~iTcaMOE~TTial-a M -cOeM-¢ "eEOSE:-
ugsO-acAibcHAARTICET ERERIA0E A OACIOURTEREER-SEOICBA> 6C- BEC-AcAiECHEES T Ai~IEAEK
ab#iTENeEREU~apeqLilciats B~ ARE&-OIEAAC B> &T-A~NMMMINOMM-ACAT T~B0EAAE SE ARICAE BG4
wezficesasiliseEO 1 ESTE-Taeasc A UETESAi~siclcesasliceEO T ESTETieasc A UETER I C B Taic A
ACAISCHERT-6EMEITHT <8E4CEAREST >B0EAECECERNS

Kontroller i forskriftsregulerte virksomheter kan kreve ulike ressurser, ut i fra kompleksitet,
starrelse etc. Erfaringer fra kontrollaksjoner rettet mot forskriftsregulerte virksomheter tilsier
imidlertid et tidsforbruk pr kontroll som tilsvarer de to laveste satsene foreslatt i

§ 39-7. Dette betyr at virksomhetene ma paregne og betale &0iEdacaéaaii-A~-ae-PMMMIJ:NGe:
CiebE-acAiBCHE AR -Si-AEAES-CEi-CoEIES-EED-Cc B-AESAECEAE-AR > é-#iceUciCHi4a> CTEACIOUE~T>
~{-i4808Ei-6a~4T <€E:>acacAasace isaOA~éik-Virksomheter som er regulert av forskrifter skal
underrettes om valg av gebyrsats og det vil veere mulig & klage pa starrelsen av gebyret.
Klageadgang er tatt inn i de generelle bestemmelsene i forurensningsforskriften, som

gebyrparagrafene er en del av.



Dersom det unntaksvis er gnskelig & gjennomfare systemrevisjon av en virksomhet som er
regulert av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-,
milje- og sikkerhetsarbeid i virksomheter , sa vil slike revisjoner bli varslet virksomheten i
god tid tidlig pa budsjettaret, og det vil bli gitt adgang til & klage pa gebyrsatsenes starrelse.

4. Kostnader forbundet med forslaget

Kostnadsanslagene i konsekvensvurderingen er basert pa det antall tillatelser og kontroller
som henholdsvis SFT og fylkesmannen har ansvar for, samt det antall forskriftsregulerte
virksomheter som vil bli omfattet av forslaget.

SFTs mener at forslaget inneberer relativt sma samfunnsgkonomiske kostnader. Vi vil
presisere at virksomheter ved regulering ikke betaler for negative eksternaliteter forbundet
ved sin forurensning, og at innfagring av gebyrer derfor ikke innebaerer et samfunnsgkonomisk
tap. Fordelingsvirkninger og provenymessige konsekvenser er beskrevet i kapittel 7.

Det kan oppsta indirekte samfunnsgkonomiske kostnader dersom endret finansieringsform
medfgrer tap av arbeidsplasser. SFTs mener at kostnadene er sa begrenset for den enkelte at
faren for tap av arbeidsplasser er sveert liten. Kontroll, som utgves i henhold til
gebyrforskriften, er risikobasert. Det innebarer at ressursbruken vurderes utefra starrelse pa
utslipp og miljerisiko. Gebyrbelapene vil derfor i stor grad samvariere med virksomhetenes
starrelse og betalingsevne. SFT presiserer at gebyrene kun skal dekke kostnader forbundet
med utarbeidelse av tillatelser og kontroll av virksomheter som regulert av tillatelser og /eller
forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter.

5. Nytteeffekter forbundet med forslaget

Hensikten med kontroll er bl.a. & sikre overholdelse av regelverket og sikre likhet for loven.
Kontrollmyndighetene ma sikres en dekning av utgiftene for & gjennomfare en
tilfredsstillende kontroll. Forslaget innebzrer en endring i finansieringsform, fra finansiering
over skatteseddelen til gebyrfinansiering, og samsvarer med prinsippet om at forurenser
betaler.

6. Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

SFTs mener at forslaget vil medvirke til & oppfylle malsettingen om at staten skal ha
anledning til & dekke sine kostnader knyttet til arbeid med tillatelser og kontroll, jf.
forurensningslovens § 52a, og til prinsippet om at forurenser skal betale. Forslaget vil ogsa
kunne oppfattes som rettferdig for de gebyrpliktige, ettersom det gjar gebyrplikten mer
uavhengig av forvaltningsniva og reguleringsform. Forslaget vil gi en miljagevinst ved at det
sikres kontroll pa forsvarlig niva, ogsa for forskriftsregulerte virksomheter. Forslaget
forventes & innebzre fordelingsvirkninger og provenymessige konsekvenser. De
samfunnsgkonomiske kostnadene forventes imidlertid & bli sma.



7. Fordelingsvirkninger og provenymessige konsekvenser
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Kontroll med forskriftsregulert virksomhet

Inntektsgkningen til statskassen, som fglge av at SFT gis anledning til & kreve gebyr for
kontroll av forskriftsregulert virksomhet, vurderes i utgangspunktet som marginal. Et grovt
anslag er 0,5 mill kr per ar, basert pa et snitt av 150 tilsyn pr ar og ofte bruk av de lave
gebyrsatsene. Dersom det blir aktuelt med systemrevisjoner (flerdags tilsyn) i virksomheter
uten tillatelser, vil gebyrinntektene gke.

Ved en innfgring av industriforskriften vil mange av dagens enkelttillatelser bli erstattet av
forskriftsregulering. Dette inneberer en reduksjon i gebyrinntektene nar det gjelder
konsesjonsbehandling. Inntektsgkningen fra kontroll med forskriftsregulerte virksomheter vil
neppe oppveie dette. Beregning av de provenymessige virkningene av en ny industriforskrift
vil bli gjennomfart i forbindelse med konsekvensvurdering av forskriften.

Gebyrinntekter som fylkesmannen Krever inn
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Forslaget inneberer at fylkesmannen kan kreve inn gebyr pa samme mate som SFT. SFT
besitter ikke en oversikt over hvor mange tillatelser som ble utarbeidet av fylkesmannen i
2004, men dersom vi legger data for 2003 til grunn, indikerer dette en gebyrinntekt pa om lag
2,3 mill kr. I lgpet av kort tid vil det ogsa for fylkesmannen mest sannsynlig bli aktuelt &
erstatte mange av tillatelsene etter forurensningsloven, med forskriftsregulering i den
kommende industriforskriften. Dette vil innebzre en reduksjon i ovennevnte anslag over
gebyrinntektene for konsesjonsbehandling.

For 2003 ble det registrert fglgende antall nye tillatelser fra fylkesmannen fordelt pa
risikoklasse:

risikoklasse 2: 7 virksomheter

risikoklasse 3: 26 virksomheter

risikoklasse 4: 16 virksomheter
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Fylkesmannen gjennomfgrte i 2004 ca 800 kontroller, samlet for forskriftsregulerte
virksomheter og konsesjonsbelagt industri. Prognoser fra fylkesmannen i 2005 tilsier en
stigning i antall kontroller. Inntektene vil totalt kunne belgpe seg til i starrelsesorden
10-12mill kr. Det forventes at kontrollinntektene vil fordele seg 50:50 pa virksomheter med
utslippstillatelse og forskriftsregulerte virksomheter, men dette vil avhenge av i hvilken grad
den foreslatt industriforskriften vil bli realisert.

Samlet sett vil fylkesmannens arbeid med tillatelser og kontroll kunne gi en gebyrinntekt pa
12 mill - 14 mill kr. per ar. SFT vil presisere at gebyrinntektene normalt vil variere fra ar til ar



0g at det forventes at gebyrinntekten vil avta dersom gkt grad av forskriftsregulering bidrar til
a redusere arbeidet med tillatelser etter forurensningsloven.

@kte utgifter for virksomheter som sgker fylkesmannen om utslippstillatelse etter
forurensningsloven

Virksomheter som sgker fylkesmannen om tillatelse ma i henhold til forslaget betale gebyr pa
lik linje med virksomheter som sgker SFT om tillatelse. Gebyranslaget vil veere pa om lag 2,3
mill kr. Virksomheter som er delegert fra SFT til fylkesmannen har tidligere betalt gebyr og er
saledes kjent med ordningen. Gebyrenes starrelse bear ikke oppleves som dramatisk med
mindre virksomheten har spesielt darlig inntjeningsevne.

@kte utgifter i forbindelse med kontroll

Det foreslas ingen endringer i utgifter knyttet til SFTs kontroll av virksomhet med tillatelse
etter forurensningsloven. SFTs kontroll med virksomheter regulert av
forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter, vil kunne innbringe i starrelsesorden 0,5 millioner kroner.

Forslaget gir fylkesmannen anledning til & kreve gebyr for kontroll av virksomheter med
tillatelse etter forurensningsloven og for kontroll av virksomheter regulert av
forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter. Som beregningen ovenfor viser vil dette, basert pa
prognosetall for 2005, utgjgre en samlet utgift for virksomhetene pa omkring 10 mill — 12 mill
kr. Dette er fordelt pa ca 1500 virksomheter. Fordi kontroll ikke rammer de samme
virksomhetene hvert ar, er SFTs vurdering at forslaget ikke innebaerer noen dramatisk
kostnadsgkning for virksomhetene, muligens med unntak av enkelte med spesielt darlig
inntjeningsevne. | den sammenheng er det viktig & peke pa at i § 39-11, om unntak, sa kan
forurensningsmyndighetene, nar sarlige grunner foreligger, redusere eller frafalle gebyr.

@kte utgifter for kommunene

Forslaget gir fylkesmannen anledning til & kreve gebyr for arbeid med tillatelser og kontroll
med kommunal virksomhet. Dette er hovedsakelig relevant innenfor vann- og avlgpssektoren
og avfallssektoren. I begge tilfeller har kommunene anledning til & dekke de nye
gebyrutgiftene gjennom gebyrordningene for vann-, avlgps- og renovasjonstjenester. | praksis
blir det derfor brukerne av vann, avlgp og renovasjon som betaler. SFT anser dette som mer i
trad med prinsippet om at forurenser skal betale enn dagens ordning. Pa neste side er det gjort
et anslag pa utgiftene kommunene kan fa som falge av forslaget, basert pa innrapportert
omfang pa arbeid med tillatelser og kontroll i 2003.



Tabell 1: Kommunal virksomhet som ville veert gebyrpliktig i 2003 i henhold til forslaget
( Data for 2004 er forelgpig ikke tilgjengelige for SFT)

Antall Belgp, kr Sum, kr
Kommunal virksomhet der
Fylkesmannen har utarbeidet
tillatelse: risikoklasse® 2: 2 stk Gebyr: 71200 142 400
risikoklasse 3: 3 stk Gebyr: 46 100 138 300
risikoklasse 4: 1 stk Gebyr: 17 600 17 600
Kontroll utfert av
Fylkesmannen ovenfor
kommunal virksomhet: Avlgpsanlegg: inspeksjoner,
verifikasjoner, revisjoner,
aksjoner: 17 stk = 30 ukeverk 536 625

Avfallsanlegg: inspeksjoner,
verifikasjoner, revisjoner,
aksjoner: 310 stk = 150 2 683 125
ukeverk.
Sum 3518 050

Kontrollutgiftene er beregnet med en timesats tilsvarende den som ligger til grunn for fastsetting av satsene for
kontrollgebyr i forskriftskapitlet i forurensningsforskriften.

Anslaget antyder at forslaget samlet sett vil gi kommunene en merutgift i stgrrelsesorden 3,5
mill kr i aret (2003) Fordelt pa landets 432 kommuner gir det en gjennomsnittlig merutgift pa
vel 8.000 kr aret. Som nevnt ovenfor har kommunene anledning til & kreve inn merutgiften fra
brukeren av kommunal tjenesteproduksjon gjennom eksisterende
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	Konsekvensvurdering av forslag til endret kapittel 39, del 10 i forurensningsforskriften.  
	1. Problembeskrivelse 
	Lite helhetlige prinsipper for kostnadsdekning  
	SFTs arbeid og inntjening i dag  
	Fylkesmannens arbeid og inntjening i dag  
	Kommunal virksomhet som gebyrobjekt 
	2. Vurdering av tiltak og virkemidler 
	Mål for tiltak og virkemidler 
	Finansiering over skatteseddelen 
	Fakturering av timeverk 
	Endring av gjeldende forskriftskapittel i forurensingsloven 


	3. Virksomheter som blir omfattet av endringsforslaget 
	Virksomheter med spesifikk tillatelse fra SFT, pr dato 391 virksomheter 
	Virksomheter med spesifikke tillatelser fra fylkesmannen, pr dato 1228 virksomheter. 
	Virksomheter regulert av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter  
	Dersom det unntaksvis er ønskelig å gjennomføre systemrevisjon av en virksomhet som er regulert av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter , så vil slike revisjoner bli varslet virksomheten i god tid tidlig på budsjettåret, og det vil bli gitt adgang til å klage på gebyrsatsenes størrelse.  

	4. Kostnader forbundet med forslaget  
	5. Nytteeffekter forbundet med forslaget 
	6. Samfunnsøkonomisk lønnsomhet 
	7. Fordelingsvirkninger og provenymessige konsekvenser 
	Kontroll med forskriftsregulert virksomhet 
	Gebyrinntekter som fylkesmannen krever inn 
	Kontroll med utslippstillatelse- og forskriftsregulert virksomhet 


	Økte utgifter for virksomheter som søker fylkesmannen om utslippstillatelse etter forurensningsloven 
	Økte utgifter i forbindelse med kontroll 
	Det foreslås ingen endringer i utgifter knyttet til SFTs kontroll av virksomhet med tillatelse etter forurensningsloven. SFTs kontroll med virksomheter regulert av forurensningsforskriften, avfallsforskriften og forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter, vil kunne innbringe i størrelsesorden 0,5 millioner kroner. 

	Økte utgifter for kommunene 
	Tabell 1: Kommunal virksomhet som ville vært gebyrpliktig i 2003 i henhold til forslaget 
	( Data for 2004 er foreløpig ikke tilgjengelige for SFT) 
	  




