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Vurdering av konsekvenser av fordag til fellesfor skrift for avlgpssektor en

Kravene i forslag til ny avlgpsforskrift er tilpasset krav i EUs avlgpsdirektiv og omfatter i
hovedsak tettbebyggelse med samlet utslipp:

1. sterre enn 10.000 PE med utslipp pa sjgstrekningen Svenskegrensen-Lindesnes og ster-
re enn 2.000 PE med utslipp til ferskvann eller elvemunning,

2. sterre enn 10.000 PE med utslipp pa sjgstrekningen Lindesnes-Grense Jakobs Elv.

Nye anlegg som omfattes av punkt 1. far krav til sekundeerrensing. Eksisterende kjemiske
renseanlegg med 90 % fosforfjerning omfattet av punkt 1. far imidlertid krav til sekun-
deerrensing farst nar anleggene er gjenstand for vesentlig endring.

Anlegg som omfattes av punkt 2. far krav til sekundaerrensing. Det apnes imidlertid for at
disse anleggene kan fa krav til primeerrensing dersom det blir gitt unntak fra sekundaer-
rensekravet. Kostnadene ved oppgradering av anlegg nevnt i punkt 2. til primarrensing er
anslatt til 1,0-1,5 milliarder kr. Kommunene har anledning til & dekke kostnadene gjen-
nom de kommunale vann- og avlgpsgebyrene. Beregninger indikerer at gebyrene kan gke
med 400-900 kr/ar per abonnement for tettbebyggelse over 10.000 PE pa Vestlandet og
nordover.

Primaerrensing vil bidra til & redusere forsgplingen av sjgbunnen og strandlinjen, og re-
dusere utslippene av bakterier og virus. | tillegg har Norge nytte av at land ved Jstersjgen
og ved den sgrlige delen av Nordsjgen ogsa har krav til primarrensing og sekundaerren-
sing.

SFT foreslar at forskriften:

- standardiserer fosforfjerningskravet for avlgpsvann i offentlige avlgpsnett ved utslipp
til ferskvann og ved utslipp pa sjgstrekningen Svenskegrensen-Lindesnes.

- tar inn i seg og opphever 1) dagens henvisningsforskrift om avlgpsdirektivet, 2) forskrift
om utslipp fra mindre avlgpsanlegg, 3) forskrift om oljeholdig avlgpsvann, 4) forskrift
om fotokjemikalier og 5) forskrift om amalgamholdig avlgpsvann.

- gir kommunene anledning til & regulere paslipp til offentlig avlgpsnett

SFT forventer at redusert enkeltsaksbehandling vi gi eneffektiviseringsgevinst om to til
fire ar og rom for gradvis dreining fra konsesjonsbehandling til tilsyn for bade kommunal
og statlig forurensningsmyndighet. Utover dette forventer SFT at forenklingsforslagene
vil gi sma samfunnsgkonomiske konsekve nser.
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1 Hensikt og omfang

Hovedhensikten er & utarbeide et forslag til en selvbarende forskrift tilpasset EUs avlgpsdirektiv.
Samtidig skal problemstillinger innen paslipp og behovet for forenkling tas opp til vurdering.
Hensikten med & utvikle en felles forskrift for avligpsanlegg kan deles i tre:

1. A fastsette statlige minstekrav til visse avlgpsanlegg. Selvbarende krav skal utvikles der det
er internasjonale forpliktelser. Forskriften bar:

- tilpasses krav i EUs avlgpsdirektiv

- opprettholde eksisterende rensekrav for starre avlgpsanlegg pa strekningen Svenskegren-
sen-Lindesnes og tilhgrende nedbgrfelt av hensyn til Nordsjadeklarasjonene, herunder
Bergensdeklarasjonen, og EUs avilgpsdirektiv

2. En mer hensiktsmessig myndighetsfordeling mellom stat og kommune. SFT skal vurdere hen-
siktsmessigheten av &

- gke kommunenes myndighet for avlgpsanlegg ut over 1.000 personenheter (PE)

- gi kommunene adgang til a fastsette krav til paslipp av avlgpsvann fra virksomheter til
avlgpsnett

- overfgre myndighet for utslipp av fotokjemikalier og amalgamholdig avlgpsvann

3. Forenkling av regelverket: SFT skal vurdere muligheten av a
- oppheve dagens henvisningsforskrift av 17.9.1996

- forbedre og innlemme dagens forskrift av 12.4.2000 om utslipp fra mindre avlgpsanlegg

- tilpasse og innlemme SFTs forslag av 17.11.2000 om en ny forskrift om oljeholdig av-
Igpsvann (eksisterende forskrift fra 1983 oppheves)

- tilpasse og innlemme deler av forskrift av 24.7.1992 om handtering av fotokjemikalier fra
virksomhetene innen foto, rgntgen og grafisk industri

- tilpasse og innlemme deler av forskrift av 23.9.1994 om amalgamholdig avlgpsvann og
amalgamholdig avfall fra tannklinikker og tannlegekontorer

- samordne eller innlemme forskrift 22. 2.1980 om utslipp av avlgpsvann, som er fastsatt av
Helsedepartementet

- fjerne konsesjonsbehandlingssystemet for anlegg som omfattes av avlgpsdirektivets
konkrete rensekrav og — om mulig — for andre avlgpsanlegg, gjennom fastsettelse av selv-
baerende krav i forskrift

- ha hjemmelsgrunnlag for et fremtidsrettet rapporteringssystem basert pa KOSTRA

En slik felles forskrift blir omfattende. Den skal vaere grunnlag for a regulere over 330.000 avlgp-
sanlegg mindre enn 50 PE, som for eksempel utslipp fra bolig- og fritidsbebyggelse og fra turist-
bedrifter. | tillegg skal forskriften regulere og veere grunnlag for & regulere 2.600 avlgpsanlegg
starre enn 50 PE med en samlet beregnet kapasitet pa 6,5 millioner PE.

Forskriften vil omfatte bade oppsamling, herunder flere tusen paslipp fra industri og annen vir k-
somhet, transport, rensing, utslipp og kontroll av avlgpsvann. Forskriften omfatter blant annet et
offentlig avlgpsnett bestdende av ledninger og pumpestasjoner med en gjenanskaffelsesverdi pa
over 150 milliarder kroner — som 80 % av Norges befolkning benytter daglig.



2 Hovedtrekk i1 EUs avlgpsdirektiv og andre internasjonale krav

2.1 EUs avlgpsdirektiv

Nedenfor gis det en kort oversikt over krav og frister som er av sentral betydning ved en ny imp-
lementering av Radsdirektiv av 21. mai 1991 om rensing av avlgpsvann fra byomrader, med end-
ring av 98/15/EF, gjennom en avlgpsforskrift.

2.1.1 Virkeomrade
Avlgpsdirektivet (UWWTD') krever at landene regulerer to typer utslipp, jf. art. 1:

1. oppsamling, rensing og utslipp av avlgpsvann. Med avlgpsvann menes
- saniteert avlgpsvann
- enblanding av 1) saniteert avigpsvann og 2) industrielt avigpsvann og/eller overvann

2. rensing og utslipp av prosessavigpsvann fra matvareindustri (jf. vedlegg 111 i direktivet)
med eget utslipp.

Direktivet omfatter ogsa regulering av paslipp” og forbud mot dumping av avlgpsslam.

2.1.2 Hovedkravene i UWWTD

Tettbebyggelse over 2.000 PE skal ha avlgpsnett’ for avigpsvannet, jf. art. 3. Avlgpsnettet skal,
uten at det medfarer uforholdsmessig store omkostninger, utformes, anlegges og vedlikeholdes
med utgangspunkt i den mest avanserte tekniske viten og best mulig praksis. Kravet er utdypet i
vedlegg | avsnitt A i direktivet, hvor szrlig hensynet til begrensning av forurensning i en
vannforekomst som fglge av regnvannsoverlgp er papekt.

Direktivet benytter fire ulike rensekrav: 1) passende rensing (def. i art 2.9), 2) sekundarrensing, 3)
tertizerrensing og 4) primerrensing. Hvilket krav som gjelder, beror pa type resipient (ferskvann,
elvemunning, sjg), tilstanden i resipienten (felsom, normal og mindre fglsom) og sterrelse pa tett-
bebyggelsen der avigpsanlegget er lokalisert (2.000, 10.000, 100.000 og 150.000 PE). Alle rensekra-
vene bortsett fra ”passende rensing” er presist definert i direktivet, i form av fjerning av en viss
mengde forurensninger og/eller i form av en maksimal tillatt konsentrasjon:

- Sekunderrensekravet. Art. 4 krever sekundzrrensing for avlgpsvann som gar til et av-
lgpsnett, dersom tettbebyggelsen er starre enn 2.000 PE ved utslipp til ferskvann eller elve-
munning eller stgrre enn 10.000 PE ved utslipp til sjg. Dette er direktivets hovedkrav. Hoved-
hensikten er & fierne partikulaert materiale og organisk stoff, slik at blant annet faren for redu-
serte oksygenverdier i vannforekomsten begrenses.

Med sekundarrensing menes en renseprosess der 1) BOF.-verdien for avlgpsvannet som til-
fares et renseanlegg reduseres med minst 70-90 % far utslipp eller ikke overstiger 25 mg/1 O,
etter rensing 2) KOF-verdien for det tilfarte avlgpsvannet reduseres med minst 75 % far ut-
slipp eller ikke overstiger 125 mg/|1 O, etter rensing og 3) SS-verdien for det tilfgrte av-
lgpsvannet er redusert med minst 90 % far utslipp eller ikke overstiger 35 mg/| etter rensing,
jf. vedlegg | tabell 1 i UWWTD. Den siste parameteren, SS, er valgfri.

- Tertieerrensekravet. Art. 5 krever en mer omfattende rensing enn sekundarrensingi vannfo-
rekomster som er identifisert som ”fglsomme”. Kravet gjelder tettbebyggelse starre enn
10.000 PE. Hensikten er vanligvis a fierne fosfor og/eller nitrogen fra vannforekomster som er
eller kan bli eutrofe.

Med tertigerrensing menes en renseprosess der 1) tot-P-verdien for avlgpsvannet som tilfgres
et renseanlegg reduseres med minst 80 % far utslipp eller ikke overstiger 2 mg/| etter rensing

! Urban Waste Water Treatment Directive: http:/www.europa.eu.int/comm/environment/water/water-urbanwaste/index_en.html

2 Med pédlipp menes avlgpsvann fravirksomheter som gér til et avlgpsnett

3 Det kan gjerne vaae flere avlgpsnett i samme tettbebyggelse. Det er imidlertid summen av avlgpsvannet som legges il grunn nér sterrelsen
patettbebyggel sen avgjeres.




og/eller 2) tot-N-verdien for det tilfarte avigpsvannet reduseres med minst 70-80 % far ut-
slipp eller ikke overstiger 15 mg/| etter rensing, jf. vedlegg | tabell 2 i UWWTD. For tettbe-
byggelse over 100.000 PE er konsentrasjonskravet skjerpet til 1 mg/1 og 10 mg/| for hen-
holdsvis tot-P og tot-N.

- Primerrensekravet. Art. 6 apner for mindre omfattende rensing (enn sekundeaerrensing) — dog
minst primaerrensing - i sipomrader som kan klassifiseres som "mindre falsomme”, forutsatt
at "grundige undersgkelser” viser at utslippene ikke har ”skadevirkninger pa miljget” ‘. Art.
8.5 begrenser unntaksmuligheten vesentlig for tettbebyggelse over 150.000 PE. Tettbebyggel-
ser over 150.000 PE far krav om at det ma foreligge ”sarlige omstendigheter” og kunne pavi-
ses at mer omfattende rensing enn primarrensing ikke er til noen vinning for miljget”. Do-
kumentasjon etter art. 8.5 skal vurderes og aksepteres av EFTAs overvakingsorgan, ESA.

Med primeerrensing menes en renseprosess der BOF.-verdien for det tilfgrte avlgpsvannet re-
duseres med minst 20 % far utslipp og der SS-verdien i det tilfgrte avlgpsvannet reduseres
med minst 50 %, jf art. 2. pkt. 7 i UWWTD. Hovedhensikten med primerrensekravet er a fier-
ne partikuleert materiale. Dermed reduseres i vesentlig grad nedslamming og forsgpling pa
og rundt selve utslippsstedet.

I henhold til art. 11 skal medlemsstatene sgrge for at det fastsettes krav til forbehand ling av pa-
slipp, enten i seerskilte tillatelser eller i forskrift. Forbehandlingen skal blant annet sikre at av-
lgpsnett og renseanlegg ikke blir skadet, sikre driften av renseanlegget, sikre at restutslippet ikke
har skadevirkninger pa miljget og sikre at avligpsslam kan disponeres pa en miljgvennlig mate, jf.
vedlegg | avsnitt C i UWWTD.

I henhold til art. 13 skal medlemsstatene sgrge for at det fastsettes krav til utslipp av biologisk
nedbrytbart avlgpsvann fra neringsmiddelindustri, fiskeforedling og annen industri som er opp-
fort i vedlegg Il i UWWTD, enten i form av seerskilte tillatelser eller i forskrift. Kravene gjelder
anlegg med belastning starre enn 4.000 PE og som har eget utslipp. Kravene er ikke neermere spe-
sifisert.

I henhold til art. 14 er det etter 1998 ikke tillatt & dumpe avlgpsslam ut i en vannforekomst. For-
budet gjelder enhver form for dumping, herunder ogsa utslipp via rerledninger.

Direktivet stiller spesifikke krav til utslippskontroll, mer generelle krav til overvaking (art. 15) og
krav til rapportering til ESA (art. 15.4, 16, 17 og 19). Med hjemmel i art. 18 har Kommisjonen fast-
satt bruk av standardskjema ved rapportering til EU i henhold til art. 17 (Council Decision
937481, OJ L 226, 7.9.1993). Kommisjonen kan i samsvar med prosedyren i art. 18 endre pa krave-
ne fastsatt i vedleggene til UWWTD og vedta retningslinjer for utslippskontrollen og overvaking-
en.

2.1.3 Frister

Direktivet ga landene frist til 30.6.1993 med a fastsette lover og forskrifter som er ngdvendige for
a etterkomme kravene. Fotnote 3 i direktivets vedlegg | ble endret i direktiv av 98/15/EF, med
frist 30.9.1998 til landene for & fastsette ngdvendige endringer i regelverket.

Frist for & fastsette kravene til paslipp og kravene til matvareindustrien var 31.12.1993.

Direktivets tiltaksfrister er knyttet til tre gjennomfaringsfaser, frem til 31.12.1998, 31.12.2000 og
31.12.2005. De aller fleste tiltakene, herunder rensetiltak i falsomme omrader, rensetiltak i tettbe-
byggelse starre enn 15.000 PE, tiltak innen matvareindustrien og slamdumpeforbudet er knyttet
til de to farste fristene. Oppsamling og rensing av avlgpsvann i tettbebyggelse under 15.000 PE
har frist til 31.12.2005.

* For elvemunninger er unntaksmuligheten begrenset til tettbebyggel se pd opp til 10.000 PE



2.2 Andre internasjonale forpliktelser

2.2.1 Nordsjgdeklarasjonene i OSPARs rekommendensjon

Gjennom Nordsjadeklarasjonene og OSPAR-rekommendensjon har Norge forpliktet seg til & re-
dusere tilfarslene av nagringssalter til utsatte deler av Nordsjgen. Forpliktelsen er blant annet ned-
felt som et nasjonalt resultatmal for overgjgdsling i St.prp. nr 1. "Utsleppa av neringssalta fosfor
og nitrogen til eutrofipavirka delar av Nordsjgen skal vere redusert med om lag 50 % innan 2005
rekna fra 1985”.

Under den femte ministerkonferansen om Nordsjgen i Bergen 20.-21. mars 2002 ble det konstatert
at fosformalet var nadd av de fleste landene, herunder ogsa av Norge. Nitrogenmalet er i liten
grad nadd. Ministrene stadfestet forpliktelsen til ogsa & na 50 prosentmalet for nitrogen og for-
pliktet seg fullt ut til & gjennomfare kravene i nitratdirektivet, avlgpsdirektivet og rammedirekti-
vet for vann. Dessuten forpliktet de seg til & na OSPAR-malet om et sunt marint miljg fritt for
eutrofiering innen 2010.

Hele kystomradet fra svenskegrensa til Lindesnes anses per i dag for a veere eutrofipavirket. For
hele omradet er det gjort tiltak for a redusere tilfarslene av fosfor, mens tiltak angdende nitrogen
er avgrenset til to omrader; nedslagsfeltet til Indre Oslofjord og til kyststrekningen svenskegrensa
til Stremstangen fyr (Jstfold).

Bergensdeklarasjonen anmoder OSPAR om & fullfgre fgrste gangs anvendelse av "Common Pro-
cedure" for & identifisere problemomrader, potensielle problemomrader og ikke-problemomrader
i Nordsjgen. Resultatet vil veere av betydning for Norges revisjon av fglsomme, normale og
mindre fglsomme omrader.

2.2.2 EUs rammedirektiv for vann (WFD°®)

Europaparlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av ram-
mer for fellesskapstiltak for vannpolitikk danner en overbygning over det gvrige regelverket og
gir feringer om en helhetlig forvaltning av vann i det enkelte land og pa tvers av landegrenser.
Direktivet fastsetter miljgmal for vannforekomster og hovedmalsettingen er at alt vann skal ha
sakalt "god tilstand” innen 2015.

Grensen for ”god tilstand” skal kvantifiseres slik at direktivets miljgmalbegrep blir operasjonelt.
Kommisjonen vil styre denne prosessen. Det er rimelig & anta at omradeinndelingen etter
UWWTD vedlegg Il pa sikt vil bli samordnet med den gvrige nasjonale oppfelgingen av WFD.
Det kan spesielt fa betydning for hvilke omrader som i henhold til art 5.1 i UWWTD skal identifi-
seres som falsomme. Det kan ogsa virke inn pa de omrader Norge per i dag har definert som
mindre fglsomme.

WEFD baserer seg pa at tidligere fastsatte direktiver/forordninger (totalt 26 stk) som regulerer for-
skjellige deler av vannforvaltningen, herunder UWWTD, etterleves. Noen eldre direktiver vil bli
opphevet i 2007 og 2013. WFD skal revideres i 2019.

WEFD vil kunne utlgse tiltak i vannforekomster utover det som fremgar av andre direktiver. Art.
11 krever at det utarbeides handlingsprogrammer for & na direktivets miljgmal. Det er opp til det
enkelte land a bestemme hvilke bransjer, fysiske inngrep og/eller enkeltutslipp, f.eks. innen av-
lepssektoren, som skal prioriteres, men det skal baseres pa tverrsektorielle og gkonomiske analy-
ser. Handlingsprogrammene skal veere operasjonelle 2009.

Pa kort sikt krever WFD at blant annet alle punktutslipp og diffuse utslipp av en viss betydning i
vannforekomstene skal identifiseres. Det vil bl.a. veere ngdvendig & ha utslippsdata fra avlgpssek-
toren. Innen 22.12.2004 skal man ha vurdert sannsynligheten for at utslippene og annen pavirk-
ning av vannforekomsten er til hinder for & etterleve direktivets miljgmal.

5 Water Framework Directive



WEFD fastsetter at det skal veere igangsatt en systematisk overvaking innen 22.12.2006. Lignende
krav finnes i UWWTD. Ut fra prinsippet om at forurenseren betaler, ma eier av avlgpsanlegg for-

vente & bidra gkonomisk i overvakingen. Det er imidlertid fagrst et behov for en operasjonalisering
av direktivenes overvakingskrav.

Kommisjonen arbeider med & samordne all rapportering etter WFD og underliggende direktiver.
| farste fase legges det opp til at avlgpsdirektivet ikke skal inngd, blant annet fordi eksisterende
rapportering oppfattes som tilfredsstillende. Pa lang sikt kan samordningen fere til endret rap-
porteringsinnhold, endrete tidsfrister og endret rapporteringssystem innen avlgpssektoren.



3 Status i avlgpsreguleringen

3.1 Implementeringen av UWWTD i Europa

3.1.1 Nasjonalt regelverk

Avlgpsdirektivet ble vedtatt i 1991 og de fleste EU-landene implementerte direktivet i egen lov i
1994. Hellas, Portugal og Tyskland var likevel ikke ferdige far i 1997-1998. Disse tre ble neermere
gransket grunnet usikkerhet om hvorvidt implementeringen var korrekt gjennomfart (16).

Avlgpsdirektivet er ogsa en del av E@S-avtalen. Direktivet er implementert i norsk lov gijennom
henvisningsforskriften av 17. september 1996 med hjemmel i lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) § 9, jf. E@S-avtalen vedlegg XX pkt. 13
(R.dir. 91/271/EQF med endringar ved K.dir. 1998/15/EF).

Henvisningsforskriften ble endret ved forskrift 27. okt. 1999 nr. 1134 som fglge av direktiv
98/15/EF. Bakgrunnen var at det oppstod ulike tolkninger blant medlemslandene om hvordan
deler av tertizerrensekravet i UWWTD skulle tolkes.

Det fremgar av § 3 i henvisningsforskriften at "Miljgverndepartementet, eller den det gjev myn-
digheit” gir utslippstillatelser pa bakgrunn av direktivets krav og ferer tilsyn med vilkarene i til-
latelsen. SFT fastsatte i 1997 retningslinjer for fylkesmannens konsesjonsbehandling basert pa ma-
let om “opprydding innen ar 2000”. Disse ble blant annet erstattet av nye retningslinjer av
11.7.2001 (TA-1820/2001) gjeldende for perioden 2001-2005.

Justisdepartementets lovavdeling frarader bruk av henvisningsforskrift (inkorporasjon) som imp-
lementeringsform (5). Bakgrunnen er at en implementering ma tilfredsstille borgernes behov for
rettssikkerhet og informasjon. Direktivet har vist seg & veere tungt tilgjengelig samtidig som in-
formasjonsbehovet er betydelig. Seerlig tvil knyttet til den norske tolkningen av primar- og se-
kundzarrensekravet har medfart behov for & erstatte henvisningsforskriften med en ny forskrift
hjemlet i forurensningsloven (transformasjon).

3.1.2 Fglsomme omrader

Store deler av Europa er definert som fglsomme omrader. Noen land har imidlertid vist liten vilje
til & identifisere falsomme omrader med den konsekvens at kravet til rensing blir mindre omfat-
tende enn sekundarrensing. Eksempler pa dette er vannforekomster naer verdensmetropoler som
London og Paris. | falge Kommisjonen ser landene ut til & ha "glemt” at man ogsa ma legge til
grunn tilstanden i vannforekomstene nedstrgms eget utslipp nar falsomme omrader skal fastset-
tes. Kommisjon har vanskelig for & akseptere en slik "out of sight —out of mind” holdning.

3.1.3 Mindre fglsomme omrader

I Europa har det veert en gradvis reduksjon i antall land som har opprettholdt mindre fglsomme
omrader. Dette betyr at de ikke kan benytte seg av unntaksmulighetene i avlgpsdirektivet. Per i
dag er det bare 3 av 15 land som fremdeles opererer med mindre fglsomme omrader. Disse er
Portugal (vestkysten, Madeira og Azorene), Spania (Kanarigyene) og Storbritannia. | 1994 og 1995
klassifiserte Storbritannia 49 omrader som mindre falsomme. Etter flere revideringer i 1998 og
2000 trakk Storbritannia tilbake et stort antall omrader. Per i dag er omradene begrenset til 5
stykker: Tre i Skottland (Lerwick, Kirkwall og Stornoway pa henholdsvis Shetland, Orkngyene og
Hebridene) og to i Nord-Irland (Bangor og Portrush/Portstewart).

De mindre falsomme omradene har generelt liten geografisk utstrekning. Til sammenlikning har
Norge klassifisert hele kystomradet fra Lindesnes og nordover som mindre falsomt.



3.1.4 Bruk av unntaksmulighetene

Etter det SFT Kkjenner til, har ingen land i Europa fatt seerskilte tilpasninger eller unntak fra direk-
tivets konkrete rensekrav (ut over bruk av direktivets egne unntaksbestemmelser).

Artikkel 8.5

Artikkel 8.5 apner for unntak fra sekundarrensing dersom sarlige omstendigheter foreligger og
visse kriterier kan oppfylles. Artikkelen gjelder tettbebyggelse over 150.000 PE i mindre falsom-
me omrader. Kommisjonen har gitt ett unntak i henhold til art. 8.5 (4). Unntaket gjelder for tett-
bebyggelsen Estoril (720.000 PE), som i vedtak av 8. oktober 2001 har fatt et mindre omfattende
krav enn sekundeerrensing, men strengere krav enn primarrensing i perioden 1. juni-30. septem-
ber (badesesongen). Det er blant annet satt krav om fierning av 50 % BOF, i sommerhalvaret og
desinfeksjon av avlgpsvannet fagr utslipp. Unntaket skal tas opp til ny vurdering senest i lgpet av
2006 pa bakgrunn av blant annet kravet om arlig overvaking. En av forutsetningene er at utslip-
pet ikke kan komme i kontakt med omrader som kan betraktes som fglsomme (4).

Kommisjonen forventer ingen flere henvendelser enn en sak fra Portugal i henhold til art. 8.5 (4).
Resipientklassifiseringen i Norge apner for unntaksmuligheter etter art. 8.5 i Stavanger, Trond-
heim og Bergen.

Artikkel 6.2

Artikkel 6.2 apner for unntak fra sekundaerrensing dersom visse kriterier kan oppfylles. Artikke-
len gjelder tettbebyggelse opp til 150.000 PE i mindre fglsomme omrader. | Storbritannia er unn-
tak etter art. 6.2 i avlgpsdirektivet etter hvert blitt begrenset til 5 steder (16).

Kommisjonen forventer ingen flere henvendelser enn to saker fra Skottland i henhold til art. 6.2.
Resipientklassifiseringen i Norge apner for unntaksmuligheter etter art. 6.2 i 15-20 byer pa Vest-
landet

Artikkel 4.2
Art. 4.2 dpner for unntak i omrader med stor hgyde over havet og lave temperaturer. Sverige
gnsker a fa benytte unntaksmuligheten i art. 4.2 i Norrland pa grunnlag av (27) :

- Uforholdmessige hgye kostnader
- Lavetemperaturer

- Lite nzringsrike vann

- Mye flom

Tilbakemeldingen fra kommisjonen har sa langt vert negativ. Kommisjonen papeker blant annet
at art. 4.2 krever at tettbebyggelsen ma veere 1500 moh. Norge har ingen store tettsteder 1500
moh.

3.1.5 Rensesituasjonen 31. desember 1998

Tidsfristen for tertizerrensing av bade fosfor og nitrogen for tettbebyggelser stgrre enn 10.000 PE i
felsomme omrader var 31. desember 1998.Kommisjonen har offentliggjort opplysninger om med-
lemslandenes innrapporterte oppfalging av avlgpsdirektivet. Statusen pa 3.247 slike tettsteder i
EU ble oppsummert slik (26):

- Danmark og Dsterrike har innfridd kravene med mer enn 95%

- Irland, Finland og Sverige har innfridd kravene med mellom 50-75%

- Italia, Luxemburg og Nederland har innfridd kravene med mellom 25-50%

- Belgia, Hellas, Spania, Portugal og Storbritannia har innfridd kravene med mindre enn 25%



Tettbebyggelser over 150.000 PE har krav til sekundaerrensing i normale omrader og tertizrren-
sing i falsomme omrader. Tidsfristen var 31. desember 1998 og rensesituasjonen i 527 EU-byer
starre enn 150.000 PE ble oppsummert slik (26):

78 hadde sekundearrensing og tertieerrensing av nitrogen og fosfor

221 hadde sekunderrensing eller sekundarrensing i tillegg til tertieerrensing av nitrogen eller
fosfor

3. 57 hadde tilnzermet sekundzarrensing eller primerrensing for alt avlgp
. 37 hadde ikke noen form for rensing
5. 134 hadde ikke rapportert

De tettstedene med delvis eller manglende rensing ved utgangen av ar 2000 kunne i mange tilfel-
ler vise til helt konkrete investeringsplaner for a na kravene. Mange land har i tillegg veert sene
med & rapportere avlgpsdata og status i arbeidet med direktivet. Mye av datagrunnlaget for EU
Kommisjonens rapport er 4 ar gammelt eller mer. Det er derfor naturlig & forvente at dagens sit u-
asjon i Europa er bedre enn beskrevet her.

3.1.6 Oppfelging fra Kommisjonen

Kommisjonen har konkludert med at medlemslandene har foretatt omfattende investeringer i ut-
bedringen av avlgpsanleggene, men at flere av landene har padratt seg store forsinkelser i gjen-
nomfaringen av kravene i direktivet (26).

Som en konsekvens av dette vil Kommisjonen innfare nye oppfelgingsmetoder. Den vil ogsa fort-
sette med & benytte overtredelsesprosedyrene pa enhver feil medlemslandene gjer i & etterkomme
kravene i direktivet. Dette medfarer at

sakene blir trukket inn for EU-domstolen. | -
desember 1998 bestemte Kommisjonen seg b U
for & foresla for EU-domstolen at Italia skal O

fa en tvangsmulkt pa 185.850 euro per dag
grunnet manglende gjennomfgring av

direktivet. /\(\

Grimstadfjord omradg

3.2 Rensekrav

3.21 Omradeinndeling

Pa bakgrunn av bestemmelsene i art. 5 og 6
i UWWTD er vannforekomstene i Norge
inndelt i fgelsomme, normale og mindre
felsomme omrader. Omradeinndelingen ble
rapportert til ESA i 1995. | henhold til
direktivet skal inndelingen revideres hvert
fierde ar eller oftere. Norge rapporterte inn
endringer til ESA i 1998 og i 2001.
Gjeldende omradeinndeling fremgar av
figur 1. Oversikt over fordelingen av norske 00 0 3w 600 Kiometers
renseanlegg per 31.12.2000 er i figur 2. B R R

[ Folsomme omrader

[ Mindre felsamme omrader
[ Nedberfett til felsomme onrader
[ Normalonrader

Figur 1. Dagens omradeinndeling. Grimstad-
fjordomradet ved Bergen er mindre falsomt.



3.22 Starrelse, renseparametre og rapportering til ESA

Det er forskjell mellom direktivets sterrelsesavgrensninger og vilkarene i norske utslippstillatel-

ser. De viktigste forskjellene er at:

- Mengdeenheten som brukes i UWWTD, personenhet (PE), er definert i forhold til en viss
mengde BOF,, mens den i Norge benyttes i flere varianter relatert til forskjellige parametre.

- Mengden i UWWTD uttrykt i PE skal beregnes pa bakgrunn av stgrste ukentlige middel-
mengde som normalt gar til et renseanlegg, mens den i Norge er en gjennomsnittverdi.

- Samlet starrelse pa "tettbebyggelsen” i UWWTD er avgjerende for rensekravet’, mens starrel-
se i Norge er relatert til det enkelte avlgpsanlegg.

Det er ogsa forskjell mellom direktivets renseparametre og norsk praksis. Det gjelder spesielt di-
rektivets fokus pa organisk materiale, spesielt BOF,, men til dels ogsa SS og KOF. Forskijellene va-
rierer med anleggstype, og mellom fylkene grunnet ulik holdning til parameterbruk. Det har vist
seg vanskelig & finne generelle korrelasjoner mellom parameterne, grunnet variasjoner i av-
lzpsvannets sammensetning (1). Det ogsa en vesentlig forskjell mellom UWWTD og norsk prak-
sis nar det gjelder krav til kontrollmetode for primerrensing og sekundarrensing. Laboratoriene
bruker i tillegg forskjellige metoder nar de skal analysere for eksempel BOF,. Dette kan bidra til
variasjon i resultatene.

Det er vanskelig a fa representative verdier for SS ved innlgpet til et renseanlegg. Det gjeor det
vanskelig bade for leverandgrer av anlegg og for anleggseier & dokumentere at rensingen utfgres
i samsvar med rensekravet. Det er derfor behov for en naermere presisering for hva som menes
med representativ prgve og en sikring for at pragven tas, konserveres og analyseres pa en kvalifi-
sert mate.

Omlegging av norsk praksis er igangsatt giennom TA-1820/2001 (og til dels i forskrift om utslipp
fra mindre avlgpsanlegg), men kan vanskelig fullfares far en stund etter at ny forskrift foreligger.
Statusrapportering til ESA kan farst bli korrekt aret etter at en ny utslippskontroll er pa plass.

3.23 Norsk avlgpsrensing og rensekravene i UWWTD

I Norge er det fgrst og fremst bygget kjemiske renseanlegg. P& oppdrag fra Norsk vann- og av-
Igpsverkforening (NORVAR) og SFT har Aquateam Kkartlagt avviket mellom dagens rensing og
sekunderrensekravet (2). Det er omtrent 50 % av anleggene som ikke vil etterkomme kravet uten
oppgraderinger (40-45 anlegg) (29).

7

Dersom visse betingelser oppfylles, kan B Ukanv ensjoneftannet
det i mindre falsomme omréder (figur1) [° :EE[”'S_‘“E'U'UQ'SR

. . . lolog s
aksepteres primarrensing i stedet for A - lqemi’;k

sekunderrensing, jf. unntakene i direk- @ Mekanisk
tivets art. 6.2 og art. 8.5. P4 oppdrag fra i
NORVAR og SFT har derfor Aquateam
kartlagt avviket mellom dagens situasjon
og direktivkravet(3). Forelgpige funn (jf. 2
usikkerheten omtalt i kap. 3.2.1) viser at
det er 18 tettbebyggelser med samlet
kapasitet pa ca 800.000 PE (fordelt pa ca 0
75 anlegg) som kun har sil, slamavskiller
eller ingen rensing. Ingen av disse greier
et sekundarrensekrav og mesteparten greier heller ikke primarrensekravet. Det er ogsa re-
gistrert 8 anlegg med en samlet kapasitet pa ca 460.000 PE som har kjemisk rensing. Disse skal
greie primarrensekravet, men har trolig problemer med sekundearrensekravet.

© Alle avigpsnett i en tettbebyggelse m& etterkomme rensekravet, jf. vedlegg | avsnitt B i UWWTD.



Norge etterkommer direktivets krav om fosforfjerning. Gjennomfgrte tiltak er vesentlig mer om-
fattende og strengere enn direktivets minimumskrav. Det er vanlig a fastsette krav om en renseef-
fekt pa 90 %. Tiltakene ble startet opp 10-20 ar far avlgpsdirektivet ble vedtatt og for Nordsjgavta-
lene. Overvaking har vist at fosforfokuset har vert en suksess i norske innsjger og vassdrag som
har veert forurenset med avlgpsvann (12).

Det er ogsa gjennomfgart nitrogenfjerning pa deler av strekningen Svenskegrensen — Lindesnes.
Det gjelder de tre store avlgpsanleggene som har utslipp til Indre Oslofjord. Tre stagrre avigpsan-
legg med utslipp til Glommavassdraget har ogsa krav om nitrogenfierning. Rensekravet (70 %) er
i samsvar med tilsvarende krav i avlgpsdirektivet. Ytterlige krav om nitrogenfjerning skal vurde-
res nermere i 2005, blant annet pa bakgrunn av pagaende overvaking i Ytre Oslofjord.

3.2.4 Uklarheter med rensekravene i UWWTD

Direktivet definerer kun et renseeffektskrav for BOF, og SS for primeerrensing. Det er ikke
spesifisert noe alternativt krav til restkonsentrasjon pa lik linje med kravene i sekundzrren-
sekravet. Krav til renseeffekt som eneste alternativ kan medfare at primaerrenseanlegg som
renser svert tynt avlgpsvann ma oppna sveert lave restkonsentrasjoner for SS for a etter-
komme primarrensekravet. Disse lave restkonsentrasjonene kan fort matte bli lavere enn
restkonsentrasjonskravet spesifisert i sekundaerrensekravet.

Direktivet synes heller ikke a gi klare fgringer pa om renseeffekt ved virksomheter med pa-
slipp til offentlig avlgpsanlegg kan medregnes nar den totale renseeffekten ved det offentlige
renseanlegget skal verifiseres.

Direktivet apner for annullering av analyseprgver av renset avlgpsvann nar det pavises ekst-
reme verdier som skyldes uvanlige forhold. Direktivet nevner kun kraftig nedbgr som et ek-
sempel pa forhold som kan sies & veere uvanlige.

3.25 Avlgpsanlegg som ikke omfattes av rensekravene i UWWTD

Dem stgarste andelen av avlgpsanlegg i Norge tilhgrer tettsteder under 2000 og 10.000 PE. Disse
faller ikke inn under kravene i avlgpsdirektivet.

Separate avlgpsanlegg er avlgp fra spredt bolig- og fritidsbebyggelse og disse antas a vaere en be-
tydelig forurensningskilde for en rekke lokale resipienter. Problemomradet er imidlertid lite prio-
ritert i mange kommuner, og kunnskapen om problemomfanget tilsvarende begrenset. Mange
gamle separate avlgpsanlegg fungerer i dag darlig og flere aktgrer har pekt pa behovet for a for-
bedre rensingen i gamle separate avlgpsanlegg.

Ofte er slike utslipp lovlige, fordi de husene er bygget fer regelverket ble etablert. Per i dag ma
kommunen fatte enkeltvedtak med hjemmel i § 6 i avlgpsforskriften dersom det skal ryddes opp i
gamle, lovlig utslipp. Imidlertid er det registrert nsermere 330.000 separate avlgpsanlegg i Norge .
I mange tilfeller ville det trolig veert mer effektivt for kommunene & kunne fastsette en lokal for-
skrift i stedet, som for eksempel er knyttet til visse omrader og visse avlgpslgsninger. Det kan
fare til at starre omrader kan ses under ett og at oppryddingstiltak kan gjennomfgares slik at de
utslippene som forurenser mest blir tatt forst.

Det & konsesjonsbehandle et betydelig antall separate avlgpsanlegg og en stor andel av de offent-
lige anleggene over 50 PE krever bade kapasitet og kompetanse. Nar disse forutsetningene mang-
ler kan konsekvensene fort bli darlige lasninger, usikkerhet og ineffektivitet. NORVAR har i den-
ne sammenhengen papekt effektiviseringsgevinster ved & innfare selvbaerende kav, ikke bare til
ca 500 anlegg i tettsteder over 2.000 PE og 10.000 PE, men ogsa til andre anlegg i mindre tettsteder
(24). Disse selvbarende kravene begr fungere som minimumskrav satt for & opprettholde dagens
miljeniva. Kravene bgr ogsa gjgres dynamiske ved at forurensningsmyndigheten far myndighet
til & sette strengere eller lempeligere krav. Fordeler med dette er ressursbesparelser pa grunn av
forenklet saksbehandling som fglge av bortfall av flere tusen tillatelser, enklere kontroll pa grunn



av kontrollerbare krav, forutsigbarhet gjennom standardisering og kvalitetssikring og tilretteleg-
gelse for interkommunaltsamarbeid som fglge av starre likheter mellom kommuner. Totalt sett
vil dette veere med pa a gjgre myndighetsoverfgringen til kommunen enklere. Selvbearende krav
vil ogsa veere til fordel for forurenser, leverandgrer og konsulenter.

3.3 Avlgpsnett og paslipp

3.3.1 Status for avlgpsnettet

Det er et stort forbedringspotensial for avlgpsnettet i de fleste byer og tettsteder i Norge. Store de-
ler av nettet er bygd med andre funksjonskrav enn det vi har i dag. De viktigste forbedringsom-
radene er knyttet til forurensningstap fra avlgpsnettet, infiltrasjon og inntrenging av fremmed-
vann og darlig hydraulisk kontroll. Virkningene av direkte utslipp fra nettet vil kunne vere ster-
kere enn utslipp fra hovedrenseanlegg fordi forurensningstap fra nettet ofte havner i lokale og
sarbare resipienter.

Det rapporterte forurensningstapet fra avlgpsnettet er stort og det er usikkert hvor store for-
urensningsmengder som tilfgres vannforekomstene. Det er store variasjoner fra kommune til
kommune og fra anlegg til anlegg, alt etter type, alder og grad av vedlikehold. Aquateam viser i
et notat (9) til at utslipp fra overlgp kan utgjgre fra 10 % til over 50 % av utslippene fra befolk-
ningen. Antall overlgp i Norge er trolig i starrelsesorden 5000 (8). Generelt sett er miljgkonse-
kvensene av darlig avlgpsnett darlig kartlagt. Behovet for kunnskap er stgrst der det er bruker-
konflikter eller tilstanden i resipienten er darlig, - herunder omrader hvor rammedirektivet for
vann kan utlgse fremtidige tiltak.

Ut fra data fra 14 anlegg har Aquateam beregnet at i snitt gikk 2 % av tilfgrt vannmengde i over-
lgp beliggende i eller ved renseanlegget, med variasjoner fra 0,01 % til 12,2 % (10). Renseeffekten
for fosfor er i snitt redusert med 1,2 %. SFT legger til grunn at utslipp via overlgp i eller ved et
renseanlegg skal medregnes nar utslippskravene skal verifiseres. Det er unntak for ekstreme ana-
lyseverdier dersom verdiene skyldes usedvanlige omstendigheter som for eksempel kraftig ned-
bar, jf. UWWTD vedlegg | avsnitt D pkt 5. Ved hjelp av enkle beregninger kan man korrigere for
renseeffekten og restkonsentrasjonen grunnet overlgp.

Samlet lengde pa avlgpsnettet i Norge er ca 40.000 km (24). Kostnadene ved & opprettholde denne
infrastrukturen som for folk flest er usynlig, er betydelige. Gjennomsnittsalderen pa nettet er
gkende, men en rekke kommuner skyver allikevel vedlikeholdskostnader foran seg i tid. Proble-
met kan forsterkes i de neermeste tidrene dersom deler av landet opplever endringer i
nedbgarsintensitet, i vinterforhold eller flomfare i vassdraget grunnet en klimaeffekt.

3.3.2 Regulering av paslipp

Tungmetallinnholdet i kommunalt avligpsvann ligger stort sett lavere enn kravene til tungmetall i
drikkevann. Kommunene kan imidlertid ha problemer med hgyt tungmetallinnhold i slammet fra
renseanleggene som fglge av blant annet paslipp fra industrien. I tillegg kan kommunen fa prob-
lemer med & hindre en eventuell fare for spredning av visse smittestoffer. Slamforskriften stiller
meget strenge krav til tungmetallkonsentrasjonen i slam som skal benyttes pa jordbruksarealer.
Det vil innebzre meget store investeringer for kommunene om slammet ikke kan leveres til jord-
bruket. Etter at fylkesmannen eller SFT har gitt bedrifter tillatelse til paslipp til kommunalt nett,
kan kommunen vanskelig pavirke kravene i tillatelsen selv om disse gir sa hgyt tungmetallinn-
hold i slammet at dette ikke kan brukes som forutsatt i slamforskriften. Det samme gjelder tung-
metallinnhold i paslipp i henhold til eksisterende fotokjemikalieforskrift. Kommunene har heller
ikke anledning til & sanksjonere dersom utslippskravene overskrides.

Bruk av kjgkkenavfallskverner kan gke belastningen og dermed utslippsmengden og slam-
mengden fra avlgpsanlegg. NORVAR har anslatt at om samtlige husholdninger installerte
kjgkkenavfallskverner vil det resultere i en gkning i avlgpsvannets innhold av organisk stoff



(50%), nitrogen (10-12%) og fosfor (4-8%) (25). Det kan bli kostbart for kommunen 4 tilpasse
og oppgradere avlgpsnett, renseanlegg og slamhandtering som fglge av store paslipp av av-
fall til avlgpsnettet.

Et paslipp til kommunalt nett fra for eksempel et bryggeri vil med dagens system bli behandlet av
fylkesmannen. Utslippet fra avlgpsanlegget (som mottar utslippet fra bryggeriet) blir ogsa be-
handlet av Fylkesmannen (ev. kommunal forurensningsmyndighet). Dette representerer et apen-
bart dobbeltarbeid med hensyn til & beskytte resipient. Et eventuelt overutslipp fra bedriften vil
kunne vere et brudd bade pa bedriftens og kommunens utslippstillatelse. | sjeldnere tilfeller kan
utstrakt rensing av visse starrelsesfraksjoner av organisk stoff pa et dominerende naringsmid-
delpaslipp komplisere kommunens mulighet til & etterkomme avlgpsdirektivets rensekrav.

I dagens system sender forurensningsmyndigheten sgknad om utslippstillatelser for industri pa
hegring til kommunen. Kommunen kan da uttale seg om hvilke krav kommunen mener bgr stilles
til utslippet av hensyn til kommunens egen utslippstillatelse. Som oftest stilles det krav om at be-
driften skal ha en paslippsavtale med kommunen. Slike paslippsavtaler blir imidlertid sjeldent
inngatt. De som er inngatt, er vanskelig & hAndheve. Kommunen ma derfor ofte henvende seg til
tillatelsesmyndigheten for & fa bedriften til & overholde vilkarene. Dette er tungvint for kommu-
nen, og innebzrer ungdvendig ressursbruk fra offentlige myndigheter.

Selv om det stilles krav om paslippsavtale med kommunen i en tillatelse ma slike avtaler sies &
veere av privatrettslig karakter. Det er uklart i hvilken grad slike avtaler kan kreves overfor alle-
rede etablerte bedrifter og det er videre uklart hvor strenge krav kommunen kan stille. Problemet
er at kommunen star i en monopolstilling og at bedriften som kontraktspart ikke har noen reell
mulighet til & pavirke de alminnelige kontraktsvilkar. Tilsvarende er det rettslige grunnlaget for
avtaleendring, kontroll og sanksjoner tvilsomt. Den rettslige usikkerheten er en av hovedgrunne-
ne til at slike paslippsavtaler ikke benyttes i seerlig grad.

Paslipp fra virksomheter til kommunalt nett er regulert i utslippstillatelser gitt av fylkesmannen
eller SFT, eller i forskrifter. De fleste bedrifter med utslipp til kommunalt nett har imidlertid ver-
ken utslippstillatelser eller regulering i forskrifter. Dette er fgrst og fremst pa grunn av paslippets
starrelsesorden/sammensetning.

NORVAR har spesielt papekt problemet med mange sma virksomheter som farer fett inn pa net-
tet, og mener det vil veere lettere for kommunene & kunne sette krav til installering av rensean-
legg, som alternativ til krav til paslippets mengde, innhold og sammensetning. NORVAR pape-
ker ogsa at det kan bli ungdig tungvint for de store bykommunene & matte fatte enkeltvedtak
overfor for alle virksomheter som for eksempel har paslipp av fettholdig avlgpsvann. Et mer an-
vendbart alternativ til deler av et sanitaerreglement kan derfor veere at kommunene ogsa far an-
ledning til & fastsette forskrifter.

34 Forskrifter

Nedenfor omtales kort status for fire forskrifter. Det er lagt vekt pa forhold som er av betydning
for sammenslaing av forskriftene.

3.4.1 Forskrift om utslipp fra mindre avlgpsanlegg

Forskrift om utslipp fra mindre avlgpsanlegg (avlgpsforskriften) ble fastsatt 12.4.2000 av Miljg-
verndepartementet, i medhold av forurensningsloven §§ 9, 52 a og 81. Den avlgste forskrift av
8.7.92 om utslipp fra separate avlgpsanlegg. Fra og med ikrafttredelsesdatoen (1.1.2001) ble
kommunens rolle som forurensningsmyndighet utvidet fra ca 15 PE til 1.000 PE. Utslippene som
omfattes av forskriften utgjgr omtrent halvparten av utslippsmengdene fra avlgpssektoren i Nor-

ge.

Forskriften er utformet slik at den gir kommunene et reelt handlingsrom innenfor de intensjoner
og krav forurensningsloven fastsetter. Statlige krav til bruk av visse renselgsninger, til kompetan-
se og til andre detaljkrav er ikke viderefgrt.



Grensen pa 1.000 PE er i liten grad tilpasset skillet mellom ulike typer forurensninger det er be-
hov for statlig styring av, jf. kravene i kap. 2. Grunnen er:

- Det er regionale forskjeller i behov for nasjonale minimumskrav som ivaretar internasjonale
forpliktelser. De viktigste forskjellene er ferskvann-sjgvann og Nordsjgomradet (til Lindesnes)
og resten av Norge. Ved utslipp til sigpomradene pa Vestlandet og nordover foreligger det i li-
ten grad internasjonale forpliktelser for tettbebyggelse opp til 10.000 PE’.

-l detilfeller det er problemer knyttet til lukt, er dette en lokal, reversibel forurensning. Stay er
sjelden et problem. Omfanget er i mindre grad relatert til starrelsen pa et avlgpsanlegg.

- Vurdering av utslippslokalisering, -dyp og -anordning er begrenset til en vurdering av lokale
resipientforhold og brukerinteresser siden utslipp fra store avlgpsanlegg har minimumskrav
til rensing. For eksempel vil et fosforkrav pa 90 % reduksjon medfgre at restutslippet fra et
anlegg pa 50.000 PE tilsvarer restutslippet fra et anlegg pa 6.000 PE som har sil eller sla-
mavskiller som rensing.

Per i dag har sma kommuner myndighet og handlingsrom til & regulere sine utslipp. Starre
kommuner har relativt sett mindre myndighet over egne anlegg enn mindre kommuner, siden
farstnevnte har anlegg over 1.000 PE hvor fylkesmannen er forurensningsmyndighet. Sma kom-
muner er i starre grad forurensningsmyndighet med tanke pa lukt, stgy og utslippssted for egne
anlegg. Samtidig har store kommuner normalt stgrre ressurser og mer kompetanse.

Forelapig er det begrenset erfaring med hvordan kommunene har fulgt opp den gkte myndighe-
ten de fikk fra og med 1.1.2001.

3.4.2 Oljeholdig avlgpsvann fra bensinstasjoner o.l.

SFT fikk i tildelingsbrevet fra Miljgverndepartementet for 1998 i oppdrag a revidere forskrift
om utslipp av oljeholdig avlgpsvann og om bruk og merking av vaske- og avfettingsmidler
av 1.10.1983. Bakgrunnen for dette er at gjeldende forskrift var funnet & veere lite hensiktsmessig
med hensyn til & regulere utslipp av oljeholdig avlgpsvann. Det gjelder bade tekniske og admi-
nistrative forhold.

SFTs utarbeidet et revidert forslag med blant annet krav til maksimale restutslipp av olje i av-
lgpsvannet hvor myndigheten er delegert til kommunen ble sendt pa hering. Forslaget - forskrift
om utslipp av oljeholdig avlgpsvann fra bensinstasjoner, motorverksteder og andre lignende
virksomheter - ble sendt pa hgring med anmodning om kommentarer varen 2000. Pa bakgrunn
av innkomne hgringsuttalelser ble SFTs endelige forslag’ oversendt til Miljgverndepartementet
17.11.2000.

Den delen av forskriften som gjelder bruk og merking av vaske- og avfettingsmidler skal ikke vi-
derefgres. Dette medfgrer at den gjenveerende delen har mange likhetstrekk med dagens avlgps-
forskrift. Begge gjelder avlgpsvann og i begge tilfeller er kommunen forurensningsmyndighet. En
harmonisering av kommunens regler for konsesjonsbehandling og tilsyn farer til at eksisterende
avlgpsveileder til kommunene (TA-1741/2000) i starre grad kan brukes ogsa for oljeutskillere. Si-
den mange er knyttet til offentlig avlgpsnett, kan bestemmelser om rensing samordnes med til-
svarende bestemmelser om paslipp i en kommende, felles avlgpsforskrift.

3.4.3 Utslipp fra fotografisk industri

Fotokjemikalier inneholder i farste rekke sglv (Ag) men ogsa andre tungmetaller som kad-
mium (Cd) og krom (Cr). Sglvforbindelser klassifiseres som miljgfarlige fordi sglv er bioak-
kumulerbart. Avlgpsvann som inneholder fotokjemikalier medvirker til hgyt tungmetallinn-
hold i slam. Dette er negativt for slamkvaliteten.

 Andre grunner til statlige minimumskrav kan vaare rasjonalisering.
8 Dokumentene vil bli lagt ut p& SFTs hjemmeside.



I henhold til forskrift om handtering av fotokjemikalier fra virksomhetene innen foto, rent-
gen og grafisk industri fastsatt 24.7.1992 skal fotokjemikalier samles opp for behandling eller
gjenvinning. Bransjer som omfattes av fotokjemikalieforskriften er foto, grafisk og rgntgen.
Eksempler er tannleger (rgntgen), sykehus og klinikker (rantgen), grafiske tjenester, aviser,
Fotolab og fotografering (bildebyraer, flyfoto, fotografer etc.). Det kan vere 4000-5000 virk-
somheter som kan ha utslipp av skyllevann og blekebad, blekefiks og fiks til avilgp.

Forskriften stiller bl.a. krav til virksomheter som bruker skyllevann i prosessene sine og som
har et forbruk av film- og papirmateriale pa over 2500 m’ i aret skal avsglve skyllevannet til
maksimalt 0,1 mg sglv pr. liter skyllevann far utslipp. SFT har ikke undersgkt hvor mange
virksomheter som omfattes av grensen pa 2500 m’/ar og hvor hensiktsmessig grensen er.

Det kreves ingen tillatelse til utslipp av avsglvet skyllevann, og forskriften fungerer dermed
som en selvbarende forskrift. | fotokjemikalieforskriften stilles det kun krav til konsentrasjo-
ner og ikke til mengde.

Slik regelverket er i dag, er det en overlapping mellom fotokjemikalieforskriften og forskrift
om farlig avfall. For & motta, samle inn og behandle andres fotokjemikalier kreves serskilt
tillatelse. Fylkesmannen kan gi tillatelse i medhold av § 4 i fotokjemikalieforskriften. SFT be-
handler de starste bedriftene innen bransjen i medhold av forurensningsloven. SFT gir ogsa
tillatelse til innsamling/behandling av spesialavfall i medhold av § 6 i forskrift om farlig av-
fall.

Fotokjemikalieforskriften tillater paslipp til avligpsnettet av kjemikalier som i henhold til for-
skrift om farlig avfall er leveringspliktig.

De store virksomhetene i bransjen (Kodak, Schrgder, Knutsen, Preus) er konsesjonsbehandlet
av SFT. Eventuelle endringer av fotokjemikalieforskriften bgr utformes slik at disse virksom-
hetene ikke trenger seerskilt tillatelse i medhold av forurensningsloven § 11.

344 Amalgamholdig avlgpsvann

Forskrift om amalgamholdig avlgpsvann og amalgamholdig avfall fra tannklinikker og tannlege-
kontorer ble fastsatt 23.9.1994. Forskriften gjelder forbud mot utslipp av amalgamholdig av-
lgpsvann og amalgamholdig avfall fra tannklinikker og tannlegekontorer, typegodkjenning av
amalgamavskillere og leveringsplikt for amalgamholdig avfall. Med unntak for typegodkjen-
ningsordningen er fylkesmannen forurensningsmyndighet.

Det er utarbeidet retningslinjer for godkjenning av amalgamavskillere. Det fremgar av retnings-
linjene at sgknad med testrapport om typegodkjenning skal stiles til Nordisk institutt for odonto-
logisk materialpravning (NIOM). Avskilleren skal oppfylle kravene til en av testmetodene nevnt i
retningslinjene. Typegodkjenning gis av SFT med utgangspunkt i NIOMs vurderinger. Det er blitt
typegodkjent 7 amalgamavskillere. | tiden fra forskriftens ikrafttredelse og frem til i dag er det
ikke blitt typegodkijent flere avskillere. Kravet for a fa typegodkijent en avskiller er en renseeffekt
pa ca 90 %. Enkelte av avskillerne har varsling med lys og/eller lyd nar de er nesten fulle. Der-
som de blir helt fulle, vil det fort merkes ved at strammen kuttes og utstyret ikke kan benyttes el-
ler ved at det oppstar oversvemmelse i spyttefontenen (20).

Data om kvikksglvstilfarsler til landets starste renseanlegg, VEAS, samt massebalanser for kvikk-
sglv inn/ut fra anlegget viser at nedgangen i kvikksglvinnhold i avlgpsvannet fra og med aret
1994 skyldtes omlegging av analysepraksis. | falge VEAS er det ikke mulig a se vesentlige effekter
av amalgamforskriftens krav om installering av avskillere hos eksisterende virksomheter innen
01.09.95. P& grunn av sen installering av avskiller hos mange tannleger burde effekten primeert
gitt utslag pa analyseresultatene for 1996, noe som ikke synes a vere tilfelle for VEAS sin del. Det-
te kan skyldes at laboratoriene har brukt forskjellige analysemetoder, at amalgamutskillerene
ikke fungerer som de skal og/eller at det finnes et lager av kvikksglv i selve avlgpsnettet. Da Sve-



rige innfarte tilsvarende restriksjoner, fikk man raskt en nedgang i kvikksglvtilfagrsler til avigpet i
Stockholm, men ut fra dokumentasjonen fra Norges starste renseanlegg har vi ikke grunnlag for a
si at vi har hatt en tilsvarende effekt av den norske amalgamforskriften. Mindre innslag av in-
dustri i Oslo-omradet enn i Stockholm, burde tilsi at tannlegenes bidrag betyr relativt sett mer i
Oslo. Kvikksglvtilfersler til VEAS er noksa stabile over aret (i mg Hg/kg TS slam), med enkelte
topper som i seerlig grad har kommet i mai-juli. Tall fra Sverige viser at starre mengder kvikksglv
sedimenterer i avlgpsnettet og da spesielt i private stikkledninger i bygninger med tannlegevirk-
somhet (21). Svenskene har ogsa gjort kvikksglv funn i offentlige avlgpsnett med lav selvren-
singsevne nedenfor virksomheter med amalgamholdig avlgpsvann. | Sverige er det satt i gang
omfattende tiltak for a fjerne kvikksglv i avlgpsnettet. Erfaringer fra Stockholm viser ogsa at store
punktutslipp kan medfgre begrensninger i disponering av avlgpsslammet (20).

Spgrreundersgkelsen til Fagradet for vann- og avlgpsteknisk samarbeid i Indre Oslofjord oppga
alle tannlegene (458 utfylte skjema) at alle hadde installert typegodkjente amalgamavskillere.

Forskriftens bestemmelser om levering av amalgamholdig avfall og slam overlapper med be-
stemmelsene i forskrift om farlig avfall. Saledes er det forbudet i forskriftens § 2 og typegodkjen-
ningsordningen som bgr videreutvikles, eller integreres i en annen forskrift som regulerer av-
lgpsvann.



4 Forslag til fellesforskrift

41 Forskriftens innhold

411 Rensekrav

Avlgpsdirektivet har rom for nasjonale tilpasninger og valgmulighetene medfgrer behov for &
tolke hvor og hvordan kravene kan anvendes. Forskriften foreslas derfor utformet som falger:

- Bebyggelse med utslipp til atskilte resipienter kan betraktes som to separate tettbebyggelser
dersom undersgkelser kan verifisere at resipientene er uavhengige av hverandre. Kommisjo-
nen aksepterer ikke en oppdeling for & unnga rensekrav. En ev. oppdeling ma veere faglig be-
grunnet (18).

- Unntak i samsvar med direktivets unntaksbestemmelse i art. 6.2 for tettbebyggelse mellom
10.000 og 150.000 PE i mindre fglsomme omrader kan sgkes.

- Unntak i samsvar med art. 8.5 for tettbebyggelse starre enn 150.000 PE i mindre fglsomme
omréader (kriteriene for bruk av art 8.5 er imidlertid meget strenge) kan sgkes.

- Eksisterende kjemiske avlgpsanlegg med 90 % fosforfjerning far krav til organisk rensing
farst nar anleggene har veert gjenstand for vesentlig endring. Dette tilrettelegger for sam-
funnsgkonomisk gevinst gjennom & utnytte levetiden til eksisterende kjemiske renseanlegg og
andre forhold som gjgr at ekstrakostnaden ved oppgradering til sekundarrensing blir redu-
sert. Oppgraderingsperioden forventes a kunne bli opptil 20 ar pa bakgrunn av at et kjemisk
anlegg har en gjennomsnittlig levetid pa 12-15 ar (24).

- Definisjonen av primarrensing gir alternative valgfrie restkonsentrasjonskrav og renseef-
fektskrav. Restkonsentrasjonskravene er bestemt pa bakgrunn av unntaksmuligheten i artik-
kel 4.2, som ma sies & vaere en mellomting mellom primaerrensing og sekundaerrensing, og
forholdet mellom BOF, og SS kravet i sekundaerrensekravet. Restkonsentrasjonskravene er
innfart med tanke pa primerrenseanlegg som renser spesielt tynt avlgpsvann. Hensikten er &
unnga situasjoner der disse anleggene ma opprettholde meget lave restkonsentrasjoner for a
etterkomme krav til renseeffekt.

- Definisjonen av sekundarrensekravet avgrenses til de laveste verdiene i direktivet av BOF, og
KOF. SS, den valgfrie parameteren, foreslas ikke viderefart, selv om SS faglig sett fanger opp
andre typer utslipp enn BOF og KOF (tungmetaller, organiske mikroforurensninger og pato-
gener som i stor grad er knyttet til SS).

- Utslippskontrollen utformes slik at anleggseier i det enkelte analysetilfelle gis anledning til &
velge hvorvidt konsentrasjons- og renseeffektkravet for en gitt parameter skal etterkommes.
Tilsvarende utslippkontroll benyttes i Skottland (17).

- Renseeffekt ved store virksomheter med paslipp til offentlige avlgpsnett kan medregnes nar
renseeffekten til det offentlige renseanlegget skal verifiseres s& framt maleusikkerheten ikke
blir for hay.

- Spesielt omfattende ombygginger kan anses som uvanlig forhold og fylkesmannen kan mid-
lertidig lempe pa kravene.

NIVA har pa oppdrag fra SFT utarbeidet et forslag til veileder i giennomfgring av resipientunder-
sgkelser. Hovedmalgruppen er anleggseieren (kommunen) i deres dialog med konsulent. Veile-
deren skal bidra til at undersgkelser holder ngdvendig omfang og kvalitet, slik at eventuelle unn-
tak fra rensekravene i EUs avlgpsdirektiv kan vurderes av statlige forurensningsmyndigheter.

SFT foreslar at forskriften utformes med et fosforfierningskrav (90 %) for alle offentlige avlgpsnett
med utslipp til ferskvann og for alle offentlige avlgpsnett pa strekningen Svenskegrensen — Lin-
desnes. Kravet kan utformes slik at forurensningsmyndigheten kan fastsette strengere eller lem-
peligere krav i det enkelte tilfelle. For anlegg som omfattes av direktivet, kan det imidlertid ikke
fastsettes lempeligere krav enn det som fremgar av direktivet. Et slikt fosforfjerningskrav:




- bidrar til & sikre videre drift av anlegg som er spesielt tilpasset det rensebehovet som for
vannforekomstene i Norge har

- etterkommer avlgpsdirektivets krav til fosforfjerning (kravet er strengere enn direktivets fos-
forkrav)

- bidrar til fortsatt hgy fosforfjerning i Nordsjgomradet av hensyn til Nordsjgdeklarasjonene
og OSPARs rekommendensjon og av hensyn til eventuelle konsekvenser grunnet krav i
rammedirektivet for vann

- gjer det ungdvendig med ytterlige konsesjonsbehandling av de anleggene som omfattes av
kravene

- besparende for myndigheter pa alle niva og anleggseier, driftsassistansen m.v. for arbeid.

- bidrar til en felles forstaelsesplattform og til likebehandling, herunder forbedrer rensingen
ved anlegg som drives darlig.

90 % fosforfjerning kan veere vanskelig & dokumentere for anlegg basert pa naturlig infiltrasjon.
Slike anlegg har en meget god renseeffekt dersom de har ngdvendig mekanisk rensing i forkant
og er tilpasset de aktuelle vannmengdene og grunnforholdene pa stedet. Forskriften er utformet
slik at denne typen anlegg er i samsvar med fosforfjerningskravet.

Nitrogenfjerningskravet for de 6 anleggene pa @stlandet med nitrogenfjerning er viderefart i for-
skriftsforslaget. Krav til ev. fremtidige nitrogenfjerningsanlegg kan vurderes pa et senere tids-
punkt.

Det finnes krav til analyse og prgvetaking i forskriftsforslaget. Det legges opp til bruk av akkredi-
tert prgvetaking, konservering og analyse. | tillegg blir det henvist til spesifikke analysemetoder i
norske standarder.

Utslippskontrollen er i forskriftsforslaget i samsvar med kravene i avlgpsdirektivet. Det er apnet
opp for at det enkelte avlgpsanlegg kan analysere pa andre parametre enn f.eks. BOF, dersom de
kan dokumentere en hgy korrelasjon mellom parameterne. Omregning foretas av anleggseier, slik
at statlige myndigheter mottar data basert pa BOF..

For a etterkomme internasjonale krav og nasjonale mal er det i tillegg satt krav om noen flere ana-
lyser av naringssalter, om tungmetallanalyser for renseanlegg starre enn 20.000 PE og om tung-
metall- og visse miljggiftanalyser (BCB,, BAH, DEHP, bromerte flammehemmere) for renseanlegg
starre enn 50.000 PE. Grensene er satt sdpass hgyt at det er anlegg i middels store og store byer
som omfattes, hvor det ogsé er mye industri koblet til avigpsnettet’. Kravet om tungmetallanaly-
ser tilsvarer omtrent kravene i SFT-veiledning 1993:07. Fylkesmannen gis myndighet til & endre
pa disse kravene, for eksempel dersom det viser seg at konsentrasjonen for noen anlegg er under
deteksjonsgrensen. Ut fra forurensningsmessige forhold kan fylkesmannen i det enkelte tilfelle
med hjemmel i forurensningsloven § 51 ogsa palegge flere analyseparametre. Foruten visse ftala-
ter kan aktuelle analyseparametre veere muskstoffer, nonylfenoletoksylater, utvalgte tensider og
oktylfenol. Det kan veere spesielt aktuelt & fremskaffe informasjon om utslipp av visse stoffer over
en begrenset tidsperiode, for eksempel i forbindelse med nasjonale utredninger eller regionale til-
taksplaner.

Som en konsekvens av at oversikten over falsomme og mindre falsomme omrader i henhold til
avlgpsdirektivet skal revideres minst hvert 4 ar, ma det regelmessig samles inn overvakingsdata
om resipientforholdene. Resultatene fra disse skal danne grunnlag for klassifisering av fglsomhet
blir dermed bestemmende for hvorvidt rensekravene kan opprettholdes eller ma skjerpes. Ut fra
prinsippet om at forurenseren betaler, bgr berarte kommuner bidra i overvakingen. Overvaking-
en er begrenset til resipienter som mottar eller kan motta utslipp fra tettbebyggelse over direkti-
vets tiltaksgrense: over 10.000 PE (2.000 PE i elvemunning) og til kommuner med tettbebyggelse
som ikke fullt ut har etterkommet alle relevante rensekrav i direktivet. Saledes er det etter SFTs

9 Det er registrert 48 og 19 avlgpsanlegg starre enn henholdsvis 20.000 PE og 50.000 PE, med samlet kapasitet p& henholdsvis 3,5 og 2,7 mil-
lioner PE



oppfatning i denne sammenheng ikke ngdvendig med overvaking i ferksvannsresipienter, siden
fosforfjerning er gjennomfert. | sjg kan det derimot veere aktuelt med overvaking med tanke pa
nitrogenfjerning. Siden tettbebyggelse over 10.000 PE i nedbgrfelt ogsd omfattes av eventuelle nit-
rogenfjerningstiltak, bgr de ogsa ha krav om & bidra i overvakingen.

Kravet om overvaking, som beskrevet ovenfor, er tatt med § 3 — 7 i forskriftsforslaget. Begrunnet i
forurensningsmessige forhold kan fylkesmannen med hjemmel i forurensningsloven § 51 palegge
undersgkelser, overvaking etc. i det enkelte tilfelle.

De selvbaerende kravene i forslag til ny avlgpsforskrift begrenser seg til avlgpsanlegg i tettsteder
stgrre enn 2.000 PE med utslipp til ferskvann og starre enn 10.000 PE med utslipp til sjg og andre
avlgpsanlegg med fosforfijerningskrav. Dette gjgr at det fremdeles vil eksistere private og offent-
lige renseanlegg som ma konsesjonsbehandles av forurensningsmyndigheten.

412 Fordeling av avlgpsmyndighet mellom stat og kommune
Det er flere relevante alternativer til fordeling av myndighet mellom stat og kommune:
a) Dagens grense — relatert til starrelsen pa et avlgpsanlegg — opprettholdes (1000 PE)

b) Grensen tilpasses avlgpsdirektivets konkrete tiltaksgrenser —relatert til starrelsen pa en tett-
bebyggelse — dvs 2.000 PE og 10.000 PE ved utslipp til henholdsvis ferskvann/elvemunning
0g sj@.

c) Som b), men kommunen gis myndighet for alle anlegg innen lukt, stgy, utslippssted og andre
forhold som dreier seg om lokal, reversibel forurensning

Alternativ c) tar utgangspunkt i at staten kun har behov for seerskilt regulering for de utslipp av-
Igpsdirektivet (og tilsvarende forpliktelser) har mer eller mindre konkrete bestemmelser”. Siden
de statlige reguleringene gnskes fastsatt som selvbzerende krav i forskriften, farer det til at fyl-
kesmannens rolle i all hovedsak vil gjelde tilsyn av de selvbarende bestemmelsene i forskriften
og myndighetsutavelse knyttet til tilhgrende unntaksbestemmelser. Et underalternativ er at fyl-
kesmannen ogsa far tilsvarende myndighet for fosforfjerningskravet til alle offentlige avlgpsan-
legg i Nordsjgfylkene. Underalternativet bidrar til at staten v/fylkesmannen i starre grad farer
tilsyn med det mest sentrale rensekravet overfor anlegg hvor kommunen er bade forurenser og
forurensningsmyndighet. Alternativ c) samsvarer med at kommunene blir ansvarlig for & handte-
re lokale, reversible forurensninger. Det farer i tillegg til at ogsa landets store kommuner, som
vanligvis har bedre kompetanse og erfaring, far starre myndighet. Alternativ c) (og underalterna-
tivet) medfarer uoversiktlig myndighetsfordeling mellom stat og kommune, siden myndighetene
regulerer ulike deler av samme avlgpsanlegg og ulike typer forurensninger. Alternativet frarades.

Alternativ b) har i motsetning til ¢) en klar ansvarsfordeling, og er basert pa avlgpsdirektivets
nedre konkrete grenser for avlgpsrensing. Et underalternativ er a gke myndigheten til 2.000 PE
over hele landet, som tilsvarer direktivets nedre grense for krav om hvorvidt det skal vere et av-
Igpsnett. Begge alternativene gjer at problemer™ knyttet til dagens myndighetsavgrensning for-
svinner. Begge alternativene medfgrer videre at det blir én forurensningsmyndighet for alle
kommunale avilgpsanlegg i en tettbebyggelse. Det gir en lgsning som er bade ryddig og
resipientorientert. Underalternativet medfgrer at bestemmelsene i forskriften om
konsesjonsbehandling ikke kan utformes eksplisitt for kommunen, siden fylkesmannen skal
konsesjonsbehandle kommunale avigpsanlegg i tettbebyggelse mellom 2.000 og 10.000 PE med
utslipp til sje.

Alternativ a) sikrer en fortsatt statlig kontroll med en starre del av fosforfjerningen, som er av stor
betydning for oppnadde reduksjoner basert pa Nordsjadeklarasjonene og ved en ev. oppfelging
av rammedirektivet for vann.

10 Et eksempel kan vaere Bekkelaget eller VEAS. Alternativ c) innebaarer at fylkesmannen er tilsynsmyndighet for kravenetil transport og
rensing av avlgpsvann som fremgdr av forskriften, mens kommunen har myndighet til & fastsette krav til utslippssted og —dyp i Indre Odo-
fjord, eventuelle lukt- eller stayproblemer pa avigpsanlegget, paslipp til avlgpsnettet og & kunne fastsette strengere krav til renseanl egget.

™ Dagens avgrensning medfarer at kommunene er myndighet for de kommunale avlgpsanlegg i tettbebyggelse over 2.000/10.000 PE som er
mindre enn 1.000 PE. En endring i grensen medfarer siledes at fylkesmannen fér tilbakefart myndighet for noen titalls anlegg.



SFT har forelgpig valgt & anbefale at dagens avgrensning pa 1.000 PE fortsetter a gjelde. Det er li-
kevel et spgrsmal om fylkesmannen bgr overta rollen som forurensningsmyndighet for kommu-
nale avlgpsanlegg i tettbebyggelse over 2.000/10.000 PE som er mindre enn 1.000 PE, siden disse
omfattes av forskriftens konkrete rensekrav. Det dreier seg som 30-50 anlegg, hvorav de fleste har
utslipp til sjg pa Vestlandet og nordover. En myndighets avgrensing pa 1000 PE vil tilligge fyl-
kesmannen & vurdere hvorvidt disse 30-50 anleggene kommer inn under unntaksbestemmelsene
(avgrensning av tettbebyggelse, ev. unntak fra sekunderrensekravet), mens vil kommunen ha til-
synsansvaret. Det gir en uryddig ansvarsfordeling i disse tettbebyggelsene, samt fraveer av reelt
handlingsrom for kommunene i disse sakene.

For & redusere antall avgrensningsformer bgr avgrensningen pa 1.000 PE tilpasses avlgpsdirekti-
vets krav om maling av starrelse. Endringen er neppe av betydning for mer enn 1 - 5 anlegg i
Norge.

413 Avlgpsnett og paslipp

Sett i lys av de investeringene som er gjort og ma gjgres pa avlgpsnettet, bar nettet rehabiliteres i
en takt som sikrer at kommende generasjon ikke pafgres store oppgraderingsutgifter. Det er pa
det navaerende stadiet imidlertid vanskelig a sette et statlig funksjonelt minstekrav til avligpsnet-
tet, som ogsa bar veere tilpasset resipientforholdene.

Ut fra direktivets krav synes det a veere spesielt viktig for myndighetene a utforme forskriften
med tanke pa:

- Kontroll med - og begrensning av forurensning som felge av — regnvannsoverlgp pa av-
lopsnettet, jf. UWWTD vedlegg | avsnitt A og fotnote 1, herunder myndighet til & vedta tiltak
som skal begrense forurensning fra overlap.

- Spesiell kontroll med overlgp i og ved et renseanlegg. Disse utslippene antas & skulle innga i
direktivets rensekrav, med unntak av ekstreme verdier som skyldes usedvanlig omstendig-
heter som for eksempel kraftig nedbar.

I tillegg kan en effektiv internkontroll vaere et viktig redskap i & hindre, avdekke og begrense for-
urensning som fglge av overlap.

| brev av 13.7.2000 til Miljgverndepartementet foreslo SFT & innarbeide en paslippsbestemmelse i
kapittel 4 (szrlige regler om avlgpsanlegg m.v.) i forurensningsloven (11). Bestemmelsen passer
inn i kapittelet og gir kommunene et klart rettslig grunnlag for & stille, omgjgre og kontrollere
krav til paslipp. En lignende bestemmelse anbefales inntatt i fellesforskriften, med ikrafttredelse
rett etter at forskriften er vedtatt. Forslaget innebarer at kommunene kan stille krav til alle vir k-
somheter som har paslipp til kommunalt nett hvis kommunen far problemer med drift av rense-
anlegget og/eller & overholde egen utslippstillatelse. Kommunen vil ogsa kunne stille krav til be-
drifter hvis tungmetallinnholdet i slammet blir for hgyt i forhold til planlagt disponeringslgs-
ning”. Det samme gjelder av hensyn til resipientmessige forhold og brukerkonflikter ved ut-
slippsstedet for avlgpsanlegget. Forvaltningslovens bestemmelser om forhandsvarsling av vedtak
ma felges. Fylkesmannen bgr veere klageinstans.

En paslippsbestemmelse gir ogsd kommunen anledning til & regulere store paslipp av organisk
stoff fra for eksempel naringsmiddelindustrien, som i noen tilfeller kan gjgre det enklere a etter-
komme sekundarrensekravet.

Paslippsbestemmelsen lgser imidlertid ikke eventuelle problemer kommunen kan fa pa grunn av
paslipp av organisk stoff i form av avfall fra kjgkkenavfallskverner i husholdninger. Dette fordi
bestemmelsen kun regulerer paslipp fra virksomheter.

2 Det er ogs& hensiktsmessig at kommunen har en péslippsbestemmel se dersom EUs forslag av 12.12.2001 til forordning om animalske bi-
produkter medferer at slam fra offentlige avl gpsrenseanlegg som har paslipp fra et slakteri ma leverestil forbrenning.



Paslippsbestemmelsen legger til rette for en mer rasjonell og hensiktsmessig arbeidsfordeling
mellom kommunale og statlige forurensningsmyndigheter ved paslipp til kommunalt nett. Spesi-
elt for bedrifter med paslipp av organisk stoff og/eller nzringssalt kan fylkesmannen og SFT i
starre grad begrense vilkarene i en tillatelse til utslipp til luft, luktproblemer og stey. Utslippstil-
latelser som i det alt vesentlige kun regulerer partikuleert materiale, organisk stoff og/eller
naringssalt, kan vurderes opphevet dersom kommunen regulerer utslippet.

414 Oppdatering og forbedring av bestemmelser som finnes i dagens avlgpsforskrift

De aller fleste bestemmelsene i dagens avlgpsforskrift er viderefart i SFTs forslag til fellesfor-
skrift, herunder forskriftens virkeomrade. Begrepet “mindre avlgpsanlegg” blir ungdvendig, og
er ikke viderefgrt og ”forurensningsgebyr” er erstattet med tvangsmulkt”.

SFT foreslar at kommunene gis myndighet til — utover dagens mulighet til & fatte enkeltvedtak —a
i forskrift bestemme at lovlige utslipp etablert far regelverket tradte i kraft, er ulovlig etter en
fastsatt frist, dersom utslippet ikke i ettertid har fatt en utslippstillatelse”, jf forurensningsloven §
86 tredje ledd. Dersom to eller flere kommuner ser behov for tiltak knyttet til et felles nedbarfelt
eller en forurenset fjordarm, kan det utarbeides en felles forskrift.

SFT foreslar a fierne gvre grense for hvilke anlegg som skal kunne omfatte av en lokal forskrift
som trer i stedet for tillatelser, jf § 5 i dagens avlgpsforskrift. Grensen er av liten betydning, siden
det i all hovedsak er bolig- og fritidsbebyggelse som i praksis er serlig arbeidsbesparende a regu-
lere i forskrifts form. I snitt er en kommune forurensningsmyndighet for ca 700 anlegg under 15
PE, men bare 8-10 anlegg starre enn 15 PE. Regelverket bar ikke hindre for eksempel to eller flere
kommuner i & utarbeide en felles forskrift som regulerer utslipp mellom 15 og 1.000 PE.

SFT foreslar videre a fierne § 5 tredje ledd i dagens avlgpsforskrift om at fylkesmannen skal fa an-
ledning til & uttale seg far lokal forskrift fastsettes eller endres. Det bar veere tilstrekkelig at kom-
munen fglger forvaltningslovens bestemmelse ved utarbeidelse av forskrifter. | stedet kan det
fremga av kommentaren til kommunens ulike forskriftshjemler at fylkesmannen ber hares, slik at
han kan vurdere & kommentere forhold knyttet til forstaelsen av forskriftshjemmelen i avigps-
forskriften og forurensningsfaglige forhold knyttet til innholdet i kommunens forskriftsforslag.

415 Samordning med helsemyndighetenes avlgpsforskrifter

Ny forskrift om miljgrettet helsevern ble fastsatt 25. april 2003. Denne nye forskriften opphever
forskrift av 22. februar 1980 nr 22 om utslipp av avlgpsvann og forskrifter av 10. september 1970
nr 9366 om hygieniske forhold i hytteomrader og lignende. Det er utarbeidet noen generelle av-
lgpskrav og behovet for en seerlig samordning mellom Helsedepartementets og SFTs regelverk
synes derfor & veere ungdvendig.

4.1.6 Innlemming av forskrift om oljeholdig avlgpsvann
SFTs forslag av 17.11.2000 kan enkelt innlemmes i en fellesforskrift fordi:

- Forslaget av 17.11.2000 har standardkrav til oljeholdig avlgpsvann ved paslipp til kommunalt
nett, som kan gjentas i en egen bestemmelse i paslippskapittelet i fellesforskriften. Kommu-
nens myndighet til & fastsette strengere krav fremgar av en generelle paslippshjemmelen i fel-
lesforskriften (kap. 4.1.3)

- Separate utslipp av oljeholdig avlgpsvann, som ikke knyttes til det kommunale nettet, ma i
falge forslaget ha en egen utslippstillatelse. Disse utslipp kan omfattes av de samme bestem-
melser som utslipp fra turistbedrifter og andre separate saniteere utslipp i den nye fellesfor-
skriften.

- Begge regelsettene har identiske gebyrbestemmelser for saksbehandling og kontroll, og kan
bruke samme bestemmelser med tanke pa lokale forskrifter, forholdet til eldre utslipp, osv,

- Begge regelsettene henvender seg til kommunen.

13 og ikke blitt lovlig gjennom en lokal, selvbaarende forskrift



Utslipp av oljeholdig avlgpsvann passer tematisk til bestemmelsene i avlgpsforskriften. Utarbei-
delse av identiske forvaltningsregler for bade sanitzert og oljeholdig avlgpsvann gjar det enklere
for kommunene a utgve myndighet.

4.1.7 Utslipp fra fotografisk industri

Fotokjemikalier som er omfattet av forskrift om farlig avfall hAndteres hensiktsmessig etter
regelverket gitt i forskrift om farlig avfall. Det er dermed ikke tillatt a slippe ut fotokjemikali-
er som blekefiks, fiks og blekebad til avlgp. Kjemikaliene ma leveres til godkjent mottaker.
Virksomhetene som har tillatelser fra fylkesmannen i medhold av § 4 i fotokjemikalieforskrif-
ten til innsamling/ behandling/mottak av fotokjemikalier ma overfares til SFT fordi fylkes-
mannen ikke lenger vil ha myndighet til & gi tillatelser til behandling av farlig avfall (foto-
kjemikalier). | trad med dagens forskrift om spesialavfall har fylkesmannen myndighet til &
gi tillatelser til mottakk av spesialavfall”.

Forenklingsgevinsten er starst dersom bestemmelsen utformes slik at den er selvbarende,
dvs. at virksomheten ikke trenger en sarskilt tillatelse etter forurensningsloven. Basert pa en
gjennomgang av Vvilkar i tre av de gitte tillatelsene, fremgar det at det ikke vil vere spesielt
nedvendig a regulere andre typer forurensninger enn skyllevann. Ev. palegg om undersgkel-
ser o0.l., kan uansett krav i selvbaerende forskrift, gis av forurensningsmyndigheten i medhold
av forurensningsloven § 51.

Det som gjenstar i fotokjemikalieforskriften vil da kun veere reguleringen av skyllvann fra
virksomheter med et papirmaterialeforbruk pa over 2500 m’/ar. Bestemmelsen kan tas inn i
SFTs forslag til ny avlgpsforskrift (§ 5 — 3). Fordelen er at bestemmelsen kan innga i kapittelet
som gjelder paslipp til offentlig avlgpsnett, hvor kommunen kan sette strengere krav til ren-
sing. Plassering av bestemmelsen i avlgpsforskriften gjgr det enkelt & eventuelt overfare
myndigheten fra fylkesmannen til kommunen. Etter det SFT kjenner til, har de virksomhete-
ne som omfattes av kravet til skyllevann paslipp til offentlig avlgpsnett. Dersom det skulle
veere — eller blir etablert— en virksomhet med direkte utslipp, vil virksomheten matte sgke
om tillatelse pa ordineer mate, jf. kap. 2 i forslag til ny avlgpsforskrift.

418 Amalgamholdig avlgpsvann

SFT foreslar at det utarbeides en bestemmelse i avlgpsforskriften som tilsvarer forbudet i amal-
gamforskriften § 2 og at typegodkjenningsordningen i § 3erstattes av et krav til renseeffekt og
varsling for amalgamavskillere. Bestemmelsen passer best inn i kapittelet om paslipp. Bestem-
melsen bgr likevel omfatte tannklinikker og tannlegekontorer som ikke har paslipp til offentlig
avlgpsnett. Kommunen eller fylkesmannen kan vere forurensningsmyndighet. Siden det dreier
seg om et minimumskrav knyttet til en miljagift, foreslar SFT at fylkesmannen farer tilsyn med
kravene i forskriften, mens kommunen i medhold av paslippsbestemmelsen kan fastsette strenge-
re rensekrav.

4.1.9 Frister og overgangsbestemmelser

En rekke bestemmelser bar tre i kraft umiddelbart eller noen maneder etter at fellesforskriften er
vedtatt. Det gjelder endringer av dagens avlgpsforskrift, nye bestemmelser om oljeutskillere, vi-
derefgring av krav til utslipp av fotokjemikalier, krav til amalgamholdig avlgpsvann, slamdum-
peforbudet og paslippsbestemmelsen. Av hensyn til nar de nye rensekravene skal innfris, bar for-
skriftens unntaksbestemmelser i 8§ 1 — 4 bokstav h), 3 — 3 fjerde ledd og 3 — 4 tredje ledd tre i kraft
snarest. Det samme gjelder ny utslippskontroll, jf. bestemmelsene i 8§ 3 — 9til 3 — 11. Utslipps-
kontrollen vil blant annet gi svar pa status i forhold til kommende rensekrav og utgjere grunnla-
get for rapporteringen til ESA.

SFT foreslar at forskriften trer i kraft 1.7.2004. For eksisterende avlgpsanlegg bgr nye rensekrav
tre i kraft ca tre ar etter at forskriften er vedtatt (etter planen varen 2004). SFT foreslar derfor at de
nye rensekravene for eksisterende avlgpsanlegg skal vere etterkommet senest 31.12.2006. Dette



er & utsette siste frist i avlgpsdirektivet med ett ar, som gjelder mindre tettbebyggelser (< 15.000
PE) i omrader som ikke er fglsomme (jf. kap. 2.1.3). Henvisningsforskriften kan oppheves fra
samme dato.

Et sentralt forenklingstiltak er at dette forslaget til ny avlgpsforskrift farer til at konsesjonsbe-
handling i henhold til forurensningsloven § 11 blir ungdvendig for ca 500 avlgpsanlegg. Malet er
at kravene for mange offentlige avlgpsanlegg som mottar kommunalt avligpsvann skal ha vilkar i
en forskrift som skal gjelde i stedet for tillatelse etter § 11, jf. forurensningsloven § 9. Innen kom-
munalt avlgp er det gitt tillatelser, og disse bgr derfor — helt eller delvis —oppheves.

Forenklingsgevinsten antas & veaere stor dersom det ut fra forurensningsfaglige grunner kan ak-
septeres at 95-99 % av vilkarene i eksisterende utslippstillatelse enten kan oppheves eller erstattes
av bestemmelsene i et forslag til ny avlgpsforskrift. Vilkar knyttet til krav om planer, sarskilt
rapportering, generelle krav til lukt, generelle krav til stay, utslippskontroll, ev. vilkar om slam
og avfall, resipientundersgkelser, om internkontroll m.v. bgr oppheves. Vilkar om utslippsted, -
anordning og -dyp bgr fortsatt veaere gjeldende, inntil de endres i medhold av bestemmelsene i ny
avlgpsforskrift.

Rensekravene som er fastsatt i dagens tillatelser varierer. Omfanget av avviket mellom rensevil-
kar som er satt ut fra lokale forhold eller brukerkonflikter (eller som faglge av opparbeidet praksis)
og bestemmelser som er mulig a ta inn i ny avlgpsforskrift er ikke kartlagt. En stgrre del av disse
rensekravene (Tabell 1) kan oppheves, men noen fa bgr vurderes om de fortsatt skal gjelde inntil
de i medhold av bestemmelsene i ny avlgpsforskrift endres.



Tabell 1. Eksempler pa rensevilkar. Det er spesielt €), f) og h) som bgr vurderes om fortsatt skal
gjelde. Vilkar om utslippssted, -anordning og -dyp ma gjelde.

a) Vilkdr om for eksempel 0,5 mg P i restutslippet eller 80 % renseeffekt, eller vilkar om utslipp av en viss mengde P
per ar

b) Vilkar om 95 % renseeffekt for P

¢) Vilkédr om TOC eller BOF,, mens ny avlgpsforskrift krever KOF og BOF,

d) Vilkdr om TOC eller annen parameter for organisk stoff, mens ny avlgpsforskrift krever P.

e) Vilkdr om kjemisk rensing ved darlige sjgresipienter der en ny avlgpsforskrift krever sekundeer- eller primarren-
sing, eller vilkar om nitrogenfjerning der en ny forskrift krever sekundaerrensing og fosforfjerning

f)  Vilkar om desinfeksjon i den hensikt & redusere patogener i utslippet

g) Vilkar basert pa en annerledes utslippskontroll, for eksempel basert pd ukeblandpraver eller basert p& gjennom-

snittsverdien ved analyse av parametre for organisk stoff
h) Kvantitative vilkar til luktutslipp grunnet brukerkonflikter

Overgangsbestemmelser i ny avlgpsforskrift kan for eksempel utformes ved at:

a) Avlgpsforskriften ikke opphever tillatelser gitt far forskriftens ikrafttredelse. Tillatelser
gjelder inntil de i medhold av forurensningsloven oppheves

b) Avlgpsforskriften opphever eksisterende tillatelser fra og med forskriftens ikrafttredelse,
men lar visse ngdvendige vilkar gjelde inntil de i medhold av forskriften endres.

Lasning a) synes a veere relativt enkel & gjennomfgre og & veere ryddig.

Lasning b) antas a veere mest rasjonell, siden fylkesmennene slipper & brukes ressurser pa a opp-
heve hele/deler av vilkarene i tillatelsene. Det dreier seg om mange hundre enkeltutslipp. Les-
ningen sikrer i starre grad at det ikke blir dobbel regulering og medfarer at fokus raskere endres
fra enkeltsaksbehandling til a fatte enkeltvedtak i medhold av og fere tilsyn med avlgpsforskrif-
tens bestemmelser. Dersom mulig, bar lgsning b) imidlertid utformes slik at anleggseier har rele-
vante vilkar a forholde seg til i overgangsperioden (1.7.2004 til 31.12.2006) og slik at fylkesman-
nen i ettertid i liten grad slipper a (i enkeltvedtak hjemlet i avlgpsforskriften) & palegge serskilte
rensekrav pa nytt.

SFTs forslag til overgangsbestemmelse er i § 6 — 9. Overgangsbestemmelsen er tredelt (Tabell 2).

Tabell 2. Oversikt over overgangsbestemmelsen.

Tid/tidsperiode Overgangsbestemmelse
1.7.2004 (ved ikrafttredelse ) Tillatelser som omfattes av bestemmelsene i 88 3— 2til 3 — 4 oppheves.
(Dessuten trer ny utslippskontroll i kraft.)
1.7.2004 -> (perioden etter ikraft- | Vilkar som vanskelig kan spesifiseres i en forskrift bar gjelde (inntil de
tredelse) i medhold av forskriften endres). Det kan begrenses til vilkar om ut-
slippssted/-anordning og —dyp
1.7.2004 - 31.12.2006  (periode frem til i Inntil nye rensekrav i forskrift trer i kraft, mé eksisterende rensevilkar
krafttredelse av nye gjelde. Det er viktig at utslippskontrollen er oversiktelig.
rensekrav)

4.2 Forskriftens struktur

421 Virkeomrade og kapittelinndeling
Forskriften omfatter tre typer utslipp og en type paslipp:

a) rensing og utslipp av saniteert avlgpsvann fra bolig, fritidshus, skole, overnattingssted og an-
nen bebyggelse med innlagt vann og av oljeholdig avlgpsvann fra bensinstasjoner, motor-




verksteder og andre lignende virksomheter, avigpsvann med fotokjemikalier og amalgam-
holdig avlgpsvann nar utslippet skal ga direkte til resipient eller skal tilknyttes private av-
lgpssystemer

b) oppsamling, rensing, utslipp og kontroll av kommunalt avlgpsvann,
¢) dumping av avlgpsslam og
d) paslipp av avlgpsvann fra virksomhet til offentlig avlgpsnett

Forskriften er utformet slik at disse utslippene far hvert sitt hovedkapittel (Tabell 3). Avlgpsdirek-
tivets krav og andre selvbarende krav er samlet i pkt b). | motsetning til pkt b) omfatter pkt a)
utelukkende anlegg som trenger saerskilt tillatelse for & slippe ut avlgpsvann.

Utslippene stammer fra ulike typer avlgpsvann og hvor den ansvarlige for utslippet kan vere en
virksomhet, en huseier, en kommune eller et interkommunalt selskap. Forskriftens definisjoner
av ulike typer avlgpsvann og ulike typer virksomheter/bransjer/anlegg kan med fordel tilpasses
de fire utslippstypene (Tabell 4). For eksempel betegnes avlgpsvannet fra bensinstasjoner som ol-
jeholdig. En bensinstasjon vil enten omfattes av paslippskapittelet eller ha eget utslipp. Det sam-
me gjelder turistbedrifter, som ogsa genererer avlgpsslam.

Tabell 3: Fordag til kapittelinndeling i en fellesforskrift, basert pa 4 typer utdipp/paslipp. Med skyggeleg-
ging menes at kapittelet i forskriften omfatter det aktuelle utslippet. Ingen skyggelegging betyr at ingen pa-
ragrafer i kapittelet omfatter det aktuelle utdippet. Til hgyre er det vist hvem som er forurensningsmyndig-
het. FM = fylkesmannen. Komm = kommunen.

K apittel Pa- Kommunalt av-| Avlgps- Separate/ Myndighet
slipp Igpsvann slam private utslipp

1 (Innledning) FM [Komm
2 (Tillatelse) FM  [Komm
3 (Komm. avl.vann) FM  [Komm
4 (Slam) M

5 (Paslipp) (FM) |[Komm
6 (Generelt) FM  [Komm
Vedlegg 1 FM -

Avlgpsdirektivets krav gjelder kun avlgpsvann som gar i avlgpsnett — som er fellesnevneren for
kap. 3. Direktivet gir en bred definisjon av ”Avlgpsnett”, samtidig som direktivet i art. 3 apner
opp for bruk av "individuelle systemer eller andre egnete systemer som sikrer tilsvarende vern
av miljget. SFT foreslar derfor at direktivets rensekrav knyttes opp mot kommunale avlgpsnett —i
betydningen offentlige nett, omtrent tilsvarende ordlyd i plan- og bygningslovens 8§ 66 nr. 2. Pri-
vate avlgpsnett betraktes som et ”annet egnet system” og trenger en seerskilt utslippstillatelse
som sikrer "tilsvarende vern av miljget”.

Kapittel 3 gjengir avlgpsdirektivets konkrete rensekrav i sin helhet, og for disse anleggene skal
konsesjonsbehandling veere ungdvendig. Kapittelet har ogsa krav til andre avlgpsnett, hvor vide-
re konsesjonsbehandling (f.eks. de fleste kjemiske renseanlegg) skal veere ungdvendig. Noen an-
legg ma konsesjonsbehandles (spesielt tettbebyggelse mindre enn 10.000 PE med utslipp til sjg i
mindre fglsomt omrade) selv om anlegget omfattes av kravene til avigpsnett (§ 3 - 1).



Tabell 4. Eksempler pa ulike typer avigpsvann fra visse typer virksomheter/anlegg. Med kraftig skyggeleg-
ging menes at en eller flere paragrafer i kapittelet omfatter det aktuelle utdlippet. | tillegg vil utslippet om-
fattes av ett av de to svakt skyggelagte feltene i sin kolonne. | siste kolonne er det anlegg som onmfattes av
andre selvbagende krav enn rensekravene i kapittel 3 som trenger sagrskilt tillatelse i henhold til kapittel 4
(svakt skravert felt). Amalgamholdig avigpsvann er ikke med i oversikten.

Ulike typer avlgpsvann og virksomheter/anlegg

Oljeholdig Saniteert Kommunalt
Fotokjemikalier

Kapittel Bensinstasjon, | Enebolig, | Turistbedrift | Privat anlegg | Komm. anlegg
foto, rantgen etc. hytte og lignende m/avlgpsnett | m/avlgpsnett

1 (Innledning)

2 (Tillatelse)

3 (Komm. avl.vann)

4 (Slam)

5 (Paslipp)

6 (Generelt)

Vedlegg 1

4.2.2 Seerskilt om tettbebyggelse og resipientinndeling

Definisjonen av en tettbebyggelse, tolkning av type resipient og omradeinndeling er av sentral be-
tydning for hvorvidt og ev. hvilket rensekrav som gjelder for et offentlig avlgpsanlegg.

Direktivets definisjon av tettbebyggelse er lite operasjonell. SFT foreslar at tettbebyggelsesbegre-
pet tilpasses i samsvar med intensjonene i avlgpsdirektivet, som etter SFTs oppfatning best kan
gjgres ved a ta utgangspunkt i SSBs definisjon av "tettsted”. SSBs definisjon (26) er at avstanden
mellom husene normalt ikke skal overstige 50 meter, men at det for visse bygningstyper som bo-
ligblokker etc. kan vare 200 meter. Husklynger som naturlig hgrer med til tettstedet tas med i en
avstand av inntil 400 meter. Definisjonen har flere likheter med avlgpsdirektivets definisjon, samt
andre praktiske fordeler:

er dynamisk enhet der grensene endres fortlgpende i takt med endringer i bebyggelse og
antall bosatte

er uavhengig av kommunegrenser

er tilpasset topografi og bebyggelsesstruktur i Norge', herunder at vi har bosettingskon-
sentrasjon i lange smale striper langs kysten

kan utfgre en automatisk avgrensning etter samme kriterier for hele landet

Hytter inngar ikke i SSBs definisjon. Starre industriomrader, flyplasser eller lignende inngar hel-
ler ikke ngdvendigvis i definisjonen. Ved hjelp av data i Den sentrale folkeregister (DSF) og
Grunneiendoms-, Adresse- og bygningsregisteret (GAB) og et geografisk informasjonssystem
(GIS) blir bygninger og tilhgrende befolkning gruppert sammen til tettsteder. SSB kan pa opp-
drag produsere kart som viser utbredelse av tettsteder i Norge. Kvaliteten pa kartene er avhengig
av datagrunnlaget. Kartene er ogsa i en del tilfeller manuelt tilpasset. Derfor bgr kart alltid sam-
menlignes med definisjonen.

SFT foreslar at en tettbebyggelse kan betraktes som to (ev. flere) tettbebyggelser dersom anlegg-
seier kan dokumentere at utslippene er fordelt pa resipienter som er atskilte. For eksempel har

Oslo tettsted utslipp til bade Indre Oslofjord og til Nitelva. Utover & ta utgangspunkt i SSBs tett-
stedsdefinisjon, ma definisjonen av tettbebyggelse ogsa omfatte sma bebygde omrader med av-

14 Finland og Sverige har 200 meter som utgangspunkt.



lepsnett hvor store paslipp gjer at samlet belastning overskrider tiltaksgrensene i UWWTD. Slike
tettbebyggelser har ngdvendiguvis ikke et felles navn. Tettbebyggelsen kan benevnes med navnet
pa det aktuelle renseanlegget som omfattes av kravet.

Siden direktivets rensekrav er avhengig av type resipient — ferskvann, elvemunning (estuarie) og
sjg — er forskriften utformet med tilsvarende paragrafer. Direktivet har szrskilte bestemmelser
ved utslipp i en elvemunning, samtidig som det er sveert fa avlgpsanlegg med slike utslipp i Nor-
ge. Det har for eksempel liten hensikt & i henhold til art. 2 pkt 12 fastlegge yttergrensene for Hva-
lerbassenget (Norges eneste estuarie) siden estuariet ikke mottar utslipp fra tettbebyggelse pa
mellom 2.000 og 10.000 PE. Det er primeert pa Vestlandet og nordover definisjonen kommer til
anvendelse.

SFT foreslar at forskriften utformes slik at konsekvenser av eventuelle revisjoner av dagens om-
radeinndeling kan tas i form av forskriftsendringer eller i form av enkeltvedtak hjemlet i forskrif-
ten. Farstnevnte er trolig hensiktsmessig ved endringer som bergrer flere anlegg eller endringer
som er omstridte eller kostbare. Statens plikt til & revidere omradeinndelingen fremgar av for-
skriften (8§ 6 —3).

4.3 Supplerende implementering av UWWTD

Arbeidet med opprydding i kommunale utslipp har veert hgyt prioritert fra
forurensningsmyndighetenes side. Retningsgivende for arbeidet har vart St.meld. nr. 107 (1974-
75) om en landsplan for bruken av vannressursene og St.meld. nr. 44 (1975-76) om tiltak mot
forurensning. St. meld nr. 107 oppstiller et handlingsprogram og den fastsetter hvilke rensetiltak
som er pakrevet i de ulike byer og tettsteder. Det er en forutsetning at alle byer og tettsteder i be-
gynnelsen av 1990-arene skal ha utbygget tilfredsstillende avlgpsanlegg, og at det er en
kommunal oppgave og bygge ut og drive avigpsanlegg.

I Norge er det et omfattende avlgpsnett, samtidig som nettet bygges videre ut etter hvert som
tettstedene gker i starrelse. Plan- og bygningsloven §§ 20 - 1 til 20 — 4 har bestemmelser om hvor-
dan kommunen skal handtere kommuneplanleggingen. § 20 — 4 angir spesifikt hva arealdelen i en
kommuneplan i ngdvendig utstrekning skal angi. For byggeomrader i § 20 —4 nr. 1 og andre om-
rader som er bandlagt eller skal bandlegges for naermere angitte formal i medhold av plan- og
bygningsloven eller andre lover i § 20 — 4 nr. 4, har kommunen en oppfordring til samtidig & vur-
dere vann- og avlgpsutbygging. Det er vanlig i de fleste kommunene a legge frem egne planer for
utbygging av vann- og avlgpsanlegg for de naermeste arene. Samtidig fastslar pbl. § 66 nr. 2 at far
tomt fraskilles, eller oppfering av bygning blir satt i gang, skal bortledning av avlgpsvann vere
sikret i samsvar med forurensningsloven.

I tillegg bestemmes det at i regulerte strgk og i omrader som omfattes av bebyggelsesplaner, kan
tomt bare deles eller bebygges dersom hovedavlgpsledning, herunder i tilfelle ogsa seerskilt over-
vannsledning, farer til og langs eller over tomta. Disse ledningene overtar kommunen ansvaret
for etter at de er bygd jf. pbl. § 67 nr. 1 b) og nr. 4.

Art 3 nr. 1 fastslar at medlemsstatene skal pase at all tettbebyggelse over 2.000 PE har avlgpsnett
for avlgpsvann fra byomrader. SFT legger til grunn at de ovenfor nevnte bestemmelser i plan- og
bygningsloven er tilstrekkelig til & ivareta kravet i art. 3 i direktivet om bygging av avlgpsnett i all
tettbebyggelse starre enn 2.000 PE, og dermed en tilstrekkelig implementering av avlgpsdirekti-
vet pa dette punkt.

Neringsmiddelindustrien blir i dag konsesjonsbehandlet av fylkesmannen. SFT legger derfor til
grunn at forurensningsloven § 11 er tilstrekkelig til & implementere art. 13 i direktivet, som gjel-
der utslipp fra neeringsmiddelindustri med eget utslipp som overstiger 4.000 PE.

Implementering og oppfelging av art. 11 (herunder vedlegg | avsnitt C) og 13 kan gjgres mer pre-
sis og utfyllende dersom det utarbeides en forskrift med selvbarende krav for matvareindustri



med eget utslipp og industri som har paslipp til avligpsnett. | dag eksisterer det et slikt forslag til
ny industriforskrift.




5 Konsekvenser

51  Nytte

Nedenfor omtales farst nytteverdien av forskriftens sekundeerrensekrav for nye og eksisterende

kjemiske renseanlegg som er gjenstand for vesentlige endringer i falsomme og normale omrader.
Deretter omtales nytteverdien av forskriftens krav i mindre fglsomme omrader. Disse omradene

har ulik rensing (sil, slamavskiller, kjemiske rensing). Avslutningsvis vurderes annen nytteverdi.
Forenklingsgevinster er kort omtalt i kap. 5.3.

Sekundarrensekravet i falsomme og normale omrader

Oppfyllelse av sekundarrensekravet vil fare til reduksjoner av utslippene av organisk stoff til
ferskvann, elvemunninger og sjgvann. Med utgangspunkt i direktivets kontrollmetode og i en
minimumsimplementering vil de kjemiske renseanleggene i snitt redusere utslippene av organisk
stoff fra ca 40 % til 30 % malt som BOF,, basert pa direktivets utslippskontroll (Tabell 5). Til tross
for at de kjemiske renseanleggene fierner 80-85 % av det som er ngdvendig for a etterkomme se-
kundarrensekravet, vil ytterlige reduksjoner redusere restkonsentrasjonen betydelig. Seerlig
BOF.-verdien vil bli redusert.

Den forurensningsmessige nytteverdien er imidlertid liten i de tilfeller det allerede er installert et
kjemisk renseanlegg. Naturgitte forhold i Norge farer til at det er utslipp av fosfor som gir de
starste forurensningsproblemene av elver og innsjger (ca 75 % av anleggene har utslipp til fersk-
vann). Norge har derfor siden 1970-tallet satset pa kjemisk rensing av fosfor fra kommunalt av-
lgpsvann ved utslipp til ferskvann. NIVA mener at den norske kjemiske rensingen beskytter
ferskvannsforekomstene godt nok og at miljgnytten ved sekundeerrensing derfor er begrenset
(12)*. For saltvann (40-45 % av utslippsmengden er til saltvann) varierer forholdene omkring
vannutskiftning mye fra sted til sted. NIVA utelukker ikke a enkelte terskelfjorder kunne hatt
fordel av ytterligere reduksjoner av organisk stoff, men finner ikke gode grunner for & anbefale en
endring i den norske rensestrategien.

Tabell 5. Gjennomsnitt av verdier av utlgpskonsentrasjoner og renseeffekt for 60 kjemiske rensean-
legg som ma etterkomme sekundaa rensekravet, basert pa avigpsdirektivets kontrollmetode. Utarbeidet av
Agquateam (2).

EECEITENER Utlgpskons. Renseeffekt Utlgpskons. Renseeffekt
BOF; (mg O/l) BOF, (%) KOF (mg O/l) KOF (%)

Gjennomsnittlig verdi 371 50.8 112 580

EUs sekundarrensekrav <25 >70 <125 >75

15 K jemiske renseanlegg utgjer 38 % av de offentlige avl gpsrenseani eggene, malt som hydraulisk kapasitet. Strengere rensing i form av kje-
misk-biologisk rensing utgjer 28 prosent (2).




Direktivets krav i mindre fglsomme omrader

Nytteverdien er vurdert med utgangspunkt i at anlegg med mekanisk rensing eller urenset ut-
slipp ma oppgraderes til primerrensekravet (forutsatt at unntak kan gis fra sekundzrrensekra-
vet).

Oppgradering til primeerrensing vil redusere utslippene av partikulert materiale og organisk
stoff. Det er vanskelig & estimere utslippsreduksjonene grunnet forskijeller i avlgpsvannets sam-
mensetning og variasjoner i renseeffekt mellom ulike typer siler og slamavskillere. Tall basert pa
10 anlegg med rister/siler viser at utslippene vil bli redusert betydelig som fglge av oppgradering
til primarrensing (Tabell 6).

En oppgradering av rister, siler og slamavskillere pa Vestlandet og nordover vil fare til en ytterli-
gere reduksjon i forsgpling av bunnomrader, vannmasser og strandlinjer i sjgomrader, og reduk-
sjon i konfliktinteresser mellom utslippene og brukerne av resipienten. Det er fgrst og fremst lo-
kale sjgresipienter rundt de 20 stgrste byene/tettbebyggelse pa Vestlandet og nordover som blir
tilfart mindre forurensning. Gevinsten er generelt stgrst ved utslipp fra tettbebyggelse til mindre
gode resipienter og ved utslipp fra de starste byene.

Tabell 6. Gjennomsnittlige verdier av renseeffekt for 10 silanordninger. Utarbeidet av Aquateam (3).

Parameter Renseeffekt SS (%) Renseeffekt BOF (%)

Gjennomsnittlig verdi 12,1 6,9
Standardavvik 27,3 33,5
EUs sekundarrensekrav >50 >20

Annen nytteverdi

Avlgpsdirektivet representerer ogsa handling pa fellesniva. Det har til formal & verne miljget mot
uheldige virkninger av utslipp av avlgpsvannet nevnt ovenfor. Bakgrunnen er blant annet Radets
resolusjon av 28. juni 1988 om vern av Nordsjgen og andre vannforekomster innenfor Fellesska-
pet, hvor Kommisjonen ble anmodet om a fremlegge forslag om ngdvendige tiltak pa felles-
skapsniva for rensing av avlgpsvann fra byomrader. Det papekes ogsa at forurensning som sky!|-
des utilstrekkelig rensing av spillvann i en medlemsstat, pavirker ofte vannforekomstene i andre
medlemsstater, og i samsvar med artikkel 130 R er derfor handling pa fellesskapsniva pakrevd.
Direktivet er utformet slik at det —for en gitt resipient som Nordsjgen — er starrelsen pad omkring-
liggende byer og tettsteder som er avgjgrende for rensekravet, og ikke landegrensene.

Avlgpsvannet inneholder flere typer bakterier og virus og kjemiske stoffer fra produkter som
brukes i husholdningene, eller av industri som er tilkoblet avlgpsnettet. Selv om hovedinnsatsen
rettes mot produktene og utslippene fra industrien, vil de nye rensekravene fgre til at en stgrre
del av dette holdes tilbake i renseanleggene.

Norske sjgomrader, spesielt fra svenskegrensen og vestover mot Lindesnes, mottar vann fra @s-
tersjgen og fra den sgrlige delen av Nordsjgen. Tilsvarende situasjon er mange andre land i Euro-
pai. Det er i var interesse at landene i Europa har iverksatt og fortsatt vil iverksette tiltak mot
blant annet kommunale utslipp.

Kommisjonen papekte nylig at mange land har vist noe motvilje mot a identifisere falsomme om-
rader og at man bare til en viss grad har tatt hensyn til nedstremsomrader (4). Ved a etterkomme
direktivkravene i Norge, vil vi kunne utgve et press pa at andre skal fortsette med a gke rensing-
en av kommunalt avlgpsvann, herunder ogsa fra kommende medlemsland i Europa med utslipp
til Astersjgen.




Drivkraften bak avlgpsinvesteringer det siste tidret har forst og fremst veert rensekravene i av-
lepsdirektivet og det har pagatt en utvikling og optimalisering av avlgpsteknikk. Norge har der-
med en anledning til & dra nytte av erfaringer som er gjort for & oppna denne optimaliseringen og
effektiviseringen.

Innfgring av standard fosforfjerningskrav vil i snitt ikke gke eller minske fosforutslippene ut over
det som fglger av dagens utslippstillatelser. Lokalt kan der veere forskjeller. Utslippene vil kunne
gke noe der det i utslippstillatelsen er satt strengere krav enn 90 % og vise versa.

5.2 Kostnader

Det er vanskelig & beregne kostnadene serlig presist, bade fordi det vil ta tid far kommunene har
oversikt over hvilke anlegg som omfattes av kravene og unntak fra sekundeerrensekravet er vur-
dert.

Det er store usikkerheter knyttet til de samlede kostnadene ved fremtidige oppgraderinger av
kjemiske renseanlegg til sekundarrensekravet. Det fordi vi ikke vet nar disse oppgraderingene
vil finne sted. Det kan i tillegg legges opp til besparelser dersom spesialtilpassede rensesystemer
kan utvikles.

Kostnaden ved & etterkomme primeerrensekravet i mindre fglsomme omrader er sveert vanskelig
a beregne. | sterrelsesorden 80-100 anlegg ma oppgraderes til primeerrensing, forutsatt at grundi-
ge undersgkelser viser at sekundarrensing er ungdvendig. Dette antas a ha en kostnad pa mel-
lom 1 og 1,5 milliarder kroner. Forelgpig er det registrert 15-20 tettbebyggelser som omfattes av
primarrensekravet. Tettbebyggelsene er i hovedsak de stgrre kystbyene pa Vestlandet og nord-
over. Direktivets krav gjelder ogsd sma tettsteder med store paslipp av organisk stoff fra industri-
en. Sistnevnte er ikke med i kostnadsoverslaget, men antas a ikke pavirke stgrrelsesorden pa an-
slaget. | kostnadsanslaget inngar ikke krav til bygging som allerede er fastsatt av fylkesmennene.
Anslaget er basert pa at bygging av sekunderrenseanlegg i tettbebyggelser over 150.000 PE, siden
det i disse tilfeller er svaert vanskelig a fa unntak fra direktivets meget strenge kriterier. Dersom
ESA gir helt eller delvis unntak, reduseres de samlete kosthadene. Kostnadene vil gke noe der-
som noen undersgkelser viser at det ikke kan gis unntak fra sekundarrensekravet for tettbebyg-
gelse mellom 10.000 PE og 150.000 PE.

Kostnadene ved a etterkomme primarrensekravet kan trolig begrenses dersom de ansvarlige for
renseanleggene gar sammen om en felles satsning pa teknologiutvikling. Dette kan bidra til ut-
pregving og standardisering av renselgsninger som flere kan benytte seg av. Det er imidlertid
vanskelig & dokumentere innlgpskonsentrasjoner av SS (23).

Innfgring av standard fosforfjerningskrav medfarer begrensete kostnader. 76 % av de kjemiske og
kjemisk/biologiske anleggene etterkom i 2000 et fosforkrav pa 90 % reduksjon. 80-90 anlegg kun-
ne ikke vise til 90 % fosforfjerning og ma derfor forbedre sin rensing. SFT antar at de fleste av dis-
se har eller ville ut fra forurensningsmessige forhold fatt et krav om 90 % uavhengig av forskrif-
ten.

Naturlige infiltrasjonsanlegg i stedegne masser skal greie fosforkravet. Forskriften bgr for gvrig
synliggjare at naturlig infiltrasjon aksepteres som godkjent renseprinsipp for & kunne etterkomme
fosforkravet.

Det er registrert 20 biologiske anlegg. Av 11 med analysedata, greier 7 av anleggene kravet. For
noen anlegg kan det ut fra forurensningsmessige betraktninger veere akseptabelt & unnta fra fos-
forfjerningskravet. Det kan for eksempel gis unntak dersom resipientforholdene er meget gode el-
ler dersom det er installert en annen, men like god rensing.

I en rapport bestilt av Kommisjonen er det beregnet at EU vil investere ca. 260 milliarder euro i a
implementere 10 miljedirektiver. Avlgpsdirektivet star for mesteparten, ca 160 milliarder euro (ca



1200 milliarder nkr). Det kan nevnes at Kommisjonen i tillegg har estimert kostnadene i kandidat-
landene til & veere flere titalls milliarder euro.

53 Administrative konsekvenser

SFTs forslag til paslippsbestemmelse innebeerer en rasjonalisering i forhold til dagens regulering
av paslipp til kommunalt nett og at kommunen far full radighet over eget avlgpsanlegg. Kom-
munen kan med hjemmel i forskriften fastsette krav til paslipp i stedet for a benytte paslippsavta-
le. Forvaltningslovens bestemmelser om forhandsvarsling av vedtak ma falges, og ev. klagebe-
handling foretas av fylkesmannen. SFTs vurdering er at forslaget vil medfgre mindre ressurshbe-
hov for staten fordi konsesjonsbehandlingen blir redusert ved at kommunen far en mulighet til &
regulere paslipp i forskriften eller enkeltvedtak. Til tross for at paslippsbestemmelsen er en kan
mulighet, antas forslaget & innebaere en liten gkning av ressursbehovet for kommunen fordi det
kan bli ngdvendig for kommunen a ta stilling til regulering av paslipp. Hvor stor denne gkningen
blir, er usikkert. Det fordi kommunen far anledning til & benytte seg av mer rasjonelle virkemidler
sammenlignet med de tradisjonelle virkemidlene som VA-gebyr og paslippsavtaler. I tillegg vil
kommunen fa tilgang pa en veileder i kravfastsettelse for paslipp.

Siden forskriftsforslagets bestemmelser om paslipp medfgrer at bade kommunene og fylkesmen-
nene kan fatte vedtak (sistnevnte i medhold av forurensningsloven, som utslippstillatelse) overfor
samme virksomhet, er det behov for faringer i hvordan fylkesmannens myndighetsutgvelse bagr
veere. Behovet for slike fgringer og dets form (retningslinjer i brevs form, veileder etc.) ma avkla-
res med tilgrenset regelverksarbeid i SFT og MD og kan avklares etter hgringsrunden.

Kravene til kommunalt avlgpsvann er selvbarende. Det betyr at anlegg som omfattes av disse
kravene, blir videre konsesjonsbehandling ungdvendig. | tillegg oppheves utslippstillatelse, kun
noen fa vilkar knyttet til utslippssted viderefares i forskrifen. Det gjelder":

- kommunalt avigpsvann med utslipp til ferskvann eller elvemunning

- kommunalt avlgpsvann med utslipp pa sjestrekningen mellom Svenskegrensen og Lindes-
nes og i Grimstadfjordomradet ved Bergen

- kommunalt avlgpsvann i tettbebyggelse med samlet utslipp starre enn 10.000 PE til sjg

Den selvbarende forenklingen far konsekvenser for ca 500 anlegg, hvorav mange er kjemiske
renseanlegg mindre 1.000 PE. Hgringsforslaget har ikke forenklingstiltak for samtlige private av-
lepsanlegg, samtlige separate avlgpsanlegg og ca 1400 kommunale avlgpsanlegg pa Vestlandet
og nordover. Det er dermed et betydelig antall avlgpsanlegg som fremdeles ma konsesjonsbe-
handles og det er fremdeles et stort potensial for ytterligere rasjonaliseringsgevinster.

I en overgangsperiode Vil det vaere behov for & sette seg inn i den nye forskriften og dens konse-
kvenser. Etter et par ar forventer SFT bade statlige og kommunale forurensningsmyndigheter kan
dreie sitt arbeide innen avlgp fra konsesjonsbehandling til tilsyn. SFT forventer ogsa ressursbe-
sparelser for forurenser, leverandgrer og konsulenter, siden rensekravene er standardisert og
synliggjort i en nasjonal forskrift.

De tretten paragrafene i oljeutskillerforskriften er integrert i fellesforskriften ved & utarbeide én
tilleggsparagraf. Utarbeidelse av identiske forvaltningsregler for bade sanitaert og oljeholdig av-
lgpsvann gjar regelverket oversiktlig og dermed enklere for kommunene & utgve sin myndighet.

I tillegg er forslaget til ny forskrift utformet slik at konsesjonsbehandling er ungdvendig ved pa-
slipp til offentlig avlgpsnett. Bruk av meldesystem, hvor den ansvarlige i stedet for sgknad sender
inn melding om utslippsforhold, forventes & medfere en besparelse for bade seker og kommune
ved nyetableringer og utvidelser av eksisterende anlegg. Besparelsene er mulig fordi et meldesys-
tem er en enklere og raskere prosess som krever mindre opplysninger fra sgker sammenlignet
med konsesjonsbehandling.

16 Den starste gruppen som fremdeles omfattes av konsesionsbehandling, er utslipp til 5@ fra tettbebyggelse mindre enn 10.000 PE pa Vest-
landet og nordover.



Flere krav i forskrift om amalgamholdig avlgpsvann og amalgamholdig avfall fra tannklinikker
og tannlegekontorer og forskrift om handtering av fotokjemikalier fra virksomhetene innen foto,
rentgen og grafisk industri overlapper med forskrift om farlig avfall. Derfor kan ogsa disse for-
skriftene erstattes med en paragraf hver i forslag til ny avlgpsforskrift, i motsetning til ti paragra-
fer per forskrift i dag. Konsesjonsbehandling i disse tilfellene er i all hovedsak ogsa per i dag i stor
grad ungdvendig.

Eksisterende retningslinjer (TA-1820/2001) ligger til grunn for fylkesmannens behandling av
kommunale avlgpsanlegg inntil de revideres. Etter forskriftens ikrafttredelse er det ulike hjemler i
selve forskriften for a handtere forurensninger fra anlegg som omfattes av de selvbarende krave-
ne. Ved behandling av innkomne sgknader om nye avlgpsanlegg og utvidelser/endringer av ek-
sisterende avlgpsanlegg som ikke omfattes av de selvbaerende kravene, kan TA-1820 eller en
eventuell revidert utgave legges til grunn for konsesjonsbehandlingen. Fylkesmannens rolle vil
som falge av den nye forskriften endres gradvis fra konsesjonsbehandling til tilsyn, herunder
kontroll av arlig innrapporterte data og internkontroll.

Siden de fleste anlegg som omfattes av de selvbaerende kravene i forskriftsforslaget allerede har
en gyldig tillatelse, hvor visse vilkar skal oppheves mens andre skal viderefgres, er det behov for
at fylkesmennene har en gjennomgang av tillatelser som bli opphevet.

Det arlige rapporteringssystemet fra kommunene til staten er endret og tilpasset kravene i EUs
avlgpsdirektiv og KOSTRA. Eksempler pa slike innfgrte endringer er at avlgpsanlegg over 50 PE
skal plasseres inn i ulike tettsteder, at det blir rapportering pa BOF, og SS og at resipienten blir
betegnet som ferskvann, elvemunning eller sjg. Nytteverdien ar at dette vil utgjgre datagrunnla-
get som er ngdvendig for at SSB og SFT kan offentliggjere en statusrapport (pa engelsk) om ut-
slipp av avlgpsvann fra tettbebyggelse (og slamhandtering), jf art. 16 i avlgpsdirektivet. Rappor-
ten skal oversend es ESA sé snart den er offentliggjort. Rapporteringen vil ogsa dekke Norges be-
hov for avlgpsdata knyttet til rapportering av status for reduksjoner av naringssaltene P og N pa
strekningen Svenskegrensen-Lindesnes. (Dataene skal, etter bearbeiding i SSB, til NIVA for inn-
legging i Teotil). Videre vil rapporteringen ugjere grunnlagsinformasjonen for Mistin, Rikets Mil-
jetilstand og rapportering pa miljagifter etc.

Som felge av forskriften vil det veere nedvendig & justere eksisterende retningslinjer til fylkes-
mannen og eksisterende veileder til kommunen. I tillegg bar eksisterende veileder for paslipp
oppdateres.

5.4 Vurdering av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

SFT har gjennomgatt verdsettingsdatabasen Environmental Valuation Reference Inventory
(EVRI) med tanke pa a finne verdsettingsstudier som kan gi overfagringsgevinster for verdsetting
av nytteeffekter. Det viste seg sveert vanskelig a finne undersgkelser som kunne gi overfaringsge-
vinster i dette tilfellet. Blant annet krever sammenligningsgrunnlaget for overfgringsgevinstene at
resipienter er pa omlag samme niva i utgangspunktet, at utslippsreduksjonene er av samme type
og starrelsesorden, og at befolkningen er pa samme inntektsniva.

Kostnadene forbundet ved & oppgradere mekaniske renseanlegg pa Vestlandet og nordover til
direktivets primeerrensekrav er store. Nytteverdien vil variere fra tettbebyggelse til tettbebyggel-
se, og ogsa for de ulike anlegg innen samme tettbebyggelse. Ved utslipp til svake sjgresipienter
eller der det er brukerinteresser og ved utslipp fra de stgrste byene kan miljgnytten overstige
kostnadene ved tiltaket. | sjeldnere tilfeller kan det veere behov for strengere krav enn primaerren-
sing.

UWWTD gir miljggevinster utover de som direkte utlgses av de nasjonale tiltakene fordi land ved
@stersjgen og ved den sgrlige delen av Nordsjgen ogsa har matte tilpasse seg direktivets krav.
Oppgradering til primaerrensing og sekundarrensing blir dermed noe mer samfunnsgkonomisk



akseptabel sett i lys av de omfattende investeringene som direktivet utlgser i land som grenser til
Norge.

SFT forventer at de foreslatte administrative endringene i form av regelverksforenkling og end-
ring av myndighetsniva ikke vil innebzre noen samfunnsgkonomiske konsekvenser av betyd-
ning, utover at de over tid vil gi en ressursmessig innsparing.



6. Fordelingsvirkninger

Det er fgrst og fremst tettbebyggelser over 2.000 PE med utslipp til ferskvann og over 10.000 PE
pa Vestlandet og nordover med utslipp til sjg som omfattes av de strenge rensekravene. Kapittel 5
gir anslag for tiltakskostnadene knyttet til investeringer i kommunene pa Vestlandet og nordover.

@kningen i arsutgiftene for et gjennomsnittsabonnement grunnet rensekravene pa Vestlandet og
nordover vil variere mellom kommunene, primeert grunnet variasjoner i starrelse pa investering-
en og antall abonnementer. SFT gnsker i denne sammenheng & understreke at kommunene i hen-
hold til eksisterende forskrift har anledning til a ligne disse kostnadene ut pa abonnentene gjen-
nom vann- og avlgpsgebyrene. Overslagsberegninger viser at arsutgiftene i de fleste tilfeller vil
gke med 400 — 900 kr per abonnement pa Vestlandet og nordover.

Bruk av selvbzrende krav medferer at det fgrst og fremst er kommuner pa @stlandet og Ser-
Norge som vil oppleve en enklere saksbehandling. Kommuner pa Vestlandet og nordover ma i de
fleste tilfeller fortsette med konsesjonsbehandling siden forskriftsforslaget ikke omfatter selvbae-
rende krav for renseanlegg med sil/slamavskiller.
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