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Realitetsbehandling

Hvorfor saken fremmes. Fylkesvise tiltaksplaner skal sikre et helhetlig grep med lokal
forankring og er en av de viktigste hjelpemidiene for & fatil en opprydding i norske fjorder.
Malet er at det skal vaae utarbeidet tiltaksplaner for de alvorligste omradene innen utgangen
av 2005.

Strategien er presentert for radet tidligere, og fase 1 av planenei Farsund og
Drammensfjorden er behandlet.

Vurdering:
Tiltaksplanen for fjordomrédene rundt Bergen er en av de farste omrédene der utkast til
rapport for fase 2 foreligger.

Sammendrag av planen ligger vedlagt. Hele planen vil bli lagt ut pa www.sft.no i lgpet av
uken.

Fordlag til bedutning:

Radets oppgave blir & gi innspill til duttferingen av planen, og eventuelle ytterligere
undersekelser som bar gjere. Diskusjonen organisereresi 4 grupper, med en plenumssamling
til slutt.




Oppgave 1 — Vet vi ikke na nok til agai gang?

PCB er gjennom risikovurderingen fastdétt & vaare det klart overordnede problemet i Bergen.
Til Vagen og Puddefjorden er tilfgrslene fra overlgp beregnet til henholdsvis 1 og 5 gram/ar
PCB, menstilfarsler fra forurenset grunn er beregnet til 0,026 g/ar for hele Bergen. Til
sammenlikning er spredning fra sedimentene beregnet til 40 g/ar i Vagen og 360 g/&r i Indre
Puddefjord. PCB er ikke lenger i bruk, sa utdipp fraindustri skulle ikke vaae relevant. Betyr
dette at vi vet nok til a kunne si at kildene er under kontroll ogtil & starte konkret
tiltaksutredning i trad med anbefalingene i planen?

Hvistid: PCB i bygninger i omrédet utredes saarskilt og vil tas inn i endelig versjon av planen.
De beregninger som allerede foreligger tyder imidlertid parelativt liten tilfarsel av PCB til de
aktuelle sgomradene. Hvor stor sikkerhet mot spredning fra bygninger ber kreves fer tiltak i
sedimentene og hvordan oppna dik sikkerhet?

] Kilometers

e Kildene paland er ikke helt avklart, dette bar avklaresfer tiltak i S@en settesi verk.
Det maiverksettestiltak pa landbaserte kilder som Verftstomta og aktuelle
utbyggingsomrader. (Ubatbunkeren, Jekteviken og Kirkebukten).

e Vagen ser ut til & vaae et mer helhetlig omrade der det kan gjeres tiltak uten at
omradene omkring er avklart.



Oppgave 2 — Gir risikovurderingen et grunnlag for a bedutte tiltak?

Ut frariskovurderingen peker PCB seg klart ut som det overordnede forurensningsproblemet
i Bergen havn. Videre peker risikovurderingen ut enkelte omrader med salig haye
overskridelser av maksimal tolererbar risiko (human helse), markert med grenne sirkler i
figurene under.

Tilsynelatende sammenfaller resultatet av risikovurderingen svaat godt med malte
forurensningsnivaer av PCB. Gir risikovurderingen et bedre grunnlag for vedtak om tiltak,
enn det man far ved en enklere skjannsmessig vurdering av forurensninger og aktivitet i
omradet? Er det behov for tilleggsvurderinger, ev. hvilke?

1 2002 data
O 2002 data
S Data eldre enn 2002

Tilstandskleesa (Molvaer et al. 1987)
Klazse |- Meget god
Hasse I - God

Klazsa 11 - Mindre god
Klassa I - Dirlig
Klasse V' - Meget darlig
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Tilsynelatende ser det ut til at
risikovurderingen ikke gir andre resultater
enn en mindre formalisert direkte bruk av
malte konsentragoner i sedimentene
kombinert med vurdering av arealbruk.

e Gruppen identifiserte falgende behov for tilleggsvurderinger:

o Det er ngdvendig & vurdere ytre fjordomrade i sammenheng med de
identifiserte delomradene

o Ut fraresultatene i planen kan det se ut til at det er lite & vinne pa & gjere tiltak
i deler av Indre Puddefjorden og Vagen. Eneste begrunnelse for & gjare tiltak i
dike delomrader er at de er " hot spots’ med stor spredning.

o | rapporten ser det ut til at kun forholdet til human helse er vurdert. @kologisk
aspekt for riskoberegningene savnes.



Oppgave 3 — Spredningsber egninger — behov for riskovurdering trinn 3

Planen gir forslag om a prioritere tiltak i avgrensede omrader med saalig hey risiko knyttet til
human helse. For & kunne sammenholde delomrader er disse delt i omtrent like store deler.
Puddefjorden er et langt sterre omrade og er ikke vurdert opp mot de andre. Samtidig er
spredning av PCB fra sedimentene i Puddefjorden beregnet til 1,57 kg/ar, mot 40 g/ar i Vagen
og 360 g/ar fra Indre Puddefjord. Kan dette forventes pavirke tiltak i de evrige omrédenei en
dik grad at spredning fra Puddefjorden (og ev mellom de gvrige omradene) ma utredes mer
far omrader kan prioriteres? Ber trinn 3 risikovurdering giennomfares og i fall hvor ber fokus

saligligge?
4 Vagen
Wag1 48112 m2
Wagz 48252 m2
[ Vag3 48882 m2
Wagd 47496 m2

Vagh 48177 m2

St

Puddefjorden
Lungegardsvann 504751 m2 P
Sol1 49282 m2
Sol2 47700 m2
Dam1 48279 m2
Dam2 48879 m2
Dam3 25420 m2
B P 61483 m2

IP2 48711 m2
IP2 48506 m2
Ubat 47835 m2

] Puddsfjorden 1500073 m2
[ Kirkebukten 1257 21 m2

Svar:

e Puddefjordens bidrag til spredning av PCB i fjordsystemet er sa stor at den bar
kartleggesi trinn 3. Formalet bar vaae a revurdere effekten og dermed rangeringen av
de foredatte tiltakene fra trinn 2. Det vil vaare naturlig & ha fokus pa fal gende tema:

o Kartlegge/ male nettotransport av forurensning ut fjorden

o Vurdere landkilder

o Litesannsynligat fisk i Bergen havn noen gang vil bli risiko-fri.. Det betyr at
revurdering av tiltakenes effekt ma seesi sammenheng med malene.




Oppgave 4 —Mal

Fordagene om tiltaksomrader i planen er basert pa risikovurdering i forhold til human helse.
En naamere formulering av mal for tiltak i Bergen havn mangler imidlertid. Hva kan vaae et
aktuelt overordnet mal for omradet? Bidrar de foredatte tiltakene til & understette et ikt mal?

Svar:
Gruppen hadde falgende fordag til langsiktig forvaltningsmal:
e Indre fjordomrade skal pa sikt vaae tilgjengelig for rekreasjon (fiske og bading) for
byens borgere.
Alternativt:
e Indre fjordomrader skal ikke bidratil spredning av miljggifter til ytre omrader.

Videre vurderer gruppen at det er tvilsomt om de foredatte tiltakene i planen er tilstrekkelig
til ana malene. Det er viktig & ha et klart bilde av effektene av tiltakene far de vedtas.



