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Kommentarer til SFTs utkast til utrykningsrapport 06.001 fra Borregaard 9.3.2006

Vi refererer til SFTs utkast til utrykningsrapport datert 27.3.2006 som Borregaard har falgende
kommentarer til:

Avvik 1
Borregaard Industries Ltd har hatt et ulovlig utslipp av tung fyringsolje nr 6 til Glomma under lossing
fra bat. DNV Consulting har beregnet mest sannsynlig utslipp til & veere 13,8 m3.

DNVs beregning gjelder det maksimale volum som sannsynligvis har lekket ut av hullet i ledningen i
det aktuelle tidslepet. Beregning sier ingen ting om hvor mye av oljen som kan ha nadd Glomma. For &
fa en bredere vurdering av sannsynlige utslippsmengder til Glomma, har Borregaard engasjert firmaet
Bergfald & Co for en gjennomgang og vurdering av de faktiske og aktuelle forhold knyttet til utslippet
og utslippsstedet. Rapporten fra Bergfald & Co vil baseres pé é&stedsbefaringer og vurderinger av blant
annet temperaturforhold og oljens viskositet, og hvordan steinfyllingen under kaien pavirker mengden
olje som har nddd Glomma. Betydelige deler av oljeutslippet, hittil cirka fem kubikkmeter, er samlet
opp fra steinfyllingen under kaien og kulverten reret ligger i. Dette er olje som aldri har nddd Glomma,

~ eller har gitt negative miljopévirkninger. I tillegg ble cirka én kubikkmeter olje samlet opp under isen
og innenfor lensene umiddelbart utenfor kaien de ferste dagene etter at oljeutslippet ble oppdaget.

Vi vil komme tilbake med mer informasjon og dokumentasjon om dette forholdet. Inntil da ber vi SFT
ta hensyn til Borregaards kommentar ovenfor i sin rapport.

Avvik3
Vedlikeholdet av rorledningen mellom kaia og lagertankene i Mellos har ikke veert tilstrekkelig.

I SFTs kommentar heter det:

”... Det foreligger ikke dokumentasjon pad at den delen naermest kaia har veert visuelt kontrollert... Det
er uklart hvilke vurderinger som ble gjort nar det ble besluttet a ikke skifte hele strekket av rorledningen
som ligger i kulverten.

I'mars 2003 skjedde det ogsd en lekkasje fra en flens pa rorledningen. Denne ble tettet uten at det ble

gjennomfort noen ytterligere tiltak mot rorledningen.”

Etter Borregaards oppfating, gjengir ikke utkast til rapport de faktiske forholdene. Borregaard har
foretatt konkrete vurderinger og tiltak knyttet til disse forholdene. Basert pé opplysninger fra

Borregaard Telefon: +47 69118000 Foretaksnummer.
Postboks 162 Telefaks: +47 69118770 NO 916 694 385 VAT
1701 Sarpsborg borregaard@borregaard.com

www.borregaard.no



produksjonssjef, driftsansvarlig og vedlikeholdskoordinator for omrédet, ble det i februar 2003 skiftet ut
et sveiset T-stykke med et flenset T-stykke pa grunn av lekkasje. I forbindelse med denne '
arbeidsoperasjon avdekket man isolasjon ca. 2 meter hver vei i tre retninger ut fra T-stykket (Se skisse):
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De tre rarene ble deretter kappet av og hver rerende ble sveiset pa en flens. Ved kapping av rerene
observerte vedlikeholdsmannskapene at rerstykkene mot det alternative lossepunktet og mot . - :
lossepunktet der lekkasjen oppsto 5.3.2006, var av god kvalitet. En utskifting av disse rerstrekicene ble ..
derfor vurdert som ikke nedvendig. Derimot var reret mot tanklageret.i dérlig forfatning, og derfor ble
det besluttet & kle av isolasjonen pd reret som 18 i kulvert fra T-stykket og mot tanklageret. P4 bakgrunn
av tilstandsvurderingen ble det skiftet ut 30 meter av reret som var av darlig kvalitet. Nytt rer og T-
stykket ble kontrollert av Veritas. I tillegg trykktestet Borregaard hele rorstrekket fra lossepunkt til -

tanklager. Det ble da vurdert at det var gjort en fullgod reparasjon i henhold til lov og forskrift om
kontrollpliktig utstyr.

I mars 2003 oppsto en oljelekkasje mellom flens p& T-stykke og nytt rer til tanklager. Flensen ble
ettertrekt av de samme mekanikerne som la nytt rerstykke i februar 2003. Siden dette ikke var en ny
lekkasje pa raret, men kun en etterjustering av det arbeidet som var utfert tidligere, var det ingen grunn
for & endre den tidligere oppfatningen om at det var gjennomfert en fullgod reparasjon.

Videre skriver SFT:

Den 8. august 2002 gjennomforte Det Norske Veritas (DNV) teknisk kontroll av oljesystemet fra
lossepunkt pad kai til fyrhuset. I folge rapporten etter kontrollen, omfattet dette tilsynet fysisk ettersyn pa
en annen del av rovledningen enn den aktuelle rorstrekningen der lekkasjen oppsto... Kontrollen
medforte at DNV konkretiserte 6 anbefalte tiltak. ... SFT har ikke mottatt dokumentasjon pd nar
tiltakene ble gjennomfort.

SFTs beskrivelser gjengir ikke de faktiske forholdene pé en korrekt méte. Nar det gjelder behandling av
anbefalte tiltak etter inspeksjonen, gjennomforte vedlikeholdsavdelingen punktene 2-6 i lopet av den
forste méneden etter at rapporten fra DNV var mottatt. Gjenstdende punkt 1, utskifting av korrodert
bolt, ble etter tilstandsvurdering vurdert til ikke & veere nedvendig og den ble derfor ikke byttet. Etter
besiktigelse i mars 2006 ser man fortsatt ikke nedvendigheten av & bytte den aktuelle bolt fordi den



fortsatt bare er ubetydelig korrodert. Det er kun gjengeparti p utsiden av mutter som har noe utvendig
rustdannelse.

Borregaards rutiner for lukking av tiltak fra revisjonsrapporter ble forbedret i 2004 slik at det né skrives
arbeidsordrer i Borregaards elektroniske vedlikeholdssystem (SAP) for alle tiltak som pépekes i en
revisjonsrapport. Arbeidsordrene blir da en del av arbeidsordreloggen som til daglig blir fulgt opp og
prioritert av driftsledelsen og vedlikeholdsavdelingen. Nér tiltakene lukkes i SAP, far man en
elektronisk signatur av den som har behandlet tiltaket. De vurderingene som er gjort, og de tiltakene
som utferes, lagres i databasen for arbeidsordre slik at man i ettertid har full sporbarhet for tiltakene.

P4 bakgrunn av de inspeksjoner og vedlikeholdstiltak som er beskrevet, er det Borregaards oppfating at
reret mot kai har veert kontrollert og det er gitt en begrunnelse pa hvorfor en del av reret ble skiftet ut.
Borregaard er av den oppfatingen at vedlikeholdet har vaert normalt og tilstrekkelig og at vi har et
system for tilstandskontroll som tilfredsstiller forskrift om brannfarlig og trykksatt stoff.

Ut i fra vedlagte forklaringer ber vi om at avvik 3 omgjores til anmerkning,

Avvik 4

Oljelekkasjen fra rarledmngen ble forst oppdaget 3 dogn etter at lekkasjen hadde funnet sted til tross
for flere signaler om oljesol pa Glomma.

Awik fra Forurensningslovens § 7, 2. ledd samt IK forskriﬁgn $Spkt. 7.

I den aktuelle situasjonen tok det lang tid fer utslippet ble oppdaget. Det er tre separate forhold som til
sammen gjorde at utslippet ikke ble observert og stanset straks. 1) Lekkasje i et nylig trykkprevd, isolert
og innkapslet ror. 2) Lekkasje i bunnen av kulvert som ledet til steinfylling 5 meter fra kaifront. 3)
Isdekke som umuliggjorde observasjon av utslippet og tilgang til omradet under kai.

Borregaard er uenig i SFTs lovanvendelse pa dette punktet. Forurensningslovens 7.2 forplikter den
ansvarlige til & iverksette tiltak i en situasjon der en ser, eller burde se, at det oppstér fare for
forurensning. De mottatte rapporter om olje i Glomma resulterte i gjentatte kontroller for & finne en
eventuell kilde. Borregaard kunne i den gitte situasjon IKKE se at det var fare for forurensning.
Kontrollen avdekket ikke noe utslipp eller fare for utslipp og anvendelsen av F. lovens § 7. 2 ledd er
etter vart syn ikke dekkende.

IK forskriftens krav om rutiner for & avdekke avvik mener vi heller ikke er dekkende for den aktuelle
situasjon. De aktuelle mekaniske installasjoner ble ettersett regelmessig og var nylig prevet og funnet i
orden. Det var kontinuerlig vakt pa kaia og i tillegg flere inspeksjoner som spesifikt skulle avdekke
eventuelle utslipp av olje. Vi mener dermed at rutiner for & avdekke utslipp var tilstede.

Ut ifra det ovenstaende ber vi om at ogsa avvik 4 omgjeres til anmerkning.

Med vennlig hilsen

Borregaard Industnes Limited

Of GunnarJ obsen
Fabrikksjef




