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Oversendelse av klage pa SFTsvedtak om tillatelsetil virksomhet etter
forurensningsloven for boring av letebr gnn 7122/6-2 Tor ner ose (PL 110B)

SFTsvedtak av 15.05.06 om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven for
boring av Statoilsletebrgnn 7122/6-2 Tornerose i Barentshavet er paklaget av
Bellona/Natur og Ungdom. SFT finner ikke at klagen gir grunnlag for a endre
vedtaket og saken oversendesderfor til Miljgverndepartementet for endelig
avgjerelse.

Vi viser til SFTs vedtak om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven ved boring
av letebrann 7122/6-2 Tornerose av 15.05.06, og klage fra Bellona/Natur og Ungdom i
brev av 02.06.06.

Vedlagt felger klagebrevet fra Bellona/lNatur og Ungdom samt de gvrige relevante
saksdokumenter. Statoil har ingen kommentarer til klagen fra Bellona/Natur og Ungdom
utover kommentarer de gai forbindelse med haringsuttalel sene. Inntil departementet har
avgjort saken, vil SFT oversende eventuell ytterligere korrespondanse som anses relevant
for klageavgjarel sen.

Vedtak fra Petroleumstilsynet (Ptil) om samtykke til denne boringen er ogsa paklaget av
Bellona/Natur og Ungdom i brev av 05.06.06. SFT og Petroleumstilsynet har koordinert
klagebehandlingen og oversender sine tilradinger parallelt til sine respektive
departementer. Kopi av Ptils anbefaling til Arbeids- og inkluderingsdepartementet falger
vedlagt.

1. Sakens bakgrunn
SFT fattet 15.05.06 vedtak om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven i

forbindelse med boring av letebrenn 7122/6-2 Tornerose i PL 110B. Vedtaket omfatter
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bruk og utdlipp av kjemikalier, utslipp av borekaks, maling av oljeinnhold i drenasjevann,
utslipp til luft og krav til beredskap mot akutt forurensning. Tillatelse til bruk og utslipp
av kjemikalier, utsipp av borekaks, utslipp til luft og vilkar om maling av oljeinnhold i
drenasjevann ble gitt med hjemmel i forurensningsloven 88 11 og 16, jf
aktivitetsforskriften 88 55 a, 55 b, 57 og 59. Krav til beredskap mot akutt forurensning ble
gitt med hjemmel i forurensningsloven 8§ 40, jf aktivitetsforskriften § 64.

Tornerose er lokalisert ca 70 km fra land og er planlagt boret med den halvt nedsenkbare
boreriggen Polar Pioneer som skal vaae spesielt bygget for krevende operasjoner i
arktiske strek. Riggen sluttfarer for tiden boring av bregnner pa Snehvitfeltet og er ogsa
planlagt benyttet for kommende boringer i Barentshavet.

Tillatelsen omfatter planlagte utdipp av anslagsvis 972 tonn stoff i grenn kategori og
maksimalt 151 kg stoff i gul kategori. | tillegg omfatter tillatel sen utslipp av utboret kaks
fratopphullet (800 m), ansagsvis 450 tonn kaks. Utdlippet vil besta av borevaeske,
overskudd av sement og gjengefett knyttet til boring av topphullet, utslipp av sement
knyttet til rengjering av utstyr etter hver sementeringsobb og utslipp av vaskemiddel og
hydraulikkvaeske. Det er ogsa stilt krav til maling av drenasjevann frariggen. Tillatelsen
omfatter videre utslipp til luft av anslagsvis 2240 tonn CO,, 53,2 tonn NOx og 3,8 tonn
nmVOC ved boring i 40 dager. Det er stilt spesifikke krav til beredskap mot akutt
forurensning i form av krav til ytelse og responstid for mekanisk oppsamling av
oljeemulsion og krav til ytelse og responstid for fjernmdling og etterkantundersekel ser,
samt krav til etablering av detaljert beredskapsplan.

SFT har ved avgjarelse av om tillatelse skal gis og ved fastsettelse av vilkarene lagt vekt
pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sasmmenholdt med de fordeler og
ulemper som tiltaket for gvrig vil medfare. Basert patidligere erfaringer fra boringer i
Barentshavet samt kunnskap om Tornerose har SFT konkludert med at de omsgkte
utslippene knyttet til boringen av denne brgnnen ikke vil gi miljgeffekter av betydning.
SFT har derfor gitt tillatelse til bruk og utslipp av kjemikalier, borekaks fra topphullet og
utslipp til luft i henhold til sgknaden. Det er tilt krav til beredskap og krav til maling av
oljeinnhold i drenasgjevann.

| falge Statoil er planlagt oppstart av boring av brgnn 7122/6-2 Tornerose 01.07.06.

2. Innhold i klagene

2.1 Generelt om saksbehandlingen

Bellona/Natur og Ungdom viser til et hgyt arbeidspress rundt oljeboring i nord denne
varen. Dersom miljgorganisasjonene skal kunne ha en reell pavirkningsmulighet, er det
ifelge Bellona/Natur og Ungdom nadvendig at det gis mulighet til & sette seg inn i sakene.
De stiller seg derfor uforstdende til at anmodningen om utsatt heringsfrist ble avslétt og
ber om at departementet for fremtiden ser pa den pressede situasjonen
miljgorganisasonene er i.



2.2 Oppsettende virkning av klagene

Bellona/Natur og Ungdom ber om at klagen gis oppsettende virkning. De viser til at saken
reiser prinsipielle sparsmal bade nar det gjelder sparsmalet om den fremtidige
oljevirksomheten i Barentshavet, og organisasonenes rett til afa en reell klagebehandling
av de innvendingene de har mot denne konkrete boringen.

De papeker videre at faringene for petroleumsaktivitet i Barentshavet leggesi St.meld. nr.
8 (2005-2006) Om helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten (forvaltningsplanen). Bellona/Natur og Ungdom forventer
at Miljgverndepartementet gir vedtaket oppsettende virkning slik at St.meld. nr. 8 (2005-
2006) kan ferdigbehandles i Stortinget far sgknad om utdlippstillatelse behandles av
departementet.

2.3 Boretidsvinduet

| utvinningstillatel sen til Tornerose-blokkene (PL 110 B) er det ikke gitt noen
boretidsbegrensning. Bellona/Natur og Ungdom viser til forvaltningsplanen der det star
om kystsonen langs Troms og Finnmark til grensen mot Russland at det i omradet
mellom 50 km og 65 km fra grunnlinjen ikke vil vaae tillatt med leteboring i oljefarende
lag i perioden 1. mars-31. august. Selv om den aktuelle letebrgnnen er utenfor, mener
Bellona/Natur og Ungdom at boretidsbegrensningene satt i forvaltningsplanen ma gjelde
for hele PL 110 B. NU og Bellona krever derfor at Miljeverndepartementet forskyver den
aktuelle boringen i tid til etter 31. august dersom gitte betingelser i St.meld. nr. 8 (2005
2006) fortsatt er gjeldende etter at saken er behandlet i Stortinget.

2.4 Manglende miljgfaglig vurdering

Torneroseblokkene ble tildelt i 2004 uten at man innhentet konkrete miljefaglige rad fra
de underliggende etatene av Miljaverndepartementet. Dette er ifglge Bellona/Natur og
Ungdom et brudd pa de forutsetningene man satte da man dpnet omrédet Barentshavet syd
for letevirksomhet. Bellona/lNatur og ungdom krever at de underliggende etatene av
Miljeverndepartementet foretar en konkret miljefaglig vurdering av de aktuelle blokkene,
samt hvilke saarskilte forutsetninger og krav det er aktuelt a stille for aktivitet pa blokkene.

2.5 Utdlippstillatelsen

2.5.1 Null utdipp til 5@

Bellona/Natur og Ungdom mener at utslipp av 151 kg stoff i gul kategori samt utslipp fra
topphullet ikke er i trad med forutsetningene som Stortinget har satt for petroleums-
aktivitet i Barentshavet gjennom St.meld. nr. 38 (2003-2004) Om petroleums-
virksomheten. Bellona/Natur og Ungdom krever at Miljaverndepartementet gir avdag til
sgknad om boring pa Tornerose da denne ikke er i trad med krav om null utslipp til §@.

2.5.2 Topphullsteknologi

Bellona/Natur og Ungdom viser til at utdippet fra det planlagte topphullet er 9 ganger sa
stort som forutsetningene da man gjendpnet Barentshavet syd i 2003 og at det ved
gjendpningen i 2003 ble vedtatt skjerpede nullutslippskrav i forhold til evrige deler av



norsk sokkel. Bellona/Natur og Ungdom mener at utdipp i forbindelse med boring av
topphullet er et unntak fra hovedregelen om nullutslipp og at boring av brgnn 7122/6-2
ikke er en spesiell situasjon som kvalifiserer til ssabehandling. Bellona/lNatur og Ungdom
krever derfor at Miljgverndepartementet omgjear SFTs vedtak og ikke gir tillatelse til
utslipp fra boring av topphullet.

2.5.3 Borekaks

Bellona/Natur og Ungdom viser til at Statoil i sin sgknad kun har oppgitt netto utboret
kaks som vil bli sluppet ut og at volumet vil gke betraktelig nar dette tas opp (ca 80 %).
Det ber ifalge Bellona/lNatur og Ungdom vaae uaktuelt at Statoil far tillatelse til & slippe
ut 450 m* netto utboret borekaks, som vil gi en betydelig mengde totalt volum borekaks.
Bellona/Natur og Ungdom krever at Miljgverndepartementet tar pa alvor kunnskaps-
manglene vedrgrende utslipp av borekaks, og at Statoil palegges & utrede volumet av og
konsekvensene av totalt volum borekaks.

2.5.4 Doble barrierer mot uhellutdlipp

Etter erfaringen som ble gjort ved boringene i Barentshavet vinteren 2004-2005 med tre
uhellsutslipp mener Bellona/Natur og Ungdom at det er ngdvendig med fysisk doble
barrierer. Bellona/Natur og Ungdom krever derfor at det ikke gis utsippstillatelse for det
kan garanteres at riggen har fysisk doble barrierer mot utslipp. Subsidiaat krever de at alle
systemer med kjemikalier som kan fare til miljagskade har fysisk doble barrierer, og at
disse kjemikaliene ma ha gkotoksikologisk dokumentasion i form av et HOCNF.

2.5.5 Oljeholdig vann

Bellona/Natur og Ungdom viser til at krav til rensing av oljeholdig vann vanligvis blir satt
til 40 ppm, men at enkelte rigger som Eirik Raude var i stand til & gjennomfare rensing
helt ned til 5 ppm. Bellona/Natur og Ungdom ber derfor Miljeverndepartementet om a
vurdere & palegge rensekrav strengere enn 40 ppm dersom dette er teknisk mulig pa Polar
Pioneer.

2.6 Miljarettet risko- og ber edskapsanalyse

2.6.1 Kunnskapshull

Bellona/Natur og Ungdom mener at det kunnskapsgrunnlaget som er ngdvendig for a
giennomfare en miljarettet risiko- og beredskapsanalyse (MIRA) for boring av brenn
7122/6-2 ikke er tilstede. De viser til at dette forholdet er trukket fremi flere
sammenhenger, bl.a. i St.meld. nr 38 (2003 — 2004) og i forvaltningsplanen (St.meld. nr. 8
2005 — 2006). P& denne bakgrunn mener Bellona/Natur og Ungdom at
Miljadepartementet ma kreve at kunnskapshull ma dekkes og MIRA gjares panytt i
henhold til ny kunnskap far omsgkt leteboring kan tillates.

2.6.2 Akseptkriteriene

Bellona/Natur og Ungdom mener at akseptkriteriene for Barentshavet ber vazre strengere
enn de er pa avrige deler av norsk sokkel. Dette skyldes gkosystemenes struktur og
innhold i arktiske omrader. De uttaler at arktiske naaingskjeder er kort sammenlignet med
for eksempel tempererte og tropiske nagingskjeder og at de er mer sarbare for pavirkning



enn lange, kompliserte nagringsnett fordi man risikerer a”da ut” nekkelarter i systemet.
Bellona/Natur og Ungdom krever derfor at Miljaverndepartementet palegger Statoil &
tilpasse MIRA-metoden og akseptkriteriene pa bakgrunn av disse spesielle og sarbare
biologiske forholdene i Barentshavet, og at det deretter ma foretas en ny MIRA.

2.6.3 Oljevernberedskapen

Bellona/Natur og Ungdom viser til at Kystdirektoratet (beredskapsavdelingen) i sin
heringsuttalelse til Statoils sgknad at det statlige utstyret som inngdr i NOFOs beredskap
etter avtale er beheftet med visse begrensninger nér det gjelder sikkerhet for tilgjenglighet
og responstider. Bellona/lNatur og Ungdom krever derfor at Statoil palegges & utarbeide en
plan for hvordan en dlik situasion skal handteres uten at responstiden for noen barriere
svekkes.

3. SFTsvurdering av klagene

3.1 Generelt om saksbehandlingen

Heringsfristen i disse sakene er fastsatt i det saaskilte saksbehandlingsregelverket i
forurensningsforskriften. Haringsfristen skal ikke vaare kortere enn fire uker, mens det i
denne konkrete saken ble gitt en haringsfrist pafem uker. SFT kan ikke se at det
foreligger spesielle forhold i denne konkrete saken som ngdvendiggjer en lengre
haringsfrist enn fem uker.

SFT er imidlertid enig med Bellona/Natur og Ungdom i at det for tiden er et hayt
arbeidspressi forbindelse med petroleumsvirksomheten. Vi har derfor pa et generelt
grunnlag understreket ovenfor operatarene behovet for at nadvendig dokumentasjon for
behandling av sgknader om tillatelse til virksomhet i sarbare omrader sendesinn i god tid
far planlagt oppstart.

3.2 Oppsettende virkning av klagene

SFT har etter en helhetsvurdering av sakens miljgmessige og prinsipielle sider
sammenholdt med de ulempene en utsettelse vil medfare for sgker, ikke funnet grunn til &
gi klagen oppsettende virkning. Klagen sendes med dette brevet over til Miljgvern-
departementet for behandling far planlagt oppstart av aktiviteten. Miljgverndepartementet
vil derfor ha anledning til & vurdere sparsmalet om oppsettende virkning pa selvstendig

grunnlag.

3.3 Boretidsvinduet

| utvinningstillatel sen til Tornerose-blokkene (PL 110 B) er det ikke gitt noen
boretidsbegrensning. Bellona/Natur og Ungdom viser til den kommende Stortings-
melding nr. 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten (forvaltningsplanen) som inneholder rammer for
petroleumsvirksomhet i omradet. For kystsonen langs Troms og Finnmark til grensen mot
Russland omfatter dette at det ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet i et belte pa 35
km fra grunnlinjen langs kysten av Troms |1 til grensen mot Russland. Med enkelte
unntak skal det heller ikke settesi gang ny petroleumsvirksomhet i omréadet mellom 35-



50 km fra grunnlinjen og i omradet mellom 50 km og 65 km fra grunnlinjen skal det ikke
vage tillatt med leteboring i oljefarende lag i perioden 1. marstil 31. august.

Tornerosebrgnnen er lokalisert 70 km fra neameste land. Da begrensningene gitt i
forvaltningsplanen ikke er knyttet til blokker, men til leteboring i oljefgrendelag i
omradet mellom 50 og 65 km fra grunnlinjen, vil boringen av Tornerose etter SFTs
vurdering ikke bli omfattet av boretidsbegrensninger angitt i forvaltningsplanen.

3.4 Manglende miljgfaglig vurdering

Torneroseblokkene bletildelt i forbindelse med tildelingen av forhandsdefinerte omrader
(TFO) i 2004. Haringsuttalelsene til utredning av helarig petroleumsvirksomhet i
Barentshavet (ULB) fra Statens forurensningstilsyn, Direktoratet for naturforvaltning og
Norsk polarinstitutt ble lagt til grunn for vurderingene i Barentshavet. Ifglge
Miljeverndepartementet ble det ikke innhentet nye vurderinger fra de underliggende
etatene da hgringsuttalelsene til ULB ble utarbeidet kort tid fer fordag til utlysning av nye
omrader i TFO 2004 foreld.

Miljgverndepartementet har sdledes foretatt en vurdering av behovet for eventuelle
ytterligere miljefaglige vurderinger, og vi antar for gvrig at departementet vil kommentere
dette forholdet naamere i forbindelse med sin endelige klagebehandling.

3.5 Utdlippstillatelsen

3.5.1 Null utdlipp til 5@

Sagskilte forutsetninger for petroleumsaktivitet i Barentshavet er blant annet gitt i
St.meld. nr. 38 (2003-2004) Om petroleumsvirksomheten og St.meld. nr. 21 (2004-2005)
Om regjeringens miljgver npolitikk og rikets miljgtilstand. For petroleumsvirksomhet i
Barentshavet spesifiserer disse Stortingsmeldingene at borekaks og borevaeske fra
topphullet normalt vil kunne slippes ut dersom situasjonen er dlik at utslippet ikke
inneholder komponenter med uakseptable miljgegenskaper, og at potensialet for skade pa
sarbare miljgkomponenter i det aktuelle omradet vurderes som lavt. Utslipp fra topphull
skal vaae gjenstand for sgknad og tillatelse fra SFT og skal derfor behandlesi hver enkelt
sak. Stortingsmeldingene spesifiserer videre at det er de generelle nullutslippsmalene som
gjelder for utslipp utenom borekaks/borevaeske og produsert vann.

SFTs saksbehandling knyttet til boring av Tornerose har i tréd med forutsetningene
inkludert en vurdering av de planlagte utslippene av kjemikalier, herunder mengder og
miljgegenskaper, og utsipp av borekaks fra topphullet, i forhold til kunnskapen om
influensomrédets sarbarhet for slike utslipp.

Statoil sekte om utslipp av 151 kg stoff i gul kategori. Riggvaskemiddelet utgjer den
sterste andelen gult stoff. | tillegg inngdr sma mengder av gule stoffer i sement, herunder
skumdemper, og gjengefett i gul kategori. Gult stoff i sement slippes ut i forbindelse med
sementering av topphull sekg onene samt ved vasking av sementutstyr etter hver
sementjobb. SFT har vurdert at det omsgkte utslippet av gult stoff er lavt og ikke vil gi
effekter av betydning for det marine milj@.



Statoil sekte om utslipp av borekaks fra boring av topphullet for boring av brann 7122/6-2
Tornerose. For denne brennen utgjer topphullet 36" og 17 %2’ sekgonene, til sammen ca
800 meter ned fra havbunnen. Dette vil medfare utslipp av ca 450 tonn borekaks.
Kartleggingen av nesromradet for den aktuelle brennen har dokumentert at det ikke er
koraller eller annen spesielt sarbar bunnfaunai omrédet. SFT anser derfor at utslippet til
§@ av vannbasert kaks og kjemikalier som hovedsakelig bestar av mineraler og stoffer
som finnes naturlig i §@vann, vil ha miljgmessig sveat liten betydning. Erfaringer fra
tidligere boringer viser at mulig pavirkning vil vaare begrenset til det umiddelbare
nagromradet til brennen.

SFT mener at tillatelsen som er gitt til utsipp av omsekt mengde gult stoff og utslipp av
borekaks knyttet til boring av topphullet pa Tornerose er i trad med forutsetningene for
petroleumsvirksomhet i Barentshavet.

3.5.2 Topphullsteknologi

Bellona/Natur og Ungdom viser til at utdippet fradet planlagte topphullet er 9 ganger sa
stort som forutsetningene da man gjendpnet Barentshavet syd i 2003. Dette er med
referanse til beskrivelsen av topphull i underlagsrapport 5atil ULB. | denne rapporten
beskrives topphullet som den delen av brgnnen som bores uten retur til rigg, normalt kun
36"-sekgionen og i det eksemplet som brukes er denne seksonen 60 meter lang og gir 50
m?® utboret masse. Det anferes videre at det 0gsd kan vaae aktuelt med boringer med
mindre tverrsnitt enn 36", noe som vil redusere utslippsmengdene. Eksempelet fra
underlagsrapport 5atil ULB er imidlertid ikke brakt videre som en konkret grense eller
definigon av topphull i Stortingsmeldingen.

SFT forholder seg til at topphullet er den delen av bragnnen som bores far utbldsnings-
sikringsventilen (BOP) og stigeraret opp til riggen kan monteres. Som under punkt 3.5.1
viser vi ogsa til Stortingsmelding nr. 38 (2003-2004) som spesifiserer at borekaks og
borevaeske fra topphullet normalt vil kunne slippes ut. SFT konsulterer ekspertise hos
operatarene og i Ptil for boretekniske og sikkerhetsmessige vurderinger av ndr brannen
kan kobles til riggen med retursystem for kaks og borevaeske.

Topphullet pa Tornerose er pa 800 meter. Siden brgnnen bores " tel eskopisk” vil en
relativt stor andel av den totale utborete kaksmengden vaae knyttet til de gverste
sekgonene med starst diameter. Mengde kaks fra topphullet vil avhenge av brannens
totale dybde og nar det er hensiktsmessig og sikkerhetsmessig forsvarlig a sette BOP ut
frafare for grunn gass, formas onsstabilitet med mer.

SFT anser ikke at utdipp av kaks fra topphullet pa Tornerose er i strid med
forutsetningene gitt i Stortingsmeldingene. Det eksisterer imidlertid na teknologi som gjer
at borekaks ogsa fra topphullet kan samles opp for ilandsendelse. SFT har derfor overveid
adtille krav til handtering av kaks fra topphullet. Fordeler og ulemper med & samle opp
borekaks for ilandsendelse i forhold til utdipp av kakset til §@ ved borelokasjonen er
derfor vurdert. Da kartlegging av nesromradet for den aktuelle brgnnen har dokumentert at
det ikke er koraller eller annen spesielt sarbar bunnfaunai omradet anser SFTat utdipp til



5@ av borekaks knyttet til boring av topphullseksjonene pa Tornerose vil ha miljgmessig
sveat liten betydning og at dette totalt sett vil vaae en miljgmessig bedre |gsning enn
oppsamling av borekaks for transport og deponering/behandling pa land.

SFT vil imidlertid felge utviklingen av teknologier for handtering av kaks fra
topphullsseksjonene videre, bade for bruk i sarbare og kystnaere omrader og dersom det
utvikles lgsninger som totalt sett er bedre enn utslipp av kakstil §@.

3.5.3 Borekaks
K aksmengden fra topphullet p& Tornerose er ca. 450 tonn (ca. 150 m®) og ikke 450 m®
som er beskrevet i klagen fra Bellona/Natur og Ungdom.

Anglaget for utboret masse som beskrevet i SFTs vedtak er beregnet ut fra borekronens
diameter. Dette er en vanlig méte a angi utboret masse pa. Den samlede mengden vil gke
pa grunn av utvasking fraformasjonen samt at faste partikler fra borevaesken vil inngai de
massene som spres ut fratopphullet. Det totale volumet vil ogsa veare langt starre pa
grunn av de store vannmengdene som inngar i borevassken. Dette vil kunne fare il en
starre spredning, men mengden partikulaat materiale forblir det sasmme. @kt spredning

vil dagi et tynnere lag.

Det totale volumet av kaks og borevasske som vil spres utover sjgbunnen fra topphullet pa
Tornerose er mindre enn de utslipp som tillates ellers pa sokkelen for @vrig, der ogsa
utdipp av borekaks med vedheng av borevasske utover topphullet tillates. Ellers pa
sokkelen er det sa langt ikke pavist effekter av utdipp av kaks boret med vannbasert
borevaeske utover det umiddelbare naaromradet for utdlippet. Her kan fysisk nedslamming
eller nedgraving gi forbigaende effekter for de organismene som lever i og pa
sedimentene.

Eni gjennomfarte ogsa en miljaundersgkelse i juni 2003 etter boringene pa PL229 i 2000
og 2001. Til sasmmenligning ble all borekaks sluppet ut under disse boringene (hhv ca 161
og 156 m°). Resultatene fra undersgkelsen viser at faunaen i nasomrédet, fra ca 25 til 50
meter ut fra borehullet, er lett forstyrret. | dette ligger det at artsmangfoldet er noe lavere
for stasionene i omradet nag borehullet enn pa referansestasjonene. Tilstanden i
sedimentene kan delesinn i ulike kategorier etter antall arter og individer samt fordeling
av de ulike artene sammenlignet med et uforstyrret referanseomréde. " Lett forstyrret” er
den kategorien som ligger neamest " uforstyrret”. Totalt utgjer dette arealet (lett forstyrret)
ca 1200 m” Typisk for dette arelet er at det er redusert forekomst av rerbyggende og
filterspisende arter (tube-dwellers, filter-feeders). Disse artene er spesielt fglsomme for
forstyrrelser pa sedimentoverflaten.

Statoil har ogsa gjennomfart miljgovervaking bade etter boringen av Guovca og Uranus i
Barentshavet. Forel gpige resultater for Guovca viser ifglge Statoil at det bortsett fra
innholdet av barium er vanskelige & pavise endringer av betydning etter boring for andre
kjemiske parametere som THC, PAH og tungmetaller. Resultatene fra Guovca stemmer
med de forl gpige resultatene fra overvakingen etter boringen av Uranus. Under boringen
av Uranus er det blitt benyttet ROV for videoopptak samt prevetaking for kjemisk og



biologisk analyse. Resultater fra kjemisk analyse og identifikason av faunaforeligger
ikke ennd men omfanget av synlig pavirkning er kartlagt. Synlig pavirkning er ifalge
Statoil i strgmretningen der "hgyeste” pavirkning kan ses ut til 40 meter og " minste”
pavirkning ut til maksimalt 80 meter.

Ny kunnskap om effekter av borekaks og erfaringer fra nye boringer blir innhentet, og
bruk av ROV under selve boreoperagonen kan tilfare verdifull ny kunnskap. Det
eksisterer imidlertid allerede mye kunnskap som viser at effektene ved utdlipp av kaks er
begrenset til bregnnens naaromrade.

3.5.4 Doble barrierer mot uhellutslipp

For aredusere risikoen for ulykker og forurensning er det krav i HM S forskriftene til
doble barrierer, der barrierer bade kan vaae fysiske, operasjonelle og organisatoriske.
Dette kravet er oppfylt av operateren. Det er imidlertid ikke praktisk mulig med fysiske
doble barrierer mot utslipp for ale systemer pa en innretning nar en boreoperasjon skal
utfares.

Polar Pioneer har operert i Barentshavet i lengretid og det har etter SFTs vurdering vaat
en grundig gjennomgang pa riggen for a redusere risikoen for utilsiktede utslipp, bl.a
giennom ytterligere tetting av rigg og videreopplaging av personell. Risikoen for
utilsiktede utslipp av kjemikalier pa Polar Pioneer anses som lav. SFT har derfor ikke
funnet behov for a stille ytterligere krav til fysiske barrierer.

Bellona/Natur og Ungdom krever at alle kjemikalier som kan fere til miljaskade skal ha
akotoksikologisk dokumentagion i form av et HOCNF. Alle dlike kjemikalier med
planlagt utdlipp til §@ har gkotoksikologisk dokumentasjon i form av HOCNF. Nar det
gjelder kjemikalier i lukkede systemer er det krav om gkotoksikologisk dokumentasjon i
form av HOCNF for systemer med hayt forbruk. Per i dag er imidlertid reguleringen ik
at det ikke er krav til denne dokumentasjonen for kjemikalier i lukkede systemer med lavt
forbruk, uavhengig av om barrierene er fysiske eller operasjonelle/organisatoriske. Det
pagar imidlertid et arbeid mellom operatarene og SFT for & klargjere hva som skal regnes
som hgyt og lavt forbruk. Det arbeides for & fastsette grenser for hvor stort forbruket kan
vage for kjemikalier i lukkede systemer skal inkluderesi en tillatelse etter
forurensningsloven og hvilken form av gkotoksikologisk dokumentasjon som i safall vil
vaae ngdvendig. | denne vurderingen vil risiko for akutte utslipp til 5@ for de ulike
produktene og systemene de brukesi, innga

Arbeidet med lukkede systemer er ikke fullfert. Basert palav sannsynlighet for utilsiktede
utslipp pa Polar Pioneer har ikke SFT funnet det riktig a regulere dette annerledes for
boringen pa Tornerose. SFTs vedtak understreker imidlertid operatarens plikt til
substitugon, som gjelder alle kjemikalier som brukes.

3.5.5 Oljeholdig vann

Aktivitetsforskriften 8§ 55 krever at oljeinnhold i vann som slippes ut skal vaae lavest
mulig og at renseanlegg skal opereres med optimal effekt selv om oljeinnholdet ikke
overskrider 40 mg/liter med redusert renseeffekt. | veiledningen til § 55 star det beskrevet



at utdippskravene gjelder ufortynnet vann. SFT ser derfor ikke behov for a regulere dette
ytterligere pa Polar Pioneer slik Bellona/Natur og Ungdom ber om.

HMS-forskriftene gir ikke spesifikke krav til analyse av oljeinnhold i drenasjevann. Ved
utslipp av drenagevann til §@i forbindelse med denne boringen har imidlertid SFT stilt
vilkar om prevetaking og analyse av vannet pariggen. Dette skal gjennomfares for a
muliggjere optimal drift av renseanlegget og for at beregnede utslippsmengder blir
representativt for utslippet.

Det kan ogsa nevnes at utslippet av olje med drenasjevann ved leteboringer med
vannbasert borevaske generelt er lavt. Ved boring av Obelix med Eirik Raude i
Barentshavet i 2005 ble det sluppet ut totalt 3,7 kg olje med drenagevann.

3.6 Miljarettet risko- og ber edskapsanalyse

3.6.1 Kunnskapshull

Risikoanayser gijennomfares for a skaffe seg en oversikt over hvilken risiko (ofte ogsa
omtalt som usikkerhet) en aktivitet kan representere, bla. pa bakgrunn av at datagrunn-
laget er for darlig til & kunne gi eksakt kunnskap om konsekvensene av aktiviteten.
Risikoanalyser gjennomfares nettopp for at man skal kunne ta beslutninger under
usikkerhet. Mangelfullt datagrunnlag er derfor i seg selv ikke grunn for &ikke
giennomfare riskoanayser. Det vil alltid vaae kunnskapsmangler mht. miljget for en
framtidig aktivitet hvor det kan inntreffe ugnskede hendelser, spesielt nar dette er i et stort
havomrade som Barentshavet. Dersom datagrunnlaget er mangelfullt er det imidlertid
negdvendig at risikoanalysen gjennomfares pa en konservativ méte som tar hgyde for
usikkerhet i datagrunnlaget. | tillegg ma det forventes at det best tilgjengelige
datagrunnlag legges til grunn for analysen. Det er SFTs vurdering at metoden som
benyttes for miljarisikoanalyser (MIRA) er tilstrekkelig konservativ, og at metoden i
analysen for Tornerose har blitt anvendt pa en tilstrekkelig konservativ méte. Etter SFTs
vurdering har Statoil anvendt eksisterende data og kunnskaper om miljget og
naturressursene i Barentshavet pa en god méte i sin analyse. Statoil har paflere punkter i
analysen anvendt mer konservative vurderinger enn det som er standard i metoden. SFT
mener derfor at kunnskapshull i seg selv ikke gir grunnlag for & kreve at leteboringen ma
utsettes og at ny miljerisikoanalyse ma gjennomferes.

3.6.2 Akseptkriterier

Akseptkriterier for miljerisiko skal gi uttrykk for selskapets holdning til i hvilken grad
(sannsynlighet) man aksepterer at miljaskade (konsekvens) kan bli falgen av en gitt
aktivitet. Akseptkriteriene og metoden for & analysere miljerisiko ma veere utformet dlik at
metoden er egnet til & fange opp forskjeller i miljerisiko mellom ulike omrader og at dette
males pa en tilfredsstillende méte av akseptkriteriene. Det vil si at akseptkriteriene ma
vage utformet ik at aktiviteter med hey risiko blir oppfattet som uakseptable. Det er
SFTsvurdering at metoden som Statoil har benyttet til miljerisikoanalysen for Tornerose
(MIRA) er egnet til afange opp forskjeller i miljarisiko mellom omrader med ulik
sarbarhet, at den er egnet til & fange opp den sarbarhet som miljget i Barentshavet



innebagrer, og at Statoils akseptkriterier er ik utformet at de vil kunne fange opp
aktiviteter som innebaarer spesielt hay miljerisiko i omrader med hay sarbarhet, deriblant i
Barentshavet. Statoil har ogsa pa selvstendig grunnlag anvendt konservative tilpasninger i
metoden med sikte pa fange opp miljarisiko for spesielt sarbare miljeressurser. SFT kan
derfor ikke se at det er behov for & palegge Statoil & gjennomfere spesielle tilpasninger i
MIRA metoden eller akseptkriteriene for Barentshavet.

3. 6.3 Oljevernberedskap

Sannsynligheten er svaat lav for at det inntreffer to hendelser i samme omréde der alt
statlig beredskapsmateriell ma disponeresi begge hendelsene. Men SFT har i forbindelse
med tidligere boringene i Barentshavet papekt at det tas forbehold om tilgjengelighet av
statlig beredskapsmateriell i den avtalen som er inngatt mellom Kystdirektoratet og
operatarsel skapene ved NOFO. Dette forholdet er det tatt hensyn til nar SFT har vurdert
behovet for beredskapsressurser. Operataren er uansett ansvarlig for at de ressursene som
er nadvendig for & ivareta beredskapskravene er tilgjengelig.

SFT forutsetter at Statoil i sin beredskapsplanlegging tar dette forholdet i betraktning og at
dei den endelige beredskapsplanen redegjer for hvordan en situasjon hvor de ikke har
tilgang pa de statlige ressursene eller tilgang til bare en mindre del av disse ressursene, vil
bli handtert for & opprettholde en tilfredsstillende beredskap.

4. Konklugion

SFT finner ikke at klagen gir grunnlag for & endre vedtaket, og klagen oversendes derfor
til Miljaverndepartementet til behandling.
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