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Avslag pa sgknad om tillatelse til STS-virksomhet i Ser-Varanger kommune

Statens forurensningstilsyn har behandlet seknaden fra Kirkenes Transit 30.06.06
om midlertidig tillatelse til skip-til-skip omlasting (ST S-omlasting) av gasskondensat
i Bekfjorden/Korsfjorden og har beduttet a avsla sgknad om tillatelse til
omlastingsvirksomheten. SFT har lagt seerlig vekt parisikoen virksomheten
medferer for den nagonale laksefjor den Neidenfjor den-Bgkfjor den.

Vi viser til Deres seknad av 30.06.06 om midlertidig tillatel se etter forurensningsloven §
11, jf. 8 16 til STS-omlasting i Bgkfjorden/Korsfjorden i Ser-Varanger kommune. Det
sgkes om tillatelse frem til den pagaende konsekvensutredning for omlastingsvirksomhet
for de aktuelle fjordene er ferdigstilt, og Ser-Varanger kommune har gjennomfert sin
reguleringsprosess for omradene. Sgknaden omfatter inntil 40 STS-operasjoner per
sesong, med sesong fra medio oktober til ultimo mai.

SFT har vurdert de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med de
fordeler og ulemper som tiltaket for @vrig vil medfare, og avdar sgknaden fra Kirkenes
Transit. Avslaget er ikke ment agripe inn i Miljeverndepartementets vedtak av 19.05.06,
hvoretter KT har tillatelse ut 2006 for 25 skip STS-omlastinger av gasskondensat i
Bakfjorden.

Parallelt med behandlingen av sgknaden om omlasting i Bekfjorden /Korsfjorden, har

SFT behandlet KTs sgknad av 30.06.06 om omlasting i Sarnesfjorden/ Kafjorden i
Nordkapp kommune. Vi viser til eget vedtak vedrarende denne sgknaden.

Akutt forurensning: Telefon 110 Organisasjonsnr.: 970 935 657



Den omsgkte virksomheten

Virksomheten er knyttet til transport av gasskondensat eller annet petroleumsprodukt fra
Vitino i Russland til markeder i USA og Europa. Farvannet ved Vitino er islagt om
vinteren, noe som krever bruk av isklassede skip. Slike fartgy er ieldne pa verdensbasis,
noe som gj@r omlasting til tradigonell tonnagie i isfritt farvann i Norge |gnnsomt og
effektiviserende. Sommerstid kan farvannet ved Vitino trafikkeres av tradisonell
tonnage, slik at behovet for STS-virksomheten i denne perioden faller bort.

Virksomheten omfatter tankskip i starrelsesorden 75 000 DWT. Skipene som skal inngai
virksomheten er ikke bestemt per i dag. Hvert skip har en lastekapasitet pa omtrent 55 000
tonn kondensat. Sgknaden omfatter altsd omlasting av inntil 2 200 000 tonn kondensat per
sesong. Sgknaden omfatter bade kondensat og andre petroleumsprodukter. For kommende
vintersesong vil det kun bli lastet om kondensat. Dokumentasjonen i sgknaden er derfor
innrettet mot dette produktet. KT har utpekt to, etter deres skjann, egnede lokaliteter for
STS-virksomhet i Sgr-Varanger kommune. Selskapet gnsker primaat a benytte den som
ligger i Bakfjorden med Korsfjorden som en reserveposison.

STS-virksomheten vil basere seg pa at skipene laster om mens de ligger oppankret. Dette
innebaaer at skipet som skal losses normalt ankommer omlastingspunktet ferst, og ankrer
opp. Nar skipet har fatt ankerfeste bukseres skipet som skal lastes inntil, og skipene gjeres
fast til hverandre. Det brukes sertifiserte danger laget for formalet til pumping av last
mellom skipene.

Tiltakets miljgpavirkning

| tillegg til ordinaare driftsutslipp fra skipene som er involvert i omlastingen, vil
omlastingen kunne medfeare utdipp av flyktige organiske forbindelser uten metan
(NMVOC) og ballastvann samt stgy. Videre innebager tiltaket risiko for akutt
forurensning.

Naturverdier i Bgkfjorden/Korsfjorden

Stortinget har etablert Neidenelva som nagjonalt laksevassdrag og Neidenfjorden —
Bakfjorden som nagonale laksefjorder, jf. Innst.S. nr. 134 (2002-2003), romertal | svedtak
|. Beskyttel sesregimet for de nagonale |aksevassdragene og fjordene er naamere
beskrevet under " SFTs vurderinger og begrunnelse for avslag pa sgknad”.

Det er et rikt og variert fugleliv i Bakfjorden/Korsfjorden der mange arter ogsa
overvintrer. Spesielt ma nevnes stellerand som er en redlisteart. Norge har et
internasjonalt ansvar for denne arten som blant annet finnes i Bakfjorden. Det er fastdltt
at bestanden er synkende uten at man er sikker pa arsakene il dette.

Akutt forurensning

KT fikk utarbeidet en miljarisikoanalyse, beredskapsanalyse og beredskapsplan for
virksomheten far fjorarets sesong ble startet. Analysen dekker ikke Korsfjorden.
Miljarisiko er beregnet for omlastingen og innseilingen til denne. Hovedkonklugjon er at
virksomheten medfarer lav til moderat miljarisiko. Det er valgt to scenarier som
dimensjonerende hendelser: 1 - mindre utslipp av kondensat (opptil 300 t) i forbindelse




med overfylling av tanker og slangebrudd og 2 - utslipp av to lastetanker med
gasskondensat for & beskrive miljarisikoen og gi innspill til relevante tiltak.

| henhold til miljerisikoanalysen er skader som er direkte dadelige av 1aks meget
usannsynlig som f@lge av den generelle atferden til fisk i forbindelse med oljesal, den
svaat korte varigheten av skadelige konsentrasioner av nedblandet olje og fordi et sgl bare
vil eksponere deler av fjordsystemet.

Miljgrisikoanalysen identifiserer skarv som den mest sarbare fuglebestanden. Skarv er
vanlig forekommende langs kysten i nearomradet i mange sterre og mindre kolonier. Selv
ved en starre skade vil det, i felge miljerisikoanalysen, tarelativt kort tid & bygge opp
igien de lokale bestandene i omréadet.

| beredskapsanalysen fremkommer en rekke anbefalinger om tiltak som skal sikre en
forsvarlig beredskap for omlastingene. SFT gér ut fra at den beredskap som ble brukt i
forrige sesong, er tenkt viderefart for den foreliggende seknaden.

Ballastvann

Skipene som skal lastes, ankommer omlastingsstedet i ballast. Ballastvannet kan
inneholde fremmede organismer som det ikke er anskelig a slippe ut i dette farvannet.
International Maritime Organisation (IMO) har vedtatt en konvensjon som regulerer
utdipp av ballastvann, men denne er enndikke trédt i kraft. Sgker opplyser at skipene
typisk vil ha ca 26 000 tonn ballastvann ved ankomst omlastingsomradet, til sammen blir
dette ca 1 000 000 tonn gjennom en sesong med 40 omlastinger. Det oppgis som umulig &
beregne hvor stor risiko det er for at ballastvannet inneholder fremmede organismer som
ikke ber introduseres i Ser-Varanger kommune eller i hvilke mengder slike organismer
kan forekomme. Sgker gnsker derfor & begrense utslippet av ballastvann i omrédet ved at
dette skiftesi god tid far ankomst. Det er ikke oppgitt om alle skip teknisk er i stand til &
skifte ballastvann. En annen begrensende faktor kan veare vaaforholdene. Sgker mener et
realistisk mal er at 80 % av skipene skal ha skiftet ballastvannet ved ankomst Bakfjorden.

Flyktige organiske forbindelser (NMVOC)

KT har beregnet at utdipp av flyktige organiske forbindelser vil vege i sterrel sesorden
900 tonn pr sesong dersom det ikke gjennomferes utslippsreduserende tiltak. Det er en del
usikkerheter forbundet med beregningen og Kirkenes Transit oppgir at reelle utslippene
trolig er noe lavere. Det planlegges a sende petroleumsgassen og inertgassen (eksos) som
finnesi tankene pa det lastende skipet, over til det lossende skipets tanker gjennom egne
slanger. Et dlikt dampretursystem krever blant annet at skipene har nedvendige rer og
tilkoblinger for formalet samt maling av trykk og oksygeninnhold. For de omlastinger
dette kan benyttes, vil al NMVOC farestil det lossende skipet uten utslipp til miljzet.
Operatgren mener et realistisk mal er at teknikken kan benyttesi 80 % omlastingene fordi
ikke alle skip er utstyrt for formdlet.

Stay

Virksomheten vil avgi stay bade frainn- og utseiling, fra oppankring og lefting av ankere
og under selve overfaringen av last. | tillegg vil ogsa hjelpefartayer staye. Skipene som
skal hente last er ennd ikke bestemt og det knytter seg derfor usikkerhet til
steyberegningene. Basert pa steymalinger i Brevik og Geteborg havn for ro-ro skip og



tankskip, antas det at stayen fra omlastingen vil vaae ca40 dB(A) ved nsameste
bolig/fritidshus. Uten bruk av dampretur vil stgyen gke noe. For ata hayde for
usikkerheter sakes det om en steygrense pa 45 dB(A) som degnmiddel.

Uttalelser

SFT sendte sgknaden pa hering 06.07.06 med haringsfrist 28.09.06. SFT mottok ved
fristens utlgp gu uttalelser, og Kirkenes Transit (KT) har kommentert uttalelsene i brev
av 19.10.06. | tillegg til & sgke SFT om tillatelse, har Kirkens Transit ogsa skt
Kystverket og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap om tillatelse til denne
virksomheten. Kystverket oversendte den 06.11.06 SFT fem uttalelser som er adressert til
Kystverket, men som ogsa antas & vage relevante for SFTs saksbehandling.

Norsk Losforbund pdpeker de positive kvaliteter ved ankringsomrédet og mener noe stgy
ved omlastingen er naturlig. Losforbundet finner at slepebatkapasiteten i omradet ber
gkes, at lenser rundt oppankrede skip er uheldig samt at omlasting ikke bar foregdi is.
Losforbundet anmoder om at det ogsa apnes for omlasting i Korsfjorden.

WWEF-Norge hevder at Miljgverndepartementet har krevet at det skal gjennomferes en
konsekvensutredning. WWF mener strem- og isforhold samt miljgressursene er
mangelfullt omtalt i miljerisikoanalysen. Det papekes at det ma tas saalig hensyn til
laksen i Neidenelva og at fare-var prinsippet ma gjelde. Det hevdes at omlasting sist
vinter fant sted selv om isforholdene ikke var akseptable i henhold til beredskapskravene
0g at lensene da ble skadet. WWF er ikke forngyd med at operataren legger " drift uten
uhell” til grunn for sine vurderinger, eller hvordan operateren vil handtere ballastvann.
WWF mener visse deler av seknaden kan tolkes som en ansvarsfraskrivel se fra operateren
nar det papekes at de ikke eier hverken skip, stettebater eller utstyr. WWF er sterkt imot at
det gistillatelse til omlasting i Bgkfjorden/K orsfjorden.

Norges Miljgvernforbund mener planene for omlastingen ma avvises og at landbaserte
lgsninger ma benyttes isteden. Det visestil tidligere uttalelse. Dersom omlasting skal
tillates, ma det stilles strenge krav til beredskapen og at skipene har dobbelt skrog. Videre
mener de at skipene ma fglges av moderne taubdter med eskorteklasse.

Norges Naturvernforbund ber om at det lages en helhetlig plan for oljeomlasting og
forutsetter at det utarbeides en konsekvensutredning far konsesjon gis. Det papekes de
problemer beredskap vil ha under isforhold og at det er kommet en rekke klager pa stay.
Naturvernforbundet mener ogsa at det er huller i miljerisikoanalysen om stremforhold,
miljesdrbarhet for fauna og at Korsfjorden ikke er omfattet. Det konkluderes med at
omradet ikke er egnet for omlasting primaat pa grunn av isforholdene og den nasjonale
laksefjorden.

Norges Naturvernforbund i Ser-Varanger legger til grunn at tiltaket skal
konsesjonsbehandles og konsekvensutredes. Forbundet er kritiske til operatarens
informasjonsinnhenting om isforholdene og gjennomfering av operasonene sist vinter
samt bruken av lenser i forbindelse med gasskondensat. Det papekes at stramforholdene i
Korsfjorden kan vaae en fare for utlagte lenser. Det hevdes at den posision som ble brukt
for omlasting var nearmere fastlandet enn den som ble brukt i stayberegningene slik at




flere hytter og hus ble berart. Det hevdes ogsa at myndighetene ikke kontrollerte
operatarens oppfalging av SFTs krav. Man er kritisk til kartleggingen av miljgsarbarhet
og papeker spesielt at stellerand er en radlisteart som Norge har et internasjonalt ansvar
for. Det kreves at det ikke kommer ut noe importert ballastvann innenfor norsk
territorium.

Videre pdpeker Naturvernforbundet i Sgr-Varanger at posigonen i Korsfjorden er for lite
utredet og at denne er enda mindre egnet enn Bakfjorden pa grunn av nagrhet til lakseelva
Neiden og viktige §2- og vadefugler pA Mikkelsnes. Det konkluderes med at tillatelse
ikke ma gis far konsekvensene er bedre analysert og vurdert.

Fylkesmannen i Finnmark viser til oppslag i lokalaviser om stgy og at dette bar avklares
naamere. Videre ser Fylkesmannen det som nagdvendig at det utarbeides regelverk for
rensing av ballastvann samt iverksettes tiltak for a redusere utdipp av ballastvann i
Bakfjorden/K orsfjorden. Fylkesmannen mener det ma settes krav til telling av kolonier
samt hekkende fugl i influensomrédene.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) papeker at Bekfjorden/K orsfjorden er nasjonal
laksefjord og at gjeldende beskyttel sesregime her innebagrer at virksomhet som medfarer
risiko for utslipp som kan skade laksen ikke skal tillates. Sgknaden ber avslas dersom
virksomheten kan innebage risiko for utdlipp som kan skade laksen.

DN mener det ma utarbeides en samlet plan for omlastingsaktiviteter generelt og at planen
ma foreligge far nye tillatelser gis. Videre omfatter uttalelsen fordag til en del
forebyggende tiltak som bar inntas i en eventuell konsesion. DN gir bl.a. uttrykk for at det
bar stilles krav til standard og sikkerhet for lastende og lossende skip.

Ropelv og Reingysund hytteforening pdpeker plager med st@y og eksos fra omlastingen
sist vinter, at denne skjedde under isforhold og at omlastingen daforegikk lenger gst enn
opprinnelig angitt. De gar imot oljeomlastning i Ropelv. Dersom oljeomlastning i
Ropelvbukt likevel tillates, forutsetter foreningen at omlasting ikke skjer under isforhold,
at offentlige myndigheter overvaker omlastningen og at lokaliseringen for omlastningen
legges der miljgrisikoanalysen beskriver.

Ser-Varanger kommune anbefaler at gjeldende tillatel se forlenges med ett ar, frem til
31.12.2007, og at det gistillatelse til & gjennomfare ytterligere inntil 40 omlastinger.

Finnmark fylkeskommune stiller seg positive til seknaden om omlasting og forventer at
operateren ivaretar fylkeskommunens strategier for oljeomlasting.

Finnmark Fiskarlag ber om at eventuell omlastingsoperasjoner skjer sa langt gt i
Finnmark som mulig og peker pa at sikkerhetssoner rundt skipene setter begrensninger for
fiskefartgy og annen skipstrafikk.

Fiskeridirektoratet gar imot oljeomlasting i Korsfjorden pa grunn av hensyn til laksen i
Neiden og utsipp av ballastvann. Utover dette mener direktoratet de omsgkte |okaliteter
ikke kommer i konflikt med fiskeri- eller havbruksinteresser.




KTskommentarer til hgringsuttalelsene
Haringsuttal elsene ble oversendt KT. Kommentar til hgringsuttal el sene er innsendt fra
Bergfald & Co als pavegne av KT 19.10.06 og 10.11.06.

KT er enig med Norsk Losforbund i at slepebdtkapasiteten bar gkes og vil leie inn bater
med starre trekkraft enn de som ble benyttet sist vinter. KT er enig med losene om de
positive kvalitetene for oppankringsomradet i Ropelvbukt. Isi dette omradet er likevel
problematisk i forhold til kravene somi sin tid ble gitt av SFT, og dette er arsak til at
sgknaden ogsa omfatter alternativet i Korsfjorden. Operatar gnsker ata eventuelle
stgyproblemer alvorlig. Lenser lagt ut rundt skipene pa permanent basis blir utsatt for
ditage, og KT ansker derfor heller & ha fartay med lenser tilgjengelig pa stedet.

KT forutsetter at Direktoratet for Naturforvaltnings gnske om en samlet plan for
omlastingsaktiviteter ikke pavirker behandlingen av denne konsesjonen. Det opplyses at
de forebyggende tiltak som anbefales av DN, alle er eller vil bli ivaretatt for
omlastingsoperasonen bortsett fra krav til lastende/lossende skip. Her vil KT forholde seg
til de nagionale og internasjonale regler som finnes for skipsfart.

KT mener Naturvernforbundet i Ser-Varangers oppfatning om at tiltaket ma
konsekvensutredes er feilaktig. KT henviser til Miljgverndepartementets brev 19.05.06
der det fremgér at bade Olje- og energidepartementet og Kystverket har konkludert med at
STS-omlasting ikke utlgser plikt til konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.
Ved eventuelle sgknader om konsesjon, ma ngdvendige utredninger av virksomhetens
konsekvenser utarbeides. KT mener dette er ivaretatt i den dokumentasion som er
fremlagt. Naturvernforbundet mener at operateren sist vinter ikke ivaretok kravene til
operagon i is. En av omlastingene ble anmeldt. KT tolker politiets og SFT oppfelging av
dette som at hendelsen var mindre problematisk. Naturvernforbundets pastand om at
myndighetene ikke kontrollert operatarens oppfelging av SFTs krav imgtegas av KT som
peker paat SFT var tilstede ved to anledninger og at ogsa andre myndigheter har veat
tilstede.

Naturvernforbundet henviser til eksplosjonsfaren ved gasskondensat og at bruken av
lenser vil kunne ake risikoen. KT papeker her en del forhold som bidrar til & begrense
risikoen, herunder mannskapenes brede kompetanse og sikringssonen rundt skipene. KT
anser likevel bruk av lenser under selve omlastingen for problematisk, men dette knytter
seg til den mekaniske dlitagien lensene utsettes for.

Naturvernforbundet mener det ikke er innhentet tilstrekkelig informason om isforhold,
noe KT sier seg uenig i. Det fremholdes at informasjon var innhentet, men at isforholdene
var spesielt ugunstige sist vinter. Videre hevder Naturvernforbundet at det er kommet en
rekke klager pa stay; noe KT imgtegar da de selv ikke har mottatt klager. Nar det gjelder
sarbarhet for fauna, mener operataren at dette er tilstrekkelig belyst i miljarisikoanalysen
som er utfert av Veritas. Spesielt vedrarende stellerand, som er en radlisteart som Norge
har et spesielt ansvar, vises det til opplysninger fra NINA om at bestanden er gétt ned de
siste &r. KT peker pa at Bekfjorden ikke er kjerneomrade for denne andefuglen og at
gasskondensat ved utdlipp raskt vil fordampe/blandes ned i vannet dlik at faren for
reduksgon i bestanden er liten.



Naturvernforbundet hevder at Korsfjorden ikke er utredet, noe operateren sier seg delvis
enig i, men som man mener er akseptabelt sdlenge Korsfjorden kun vil bli brukt ved
isforhold i Bakfjorden. Forbundet er opptatt av at det er for lite kunnskap om
bekjempningsmetoder for kondensat. Operataren mener dette henspeiler paat DNV
oppgir i miljerisikoanaysen at ingen metoder har stor effekt pa kondensat fordi s stor
andel av utdippet vil dampe av. Naturvernforbundet konkluderer at konsekvensene ved
STS-virksomhet i Bgkfjorden/ Korsfjorden ikke er tilstrekkelig utredet. KT mener at
utredningsnivaet er tilstrekkelig til at SFT kan gi en midlertidig konsesjon frem til den
pagaende konsekvensutredningen i regi av Sgr-Varanger kommune er ferdigstilt.

Norges Miljavernforbund sier i sin hagringsuttalelse at olje bar sendes gjennom
landbaserte anlegg, mens KT hevder det i dag ikke finnes egnede landbaserte anlegg for
denne transporten. Miljgvernforbundet mener skipene bar ha dobbelt skrog og at
eskortebdter ma ha eskorteklasse. Operatar papeker at et eventuelt krav om dobbelt skrog
ma komme fra §efartsdirektoratet og at eskortebat sist sesong hadde de etterspurte
egenskaper selv om denne ikke var klasset som eskortebat.

WWF-Norge hevder at Miljgverndepartementet har krevet at omlastingen skal
konsekvensutredes. Dette er omtalt under kommentarene til Norges Naturvernforbund i
Sar-Varangers uttalelse ovenfor. Videre mener WWF at miljarisikoanalysen er mangelfull
nar det gjelder strem og isforhold samt omtalen av miljaressurser og konsekvenser for
disse. KT mener pasin side at stram og isforholdene i Bgkfjorden er kjent og at
miljegressursene er tilstrekkelig utredet. WWF mener videre at operatgrens argumentasjon
om at "drift uten uhell” maleggestil grunn for vurderingen av en konsesjon, ikke er
tilstrekkelig ndr det skal tas hensyn til den nagonale laksefjorden, sefugl og fere var
prinsippet. KT papeker at det er norma drift som ber ligge til grunn og ikke verste
tenkelige hendelse. WWF mener visse deler av sgknaden kan tolkes som en
ansvarsfraskrivelse fra KTs side, noe som tilbakevises av KT. Det opplyses ogsa at
operateren er forsikret mot uhell under omlastingen. WWF er heller ikke forngyd med
hvordan ballastvann skal handteres, men KT finner det vanskelig & kommentere dette da
kritikken ikke er utdypet.

Fylkesmannen i Finnmark (FM) papeker at stay har vaat fremme i mediene. KT er kjent
med dette, men viser igjen til at de selv ikke har mottatt slike klager, hverken direkte eller
fraSFT. Videre ber FM om at SFT ser patiltak overfor urenset ballastvann noe
operatgren mener allerede er ivaretatt i seknaden. FM mener det ma settes krav til telling
av fugl i influensomrédet noe KT mener er umulig pa grunn av den korte tiden det er til
omlastingen skal starte.

Vedrgrende Fiskeridirektoratets kommentarer om ballastvann viser KT til kommentarer til
dette ovenfor. KT viser til Fiskeridirektoratets uttalelse der de ikke kan gainn for
Korsfjorden, men at de ikke har innvendinger mot de andre omsgkte |okalitetene. Disse
forhold er ogsa kommentert ovenfor.

Finnmark Fiskarlag mener omradet i Nordkapp kommune periodevis har stor
fiskeaktivitet, noe KT kommenterer blant annet ved & vise il andre kilder som mener
omradet er lite benyttet og til Fiskeridirektoratets uttalelse.



KT erkjenner at posisjonen som ble brukt i Bgkfjorden i vinter var lenger gst enn
opprinnelig planlagt dik Ropelv og Reingysund hytteforening papeker, men at senere
omlastinger vil skje lenger vest dlik at stay og eksosproblemene vil reduseres for
hytteeierne. Hytteeierforeningens andre kommentarer er kommentert i teksten ovenfor.

KT har ikke kommentarer til uttalelsene til Finnmark fylkeskommune, Ser-Varanger
kommune, eller Naturvernforbundet.

SFTsvurderinger og begrunnelse for avslag pa seknad

SFT har vurdert sgknaden pa bakgrunn av forurensningslovens bestemmel ser, i farste
rekke 887 og 11. SFT har ved avgjarelsen av om tillatelse skal gis lagt vekt pade
forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sasmmenholdt med de fordeler og ulemper som
tiltaket for evrig vil medfare. VVurderingen omfatter bade normale driftsforhold og mulige
uhellsituasjoner.

KT gnsker primaat & viderefgre omlastingene i Bakfjorden/Korsfjorden pa grunn av
egnede maritime forhold, kortest mulig seilingsdistanse fra utskipningshavnen og etablert
infrastruktur i Kirkenes. | sin sgknad for Nordkapp kommune, beskriver Kirkenes Transit
ogsa disse lokalitetene som egnede for omlastingsoperasjoner og det vil ogsa her vaae en
infrastruktur som operater kan benytte seg av i Honningsvag. En del av beredskapen som
ble benyttet sist vinter, finnes fortsatt i Kirkenes, men dette beredskapsmateriellet og
personellet vil ogsa kunne benyttes for en tilsvarende operasion i Nordkapp. Selv om
seilingsdistansen for losseskipet blir noe lengre for en omlastingsposison lenger vest, vil
lasteskipene fa en tilsvarende kortere seilingsdistanse slik at ulempene dette métte
medfare, anses ikke a vaae av avgjarende betydning. Ved isforhold i Bgkfjorden
planlegger operataren & benytte Korsfjorden til omlasting. Operater mener at det vil veae
mindreislingenisi denne posisonen nar det er isi Bakfjorden. For de omsgkte
posisionenei Sarnes/K &fjorden bekrefter havnesef i Nordkapp overfor SFT at disse er
isfrie.

| vurderingen av den omsgkte virksomheten, har SFT lagt saalig vekt paden risiko tiltaket
medfarer for den nagonale laksefjorden Neidenfjorden-Bgkfjorden. Som nevnt foran har
Stortinget etablert Neidenfjorden-Bgkfjorden som nasjonale |aksefjorder.

Beskyttel sesregimet for de nasjonale laksevassdragene og fjordene fremgér av St.prp. nr.
79 (2001-2002), henholdsvis kapittel 4.3.2 og 4.4.2 samt Innst.S. nr. 134 (2002-2003),
romertallsvedtak |1 og I11. Her fremgér at laksen skal sikres en saglig beskyttelse. Videre
fremgar det at virksomhet med risiko for avorlig forurensning ikke skal vagre tillatt i
nasjonae laksefjorder. | trad med dette har Miljgverndepartementet i sitt vedtak av
19.05.06 om omlasting av gasskondensat i Bgkfjorden lagt til grunn at
forurensningsmyndigheten plikter & gi laksebestanden i Neidenelva saalig beskyttelse ved
vurderingen av sgknader om tillatelse etter forurensningsloven 8§ 11 til omlasting i
Bakfjorden/Korsfjorden.

Miljariskoanalysen KT har lagt frem konkluderer med at skader som er direkte dadelige
av laks er meget usannsynlige. SFT har imidlertid lagt til grunn at det er betydelig
usikkerhet knyttet til mulige skadevirkninger palaks av et eventuelt utslipp av



gasskondensat i Bakfjorden/Korsfjorden. SFT viser i denne forbindelse til at Direktoratet
for Naturforvaltning har fatt utarbeidet en rapport om atlantisk laks og dens sarbarhet for
oljeforurensning. | rapporten, som foreligger som et utkast, fremgar at laksen i
Neiden/Bgkfjorden i hovedsak er tilstede fra dutten av april/begynnelsen av mai og til
september. Det er ogsa voksen laks tilstede i fjordsystemene sa sent som i
november/desember. Det er ogsa registrert laks i fjordsystemene senere pa vinteren.
Rapporten pdpeker at utsipp av olje pa dpent hav sannsynligvisikke vil pavirke laksen,
mens utslipp nag kysten eller i en fjord vil kunne ha avorlige effekter for laksen. Det
papekes at kunnskapsgrunnlaget om den atlantiske laksen er mangelfullt, og for de nord-
norske og russiske populasjoner nesten fravaaende. Ogsa kunnskapsgrunnlaget om mulige
skadevirkninger av utslipp av olje, gasskondensat og andre petroleumsprodukter pa den
atlantiske laksen er svaat mangelfullt.

Usikkerhet omkring risikoen for at et utslipp vil kunne skade laksebestanden taler per i
dag for & utvise en restriktiv holdning med hensyn til atillate omlasting i
Bakfjorden/Korsfjorden. SFT viser til at forurensningsloven er bygget pafaere var
prinsippet, og at SFT pa generelt grunnlag er forpliktet til alegge dette til grunn for sine
vedtak. SFT viser ogsatil at forurensningsmyndigheten, i tréd med Stortingets vedtak om
opprettelse av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, plikter & gi laksebestanden i
Neidenelva saalig beskyttelse ved vurderingen av sgknader om tillatel se etter
forurensningsloven § 11 til omlasting i Bekfjorden/Korsfjorden. Dette er ogsdi trad med
DNs heringsuttalel se der det fremgar at posigonene i Nordkapp kommune vil vaae &
foretrekke fremfor Bekfjorden/K orsfjorden.

SFT mavidere se hen til andre naturverdier i disse fjordene. Det er, som papekt ovenfor,
et rikt fugleliv i Bekfjorden/Korsfjorden der mange arter ogsa overvintrer. Spesielt ma
nevnes stellerand som er en radlisteart. Norge har et internasjonalt ansvar for denne arten
som blant annet finnes i Bekfjorden. Det er fastslatt at bestanden er synkende uten at man
er sikker pa arsakene til dette. Ogsa prakteafugl er en sérbar art som finnesi den aktuelle
sesongen og som det ma tas spesielle hensyn til. Sarbarheten for gefugl tilsier derfor at
man ma vage saalig aktpagivende nar det sgkes om ny virksomhet i slike omrader.

Da SFT ikke er kjent med at det finnes utprevde og operative beredskapsmetoder for
isfyllte farvann og som kan benyttes naa tankskip, ma det sikres at eventuelle
omlastingsoperasoner ikke gijennomfares under isforhold. Ved isforhold i Bgkfjorden vil
operataren benytte Korsfjorden til omlasting. Operater opplyser at det vil vaae mindre
is/ingen isi denne posisionen nar det er isi Bekfjorden. Erfaringer frasist vinter tyder pa
at det under visse forhold kan oppstaisi Bekfjorden. Det ma imidlertid ogsatasi
betraktning at isforholdene kan skifte relativt raskt avhengig av strem og vind. Usikkerhet
om beredskapens effektivitet under eventuelle isforhold tilsier at dette argumentet ma
tillegges vekt ved vurderingen av om tillatelse skal gis. For de omsgkte posigonene i
Sarnesfjorden/K &fjorden bekrefter havnesjef i Nordkapp overfor SFT at disse er isfrie.

Dagens beredskapsl gsninger har begrenset effekt for et eventuelt utslipp av
gasskondensat. Selv om det stilles strenge krav til beredskapen, vil en stor andel av
kondensatet dampe av og en del vil blandes ned i vannmassene. Det ma derfor legges
relativt stor vekt pa aforebygge at utslipp skjer.



Da Miljeverndepartementet ga midlertidig tillatelse til KT for 2006, papekte
departementet at det ser det som svaat viktig at omlastningsaktivitet gjennomfares pa
lokaliteter som er egnede ut fra miljghensyn. | forbindelse med eventuelt fremtidige
omlastinger ma derfor alternative lokaliseringssteder for slike operasjoner vurderes.
Virksomheter som sgker SFT om tillatelse til omlastning, magi en vurdering i tréd med
denne anbefalingen.

KT har fulgt denne henstillingen og utredet og sekt om tillatelse til tilsvarende
omlastingsaktivitet i Nordkapp kommune. Det er dermed fremmet et reellt alternativ til
omlasting i Bakfjorden/ Korsfjorden dlik at operataren kan gjennomfere de planlagte
omlastingene pa denne lokaliteten. Omlastingsstedene i Nordkapp omfattes ikke av vedtak
om nasjonale laksefjorder. Dette miljarisikoaspektet er derfor ikke relevant der.

KT gnsker primaat a viderefare omlastingene i Bgkfjorden/K orsfjorden pa grunn av
egnede maritime forhold, kortest mulig seilingsdistanse fra utskipningshavnen og etablert
infrastruktur i Kirkenes. | sin sgknad for Nordkapp kommune, beskriver Kirkenes Transit
imidlertid ogsa disse lokalitetene som egnede for omlastingsoperasjoner og det vil ogsa
her vaare en infrastruktur som operater kan benytte seg av i Honningsvag. Ulempene ved &
flytte virksomheten til Nordkapp kommune begrenses ogsa av at beredskapsmateriellet og
personellet som ble benyttet i Bakfjorden sist vinter i store trekk kan benyttes ved en
tilsvarende operasion i Nordkapp. Selv om seilingsdistansen for losseskipet blir noe
lengre for en omlastingsposision lenger vest, vil lasteskipene fa en tilsvarende kortere
seilingsdistanse slik at ulempen dette métte medfare, anses ikke & vage av vesentlig
betydning.

For gvrig viser miljerisikoanalysene for Bgkfjorden og for Nordkapp i store trekk relativt
likartede problemstillinger med visse sarbare miljaressurser som ma hensyntas under
omlastingsoperas onene.

Usikkerheten omkring omlastingsaktivitetens mulige miljgpavirkning, spesielt for
villaksen i Neidenfjorden-Bgkfjorden og enkelte radlistearter av §afugl, samt manglende
kunnskap om naturtilstanden er etter SFTs vurdering sa stor at fgre-var prinsippet tilsier at
tillatelse ikke kan gis. | tillegg er det en rekke andre usikkerhetsfaktorer som er omtalt
ovenfor. Operataren m4, ved en flytting av aktiviteten til en annen lokalitet, ta hensyn til
en noe lengre seilingsdistanse, endrede maritime forhold og en annen infrastruktur, men
disse forhold antas ikke & vagre til vesentlig ulempe for operasjonen. Hensynet til
naturressursene og den avdekkede risiko for at disse skades ved et eventuelt utdipp av
gasskondensat og usikkerhet i datagrunnlaget for naturtilstanden ma derfor veie tyngre
enn de ulemper et avslag pa sgknaden for Bakfjorden/Korsfjorden vil medfare for
operataren.

Vedtak
SFT avddr Kirkenes Transits sgknad om tillatelse til omlastingsvirksomhet for
Bakfjorden/Korsfjorden i Ser-Varanger kommune.



Klageadgang
Vedtaket kan paklagestil Miljoverndepartementet av sakens parter eller andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra underretning om vedtak er kommet fram eller fra
vedkommende fikk eller burde skaffet seg kjennskap til vedtaket. En eventuell klage skal
angi hva det klages over og den eller de endringer som gnskes. Klagen ber begrunnes, og
andre opplysninger av betydning for saken bar nevnes. En eventuell klage farer ikke
automatisk til at gjennomfaringen av vedtaket utsettes. Klagen skal sendestil SFT.
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