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Oversendelse av klage pa SFTsvedtak om tillatelsetil virksomhet etter
forurensningsloven for boring av letebr gnn 7125/4-1 Nucula (PL 393)

SFTsvedtak av 6.11.06 om tillatelse til virksomhet etter forurensningsioven for
boring av Hydrosletebrgnn 7125/4-1 Nucula i Barentshavet er paklaget av
Natur og Ungdom og Bellona. SFT finner ikke at klagen gir grunnlag for a
endre vedtaket og saken oversendes derfor til Miljaver ndepartementet for

endelig avgj erelse.

Vi viser til SFTs vedtak om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven ved
boring av letebrann 7125/4-1 Nucula av 6.11.06, og klage fra Natur og Ungdom og

Bellonai brev av 28.11.06.

Vedlagt falger klagebrevet fra Natur og Ungdom og Bellona samt de gvrige
relevante saksdokumenter. Hydro har kommentert klagen fra Natur og Ungdom og
Bellonai e-post datert 05.12.06. Inntil departementet har avgjort saken, vil SFT
oversende eventuell ytterligere korrespondanse som anses relevant for

klageavgjarel sen.

1. Sakens bakgrunn

SFT fattet 06.11.06 vedtak om tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven i

forbindelse med boring av letebrenn 7125/4-1 Nuculai PL 393. Vedtaket omfatter
bruk og utdlipp av kjemikalier, utslipp av borekaks fra topphull, injekson av
kaksslurry, utslipp til luft og krav til beredskap mot akutt forurensning. Tillatel se til
bruk og utdlipp av kjemikalier, utsipp av borekaks, utdlipp til luft og vilkar om
mdling av oljeinnhold i drenasjevann ble gitt med hjemmel i forurensningsloven 88§
11 og 16, jf aktivitetsforskriften 88 55 a, 55 b, 57 og 59. Krav til beredskap mot akutt
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forurensning ble gitt med hjemmel i forurensningsloven § 40, jf aktivitetsforskriften
§ 64.

Nucula er lokalisert ca 44 km fraland og er planlagt boret med den halvt
nedsenkbare boreriggen Polar Pioneer som skal vaare spesielt bygget for krevende
operasioner i arktiske strak. Riggen sluttfarer for tiden boring av brenner pa
Goliatfeltet og er ogsa benyttet for tidligere boringer i Barentshavet.

Tillatelsen omfatter planlagte utdipp av anslagsvis 641 tonn stoff i grenn kategori og
maksimalt 91,6 kg stoff i gul kategori. | tillegg omfatter tillatel sen utslipp av utboret
kaks fra topphullet (140 m), anslagsvis 222 tonn kaks. Utdippet vil bestd av
borevaeske, overskudd av sement og gjengefett knyttet til boring av topphullet,
utslipp av sement knyttet til rengjering av utstyr etter hver sementeringsjobb og
utdipp av vaskemiddel og hydraulikkvaeske. Det er ogsa stilt krav til maling av
drenagevann frariggen. Tillatelsen omfatter videre utdipp til luft av anslagsvis 3200
tonn CO,, 70 tonn NOx og 5 tonn nmV OC ved boring i 40 dager. Ved eventuell
branntesting gis Hydro i tillegg tillatelse til utslipp av 1600 tonn CO;, 35 tonn NOy
0g 2,5 tonn nmV OC. Det er stilt spesifikke krav til beredskap mot akutt forurensning
i form av krav til ytelse og responstid for mekanisk oppsamling av oljeemulson og
krav til ytelse og responstid for fjernmaling og etterkantundersgkel ser, samt krav til
etablering av detaljert beredskapsplan.

SFT har ved avgjerelse av om tillatelse skal gis og ved fastsettel se av vilkarene lagt
vekt pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sasmmenholdt med de fordeler
og ulemper som tiltaket for avrig vil medfare. Basert patidligere erfaringer fra
boringer i Barentshavet |har SFT konkludert med at de omsgkte utslippene knyttet til
boringen av denne brgnnen ikke vil gi miljgeffekter av betydning. SFT har derfor gitt
tillatelse til bruk og utsipp av kjemikalier, borekaks fra topphullet og utslipp til luft i
henhold til sgknaden.

| falge Hydro er planlagt oppstart for boring av brann 7125/4-1 Nucula 26.12.06.

2. Innhold i klagene
SFT har mottatt en klage fra Natur og Ungdom og Bellona pa vedtaket.

2.1 Oppsettende virkning av klagene

Natur og Ungdom og Bellona ber om at vedtaket gis oppsettende virkning da
boreoperasjonen skal forega saardeles kystnaat i et omrade definert som saardeles
sarbart i St.meld. nr. 8 (2005-2006). Natur og Ungdom og Bellona hevder at Hydros
sgknad om utslippstillatelse er et klart brudd pa nullutslippsregimet i Barentshavet
fastsatt gjennom St. Meld nr. 38 (2003-2004), og ber om at Miljgverndepartementet
sikrer at klagen fér reell behandling og gir vedtaket om utslippstillatel se oppsettende
virkning.



2.2 Beredskap mot akutt forurensning

Natur og Ungdom og Bellona hevder at det er SFTs oppgave a pase at beredskapen i
Barentshavet vil vaae like god ved den aktuelle boreoperasjonen som pa resten av
sokkelen. Natur og Ungdom og Bellona finner det underlig at SFT henviser til en
politisk bedlutning istedenfor aforholde seg til egne faglige synspunkt.

2.2.1 Lysforhold og klimatiske forhold

Natur og Ungdom og Bellona papeker at beredskapen i omrédet ikke vil ha mulighet
til & fungere tilstrekkelig pa grunn av merketid og vaaforholdene i omrédet. Natur og
Ungdom og Bellona finner det bekymringsverdig at SFT overlater til Hydro &
vurdere nér isingsforhold tilsier at en boreoperasjon ma stoppes fordi kravene til
beredskap ikke kan oppfylles.

2.2.2 Neerhet til Finnmarkskysten

Natur og Ungdom og Bellona viser til SFTs uttalelser i forbindelse med leteboringer

i kystnaae omrader i 1997 og 2005, hvor SFT sier at dagens beredskap ikke kan sikre
tilstrekkelig risikoredukson. Natur og Ungdom og Bellona hevder at
beredskapssituasjonen ikke har forandret seg nevneverdig siden den gang og at det er
uforsvarlig & gjennomfegre den omsgkte |eteoperasjonen.

2.2.3 Effektivitet av mekanisk bekjempelse

Den omsgkte brgnnen er lokalisert 44 km fra Finnmarkskysten. Natur og Ungdom og
Bellona viser til tall fra NOFOs planverk som viser at effektiviteten av
oljevernutstyret vil vaae pa under 10 % ved en balgehgyde pa 2,5 meter eller hoyere.
De viser til at undervannsutslipp kommer spesielt darlig ut og at den absolutte
effektiviteten er paunder 10 % uansett balgehgyde. Natur og Ungdom og Bellona
hevder at dette er alvorlig da beredskapsanalysen viser at sannsynlighet for en
sjgbunnsutblasning er 77 % og havoverflate er 23 %. De viser ogsatil at i NOFOs
planverk er signifikant belgehgyde i snitt over 2,5 meter i 60 % av tiden i perioden
desember og januar. Sett i sammenheng med miljgmessig sarbarhet i omradet, hevder
Natur og Ungdom og Bellona at dette er svaat alvorlig dersom et uhellsutslipp skulle
skje.

Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljgverndepartementet omgjer SFTs vedtak
og avslar Hydros sgknad om utslippstillatel se, da tilstrekkelig oljevern under
boreoperagjonen ikke er mulig.

2.3 Utdlippstillatelsen

2.3.1 Null utdlipp til 5@

Natur og Ungdom og Bellona mener at utdipp av 91,6 kg stoff i gul kategori samt
utslipp fratopphullet ikke er i trad med forutsetningene som Stortinget har satt for
petroleumsaktivitet i Barentshavet gjennom St.meld. nr. 38 (2003-2004) Om
petroleumsvirksomheten.



2.3.2 Utdipp fra topphull

Natur og Ungdom og Bellona hevder at tillatelse til utsipp av kaks fra topphullet er
brudd pa forutsetningene for Stortingets gjendpning av Barentshavet og viser il
begrunnelse gitt i tidligere haringsuttalelser (NU/B 18.04.06 og NU/B 12.05.06).

2.3.3 Doble fysiske barrierer

Natur og Ungdom og Bellona krever at far det eventuelt kan gistillatelse til boring
pa PL393 ma hele riggen som skal benyttes gjennomga undersgkelse for a sikre at
det er doble barrierer, ogsa for granne kjemikalier.

2.3.4 Kjemikalietester

Natur og Ungdom og Bellona viser til tidligere hegringsuttalelser hvor de papeker at
testregimet for kjemikalier som tasi bruk ved leteboringene i Barentshavet ikke er
tilpasset de faktiske naturgitte forholdene i Barentshavet.

2.4 Miljerettet risiko- og ber edskapsanalyse

2.4.1 Kunnskapsmangel

Natur og Ungdom og Bellona hevder at det kunnskapsgrunnlaget som er nadvendig
for & gjennomfare en miljarettet risiko- og beredskapsanalyse (MIRA) for boring i
omradet ikke er tilstede. De viser til at dette forholdet er trukket fremii flere
sammenhenger, bl.a. i St.meld. nr 38 (2003 —2004) og gjentatt i forvaltningsplanen
(St.meld. nr. 8 2005 — 2006). De viser ogsatil Direktoratet for naturforvaltning sin
haringskommentar om manglende kartlegging og at resultater fra undersgkel ser
foretatt hasten 2006 ikke foreligger far 1. februar 2007. Natur og Ungdom og
Bellona papeker at leteboringen vil veare avduttet far man har fatt analysert disse
prevene, og foreslar at man venter til resultatene faktisk foreligger.

2.4.2 MIRA faktorisert

Bellona og Natur og Ungdom stiller sparsmal ved MIRAS sensitivitet og relevans for
a beregne miljerisiko da beregningene delvis baserer seg pa oljesel skapenes
individuelle sannsynlighetsberegninger.

2.4.3 Akseptkriteriene

Natur og Ungdom og Bellona hevder at akseptkriteriene for Barentshavet ber vaare
strengere enn de er pa gvrige deler av norsk sokkel, og at de ma tilpasses de spesielle
og sarbare biologiske forholdene. Dette skyldes gkosystemenes struktur og innhold i
arktiske omrader. De uttaler at arktiske naaringskjeder er korte sammenlignet med for
eksempel tempererte og tropiske nagingskjeder og at de er mer sarbare for
pavirkning enn lange, kompliserte nagingsnett fordi man risikerer a"saut”
negkkelarter i systemet.

Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljgverndepartementet omgjer SFTs vedtak
og avslar Hydros sgknad om utslippstillatel se da metoden for beregning av risiko for
miljaskade, MIRA-metoden, har betydelige mangler og ikke gir reell miljgrisiko.



2.5 Utvinningstillatel sen

Bellona og Natur og Ungdom hevder at det er svaat avorlig nar sterke samstemte
signaler framiljefaglige etater overkjares. Natur og Ungdom og Bellona krever at
Miljgverndepartementet omgjer SFTs vedtak og avslar Hydros sgknad om
utdippstillatelse da det fra flere ulike faginstanser frarades a drive oljevirksomhet i
omradet.

3. Hydros kommentar til klagen

Hydro har vurdert innsigel sene om at seknaden ikke er i samsvar med de gjeldende
forutsetningene for null utslipp i Barentshavet, og har fglgende kommentar: Utdlipp
fra boringen av brgnn 7125/4-1 vil vaae begrenset til utslipp fra topphullet.
Miljgkartlegging av naaomradet til den planlagte brannen har vist at det ikke er
spesielt sarbar bunnfauna (koraller eller svampsamfunn) i omradet som vil kunne
skades av partikkelutslipp.

Det omsgkte utdippet av "gule” kjemikalier er lavt, 91,6 kg, og bestar vesentlig av
vaskekjemikalier. Hydro vil arbeide med Transocean for a begrense dette forbruket
salangt forsvarlig drift tillater. Hydro vurderer brenn 7125/4-1til avaere den
brannen med lavest utslipp som til nd er planlagt i Barentshavet.

Til innsigelsen om at beredskapen i omrédet er for darlig papeker Hydro at
beredskapen som er etablert for brann 7125/4-1 er svaat omfattende og tilfredsstiller
behovet for det aktuelle omradet og arstiden. Beredskapen som er etablert er basert
pa beredskapsanalyse utfert for brennen, pluss tilleggskrav stilt av SFT i
utslippstillatel sen. Tilleggskrav som er implementert i beredskapsplanen inkluderer
bl.a.
- Raskere responstid for NOFO-systemer, for a sikre flere ressurser tilstede for
a bekjempeolje pa havoverflaten og i strandsonen i startfasen av en akgon
Forberedel ser for a kunne tilkalle ngdvendige ressurser for videre
bekjempelse
Fjernmalingssystemer som er uavhengig av lys og sikt

Som forberedelse til bregnnen ble det gjennomfert en omfattende oljeverngvelse i
Honningsvag 5-7. desember i samarbeid med IUA Midt-Finnmark.

Ellersviser Hydro til sine kommentarer til heringsuttalelsene i e-poster datert 29.9,
26.10 og 27.10 2006, som er gjengitt av SFT i utdlippstillatel sen.

4. SFTsvurdering av klagen

4.1 Generelt om klagen

SFT ser ikke at det er kommet opp nye momenter i klagen fra Bellona og Natur og
Ungdom i forhold til det som bletatt opp i haringsuttalel sene til Hydros sgknad.



Disse momentene ble gjennomgatt og behandlet i begrunnelsen for SFTs vedtak
(6.11.06, SFT 2006/1000 —29). SFT har likevel valgt & besvare noen av uttalelsene
til Natur og Ungdom og Bellona mer utferlig. Nar det gjelder uttalelsene angéende
utslipp til g, utsipp fra topphull og kjemikalietester viser vi til SFTs begrunnelsei
vedtaket. SFT viser for avrig til var oversendelse av klage til MD pa vedtak for Enis
leteboringer pa Goliat og Statoils leteboring pa Tornerose.

4.2 Oppsettende virkning av klagene

SFT har, etter en helhetsvurdering av sakens miljgmessige og prinsipielle sider
sammenholdt med de ulempene en utsettelse vil medfare for saker, ikke funnet grunn
til & gi klagen oppsettende virkning. Klagen sendes over til Miljeverndepartementet
for behandling fer planlagt oppstart av aktiviteten.

4.3 Doblefysiske barrierer

Nar det gjelder doble barrierer viser SFT til begrunnelse for vedtaket, hvor vi skriver
at det etter SFTs vurdering har vaat en grundig gjennomgang pariggen for &
redusere risikoen for utilsiktet utslipp. Vi viser ogsatil Ptils anbefaling til Arbeids-
og inkluderingsdepartementet for samtykke til Enis boring pa Goliat.

4.4 Beredskap mot akutt forurensning

SFT har i tillatelsen papekt at det er uheldig fra et oljevernsynspunkt at slike boringer
legges til den tiden av aret der rammebetingel sene for oljevern er darligst. Natur og
Ungdom og Bellona papeker at det er SFTs oppgave & sgrge for at beredskapen er
like god ved den aktuelle boreoperasjonen som pa resten av norsk sokkel og hevder
at SFT ikke forholder seg til egne faglige synspunkter.

Beredskapen vil vaae minst like god som ellers pa norsk sokkel fordi det er tilt
strengere krav, blant annet krav om kortere responstider og starre utstyrsmengder,
enn det som er vanlig for tilsvarende leteboringer andre steder. Dette er belyst i
SFTstillatelse og i oversendelsen av Natur og Ungdom og Bellonas klage pa SFTs
tillatelse til Enis boringer pa Goliat.

4.4.1 Lysforhold og Klimatiske forhold

Det er Hydros ansvar & gjennomfgre boringen pa en forsvarlig mate, herunder
vurdere mulighet for nedising av oljevernmateriell. SFT kan foretatilsyn der
operateren blir bedt om & dokumentere hvordan slike vurderinger er foretatt.

4.4.2 Neerhet til Finnmarkskysten

Dette er beskrevet i SFTstillatelse og i oversendelsen av Natur og Ungdom og
Bellonas klage pa SFTstillatelse til Enis boringer pa Goliat. Selv om
rammebetingelsene i forhold til vaa- og lysforhold ikke er endret, er det utviklet ny
teknologi. Dette gjelder blant annet oljedetekterende radar som gir forbedret
mulighet til & opererei marke. Dessuten er det utviklet materiell for mekanisk
oppsamling som medferer at det kan operere under sterkere stremforhold enn
tidligere. Hydro har anskaffet slikt materiell for boreoperasjonen. Dette blir disponert
av det interkommunale utvalget for akutt forurensing (IUA). Hydro har dessuten



bidratt til & sikre mulighet for trening med dlikt materiell, ved at deler av materiellet
blir overlatt til kommunen etter boringen. Videre er det gjennomfart en operativ
evelse for kystberedskapen under vinterforhold, der formalet var trening og siekk av
planverket.

Planverket for kysten er videreutviklet og forsterket pa flere viktige punkter. Blant
annet er det foretatt en detaljert kartlegging og beskrivelse av aktuelle kystomréder.
Denne kartleggingen medferer at det vil takortere tid enn fer & fa etablert planer for
beskyttelse av sarbare kystressurser.

4.4.3 Effektivitet av mekanisk oljevernutstyr

Det er viktig a papeke at oljevern ikke kan hindre olje i & nd sdrbare ressurser under
ale vaaforhold. Derfor legges det stor vekt pa sikkerhetsstyring for a hindre at
utslipp skjer. Dette medfarer at miljarisikoen er tilstrekkelig lav. De
beredskapskravene som er stilt sikrer at bekjemping av olje vil bli gjennomfert pa
best mulig méte.

4.5 Miljeriskoanalysen

SFT foretar i sin saksbehandling en grundig gjennomgang av de miljarisiko- og
beredskapsanal ysene som oljesel skapene utferer i forbindelse med sgknader om
leteboringer. Som en del av dette vurderer SFT grunnlaget for alle sentrale
parametere som inngar i analysene, som for eksempel utblasningsfrekvenser,
utblasningsrater og varigheter. SFT vurderer om disse er basert pa generisk statistikk,
eller om oljesel skapene pa egenhand eller ved hjelp av konsulenter har gjort
endringer i den generiske statistikken. | slike tilfeller vurderes det om endringer er
dokumentert og begrunnet. Om ngdvendig vil SFT i sin saksbehandling be om
tilleggsdokumentasjon fra operataren.

| Hydros tilfelle etterspurte SFT Hydros dokumentasjon for de utslippsrater og
varigheter som er benyttet i analysene, og utdypende informasjon om valg av
drivtider og emulsonsmengder i kyst og strandsonen. Det ble etterspurt figurer over
fordeling av mengde emulgon som kan strande, samt fordeling av drivtider til kysten
for & fa et bedre grunnlag for dimensjonering av beredskap for Nucula. Videre ble det
etterspurt en vurdering av ala miljgrisikoananlysen omfatte Havelle, og av a beregne
miljerisiko for regionale bestander for de ulike §afugl og g gpattedyrartene
(overvintringsbestand, hekkebestand, mm.) Dette ble tilfredsstillende dokumentert av
Hydro fer tillatelse ble gitt.

Natur og Ungdom og Bellona stiller spgrsmal ved at den offentlige rapporten fra den
detaljerte undersakelsen pa PL 393 ikke er tilgjengelig far 1. februar 2007. SFT var i
kontakt med Hydro fer vedtaket ble gjort for a fa forelgpige resultater fra
undersakel sen. Disse resultatene viste ingen tegn til koraller i omradet for
leteboringen.



4.5.1 MIRA faktorisert
SFT skrev falgende om dette i sin behandling av klage patillatelse for bregnn 7122/7-
4 0g -5 (Goliat):

Miljarisiko er definert som kombinasjonen av sannsynlighet for at en hendel se skal
inntreffe og konsekvensene av hendelsen om den inntreffer. Det er mange faktorer
som pavirker begge og dermed resultatet av miljgrisikoanalysen, nedenfor er noen av
disse nevnt:

Sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe

Sannsynlighet for om varigheten er lang eller kort

Sannsynlighet for haye eller lave rater fra brannen

Sannsynlighet for at hendelsen inntreffer samtidig med en gunstig eller
ugunstig vaasituasion

Sannsynlighet for at biologiske ressurser er til stedei hgy eller lav tetthet i det
omradet som blir pavirket av olje (avhengig av sesong, geografi, ressursens
egenskaper)

Sannsynlighet for at de biologiske ressursene blir skadet (der) dersom olje
forurenser det omrédet ressursen befinner seg i (avhengig av oljemengde)
Sannsynlighet for at skaden vil halang eller kort varighet

Miljarisikoanalysen (MIRA) er bygget opp for a kunne inkludere de ulike

risikof aktorene med starst mulig grad av objektivitet pa en hensiktsmessig méte. Det
er derfor en ngdvendighet at miljarisikoanalysen er faktorisert, fordi miljarisiko
bestar av mange faktorer. For ENIs farste miljerisikoanalyse for leteboring pa Goliat
i forbindelse med boring av letebrann 7122/7-1, konkluderte MIRA metoden at
miljgrisikoen var over operatarens akseptkriterier. | dette tilfellet ble
boreprogrammet endret for a redusere miljgerisikoen.

4.5.2 Akseptkriteriene

Akseptkriterier for miljerisiko skal gi uttrykk for selskapets holdning til i hvilken
grad (sannsynlighet) man aksepterer at miljaskade (konsekvens) kan bli faglgen av en
gitt aktivitet. Akseptkriteriene og metoden for a analysere miljgrisiko ma veae
utformet slik at metoden er egnet til & fange opp forskjeller i miljerisiko mellom
ulike omrader og at dette males pa en tilfredsstillende méte av akseptkriteriene. Det
vil s at akseptkriteriene ma vaae utformet slik at aktiviteter med hey risiko blir
oppfattet som uakseptable. Det er SFTs vurdering at metoden som Hydro har
benyttet til miljerisikoanalysen for Nucula (MIRA) er egnet til afange opp
forskjeller i miljerisiko mellom omrader med ulik sdrbarhet, at den er egnet til &
fange opp den sarbarhet som miljget i Barentshavet innebagrer, og at Hydros
akseptkriterier er ik utformet at de vil kunne fange opp aktiviteter som innebaarer
spesielt hay miljerisiko i omrader med hay sarbarhet, deriblant i Barentshavet. Hydro
har ogsa pa selvstendig grunnlag anvendt konservative tilpasninger i metoden med
sikte pa fange opp miljarisiko for spesielt sarbare miljgressurser. SFT kan derfor ikke
se at det er behov for & pdlegge Hydro a gjennomfare spesielle tilpasninger i MIRA
metoden eller akseptkriteriene for Barentshavet.



Det er SFTsvurdering at tidsperioden som er lagt til grunn for leteboringer reduserer
sannsynligheten for asld ut nekkelarter lavt ned i naaringskjeden. Det er videre SFTs
oppfatning at det ikke pavirker akseptkriterienes utforming om at det aktuelle
nagingsnettet har korte eller lange nagingskjeder. Akseptkriteriene tar tilling til
sannsynlighet for bestandsskader med ulik varighet, dvs. at dersom skade paen
bestand i Barentshavet farer til lengre retitusjonstid, sa vil miljerisikoen gke i
kategoriene med lengst restitugionstid, noe man vil kunne male mot akseptkriteriene
dik de er utformet. Det er analysemetodikken som ma ta heyde for dette, noe Hydro
har gjort ved a anvende en konservativ skadengkkel for arter med lavt
restitugonspotensia eller negativ bestandstrend.

4.6 Utvinningstillatelsen

Stortinget, ved sin behandling av 19. konsesjonsrunde, bestemte at omradet skulle
apnes for boring til tross for de miljegmessige og beredskapsmessige
betenkelighetene. En overordnet avveining av fordeler og ulemper ved denne type
aktivitet er derfor foretatt og lagt til grunn for behandlingen av denne saken. SFT har
likevel foretatt en konkret vurdering av risiko knyttet til den omsgkte boringen. SFT
har stilt strengere krav til beredskap for denne boringen enn ellers pa norsk sokkel,
0g mener at beredskapstiltakene medferer tilfredsstillende risikoreduksjon.

5. Konklugon

SFT finner ikke at klagen gir grunnlag for a endre vedtaket, og klagen oversendes
derfor til Miljeverndepartementet til behandling.

Med hilsen
Havard Holm Signe Namdal
SFT-direkter direkter for nagingslivsavdelingen

Vedlego: SFTsvedtak datert 6.11.06
Klage fra Natur og Ungdom og Bellona datert 28.11.06
Kommentarer fra Hydro til klagen datert 5.12.06

Kopi uten vedlegg til:
Bellona, Postboks 2141 Grunerlgkka, 0505 Oslo
Natur og Ungdom, Postboks 4783 Sofienberg, 0506 Oslo
Petroleumstilsynet, Postboks 599, Stavanger
Norsk Hydro Produksjon, Postboks 7190, 5020 Bergen



