Dato:

Var ref.:

Deres ref.:
Saksbehandler:

e | Statens forurensningstilsyn
® | Norwegian Pollution Control Authority

Kl uge Advokatfirma DA Statens forurensningstilsyn
Posthoks 1548 Vika Postboks 8100 Dep, 0032 Oslo
0117 OSLO Besgksadresse: Stramsveien 96
v/ Arild Skage Telefon: 22 57 34 00

Telefaks: 22 67 67 06
E-post: postmottak@sft.no
Internett: www.sft.no

11.04.2007
2003/1783 5721

Erik Hoygaard, telefon: 22573482

Varsel om refusonskrav for opprydning i forurenset grunn pa eiendommen
Elverum Treimpregnering

SFT varsler om at vi med hjemmel i forurensningsloven § 76 vurderer a kreve
refugon fra Amund Grindalen for en andel av utgiftene staten har hatt ved a
gjennomfer e under sgkelser og opprydding pa eiendommen Elverum
treimpregnering. Vi varder et krav pa 9 millioner kroner, noe som ikke over stiger
verdien av eiendommen etter opprydning. Eventuelle kommentarer til varselet ma
sendes SFT innen 3 uker.

Det visestil SFTs brev av 6.4.2005, til Deres brev av 3.5.2005, til vart svar av 28.6.2005
og til gvrige dokumenter i saken.

Bakgrunn

Palokaliteten Elverum treimpregnering, gnr.bnr. 13/1 (F23, F26 og F43) i Elverum
kommune, pagikk det frem til 1982 impregneringsvirksomhet. Denne virksomheten, som
er beskrevet i SFTs brev av 6.4.2005, medfarte at eilendommen ble sterkt forurenset av
kreosot.

Forurensningssituasionen pa eiendommen var sa avorlig at det etter SFTs vurdering
hastet med a fa gjennomfaert tiltak pa eiendommen uten ugrunnet opphold. Med hjemmel i
forurensningsloven § 74 vedtok SFT derfor i brev av 6.4.2005 umiddelbar gjennomfering
av opprydningstiltak. Samtidig varslet vi at SFT med hjemmel i forurensningsloven § 76
vurderer a kreve refusion fra Amund Grindalen for en andel av opprydningskostnadene.

| brev av 3.5.2005 ba adv. Jonny Holen, pa vegne av Grindalen, om at varsel om
refusjonskrav sendes pa nytt, dersom det etter at opprydningen er gjennomfert fremdeles
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er aktuelt med et refusjonskrav. SFT bekreftet i brev av 28.6.2005 at vi vil forhandsvarsle
et refugonskrav fer vi eventuelt treffer slikt vedtak.

Hesten/vinteren 2005/2006 gjennomferte SFT opprydning pa lokaliteten. Det aller meste
av eilendommen vurderes nd & vagre helt ren og fra et forurensningsmessig synspunkt er
den helt rene delen av eiendommen egnet for ale typer arealbruk. Pa den nordlige delen
av eiendommen er det, som et ledd i opprydningen, pa et ca 5 da stort omrade, deponert
ren renset jord og lett forurensede masser i en utgravd grop som er dekket over med et
minst 1 meter tykt lag med rene masser. Tilstedevaaelsen av de lett forurensede massene
vil etter al sannsynlighet ikke skape konflikt med fremtidig felsom arealbruk. Fer
arealbruken her eventuelt endres til mer fglsom bruk, ma det imidlertid utarbeides en
stedsspesifikk risikovurdering som dokumenterer at bruken av denne delen av
eiendommen blir trygg. Det ma dessuten tas ngdvendig hensyn til de lett forurensede
massene ved fremtidig graving dypere enn 1 meter eller bygging. En plikt til & kontakte
SFT dersom arealbruk gnskes endret til mer f@lsom bruk og ved bygging og graving, er
tinglyst som en heftelse pa denne delen av eiendommen.

SFTsvurdering
Det offentliges utgifter etter forurensningsloven 8§ 74 kan kreves refundert etter § 76.
Hvem som kan holdes ansvarlige for forurensningen falger av § 7.

Grunneier er i en ansvarsposision i kraft av a”ha’ en forurenset eéiendom. SFT varsler pa
denne bakgrunn at vi vurderer & kreve refusion fra Amund Grindalen for deler av
kostnadene som skriver seg fra opprydningen pa eiendommen hans.

Forurensningsmyndighetens opprydning pA Amund Grindalens eiendom kostet kr.
14.847.161. | tillegg pal@p kr 476.518 til undersgkelse av bade Grindalens eiendom og
den betydelig mindre naboeiendommen tilhgrende Jernbaneverket. Det offentliges utgifter
til undersakelse og opprydding pa Grindalens eiendom bel gper seg sdledes til omtrent kr
15 mill.

Krav om refusjon etter § 76 ma vage rimelige. SFT finner det urimelig & kreve refundert
hele oppryddingsbel gpet av Grindalen. Som ogsa skissert i tidligere brev finner vi det
rimelig &ta utgangspunkt i verdien av tomten i oppryddet stand

Pa sluttbefaring etter opprydningen avholdt 27.10.2006 hevder Amund Grindalen at et
eventuelt refusjonskrav ma ta utgangspunkt i verdien av den delen av tomten hvor det er
ryddet opp, og ikke verdien av hele impregneringstomten. SFT er ikke enig i dette.
Utgangspunktet for refusonskravet er oppryddingskostnadene, ikke verdien av tomten i
oppryddet stand. Nér vi varder at vi ikke vil kreve refundert mer enn tomtens verdi, er det
som falge av en konkret rimelighetsvurdering. Vi kan ikke se noen grunn til ata
utgangspunkt i verdien av en lgsrevet del av tomten, selv om det viste seg at opprydding
ikke var pakrevet pa hele tomten. Vi vil i denne forbindelse peke pa at den tidligere
treimpregneringsvirksomheten har tilknytning til hele tomten, at utgifter til undersekelser



ogsa er palapt for hele tomten, og at det offentliges utgifter langt overstiger bel gpet vi
varder at vi krever refundert.

SFT har fatt gjennomfart to verditakseringer av eiendommen, av siv.ing. Knut Jahr som
ble foresl&tt av Elverum kommune og av jordskiftekandidat Arild Sunde som ble foresl&tt
av Amund Grindalen. Knut Jahr takserte eiendommen (alle tre festenumre) til kr 12,5

mill. Arild Sunde takserte den samme eiendommen til kr 8,6 mill. | taksten til Arild Sunde
inngar det en vurdering av at 5 da av eiendommen fortsatt er forurenset og ikke kan
benyttes til boligbygging uten at det gjennomfares tiltak. Hans vurdering er at kostnadene
med disse tiltakene vil overskride verdien av arealet og han har derfor satt verdien av dette
arealet til 0.

SFT er uenig med takstmann Arild Sundei at den delen eiendommen der de lett
forurensede masser er lagt under et lag med rene masser, er uten verdi. Vi viser til var
beskrivelse av forurensningssituasionen innledningsvis i dette brevet. Det bemerkes ogsa
at Knut Jahr i sin taksering ikke finner grunn til & se pa denne delen av eiendommen som
verdilas. Selv med en kvadratmeterpris for disse 5 mélene pa bare halvparten av
kvadratmeterprisen for resten av eiendommen, ville taksten ut fra de vurderinger Arild
Sunde ellers gjer, vaat over kr 9 mill. Bortsett fra dette forholdet, har SFT ikke grunnlag
for &s at den ene verdivurderingen er mer riktig enn den andre.

SFT finner det pa denne bakgrunn rimelig & kreve kr 9 mill. refundert fra Amund
Grindalen. Dette belgpet er i den nedre del av intervallet mellom de to takstene. SFT
legger til grunn at kr 9 mill. ikke overstiger verdien av tomten i dag.

Varse

SFT varsler om at vi med hjemmel i forurensningsloven § 76 vurderer & kreve
refusjon fra Amund Grindalen for en andel av opprydningskostnadene med et bel gp pa
kr 9 mill.

Eventuelle kommentarer til varselet ma sendes SFT innen 3 uker fra mottak av dette
brevet.

Naa'mere opplysninger om forurensninger i grunnen er gitt pa SFTs nettsider
www.sft.no/arbei dsomr/avfall/grunn/.

Med hilsen

Eli Vike (ef.) Erik Hoygaard
Sekgonsgjef Sefingenier



Vedlegg: 2 takster av tomten for tidligere Elverum Treimpregnering

Kopi uten vedlegg til:

Amund Grindalen, Grindalsveien 121, 2406 ELVERUM

Fylkesmannen i Hedmark, Miljavernavdelingen, Pb 4034, 2306 Hamar
Elverum kommune, Radhuset, 2418 Elverum

Jernbaneverket, Odoveien 105, 7018 Trondheim



