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Forord

SFT fikk i 1992 utarbeidet en handlingsplan for opprydding i deponier,
forurenset grunn og forurensede sedimenter. Planen bygget pi
landsomfattende kartlegging og registreringer av forurensning fra tidligere
tiders utslipp og avfallsdeponering. Planen hadde som mélsetting at de
alvorligste grunnforurensningsproblemer skal viere lgst innen &r 2000. Dette
bygget pd flere forutsetninger, bl.a. at kniterier for renhet og mal for tiltak
ved opprydding ble utredet.

Foreliggende dokument er resultat av et slikt arbeid. Malsettingen har veert &
utarbeide en beslutingsmodell for vedtak om arealbruk og tltak pa
deponier og forurenset grunn, fastsette grenseverdier for maksimalt tillatt
forurensning i grunnen og sette kvalitetskrav til risikoanalyser  for
grunnforurensning, '

Dokumentet skal vare et hjelpemiddel for forurensningsmyndighetene til 4
fatte enhetlige beslutninger om arealbruk og tiltak, slik at nasjonale og lokale
miljpmal kan oppfylles, at tiltakene kan utfgres mest mulig kostnads-effektivt
og at saksbehandlingen skal bli sd effektiv og etterprgvbar som mulig.

I tillegg skal det kunne fungere som et kommunikasjonsledd mellom SFT og
problemeiere. Det er derfor lagt relativt stor vekt pd 4 fi fram SFTs
prinsippielle syn og holdninger. Forhold omkring frivillig opprydding
omfaites ikke av denne rapport.

Dokumentet vil vere et verktgy for SFT's beslutninger i en prgveperiode pa
1-2 &r, hvor en skal vinne erfaringer med bruken. Etter en slik periode vil det
trolig veere behov for en revisjon som kan skape et mer detaljert og konkret
verktgy. Det vil fortsatt vere behov for forskning og utvikling av metodikk
og prosedyrer sorn kan lede fram mot sikrere beslutninger.

Det vil i arbeidet med grunnforurensningsoppgaver ogsd vare behov for mer
detaljerte metodebeskrivelser og veiledninger. Disse omfattes ikke av dette
dokumentet og er bare vist til. T forste rekke gjelder dette SFT veileder
91:61, "Veiledning for miljptekniske grunnundersgkelser.”

Beshumingsmodellen gir en oversikt over saksgang og aktgrer, problemeiers
og myndigheters roller.

De utdypende beskrivelsene omfatter krav til og veiledning om innhold 1
probiembeskrivelse, underspkelser, risikoanalyse og tiltak. Sammendraget er
en kortversjon av modellens oppbygging og innhold, og kapittel 2 gir en kort
beskrivelse av de ulike element i prosessen. Om det er behov for ytterligere
informasjon mi kapittel 3, eventuelt vedlegg brukes. Veilederen skal med



andre ord kunne brukes ulikt grundig, avhengig av sakens kompleksitet og
~ eget utgangspunkt.

Vedlegg 1 gir beskrivelser av hvordan effekter av grunnforurensning pd ulike
miljger kan vurderes. I vedlegg 2 presenteres grunnlag for fastsettelse av
normer for forurenset jord og vedlegg 3 gir definisjoner av sentrale
begreper. '

Kriteriene er bygget pd to beslutmingsgrunnlag; normgivende grenseverdier
og risikovurderinger. '

Rapporten er utarbeidet av JORDFORSK, @standskonsult og NIVA i
perioden august 1993 - april 1994. NIVA har hatt hovedansvar for vurdering
av konflikter med ferskvannsmiljg og marint miljp. @stlandskonsult har hatt
hovedansvar for utarbeidelse av normer for forurenset jord. JORDFORSK
har vart prosjektleder under det eksterne arbeidet.

Stoftet er deretter bearbeidet av SFT for 4 fa klarere fram SFTs prinsippielle
holdninger og anvendelse av dokumentet som saksbehandlingsverktgy. Dette
arbeidet har hovedsakelig veart utfgrt av Terje Farestveit, Grgner, i
samarbeid med ansatte ved Seksjon for gronnforurensning, SFT.

Rt

SFT, mars 1995 Per S.Dgvle {e.f.)
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1. SAMMENDRAG

Dokumentet gir en overordnet oversikt over saksgang og ansvarsforhold ved
forurensningsmyndighetenes behandling av saker vedrerende
grunnforurensning og hvilke krav som stilles til underspkelser og
beslutningsgrunnlag.

Boka er delt inn i tre hoveddeler:

. Beslufningsmodell for grannforurensning med forklarende tekst (kapittel 2)
-« Utdypende beskrivelse av elementene i modellen (kapitte! 3)
«  Bakgrunnsmateriale og definisjoner (Vedlegg).

Viktige momenter for forurensningsmyndighetenes prioritering av hvilke
saker som tas opp, er antatt konfliktomfang, behovet for avklaring pd grunn
av eksisterende eller pnsket bruk av lokaliteten, f.eks. pga. n®ringshensyn.

Problemeier-pilegges & legge fram for forurensningsmyndighetene et forslag
til tiltak med dokumentasjon av beslutningsgrunniaget. I grunnlaget skal det
avklares hvilke negative effekter forurensningen har og kan fa for miljg og
helse, slik at problemeier og forurensningsmyndighetene fir et grunnlag for a
ta beslutning om tiltak. Effekter i forhold tl fglgende konfliktomrdder skal
utredes:

¢ Arealbruk

»  Grunnvann

»  Ferskvannsresipienter

»  Kyst/fjord

o Eventuelt innemiljg

= Evenmelt spesielle fglsomme eller verneverdige miljpobjekter.

Beslutningsmodellen er bygd opp om fpigende elementer;

i. Problembeskrivelse
Problemeier utarbeider oversikt over situasjonen, og forslag nl eventuelle
undersgkelser og videre saksgang som kan vare:

Risikoanalyse og tiltaksvordering og

Tiltaksgjennomfgring .

2. Kontroll og bestutning
Forurensningsmyndighetene kan om de finner det hensiktsmessig vurdere
problembeskrivelsen, og ta stilling til videre saksgang.

3. Risikoansalyse
Problememr wndersgker og vurderer forurenqmngsmmasjonen og vurderer
risiko og behov for tiltak.



4. Tiltaksvurdering ‘

Probleméier utreder mulige tiltak, inklusive mijjpeftekter og kostnader ved
tiltak. Problemeier tar stilling til videre hindiering av saken, som kan viere:

«  Tiltaksgjennomipring

< Avslutning

5. Kontroll og beslutning

Forurensningsmyndighetene kan vurdere/kontrollere beslutningsgrunnlaget,
og ta stilling til videre saksgang, som kan vere:

«  Supplerende risikoanalyse eller tiltaksvurdering

» ° Tiltaksgjennomfpring

«  Avslutning

6. Tiltaksgjennomfaring
Problemeier detaljplanlegger og gjennomfgrer tiltak inklusive overviking
underveis og etterpa.

7. Kontroll og beslutning |
Forurensningsmyndighetene  kan  vurdere/kontrollere  overvdking og
etterkontroll av tiltak, og ta stilling til videre saksgang, som kan vare:

* Supplerende risikoanalyse elier tiltaksvurdering
. Supplerende tiltaksgjennomfgring (inkludert overviking)
* Avslutning

P4 ethvert kontroll- og beslumingsnivd kan forurensningsmyndighetene
avslutte en sak. Dette vil avhenge av hva de forutglende aktiviteter
dokumenterer, lokale forhold og brukerinieresser.



2. BESLUTNINGSMODELL

En beslumingsmodell for saksbehandlingsrutiner er presentert i dette:
kapitlet. Oversikten viser trinnvis hvilke elementer som inngdr t prosessen fra
en sak blir prioritert, via problembeskrivelser, underspkelser, risiko-
vurderinger, tiltaksanalyse og til gjennomfgring av tiltak.

Modellen dekker de saker forurensningsmyndighetene velger & prioritere og

omtaler ikke spesielt de tilfeller hvor en problemeier velger 4 rydde opp pé

eget inititativ.  Beslutming om behov for avklaring kan fattes av

forurensningsmyndighetene  eller andre, eksempelvis grunneier eller
- forurensningsansvarlig.

Forut for beslutningen om 4 prioritere en sak ligger det normalt registreringer
og prioriteringer som bare kort omtales her. Tidligt:re kartlagte og nye
lokaliteter registreres hos forurensningsmyndighetene i egen database over
lokaliteter med miljagifter i grunnen, med det minimum av opplysninger som
er ngdvendig i henhold til “Kartlegging av spesialavfall i deponier og
forurenset grunn. Hdandbok." NGU-rapport nr. 90.049. (Databasen har ogs
en oppfelgingsdel, der status for en lokalitet som er fulgt opp registreres.)

Saker prioriteres av forurensningsmyndighetene ut fra miljgpolitiske retnings-
linjer som 1 hovedtrekk er nedfelt i "Handlingsplan for opprydning i deponier
med spesialavfall og forurenset grunn”, SFT-rapport 01:92.

I tillegg kan saker priariteres ndr akutt forurensning opptrer eller nér gammel
grunnforurensning oppdages ved igangsatte bygge- og anleggsarbeider.
Retningslinjene og dermed grunalaget for prioritering av en sak kan forandre
seg over tid, men vil 1 hovedsak vare motivert ut fra behovet for en relativt
rask avklaring av forurensningssituasjonen ved en lokalitet.

Hvilke saker forurensningsmyndighetene vil engasjere seg 1 og pd hvilket .
nivd, er et vurderings-/kapasitetsspgrsmél som det lgpende tas stilling til.
Nar forurensningsmyndighetene beslutter 4 prioritere oppfglgingen av en
sak, pd bakgrunn av lokale og sentrale prioriteringer sendes palegg al den
ansvarlige for forurensningen om at undersgkelser skal gjennomfgres og ved
behov  falges opp med risikoanalyse, tiltaksvurdering og eventuelt
giennomfgring av tiltak. Hvor det finnes en ansvarlig forurenser, Staten er
grunneier 0.1, vil forurensningsmyndighetene mdtte ta et selvstendig ansvar
for 4 14 giennomfturt npdvendig oppfelging. '

Som hovedregel er SFT forurensningsmyndighet i grunnforarensningssaker,

mien kan delegere enkeltsaker til lavere forvaltningsnivd. Som grunnlag for
delegasjon av enkeltsaker ul fylkesmannens miljgvernavdeling mi det legges
vekt pd mstruksjon og rettledning av disse. Det vil sikre at SFT's prinsippielle
synspunkter og holdninger blir formidlet 1 hver enkelt sak.



Prinsippet er at ansvaret for gjennomfgringen alltid er problemeiers/den
ansvarliges, uavhengig av forurensningsmyndighetenes prioriteringer av en
sak. Et tilsvarende ansvar hviler pd den som uforvarende kommer opp i en
situasjon der dennes handling/aktivitet kan medfgre problemer som folge av
grunnforurensning.

- Undersgkelser av grunnforurensminger skal gi grunnlag for 3 fatte riktige
beslutninger om behov for tiltak. Grunnlaget for beslutminger bygges opp
slik at man fir en tistrekkelig avklaring uten 3 gjgre ungdig omfattende
undersgkelser. Ved & legge opp en trinnvis tilnerming kan undersgkelser og
vurderinger til enhver tid rettes inn mot de problemstillinger som er mest
kritiske for beslutningen.

Innhold 1 hvert enkelt trinn 1 saksgangen er vist pd de pifalgende sidene. |
- tillegg er det referert ti! noe mer omfattende beskrivelser i kapittel 3 og i
vedlegg. ‘

Omfanget av problemeiers utredning og forurensningsmyndighetenes
vurdering mi tilpasses sakens kompleksitet og alvor. Felles tiln®rming for
alle saker er imidlertid

= Problembeskrivelse

»  Undersgkelser/risikoanalyse
»  Tiltaksvurdering

« Tiltak

»  EHiterkontroll

I SFT-rapport 92:32:"Deponier med spesialaviall, forurenset grunn og
forurensede sedimenter. Handlingsplan for opprydding”, har SFT anbefalt et
midlere ambisjonsniva: "Forurensningen skal vare fjemet eller redusert til et
tilfredsstillende nivi 1 forhold tl miljgkvaliteter og sannsynlige
. bruksinteresser for arealer og resipienter.”" For en rekke lokaliteter, hvor det
ikke er realistisk 4 anta at framtidig bruk vil vaere noe annet enn dagens
industribruk vil dette i praksis vare identisk med det laveste ambisjonsniva:
*..redusert til et tilfredsstiflende nivé i forhold til nivarende bruk av areal og
resipienter i omridet.”



2.1 lgangsetting av saker

MILJOVERNMYNDIGHETENES PRIORITERING

Viktige momenter for forurensningsmyndighetenes prioritering av hvilke
- saker som tas opp, er antatt kontliktomfang, behovet for avklaring pd
grunn av eksisterende eller gnsket bruk av lokaliteten, f.eks. pga.
neringshensyn. Sakene kan proriteres fortlgpende fra systernatiske
prioriteringer gjort av forurensningsmyndighetene pd grunnlag av
registreringer gjort i en deponidatabase SFT har etablert, eller sakene
kan dukke opp og kreve raske avklaringer f.eks. ved fare for akutte
forurensninger.

PROBLEMEJERS ANSVAR

I saker som er prioritert, og hvor problemeier ikke rydder opp pd eget
initiativ, sender forurensningsmyndighetene pilegg om kartlegging og
vurdering av forurensningen.

Problemeier pdlegges & legge fram for forurensningsmyndighetene et
forslag til ultak med dokumentasjon av beslutningsgrunnlaget. I grunn-
laget skal det avklares hvilke negative cffekter forurensningen har og
kan f4 for miljg og helse, slik at problemeter og forurensningsmyndig-
hetene far et grunnlag for 4 ta beslutning om tiltak. Effekter i forhold il
fglgende konfliktomrader skal utredes:

»  Arealbruk

e (Grunnvann

»  Ferskvannsresipienter

»  Kyst/fjord

»  Eventuelt innemiljg

+ Eventuelt spesielle fglsomme eller verneverdige miljgobjekter.

Forurensningsmyndighetene forutsetter at problemeier innledningsvis
~ utfgrer en problembeskrivelse (se ramme side 7 ), som forurens-
ningsmyndighetene kan vurdere.

Ved eventuell anbefaling av opprydding skal beslutningsgrunnlaget ogsé
inneholde en effektvurdering av alternative tiltak.



2.2 Saksgahg

Oversikt over forurensningsmyndighetenes og problemeiers oppgaver og
beslutninger 1 saksgangen er vist pd neste side i kronologisk rekkefplge.
Beslutningsmvder hvor  forurensmingsmyndighetene  kan  medvirke 1
prosessen, er vist med fete typer i den venstre kolonnen. Tallene 1 parentes
viser til nummereringen av niviene/elementene i beslutningsmodellen.

Hvorvidt myndighetene velger 4 engasjere seg i en sak underveis vil avhenge
av behovet for 4 rasjonalisere en prosess ved 4 presisere holdninger og krav
til de ulike trinns omfang og kvalitet. Dette kan vare aktuelt ndr saken er
komplisert og' ndr problemeier har behov for veiledning. Myndighetenes
kontroll innebzrer da at de ulike trinn i prosessen har aksepabel kvalitet og
et dekkende omfang.

Det er viktig 4 presisere at forurensningsmyndighetene under en saksgang
ikke gir forhdnds godkjenning av prosesser. Godkjennelser av Igsning kan
bare gis ved at en sak avsluttes. Myndighetene vil ikke binde seg il &
godkjenne Igsningereller forskuttere effekter av tiltak.

Om modellbeskrivelsen med stikkord ikke gir nok hjelp tl & hindtere saker
pé de respektive trinn, finnes det urdypende forklaringer fortlppende for
hvert nivd, som en del av kapittel 2. Om ytterligere informasjon eller hjelp er
gnskelig, finnes det utdypende forklaringer 1 kapittel 3 og i vedlegg.



Saksgang

Beskrivelse

1.Problent-
beskrivelse

2.Kontroll og
beslutning .

> 3.Underspkelse
og risikoanalyse

—

5.Kontroll o
beslutningg

4, Tiltaks-
vurdering .

6. Tiltaks-
gjennomfgring

T.Kontroll og
-\ besiutning

\J

i 8.Avslutning I

i. PROBLEMBESKRIVELSE

Probiemeier utarbeider oversikt over sitaasjonen, og

forslag til eventuelle undersgkelser og videre saksgang som

kan vaere: :

«  Undersgkelser risikoanalyse og tiltaksvurdering
(Gogd)

= Tiltaksgjennomfgring (6)

. Avslutning (8)

2. KONTROLL QG BESLUTNING
Forurensningsmyndighetene kan vurdere problem-
beskrivelsen, og ta stilling til videre sakspgang.

3. UNDERS@KELSE OG RISIKOANALYSE
Problemeier undersgker og vurderer forurensnings-
situasjonen og vurderer risiko og behov for tiltak,

4. TILTAKSVURDERING

Problemeier utreder mulige tiltak, og deres miljgeffekter.
Problemeier tar stlling til videre hindtering av saken,
som kan vare:

+  Tiltaksgjennomfgring (6)

»  Avsluming (8)

5. KONTROLL OG BESLUTNING

Forurensningsmyndighetene kan vurdere/kontrollers

beslutningsgrunniaget, og ta stilling til videre saksgang,

som kan vere:

= Supplerende undersgkelser, risikoanalyse ogfeller
tiltaksvurdering ‘
(Gogd) :

»  Tiltaksgjennomfyring (6)

»  Avslutning (8)

6. TILTAKSGJIENNOMFURING
Problemeier detaljplanlegger og gjennomifprer tittak,
inklusive overviking underveis og etterph.

7. KONTROLL OG BESLUTNING

Forurensningsmyndighetene kan vurdere/kontrollere

overviking og etterkontroll av tiltak, og ta stilling til

videre saksgang, som kan vere:

= Supplerende, undersgkelser og risikoanalyse ogfeiler
tiltaksvurdering (3 og 4) _

+  Supplerende tltaksgjennomfgring (inkludert
overviking) (6) '

+  Avshuning (8)

8. AVSLUTNING




PROBLEMBESKRIVELSE (1)

Problemeijer utarbeider oversikt over situasjonen, og forslag tl eventuelle
undersgkelser eller tiltak.

Problembeskrivelsen skal systematisere tilgjengelige opplysninger om deponert/sglt
stoff (kilde), grunnforhold mm. pd lokaliteten (spredningsfare), og mulige
resipienter og bruken av omridet (effekt). Lokale og regionale miljgmal og planer
for omrddet skal samles, og om mulig foreslds pd dette grunnlag ambisjonsnivd for
lokalitetens tilstand.

P4 denne basis gjgres en enkel evaluering som skal gi en av fplgende konklusjoner:
+ . Behov for undefsﬂkelser.

+  Behov for tiltak.

»  Avslutning av saken.

Viser problembeskrivelsen at det er behov for videre undersgkelser, skal hoved-
problemene og malsettingen for det videre arbeidet inngé i konklusjonene.

Problemeier skal gjennom problembeskrivelsen fremskaffe grunnlag for & fastsette -
| ambisjonsnivi og brukerkonflikter for pivirkede resipienter/arealer. Miljpmdlene
fastsettes eventuelt i samrdd med forurensningsmyndighetene, slik at videre
kartlegging og tiltaksvurdering kan rettes inn mot malene. Normalt bgr problemeier
definere ambisjonsniva si langt det er mulig for videre kartlegging. Ambisjoner kan
defineres ut fra penerelle normer og standarder for miljpkvalitet eller fra konkrete
mél nedfelt 1 kommuneplaner, reglonsplcmer for vassdrag, fjorder eller mindre
resipienter.

Se forgvrig nermere omtale av problembeskrivelse i kapiftel 3.1.




KONTROLL av prublembeski‘ive!sen 2)

Forurensningsmyndighetene kan kontrollere beslutningsgrunnlaget.

Forurensningsmyndighetene vurderer om det er behov for videre underspkelser, og
kan da ogsd vurdere om de foreslitte planer ser ut til 4 veere 1 trdd med de krav som

stilles til omfang og kvalitet pd undersgkelser og risikoanalyser.
Sjekkliste for vurderingikontroll er gitt i kapittel 3.1.

BESLUTNING (2)

Forurensningsmyndighetene aksepterer og justerer eventuelt foreslitte ambisjoner
og grunnlaget for disse.

Ved behov for videre undersgkelser meddeles problemeier hvilke justeringer som
bar foretas. .
Hjemmel for pdlegg omundersekelse: § 51 b) i Forurensningsloven.

Ved behov for tiltak pilegges om ngdvendig problemeier 4 utfgre tiltak, eventuelt
med en foratgdende tittaksvurdering (se omtale under (4), s. 11). Hjemmel for pdlegg
om tiltaksundersékelse/-vurdering: § 51c) i Forurensningsloven. Hjemmel for pdlegg om filtak:
§ 7, 2.ledd) i Forurensningsloven.

Ved avslutning av saken meddeles problemeier at forurensningsmyndighetene anser -
saken for tilstrekkelig avklart, at man ikke ser det ngdvendig med videre oppfglging

og at eventuelle pilegg om undersgkelser anses besvart. Vedtaket og konklusjoner

legges inn 1 deponidatabasen. '
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UNDERSOKELSER O(r RISIKOANALYSE (3)

Problemeier undersgker forhold som ikke er avklart i problembeskrivelsen, slik at
| man tir grunnlag for & vurdere sannsynligheten for negativ pdvirkning og effekter.
Risiko mi fortlgpende vurderes parallelt med undersgkelsene og vere styrende
for hvordan de gjennomfgres. For enkle saker kan ristkoer veere sd dpenbare at det
ikke er behov for en omfattende eller systemnatisk analyse. Undersgkelsene vil ofte
gd 1 flere faser, inntil det er etablert et godt nok grununlag tif 4 vurdere den samlede
risiko. Beskrivelse av omfang av og krav til underspkelser og risikoanalyse er giti -
i kapittel 3.2, Risikoanalysen, eventuelt delanalyser er grunnlaget for en samlet
risikovurdering som danner grunnlag for bestemmelser om videre saksgang. For
undersekelser vises det til SFT-veiledning nr. 91:01 "Veiledning for miljp-
tekniske grunnunderspkelser”. .

Risikovurderingen kan gi en av f@lgende konklusjoner:

»  Behov for undersgkelser til risiko er godt nok avkiart.
*  Behov for tiltak. -

*  Avslutning av saken.

Normalt trekkes ikke forurensningsmyndighetene inn fpr bide risikoanalyse og
tltaksvurdering med konklusjon foreligger. I spesielt store eller prinsippielle saker
kan dette fravikes.

Behov for videre undersgkelser:

Dersom problemeier ser behov for videre undersgkelser, bgr dette gjennomfares
f@r rapportering (il forurensningsmyndighetene. Videre undersgkelser kan foregd i
flere omganger uten 4 trekke inn forurensningsmyndighetene.

Behov for tiltak: _

Dersom ristkovurderingen konkluderer med at det er behov for (tiltak,
gjennomfgres normalt en tiltaksvurdering f@r rapportering tit forurensnings-
myndighetene. Grunnlaget for vurdering av risiko og tiltak vil til dels vazre
sammenfallende, men ved rapportering til forurensningsmyndighetene bgr
vurdering av risiko og vurdering av mulige tiltak skilles. Tiltaksvurdering er
beskrevet nedenfor.

Avslutning av saken:
Dersom risikovurderingen ikke tilsier at det er behov for tiltak eller arealbruks-
restriksjoner, kan problerpeier anbefale at saken avsluttes.

Beskrivelse av kvalitet, mdisetning, metodikk, innhold og rapportering for
undersgkelser og risikoanalyse er gitt i kapittel 3.2. Hjelpemidler for vurdering
av uslipp/belastning pd ulike milje er gitt i vedlegg.







KONTROLL av undersgkelser, risikoanalyse og tiltaksvurdering (5)

| Borurensningsmyndighetene  kan  om  det er hensiktsmessig  for  saken

vurdere/kontrollere beslutningsgrunnlaget, og ta stilling til videre saksgang.
Det er viktig 4 vurdere om:

* Underspkelsene er giennomfart metodisk med angitte usikkerheter, i trdd med
91:01 eller med tilsvarende kvalitet.

* Risikovurderingene er gjennomfgrt etter, og i trdd med, standarder eller
etter metoder med tilsvarende kvalitet og omfang. '

* Milgrupper og ambisjonsnivi er dekkende beskrevet.

* Beslutningsgrunnlaget er dekkende for videre saksgang.

* Tiltaksvurderingen er gjennomfprt i trdd med SFT's pricriteringer og om
kost/effektvurderinger er gjennomfgrt.

Se beskrivelse av Risikoanalyse [ kapittel 3.2. Sjekkiiste for vurderingikontroll er
ogsd gitt i kapittel 3.2,

BESLUTNING (5)

Ved behov for videre underspkelser eller dokumentasjon meddeles problemeier
dette.

Hjemmel for pdlegg om videre una‘ersakeLcer/tilt;zksundersakelse/-vurdering: § 51 ¢) i
Forurensningsloven.

Ved behov for tiltak palegges problemeier, om ngdvendig, & gjennomfpre slike,
eventuelt etter supplerende tiltaksvurderinger. Hjemmel for pdlegg om tiltak: §7,
- 2.ledd i Forarensningsloven. Vilkdr etter §16 og eventuell tillatelse etter §11,

& chetene kan avgjgre hvilke ftiltak som synes & kunne
nlfredssuila oppsatle miljgmal uten 4 medfgre annen alvorli g skade eller risiko.

NagsmyT ene avgjgr om det er ngdvendig & kreve utslippstillatelse
(konsaspn) for gjennomfgring av tiltak. Forurensningsmyndighetene kan ta
stilling til foresldtt miljgoverviking under og etter gjennomfgring av tiltak.

Ved avshning av saken meddeles problemeier at forprensningsmyndighetene
anser saken for tilstrekkelig avklart til at man ikke prioriterer videre oppfglging,

og at pilegg om undersgkelser anses for besvart.

Hielpemidier for vurdering av utslipplbelastning pd ulike miljp er gitt i vedlegg.
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TILTAKSGJENNOMF@RING (6)

Problemeier detaljplanlegger og gjennomfgrer tiltak. Tiltakene kan vare basert
pd pilegg fra myndigheter eller bygge pd vilkdr i1 utslippstillatelser. Eventuelt
utarbeides sgknad om utslippstitlatelse om dette er pikrevd.

Dokumentasjon av grad av miloppndelse mi alltid utarbeides. Overviking av '

mulige miljpeffekter under og etter gjennomfgring av tiltak gjennomfares ved
behov. Grad av miloppnielse bgr vare kontrollerbar og utfgrelse mi
kontrolleres og dokumenteres av problemeier.

Etter gjennomfgring av tiltak utarbeides en egen rapport der méloppnéelse
vurderes, og det konkluderes med ett av fglgende:

+ Milene er oppnddd, og det er ikke behov for videre overviking.

+  Milene er oppnidd, men det er behov for oppfelging i form av overviking.

+ Malene er ikke oppnddd, og det er behov for nye undersgkelser og
risikoanalyse og/eller ny vurdering av tiltak eller ytterligere tiltak.

Ved behov for overviking eller ny vurdening presenteres forslag 6l gjennom-
fgring.

KONTROLL av tiltak (7)

Forurensningsmyndighetene kan vurdere/kontrollere beslutningsgrunnlaget, og
ta stilling til videre saksgang.

Fglgende forhold kontrolleres:

* Er méloppnielsen dokumchtert?
* Er det behov for kontroll og overviking etter tiltak?
* Er oppryvddingen endelig, eller er vurdering over tid aktuelt?

BESLUTNING (7)

Forgrensningsmyndighetene vurderer  om det  er  ngdvendig 4
konsesjonsbehandle altak og  gjennomfgrer  eventuelt, etter  spknad,
konsesjonsbehéndling forut for nye tiltak. Hjemme! for tilkuelse: § 11 i
Forurensningsloven. :

Forurenspingsmyndighetene kan avgjgre om mél er dokumentert oppnddd, om
det er behov for overviking eller nye vurderinger, om saken kan avsluttes eller
om det bgr innferes restriksjoner pé bruk av omrddet.
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AVSLUTNING (8)

Dersom risikovurdeﬁngen er giennomfprt i trdd med krav al innhold og
kvalitet, og ikke tilsier at det er behov for overviking, tiltak eller arealbruks-
restriksjoner, kan problemeier anbefale at saken avsluttes.

Etter giennomfgring av tiltak og kontroll av effekten, avgjer forurcnsnings-
myndighetene om saken skal avsluttes.

En avsluttet sak kan bli tatt opp igjen om miljpsituasjonen endrer seg eller nye
viktige opplysninger blir Jagt fram, og vil da bli vurdert og priomtert pa linje
med tilsvarende saker forurensningsmyndighetene vurderer.

Ved avslutning ajourfgres deponidatabasen og melding gis sl problemeier.
Eventuelt legges det restriksjoner pd lokaliteten i grunnbok eller tilsvarende
om dette er pikrevd, 1 tilfelle behov for endret arealbruk. .




3. UTDYPENDE BESKRIVELSER.
3.1 Problembeskrivelsen

Bakgrunn for prublembeskri\?elsen

Problembeskrivelse bestir av innhenting, gjennomgang, vurdering og
- anvendelse av tilgjengelig eksisterende informasjon om forurensning,
resipienter og arealbruk.

Et viktig utgangspuhkt for problembeskrivelsen vil vaere 4 definere miljpmal

og méilgrupper. MAl kan veere spesifikt definert av brukere gjennom
kommunale hovedplaner, kommuneplaner etc. eller de kan defineres ved-4
kartlegge menneskelig bruk eller potensiell bruk av areal/resipient. Det er
ogsd viktig 4 vare oppmerksom pé at et omride vil kunne ha en egenverdi
som natarmiljg, selv om det ikke er knyttet direkte menneskerelatert
akttvitet til et omréde.

Problembeskrivelsen danner utgangspunktet for planlegging og giennom-
foring av videre kartlegging. Resultatet av all videre undersgkelse avhenger
av en systematisk problembeskrivelse som pdpeker de forhold som er
avgjgrende for saken. Forurensningsmyndighetene vil derfor kunne engasjere
seg. 1 denne innledende fasen ved 4 gjennomgd, vurdere og kommentere
problembeskrivelser fgr videre kartlegging settes igang. Dermed fir
problemeiere mulighet til 4 styre kartlegging inn mot det nivd og omfang pé
beslutningsgrunnlaget som forurensingsmyndighetene krever.

For 4 fa en mest mulig rasjonell beslutningsprosess kan det vere fornuftig &
giennomfare en fullstendig kartlegging av miljgtilstanden ved lokaliteten.
Dette vili mange saker gi et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

Milsetting for problembeskrivelsen
I problembeskrivelsen skal man:

» Innhente og bearbeide eksisterende informasjon.

= Utarbeide hypoteser for mulige kilder, spredningsveier og effekter.

= Avklare miligmél for omrddet.

¢ Avklare om det er forhold som krever niermere underspkelser far det
kan tas beslutning om eventuelle tiltak/arealbruksrestriksjoner.

= Horesld program for undersgkelser eller tiltak (alternativt begrunne
hvorfor saken kan avsluttes).
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Metodikk for problembeskrivelsen

Problembeskrivelsen bgr langt péd vei begrenses til 4 veere en sammenstilling
av tilgjengelig informasjon og historiske data basert pd befaring, kart- og
fotogjennomganger, intervin-undersgkelser o.1.

Innsamlet data systematiseres og vurderes for 4 finne eventuelt manglende
informasjon, og for 4 foresli ngdvendig omfang for videre undersgkeiser.

Spersmilsstillinger i problembeskrivelsen

Nedenfor fg)lgf:r' en stikkordmessig oversikt over spgrsmil som belyses i
problembeskrivelsen. Oversikten kan fungere som en hjelp til & vurdere om
riktige spersmal er stilt, vardert og besvart. Hovedpunktene er vist i figur
3.1

Spredning
Spredningsveier
Sikring
Styringsprosesser

Stoffer, mengder og
lokalisering
Miljgpotensiale

Effekt pa
Araalbruk
Grunnvann
Apne resipienter

Systematisering av
kilde/spredning/etfekt
Vurdeting av konsekvenser

Vurdering av sannsynligheter

Figur 3.1 Hovedelementer i problembeskrivelsen. Risikoelementet utenfor

rammen indikerer at risiko hgrer med fra oppstart i alle prosjekter, men
ikke trekkes inn systematisk fgr problemsbeskrivelsen tilsier at dette er -

nadvendig.

Stikkordmessig oversiki over spgrsmdl som belyses i problem-
beskrivelsen:

%

rakierisering

Type, lokalisering, utstrekning og sikring av forurensningskilder:
+  Hvilke stoffer er det mistanke/opplysninger om?

s« Hvilke mengder er det mistanke/opplysninger om?

= Hvor er det mistanke om at stoffene finnes?
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+ Hvordan foregikk deponering/sgl?

»  Utfyllingsgrad/uttyllingshistorie/utlekkingshistorie?
»  Hvilke forhold kan pdvirke kildeomrédet?

»  Kan det finnes andre forurensningskilder i omrddet?

Kjente egenskaper ved aktuelle kjemikalier og kjemikalieblandinger
(farlighetsidentifikasjon):

+ Flyktighet

> Nedbrytbarhet

»  Akutt toksisitet

*  Biocakkumulering

«  Mobilitet i jord/grunnvann

2. Karak

« Hvilke mulige spredningsveier finnes (i jord, luft og vann)? (Topografi, -

infrastruktur, avsetningstyper, eventuelt utfyllingshistorie mm.)
» Hvilket sannsynlig omfang har spredningen?
« Hvilken grad av sikring er det etablert for 4 forhindre spredning?
» Hvilke sannsynlige prosesser fordrsaker/driver spredningen?

3. Effekt og resipientkarakteriserin
Arealbruk

= Hvilken arealanvendelse er aktuell for mennesker aller andre?
+  Hvilke planer finnes for omridet? '

Grunnvann

> Hvilken funksjon har grunnvann i omridet?

»  Er det utnyttbart grannvann i omridet? I s3 fall tl hvitken bruk?

+  FEr det eksisterende bruk av grunnvannet? 1 sé fali til hvilken bruk?

»  Er det potensielle bruksinteresser for grunnvannet?

» Er det potensiell konflikt mellom eksisterende/potensiell bruk/funksjon
 og mulig pivitkning fra forurensningen?

Andre resipienter

s Hvilke resipienter kan pévirkes?

»  Hvilken brok er det av resipientene?

«  Hvilken bruk kan ventes i framtiden? (Planer?)

= Er det potensiell konflikt mellom eksisterende/potensiell bruk og mulig
pavirkning fra forurensningen.

«  Hva er dlstanden i resipienten(e)?

«  Hvilket delomride av resipienten er sannsynlig influensomride?

+  Hyilke arter/samfunn bgr finnes og hvilken effekt kan forventes pé disse?

+  Hvilke mal for miligkvalitet foreligger for resipienten?
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¢ Erdet gjort vurderinger av konsekvenser ved spredning?
« * Erdet gjort vurderinger av sannsynlighet for spredning?
= Har problemstitlingen tilrettelagt for risikoanalyse/~vurdering?

Presentasjon av problembeskrivelse

Presentasjon mi inneholde oversikt over utfprte underspkelser med lister
over det kildematerialet som er benyttet. Sikre og usikre opplysninger om
kilder, spredningsveier og effekter skal angis, med en oversikt over historisk
utvikling pé lokaliteten..

Det skal settes opp en oversikt over hvilke forhold ved kilde, sprednings-

veier og effekter som kan vare avgjgrende for den risikovurdering som skal

giennomfgres i neste trinn og det skal varderes om-disse forholdene er

tilstrekkelig belyst. -

Oversikt over eventuelle lokale og/eller regionale mil og planer for omridet
skal presenteres, og samles og systernatiseres til konkrete miljgmal knyttet til
arealbruk og resipienter.

I presentasjonens konklusjon skal det gis forslag til videre undersgkelser,
eventuelt begrunnelser for & nedprioritere, eller for 4 g3 l@s pd en tiltaks-
underspkelse. '
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Sjekkliste, problembeskrivelse
Kontrollspgrsmil for 4 sjekke om det er gjort dekkende vurderinger.

Dersom det mé svares ja pd noen av spgrsmilene, md problemeier og/eller |
forurensningsmyndighetenc vurdere om dette fir fplger for konklusjonéne
og eventuclle planer for underspkelser.

KILDEVURDERING

Er det gronn til mistanke om:
* Andre kilder/stoffer enn de som er kartlagt?
* Stgrre omfang enn forelgpig avdekket?
* Dérligere sikring enn avdekket s langt?

SPREDNINGSVURDERING

Er det grunn til mistanke om:
* Andre spredningsveger enn hypoteser tilsier?
* Annen pivirkning av kildeomnride enn beskreyet?
* Annen mobilitet av stoffer enn beskrevet?

EFFEKTVURDERING

Er det grunn til mistanke om;
* Annen arealbruk enn beskrevet?
* Pavirkning av andre resipienter enn beskrevet?
* Annen bruk av resipienter enn beskrevet?

RISIKOVURDERING

* Br det tilstrekkelig datagrunnlag bak risikobeskrivelser?

* Er det samsvar mellom datagrunnlag og konklusjoner?

* Er eventuelle planer for undersgkelser ogsa lagt il rette for risiko-
vurderinger?

PLANER FOR UNDERS@KELSER
Er planene dekkende for vurdering av
* Kildeomrider?
* Spredning?
* Lffekter?
EVENTUELT ANBEFALING AV TILTAK:

¥ Vil tiltak lgse andre mulige (ikke undersgkte) problemstillinger,
slik at ytterligere kartlegging blir ungdvendig?



3.2 Undersekelser og risikoanalyse

3.2.1 Generelt.

Om problembeskrivelsen tilsier at det bgr foretas undersgkelser, mi disse
planlegges. For tekniske forhold vises det til "Veiledning for miljatekniske
grunnundersgkelser” 91:01, SFT mai 1991. '

Veilederen beskriver de krav myndighetene setter til kvalitet og omfang pi
undersgkelser, samt at nyttige r&d og tips for en rekke forhold omkring slike
undersgkelser gis.

Fra prioritering av en grunnforurensningssak, helt fram til avsluting, foretas
det en mer eller mindre systematisk risikovurding av lokaliteten. Om en slik
vurdering ikke er opplagt eller enkel, md det foretas en mer systematisk
tisikoanalyse enn hva som er gjort i problembeskrivelsen. Disse kan
eventuelt deles opp i enkeltforhold omkring den totale problemstilling og
ende opp i en samlet risikovurdering.

En risikoanalyse er en prosess som skal forsgke & beregne sannsynligheten
for at en bestemt forurensning skal pavirke mennesker, en resipient, et gko-
system eller materielle verdier og konsekvensen av at dette eventuelt skjer. |
Norge foreligger det en standard for risikoanalyser, NS 5814. Denne er stort
sett lagt il grann her og anbefales brukt. Alternativt kan problemeier
benytte andre modeller med tilsvarende kvalitet og omfang.

Med risikoanalyse menes en systematisk framgangsmite for 4 beskrive
og/eller beregne risiko. Risikoanalysen utfgres ved & kartlegge ugnskede
hendelser op frsaker til og konsekvenser av disse. Gjennomfgring av en
risikoanalyse krever et visst kjennskap til tekniske metoder og teknikker,
analyse-metoder og statistiske begreper. En slik analyse foretas mer eller
mindre kontinuerlig og systematisk helt fra arbeidet med en lokalitet starter
opp. For & kunne gjennomfare en systematisk vurdering av risikoer (danne
- risiko-bilder) mé det gjennomifpgres en problembeskrivelse, eventuelt supplert
med mer eller mindre omfattende undersgkelser av de stedlige forhold.

En risikovardering or en sammenligning av resultater fra en eller flere

risikoanalyser med de miljgmdl som eksisterer for omrddet, eller mer

generelle miljpkrav.

I miljgsammenheng er det vanlig 4 dele bdde sannsynlighet og konsekvens
inn 1 et avgrenset antall nivd, f.eks. lav, middels og hgy for sannsynlighet og
liten, moderat og stor for konsekvenser. Forholdet mellom sannsynlighet og
konsekvens, beskrives ofte i et diagram som viser den samlede risiko og som
avgjer hvordan de vurderte tiltak ma prioriteres. (Se ellers NS 5814 eller
tilsvarende litteratur pi omréddet).
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Vurdeninger av risiko vil dels veere subjektive og dels et spgrsmil om
holdninger og mél. Det kan viere et mal 4 holde en resipient pd et svert
uforstyrret nivd, selv om forurensningstifgrsler ikke vil gi store effekter. Det
kan videre veere viktig d starte en prosess for bedring av en lokalitet med

moderat eller darlig tilstand, fordi selv mindre tiltak kan gi et viktig bidrag i

gjennomfaringen av en totalopprydding i forhold til en resipient.

SFTs ambisjoner om opprydding av grunnforurensninger og deponier vil,
sammen med miljpmal, utgjere de viktigste dokumenter for vardering av den
risiko err lokalitet representerer. 1 SFT-rapport 92:32 "Deponier med
spesiatavfall, forurenset grunn og forurensede sedimenter. Handlingsplan for
opprydding” er det anbefalt et ambisjonsniva. (Se innledningen foran).

I en risikoanalyse er det viktig 4 betrakte en rekke forhold innenfor de
elementer analysen er bygd opp rundt; kilde, spredning, effekt, for  finne si
riktige tiltak som mulig. Bruken av sjekklistene i hvert kapittel i dette
dokumentet kan betraktes som en start pd en risikoanalyse.

Det er viktig & understreke at all risikoanalyse vil vare beheftet med stgrre
eller mindre usikkerheter. Det vil likevel vare bedre 4 gjgre grove oversiag
basert pd en systematisk beregningsform enn ikke & forholde seg til risiko i
det hele tatt. Det vil i de fleste tilfeller ikke vaere mulig eller nadvendig 4
tallfeste risiko.

For forurenset jord og deponier vil vi ofte ha den situasjon at det jevnt eller
episodisk tilfpres forurensninger tii omgivelsene. 1 slike tlfeller vil en
sannsynlighetsvurdering bestd 1 & beregne sannsynlige spredningsveier og
forurensningsnivier og om disse over gitte tidsrom kan komme 1 strid med
malsettinger eller tilegrenser.

3.2.2 Krav il risikoanalyse,

Det skilles mellom enkel og stedsspesifikk risikoanalyse. Ved enkel risiko-
analyse brukes mélte verdier i forhold il normverdiene for forurenset jord.
(Tabell 1). Om de verdier en har funnet er lavere enn disse nivaene, er det
ikke behov for videreglende analyse. 1 motsatt fall mi en stedsspesifikk
risikoanalyse gjennomfgres. PA sikt ber ogsd gkotoksikologiske tester kunne
brukes til 4 gjennomfere enkle risikoanalyser.

En rekke lokaliteter vil ikke trenge noen omfattende og systematisk risko-
analyse, i mange tilfeller vil normverdier for mest fylsom arealbruk eller
annen entydig dokumentasjon vare tilstrekkelig,

For 4 kunne fastsid hvilket forurensningsnivé en lokalitet har, md det 1 mange
tlfeller gjennomfpres mer omfatiende undersgkelser og mélinger for 4 kunne
tegne et sikkert nok helhetsbilde. For & fastsid nivder for de ulike parametre
mé det gjeres vurderinger av hvilke forurensninger som opptrer, eventuelle
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samvirkninger, hvordan nedbrytning skjer, om fordelingen av forurensningen
er homogen osv.

Ved homogene forhold hvor data fra prevetaking etc. er normalfordelt, kan
en bruke statistiske metoder il slike bedgmmelser. Det er imidlertid sjelden
man har homogene forhold. Antall prgvepunkter og analyser,
praviakingsstrategi, forurensningenes karakter, barrierer, ambisjonsniva osv.
vil da veere avgjgrende for 4 bestemme hvor omfattende dokumentasjon som
trengs for & presentere en lokalitets forurensningsbilde. Det forventes at
problemeier vurderer representativiteten i den kartlegging som er foretatt.

Hvordan en bpr legge opp prevetakings- og underspkelsesstrategien vil
avhenge av en rekke forhold. Det vises her til hiindbgker og rapporter for
metodikk, for eksempel "Veileder for miljgtekniske grunnunderspkelser”,
'SFT rapport 91:01, mai 1991,

Enkel risikoanalysé.

De grenseverdier som er oppgitt i dette dokumentet, gjelder for mest
fplsomme omridekategorier. (Se beskivelser av bruk av normgivende
erenseverdier i vedlegg 2). De skal anvendes for omrdder som kan pévirke
miljg eller mennesker gjennom direkte eksponering eller transport. Det vil si
direkte overflateeksponering eller ned til niv3 hvor eksponering kan skje som
fplge av transport med grunnvann eller annen resipient, eller ved aktiviteter
som graving. En enkel risikovurdering bgr beskrive muligheter for
eksponering.

Om alle parter i saken er enige, kan tiltak gjennomfgres pd grunnlag av
grenseverdier eller ved at tiltaket ut fra andre kriterier er 4penbart. Dette vil
ogsd den ansvarlige for den forurensede lokalitet kunne ha interesse av, om
ytterligere undersgkelser blir relativt dyre.

P& deponier ma en i prinsippet alltid bruke stedsspesifikk risikoanalyse. Her
vil det ikke vaere mulig & anvende grenseverdier.



Tabell 1 Forelopige normverdier for forurenset jord, mest falsom
areatbruk.

Parameter Normverdier (mg/kg tgrrstoff)
Arsen : 20
Bly 50
Kadmium 1
Kopper 100
Krom, tot . 100
Nikkel 30
Sink 150
Kvikksglv, totalt 1
Cyanid, totalt 1
Cyanid, fritt 0,1
Pestisider 0,1
Benzen 0,05
Etyl-benzen 0,05
Toluen 0,05
Xylen 0,05
Totale aromater 0,1
PAH, total 5
eller som .
Benzo(a)pyren 0,1
Mineralolje 100
PCB 0,02

Egenvekten til jord eller sammensetning av forurensninger er ikke tatt
hensyn til ved valg av normverdier. Ved overskridelser av normverdiene kan
omridet hikevel anvendes tl mest fplsom bruk, om risikovurderinger tilsier
dette. Dette vil spesielt vare tilfellet ved smd overskridelser for ett eller f4
elementer.

En risikoanalyse skal gi svar p4 hvilke sannsynligheter det er for eksponering
eller spredning av forurensning, hvilke konsekvenser dette kan fi og
hvorvidt det er behov for tiltak, eventoelt hvilke type tiltak; overviking eller
behandiing. Den skal vise hvordan analyser og vurderinger er gjennomfgrt,
samit med hvilken sikkerhet det er trukket konklusjoner. For & kunne begvare
~ slike sparsmil er det ngdvendig 4 etablere et miljgmal/ambisjonsnivd for
omrddet. Ambisionene vil avhenge av en rekke forhold som mélgruppenes
krav, overordnede miljgkrav eller knterier, mulig framtidig pivirkning fra
lokaliteten, osv. -



Utgangspunktet for & vurdere behov for tiltak, er eksisterende mél for
omridet, generelle kriterier for opprydding og egne vurderinger av eventuelt
uheldige konsekvenser av pivirkning ffa en grunnforurensning eller deponi. 1
en slik vurdering brukes blant annet toksisitetsdata og testdata for
mennesker og ulike organismer som har blitt direkte cksponert for ulike
miljggifter 1 relevante miljger.

Selv om den ansvarlige for forurensningene har giennomfart en risikoanalyse
med god kvalitet og myndighetene har akseptert konklusjonene, er
forurenser ansvarlig dersom det i ettertid skulle vise seg at konklusjonene
ikke er korrekte, og at det f. eks. skulle vise seg 4 vere behov for tiltak pi
et omrédde der tidligere konklusjoner har tilsagt det motsatte.

For forurensningsmyndighetene vil det derfor vaere viktig 4 forsikee seg om
at risikoanalysene er gjennomfgrt pd en sd faglig god, helbetlig og grundig
mite som ngdvendig, og at-det er hold i de varderinger som er gjennomfgrt.

For 4 kunne foreta en vurdering av de risikoanalyser som er foretatt mé den
totale usikkerhet komme fram. Dette krever at usikkerheten til hvert enkelt
element 1 analysen vurdercs. Ellers risikerer man at det brukes modeller hvor
en rekke tallverdier inngdr, og som gir konklusjoner med store og tildels
ukjente usikkerheter. '

Det ligger usikkerheter i analysemetodikk, som delvis kan minimaliseres ved
4 bruke akkrediterte laboratorier. Stgrre usikkerhet vil det ofte vaere knyttet
til hvor representative valgte prpvepunkter er, samt uttak av prgver og
opparbeiding av disse. Problemeier ma vise hvordan slike forhold er
héndtert.

Det bgr velges anerkjent system for gjennomfgring av risikoanalysen
(eksempelvis Norsk Standard 5814). Dette bgr det refereres il og
eventuelle avvik fra valgt metode ma vises og begrunnes.

En risikoanalyse skal beskrive valg av analysemetode, hvordan metoden er
brukt, eventuelle avvik fra prinsipper, bakgrunnen for at analysen gjennom-
fares og malet for denne. Videre bgr beslutinger som skal tas, beslutnings-
takere og beslumingskriterier identifiseres. Det bgr utarbeides en plan for
giennomfgringen av arbeidet med risikoanalysen.

Alle forutsetninger, antagelser/hypoteser og forenklinger som er gjort skal
angis og framgangsmite og metoder som er brukt skal beskrives. Eventuell
usikkerhet som framgangsméten og metoden gir opphav til skal diskuteres.

Jgnskede muolige hendelser skal identifiseres med hensyn pa miljg-
konsekvenser.

Etter at nisikoanalysen(e) er gjennomfgrt, skal det gjennomfgres en risiko-
vordering  som  en  opplisting  av  sannsynligheter - med  tithgrende
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konsekvenser, samt en presentasjon av resultater og konklusjoner i tréd med

NS 5814 eller med tilsvarende kvalitet.

Alle prgvesteder mé stedfestes pd kart. Kilder og eventuelle spredningsveier
md inntegnes. Influensomrédet méd inntegnes der det er relevant. Feltmetoder
og prgvetakingsmetoder, samt prevebehandling md vare beskrevet. En
feltlogg med profilbeskrivelse av de enkelte prgvepunkter mid vedlegges.
Milte verdier m& sammenstilies pé en tilgjengelig og forstdelig mate for alle
milgrupper, samt at det oppgis hvilke analysemetoder etc. som er brukt. Se
ellers "Veiledning for miljgtekniske grunnundersgkelser”, SFT-rapport
91:01.

Rapport skal inneholde en oversikt over hvilke forhold undersgkelsen skulle
avklare og hvorvidt avklaringen er tilstrekkelig for & gjennomfere en tiltaks-
vurdering. Dersom ikke situasjonen er godt nok avklart md rapporten
inneholde forslag til hvilke forhold som mé undersgkes nermere.

3.2.3 Metodiskeforhold

Feltmetoder for 4 skaffe grunnlagsdata til en risikovurdering md tilpasses
lokale forhold. Valg av metoder vik avhenge av forurensningenes karakter og
fordeling; venter en homogene forhold, er punktkilder kjente, forventes flere
‘kilder og typer forurensning, barrierer, mulig eksponering osv,

De metoder som velges md begrunnes i hvert enkelt tilfelle. Det bgr ogsa
beregnes med hvilken sikkerhet en har fAtt et dekkende bilde av
forurensningenes nivd og gradienter, horisonalt og vertikalt og bgrunne
hvorfor den valgte usikkerhet er tilstrekkelig for de beslutminger som skal
fattes.

Ved rapportering bor det komme fram fordeler og begrensninger ved
metodene. Dersom den lokale tilpasningen krever at man utvikler nye
metoder, bgr en vanlig vitenskapelig dokumentasjon gis, slik at fremgangs-
méten kan gjentas av andre.

En ristkoanalyse forutsetter kjennskap til risikonivd for det miljg en gnsker &
beskytte og kjennskap til doser som gir direkte eller indirekte effekter.

En risikoanalyse kan giennomferes pa mange ulike mater. Klassifiseringen er
1 dette dokumentet delt inn i 4 ledd;

- Kildekarakterisering

- Karakterisering av spredningsveier
- Effektkarakterisering

- Rasikovurdering,

Nedenfor falger en stikkordmessig oversikt over spgrsmil som bgr belyses
ved kartlegging og risikovurdering. Oversikten kan fungere som en hjelp til 4
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vurdere om riktige spgrsmal er stilt, vurdert og besvart. Listen skal ikke
fplges stavisk for alle forhold, men er ment som et hjelpemiddel.

Fglgende elementer vil kunne inngd i risikoanalyse, pd grunnlag av de
miljpmél som er foreslitt i problernbeskriveisen:

1. Kildekarakterisering

» Lokalisering og avgrensning av kildeomrader.

»  Stabilitet/mulighet for mobilisering av miljpgifter fra kildeomrider.
« Innhold av miljpgifter.

*  Andre kjemiske egenskaper i kildeomrider.

»  Fysisk sammensetning i kildeomrider.

2. Karakteriserin 5 ningsveier

»  Kartlegging av topografi og masser mellom kildeomride og resipient.

+ Kartlegging av_strukturer i grunnen mellom kildeomride og resipient.
(Infrastruktur, permeable lag eller omrider, kjemisk aktive lag eller
omrader 0.1.) '

« Kartlegging av hydro(geo)logi. (Drenerings- og avrenningsmgnster,
grunnvannets strgmningsmgnster o.].)

+ Innhold av miljggifter

»  Andre kjemiske epenskaper. (pH, % org, materiale, kationebytte-
kapasitet, etc.)

¢ Vurdering av spredningsmgnster for miljggifter; retning og omfang
(inkluderer spredning med grunnvann, poreluft, erosjon).

+  Vurdering av eventuelle hydraualiske kortslutninger. 7

»  Vurdering av prosesser under spredming (binding, nedbrytming, for-
tynning).

Det md stilles krav om at prgvetakingen tilfredsstiller vanlige krav al
dekningsgrad og representativitet. (Se kapitlet 3.2.2 og vedlegg 2, under -
kapittel "Valg av grunnlag™).

Dersom spesielie prosesser som kan aktivere spredning er utpekt i problem-
beskrivelsen, fokuseres det spesielt pa disse.

3, Effekter

Arealbruk

= Miling av forurensningsniva i overflatejord og/eller poregass.
= Miling og/eller beregning av flyktige forbindelser i innemiljg.
+  Eventuelt supplerende beskrivelse av areatbruk.

Grunnvann
¢ Mailing av forurensningsnivd i grannvannet.
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«  Miling av generell grunnvannskvalitet.
*  Vurdering av framtidig forurensning av grunnvannet.
*  Vurdering av potensiell vanngiverevne for akviferen.

Apne vannresipienter:
-Se ogsd vedlegg 2.

»  Avgrense influensomréder.
»  Maile pévirkning innenfor influensomrider.
»  Karakterisere den generclle tilstanden i resipienter.

Det er viktilg at grunnlaget for og bruk av kriterier for effektvurderingene
kommer klart fram. -

4. Risikovurdering,

Risikovurderingen skal ta utgangspunkt 1 de mulige upnskede konsekvenser
som er identifisert og sannsynligheten for at en uheldig miljgeffekt kan inn-
weffe. Miljpmal og/eller malgrupper og deres intercsser i omridet bar vare
identifisert innledningsvis, enten miljgmdl er etablert konkret eller ikke, for
omradet.

. Det skal tas hensyn til risikoreduserende tiltak, der begge elementer;
sannsynlighet og konsekvens skal vurderes, bide pa kort og lengre sikt.

Usikkerheter i datagrunnlaget og hvilke konsekvenser dette fir for
konklusjonene, skal diskuteres og om mulig kvantifiseres.

Alle vesentlige forutsetninger, antagelser og forenklinger skal oppsummeres,
slik at usikerheter og avgrensninger kommer klart fram. Ngkkeltall og
konklusjoner skal presenteres pd en mite som er hensiktsmessig for
identifiserte mdlgrupper. '

Anbefalinger om sisikoreduserende tiltak som fplger naturlig av risko-
analysen, skal gis. :

3.2.4 Aktuelle verderinger under mer komplekse forhold

Kartlegging av situasjonen ved hjelp av vanlig kjente metoder er ikke alltid
tilstrekkelig grunniag for & fastsette risikonivd, Langsiktge framtidige
effekter, episadiske effekter, eller andre spesielle forhold kan ha avgjgrende
betydning for risikoanalysen. Dette er forhold som er krevende 4 avklare
mht. metodikk, kostnader eller tidsbruk. De er derfor gitt en egen kort
omtale her. Detaljert kartlegging av slike forhold kan gi mulighet for sikrere
risikoanalyser og valg av mer milrettede tiltak.
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De metoder som er beskrevet i dette kapittel er i dag av mer forsknings-
messig karakter, men man vil kunne ha gjort erfaringer med disse om noen
ar. Dette er metoder som i skrivende stund normalt ikke vil bli krevd utfgrt,
SFT har heller ikke vurdert hvor aktuelle de vil bli.

Spersmilstillinger
Forhold som kan innga i tilleggsvurderinger er vist i figur 3.2.

Kilde

Episodisk utlekking
Framiidig utvikling

Spredning

Modellering
Bindingsstudier

Effeld

Bio-tester
@kotoks-tester

Figur 3.2 Forhold som kan inngd i tilleggsvurderinger.
1. Kildekarakterisering

Kunnskap om prosesser og variasjoner i kildeomridet er ngdvendig for 4 gi

et bilde av frigivelse av miljggifter over tid. Spesielt viktig i denne

sammenheng er betydningen av at episodiske hendelser kan destabilisere

ellers stabile kildeomrdder. Utifra dagens kunnskapsstatus og metodikk er

det vanskelig 4 gi sikre vurderinger av slike forhold nten ganske krevende
undersgkelser.

2.8 i

Spredning er ofte svart vanskelig & verifisere med rimelig grad av sikkerhet
pd grunn av store lokale variasjoner, og sammensatte og ulike prosesser.
Numeriske spredningsmodeller blir stadig bedre, og de bgr, pd gitte
~ betingelser, kunne benyttes og pragves ut for 4 vardere relativ betydning av
ulike faktorer, og sannsynlige intervaller for utlekking til resipienter.

3. Effektstudier

For 4 vurdere betydning av framtidig utlekking kan man tenke seg ulike
former for gkotoksikologiske tester for i studere effekter av en beregnet
utlekking. @kotoksikologiske tester er i1 rask utvikling, og erfarings-
grunnlaget fra praktisk bruk ber utvides. For 4 vurdere betydning av ulike
thendelser kan man benytte utplassering av indikatorarter, eventuelt i
kombinasjon med gkotokstester.



Teknikker som er brukt for & beregne riskoer ved lave doser som har
potensiell gen- eller krefteffekt kan vare aktuelt 4 vurdere. Det samme
gjelder vektlegging av hvordan giftighet opptrer generelt og i forhold til
spesifikke organismer, og hvordan data for pAvirkning av spesielle arter er
overfprt til andre { fra dyr til mennesker for eksempel).

Eksempelvis kjennes effekten pd enkelte organismer, men ikke pd mer
sammensatte miljger. Dette er et generelt forhold som det kan vare aktuelt &
ta hensyn til og vise hvordan er vurdert. '

Det samme vil gjelde for mulige samvirkende effekter av pévirkning fra
komplekse - kjemiske sammenseminger, sammenholdt med studier av
enkeltstoffer eller enklere forbindelser.

Sjekkliste, undersgkelser og risikoanalyse

Kontrollspgrsmal for 4 sjekke om undersgkelser og risikoanalyse er
dekkende. ‘ - '

Avhengige av svarene pd spgrsmélene nedenfor, mi den ansvarlige for
lokaliteten og eventuelt forurensningsmyndighetene vurdere om dette fér
fplger for konklusjonene.

PRAVETAKING

Er usikkerhet vurdert med hensyn til:
* Representativitet?
* Dekningsgrad?
* Prgvehdndtering og analyse?
* Art og grad av forurensning?

KILDEVURDERING

Er usikkerhet vurdert med hensyn til:
* Andre kildex/stoffer enn de som er mélt?
* Omfanget som beskrives?

SPREDNINGSVURDERING

Er usikkerhet vurdert med hensyn til:

* Om andre spredningsveger finnes?

* Om forwensningen pivirkes av andre forhold enn de som er gitt?

* Om mobiliteten til paviste stoffer er riktig angitt?

* Spredningsanalyse, vurdering av mulige spredningsveier i jord,
luft, vann, direkte kontakt eller gjennom brann/eksplosjon?

* Eksponeringsanalyse? Vurdering av hvordan mennesker eller andre
mélgrupper kan pavirkes.

* Hvordan eventuell mobilisering vil skje (diffust, jevnt over kortere
eller lengre tid, som stptutslipp)?
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EFFEKTVURDERING

Er usikkerhet vurdert med hensyn til:

* Annen arealbruk enn den som ligger til grunn i underspkelsen?

* Pévirkning av andre resipienter enn de som er underspkt?

* Annen bruk av resipienter enn skissert?

* Farlighetsvurdering? Enkeltstoffers miljgpavirkning?

* Effektvurdering? Lokalitetens potensielle miljgvirkning over
kortere eller lengre id? Vil konsekvensen kunne vere konflikt med
nmuljgmal eller en vesentlig forverring av forskjellen mellom
nd-situasjon og tolerabelt niva? )

* Handtering av bakgrunnsverdier og annen adekvat pivirkning?

RISKOVURDERING

* Er det en mangelfull vurdering av kilde-spredning-effekt?
* Er det tilstrekkelig datagrunnlag bak konklusjoner?

* Er det samsvar mellom datagrunnlag og konklusjoner?

* Er tilstandsvurderingen konsistent og fullgod?

PLANER FOR VIDERE UNDERS@KELSER

Er planene dekkende for vurdering av
* Kildeomrider?
* Spredning?
* Effekter?



3.3 Tiltaksvurdering

Basert pd data og vurderinger som er gjort 1 en risikoanalyse, ma det tas
stilling tl behovet for nltak. Tiltak kan vare gjenvinning, behandling,
deponering/forsegling eller overviking av situasjonen. Sikkerheten |
beslutninger om hvilket forurensningsnivd en vil komme ned til etter
eventuelle tiltak, bgr vare best mulig og beregnet.

Generelt er det fplgende prioritering som gjelder for valg av behandlings-
lgsninger for avfall:

I. Avfallsminimering/renere teknologi

2. Gjenbruk/resirkulering/gjenvinning

3. Endelig behandling/forbrenning uten energintnyttelse
4. Deponering/mellomlagring/isolering.

For oppryddingssaker i forurenset grunn er det alternativ 2-4 som vil vare
aktuelle. Ndr en har valget mellom flere miljgmessig tlnermet likeverdige
metoder, vil en velge den som medfgrer lavest kostnader. Forutsetningene
om at alternativene skal vaere miljpmessig likeverdige, betyr at en ikke
direkte = kan  sammenligne  deponering  med andre  endelige
behandlingsmetoder. Deponiet ma i sd fall vaere vurdert helt fram ti
forurensningen er endelig nedbrutt -eller ikke krever oppfglging fordi den
ikke lenger skiller seg fra omkringlipgende naturmiljg.

Mellomlagring kan vare en aktuell metode nir det er grunn til 4 forvente at
ny teknologi for gienvinning eller destruksjon kan sikre bedre hdndtering i
overskuelig framtid. I mellomtiden md deponiet sikres mot kontakt med
mennesker, avgassing, avienning, erosjon eller spredning pé annen mite,

Overviking kan vare et aktuelt tiltak ved lave risikoer eller avtagende
forurensningsniv.

Hvor omfattende tiltak som skal velges, vil langt pd vei vire bestemt av
risikovurderingen og kostnader. Det vil ofte vare ulike miter 4 ni en
definert mélsetting eller 4 oppfylle et krav p4. Det vil i prinsippet vare opp
til problemeier d velge metoder, men forurensningsmyndighetene bgr pise at
de krav som er gitt, stir.i omelig forhold il de skader som oppstir eller kan
oppstd, i tllegg 1l & foreta en vurdering av om de foreslatte eller
gjennomigrte tiltak har eller kan ha en tilstrekkelig effekt,

Under er det listet opp endel problemstitlinger som det er viktig 4 gjennomgd
nir tiltak og effekt av tiltak skal varderes.

Clienvinning

Gienvinning vit vare aktuelt ndr forurensning finnes 1 sd  store
konsentrasjoner at det er kost/effektivt med divekte utnytting i forhold tl
alternative oppryddingsmetoder. Dette kan vare tilfelle i deponi eller
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opprydding fra industriomrider eller ved svaert hpye konsentrasjoner i
forurenset grunn.

En rekke stoffer som oppirer som forurensninger i naturen, har vart en
ressurs 1 utgangspunktet. I de tilfeller slike stoffer ikke kan gjenbrukes
direkte vil de likevel kunne matenialgjenvinnes og pd den méiten ninyttes som
en ressurs direkte eller giennom at de har energi i form av brennverdi. 1 de
tilfeller en vurderer energinmyttelse vil jord med biologisk liv bli sterilt. Om
dette blir en permanent tilstand, vil en gdelegge jorda som en ressurs. En slik
vurdering bgr vare med nir valget stdr mellom denne formen for
energiutnyttelse og andre behandlingslgsninger.

Behandling.

Behandling kan skje pd stedet eller etter flytting. Behandling kan vere
biologisk omsetting/nedbryting, mekanisk eller kjemisk behandling. Mange
aktuelle behandlingsmetoder er under utvikling bide ved at de blir bedre og
mer effektive. Enkelte tiltak vil medfpre gjenvinning av jorden som ressurs,
eller av forurensningen, eventuelt energien i forurensningen eller begge
deler. Dette er forhold som bgr tas med i vurderingen. '

Isolenng/forsepiing.

Forsegling er aktuelt nir forurensninger kan isoleres pd en slik méte at det er
mulig & overvike effekten av tiltaket. Overvdkingen mi pigd sd lenge
forurensingen utgjgr et potensielt miljpproblem. Dette fordi denne type tiltak
ofte vil ha begrenset levetid. Det er viktig 4 vare oppmerksom pé at hva
som er akseptable kost/effekt-nivder, vil vare et vurderingsspgrsmdl. Nye
metoder vil bli utviklet og forurensningssituasjoner kan endre seg over tid.

Flyiing.

Flytting av forurensning kan gjennomferes nir det {eks er konflikt mellom
lokalitet og pnsket bruk av denne. Deler av den forurensede lokalitet kan da
flyttes il bedre egnet sted, deponi mer eller mindre tilpasset den aktuelle
forurensning eller behandlingsanlegg. Problemeier har kun anledning til 4
flytte forurensning fil deponi eller behandlingsanlegg som har tillatelse til 4 ta
imot den aktuelle type forurensning. Det kan vare prinsippielt betenkelig &
spre forurensninger til flere steder, slik at denne type tiltak mé ikke benyttes
ukritisk.

Grraving 1 deponier eller forurenset jord representerer generelt en gkt fare for
spredning av forurensning. Dette er derfor en aktivitet som pgenerelt er
forbudt etter forurensningslovens § 7. SFT kan gi tillatelse til gravearbeider i
deponier og forurenset grunn, og ber da sette vilkédr om tiltak for 4 hindre
forurensningsspredning, samt beredskap mot ugnskede hendelser.



Overviking

Overviking er et aktuelt passivt tiltak nfr det ikke er pﬁk.rzavd med fysiske
tiltak eller det ikke er grunnlag for ytterligere undersgkelser. Dette vil vere
tilfellet ndr lokaliteteh er tilstrekkelig kartlagt, men man er usikker pd
spredningsfare eller ndr man har relativt hpy konsekvens av utslipp, men lav
sannsynlighet for spredning. Ogsi ndr det er grunn tl tro at
forurensningssituasjonen vil utvikle seg gunstiz over kort tid, kan
overviking vare et aktuelt alternativ.

Overviking vil ogsd vere aktuelt etter at et tiltak er gjennomfgrt for 4 mile
effekten og grad av méloppndelse.

Sjekkliste for anbefaling av tiltak:
Kuhtrollsparsmﬁl for a sjekké om anbefaiing av tiltak er dekkende.

Avhengig av svatene pi spersméilene nedenfor, mi den ansvarlige for
lokaliteten og eventuelt forurensningsmyndighetene vurdere om dette fir
folger for konklusjonene. Beskrivelse av forholdene pa lokaliteten eller i
deponiet mé gjgres pa denne bakgrunn.

* Er aktuelle tiltak vurdert i trid med prioriteringer?

* Vil tiltak dekke alle aktuelle problemstillinger ppekt i risiko-
vurderingen? _

* Er det presentert miljgmal for tiltak?

* Hvis tiltak er isolering, er behandling vardert?

* Er tiltakenes levetid vardert?

* Er usikkerheter 1 beslutningsgrunnlag omtalt og vurdert?

* Er det vurdert kost/effekt for alle tiltak?

* Hvor lenge bgr eventuell overviking finne sted?

* Kreves det bedre dokumentasjon fgr tiltaket kan avsluttes?

* Hvordan skal resultater av overvaking tilflyte SFT?

* Vil etterkontroll gi svar pd effekt av tiltak?

* Skal etterkontroll rapporteres SFT?

* Bygger foreslitee tiltak pé ajourfgrt viten om metoder og effekt?

# Br konsekvenser ved feil 1 utforeselsfasen vurdert?

* Er det lagt inn tilstrekkelig egenkontroll og dokumentasjon i
utfgrelsesfasen?

* Er det presentert kriterier for ndr og under hvilke betingelser
overviking kan avsluttes?



3.4 Tiltaksgjennomfering

Gjennomfering av valgt tiltakslgsning krever som utgangspunkt en godt
giennomarbeidet plan. Fpr oppstart md alle tllatelser vare klare, f.eks
tillatelse il selve gravearbeidene der dette kreves, tillatelse fil eventuell
mellomlagring, til eksport, avtaler med behandlingsanlegg etc.

Planen for tiltaksgjennomigring skal ogsd inneholde informasjon om hva som
gjgres hvis uhell eller andre uforutsette hendeliser skulle inntreffe (f.eks sgl av
forurenset masse, store nedbgrsmengder under arbeidet som kan medfgre
for-urensningsspredning, ledningsbrudd ved graving, etc). Der det kreves
endringer 1 opprinnelig plan, md dette dokumenteres, og alle tillatelser og
avtaler mi eventuelt modifiseres 1 samsvar med endringene.

Mange tiltaksmetoder vil vare kompliscrte prosjekter & gjennomfgre, teknisk
og utfgrelsesmessig. Mange metoder er ogsd avhengig av at de enkelte

operasjoner utfgres riktig.

Kontroll av utferelsé

Under arbeidet md det sgrges spesielt for at gjennomfgringen av tiltaket ikke
medferer fare for spredning av forurensning og at planen for gjennomfgring
overholdes. Det er viktig at niltak gjennomfgres pd en godt planlagt og
kontrollert mate. Det er derfor viktig at den som er ansvarlig for prosjektet
sprger for 4 ha omfattende egenkontroll og dokumentasjon av
utfgrelsesfasen. For problemeler med mange lokaliteter bgr prosedyrer ved
opprydding med kontroil av utfgrelser inngd i internkontrollsystemet.

Etterkontroll.

I likhet med kontroll av utfgrelse skal dokumentasjon av maloppnielse viere
en obligatorisk del av et tiitak. Hvordan effekter kan méles, vil variere for
den enkelte lokalitet, men det bgr veere et krav til ethvert tiltak at det foretas
etterkontroll, og eventuelt overviking over en gitt periode. Prosedyrer for
shik dokumentasjon md gd fram av hver tiltaksbeskrivelse.

3.5 Avslutning

Dersom risikovurderingen - ikke tilsier at det er behov for nltak eller
arealbruksrestriksjoner, kan problemeier anbefale at saken. avsluttes. Dette
forutsetter at saken har vart behandlet i overensstemmelse med med
beslumingsmodellen til et nivd der lokaliteten ikke lenger er vurdert 4
komme i konflikt med mdl som er satt for milja eller helse 1 forhold til aktuell
eller planlagt bruk av areal eller resipient.

En avslutning kan innebzre et behov for at lokaliteten, men normalt ikke

resipienten, klausuleres mot frémtidige inngrep eller bruksendringer. For
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eksempel vil de fleste tiltak etterlate restkonsentrasjoner eller -produkter
som kan innebare behov for varige arealbruks-restriksjoner eller deponier.
Slike konsekvenser av alternative tiltak skal veere belyst i tiltaksvurderingen.

Likeledes vil fremtidig endret bruk av areal eller resipient medfdre at saken
mé tas opp pa nytt. Det er ikke sikkert at den dokumentasjon som fulgte
saken forrige gang er relevant eller dekkende lenger. Saken md uansett
prgves 1 beslutningsmodellen pd ny.

Sjekkliste for avsiutning av tiltak.

* Kan det vare behov for ny vurdering ved endret bruk?

*. Er det behov for klausulering ved avslutning?

* Er beslutningen fattet p& bakgrunn av god datasikkerhet?
* Bgr andre organer orienteres om beslutningen?

* Er avslutningen registrert i deponidatabasen?

* Er den ansvarlige informert om vedtaket?

* Er det behov for hgring/kunngjgring?
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Anbefalte normer og klassifiseringssystemer

De normer og klassifiseringssystemer som fgrst og fremst anbefales brukt
ved vurdering av grunnforurensning er:

*

Klassifisering av miljgkvalitet i fjorder og kystfarvann.
Virkninger av milypgifier. SFT-veiledning nr. 93:03
Klassifisering av miljskvalitet 1 ferskvann.
Kortversjon: SFT-veiledning nr. 92:06

- Kvalitetsnormer for drikkevann.

Veiledning G2, SIFF 1987

Normer for forurenset jord, forelgpig norm 1994, introdusert 1

foreliggende rapport.

Administrative normer for arbeidsatmosfare, Arbeidstilsynet.
Normer for kjemiske stoffer i inneluft, Helsedirektoratet.
"Beskyticlse av grunnvannskilder. Veiledning A3, SIFF.

Metodiske og tekniske hjelpemidler

» Veiledning for miljgtekniske grunnundersgkelser 91:01 SFT mai 1991

I tillegg arbeider SFT kontinuerlig med & f4 fram bedre beslutningsgrunnlag for
flere element i en grunnforurensningssak. Dette gjelder generelt for teknologi-
utvikling, utlekkingsforspk og demonstrasjonsprosjekter. Spesielt kan her nevnes
veileder for analyse av forurenset jord - et NORDTES Tprosjekt, som kommer i
1995.






Ved risikovurdering er det behov for hjelpemidler til & sette malte eller
antatte belastninger pa helse og miljg inn i sin rette sammenheng. Det er
behov for 4 trekke inn normer og veiledninger for ulik bruk.

For en lang rekke problemstillinger mangler relevante hjelpemidler for
vurdering av forurensningsbelasming. 1 de tilfelle md vurderingen gjgres i
hver enkelt sak, utfra en lokal belysning av hvilken risiko som foreligger.

Innfallsvinkel for vurdering:

1. Innhold 1 overflatejord sammenholdes med normer for forurenset jord.
Dersom innholdet ligger signifikant under normene, antas det at innholdet av
disse miljggiftene ikke setter spesielle begrensninger pd arealbruken.

2. Ved innhold over normverdi bgr det gjenomifgres en stedegen risiko-
analyse for & avklare arealkonflikt i forhold til dagens arealbruk og mulig
framtidig bruk av omridet.

3. Ved "fglsom arealbruk™ (se definisjon) bgr normene for forurenset jord
brukes som miljpmél, dersom ikke annet er vist ved lokale risikovurderinger.

4. Ved fare for effekter av flyktige forbindelser benyttes administrative
normer for arbeidsatmosfare og normer for kjemiske stoffer i inneluft som
basis for vurderingen. For 4 koble disse mot forurensning i grunnen er det
ngdvendig med en lokal kartlegging og sprednings-/risikovurdering.

Normer for forurenset jord

"~ De nye kanadiske kvalitetskriteriene for forurenset jord kan gi et bedre
grunnlag for 4 fastsette begrunnede normverdier for jord. Disse har
imidlertid ikke vert tilgjengelige for gjennomgielse si langt. Som et
forelgpig normsett er det valgt & benytie utvalgte grenseverdier basert pi
- danske og hollandske kriteriesystemer og EU-normer. S& snart det
kanadiske systemet foreligger, bgr det gjgres en revurdering og utbygging av
normsettet. Bakgrunn for valg av normer er beskrevet i vedlegg 2.

2 Konflikt med grunnvann

“Utnytthare  grunnvannskilder skal beskyttes mot forurensning. Storre
grunnvannsreservoarer som allerede er forurenset, skal renses med sikte pd
d oppnd drikkevannskvalitet”. (Handlingsplan for opprydning, SFT 1992).

Ltnyttbare grunnvannskilder
Det md vurderes om det foreligger utnyttbare grunnvannskilder som kan
trues av  grunnforurensningen. Hvorvidt gronnvannet er utnyttbart til
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drikkevann, jordbruksvanning, eller industriformadl, - avhenger av generell
vannkvalitet, muligheter for effektiv pumping av vannet, og av annen
arcalbruk som truer eller pvirker grunnvannskvaliteten,

Krav til hva som defineres som utnyttbart grunnvann bgr vere avhengig av
lokale forhold. Dersom det er sparsomt med gode akviferer i omridet, bgr
relativt dirlige grunnvannskilder beskyttes.

Forurensni v

Dersom grunnvann kan benyttes somn drikkevann, vurderes vannkvalitet og
forurensningsmviet ved hjelp av normer for drikkevannskvalitet (Kvalitets-
normer for drikkevann, G2, Folkehelsa 1987). Hvis forurensningsnivdene
tilsier at grunnvannet ikke vil gi god drikkevannskvalitet, vurdert som
rdvann, og selv om en tar hensyn til den fortynning som vil forekomme pé
veien fra kilde til uttak, bgr det utfgres tiltaksanalyse.

Fare for fremuidig kontami

Dersom det er fare for fremtidig kontaminering av utnyttbart grunnvann, ber
det utfgres kartlegging og risikovurdering for & avklare muiighet for at
vannkvaliteten forringes. Hvis vurderingen tilsier at grunnvannet ikke vil gi
god drikkevannskvalitet i framtiden, bgr det utfpres tiltaksanalyse. For
organiske miljggifter vil normene stort sett innebare at all kontaminering ma
forhindres.

: unnvann

Grunnvann som ikke er utnyttbart eller ikke prioritert i vannforsynings-

sammenheng vurderes fgrst og fremst som en mulig transportvei for

forurensning fra en forurensningskilde til vannresipienter eller andre
grunnvannsmagasin. Vurderingen vil derfor inngd i risikovurdering rettet
mot andre resipienter. 1 visse sammenhenger vil spredning med grunnvannet
bidra til vannrensing og binding av forurensning i jordmassene fgr evtentuelt
utslipp til overflateresipienter. Det vil i de tilfeller slike effekter skal
utnyttes vaere problemeiers ansvar a dokumentere at nedbryting av
forurensninger kan skje med tilstrekkelig renseeffekt og uten fare for at
jord eller tilsigtende vannkilder blir forurenset.

For spesielt verneverdige naturobjekter kan det vaere aktuelt & sette egne mél
for innhold av miljpgifter i grunnvannet for & beskytte spesiefle arter eller
andre verneverdier 1 tilknyming til jord og grunnvann.

3 Konflikt med vannmiljo

“Utlekking skal hindres eller reduseres tilstrekkelig til ¢ oppnd en
tilfredsstillende vannkvalitet [ resipienten. Tilfredstillende vannkvalitet kan
veere nedfelt 1 vannkvalitetskriterier, ogleller spesifikke mdl for ulike
resipienter” (Handlingsplan for opprydning, SFT 1992).
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Beskrivelse av resipient-tilstand

Miljgskadelige stoffer som lekker ut fra forurenset grunn, strardkani-
deponier og forurensede innsj@- og elvesedimenter kan skape konflikter med
sig- og resipienter. En betydelig andel av eldre og nyere deponier har
avrenning til resipienter. Det kan vare bekker og elver, innsjger eller sjger.
Deponier blir utsatt for vekslende pavirkning fra hgy og lav vannfgring i
flom og tgrkeperioder, vekslende nedbgrmengder, floffjiere  samt perioder
med gjentatte fryse- og ftineepisoder. Dette antas 4 pavirke utlekking av
stoffer til resipientene.

Viktige faktorer som bestemmer konsekvensen av slik utlekking er;

» lokale transport-, innblandings- og fortynningsforhold i n#rsonen rundt
kilden. ‘

» transportforhold over stgrre skala i omridet

» forekomst av utnyttbare, verneverdige eller seerlig sdrbare biologiske
ressurser 1 influensomridet

» gvrig bruk av resipienten

» eksisterende miljetilstand i resipienten

+  pvrig forurensningsbelastning

*  sesong.

Det er viktig i denne sammenheng 4 skille mellom:

» miljpgifter som akkumuleres og som kan fgre til f.eks kostholdsrad med
hensyn til menneskers inntak av fisk og skalldyr eller pA andre méte fgrer
til redusert anvendelsesmulighet av vannet

+  kjemikalier som gir akutte helseskader eller giftskader pd planter og dyr.

Vurdering av behov for tiltak

En vurdering av ngdvendigheten av tiltak mot grunnforurensning kan gjgres
p4 ulikt gronnlag. Det viktigste grunniaget for 4 vurdere effekter som
allerede har oppstdtt i resipienter vil vare dirckte informasjon om
miljatilstand i den angjeldende resipienten: Nivd av miljggifter i sedimenter
og indikator- eller konsumorganismer, samt péviselig skade p4 individer,
populasjoner og samfunn. En tilstandsbeskrivelse vil reflektere summen av
faktorer som;

< virker pé selve utlekkingen fra de forurensede grunnmasser,

= styrer transport og omdanning av stoffene i resipienten,

+  styrer opptak, omsetning, utskillelse og eventuelt neringskjedetransport i
oTganismer.

Problemstillingen blir i farste omgang & fremskaffe en tilstandsbeskrivelse av
resipienten, med fokus pd forhold som kan kobles til sannsynlige og mulige
kilder.
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Tilstandshedgmmelse

Behov for tiltak vil foreligge der resipienttilstanden er uakseptabel. For 4
bedgmme om en resipienttilstand er akseptabel eller ikke méd den veies mot
- en referansebakgrunn. Miljpkvalitets- og egnethets-kriterier, kostholds-
grenser og lokale/regionale resipientmdl vil vare slike referanser. Det er
viktig at referansebakgrunn er valgt fgr man gjennomfprer en - tilstands-
beskrivelse, slik at de riktige underspkelsesmomenter inkluderes. (Kfr.
"Klassifisering av mitjpkvalitet i fjorder og kystvann. SFT-veiledning 93:03
og klassifisering av miljpkvalitet i ferskvann. SFT-veiledning 92:06). Selv
om dagens tilstand oppfyller alle slike kriterier vil det ofte veere gnskelig &
beholde en hgy kvalitet i resipienten. Det vil derfor kunne vare gnskelig med
tiltak mot forurensningstilfgrsler ogsa til gode resipienter.

Medellert belastning

Ved & sammenholde modellert belastning i resipienten fra en mulig kilde og
aktuelle miljgmal (tilstandskriterier, forurensningskriterier, egnethetskriterier
for ulik bruk, lokale og regionale resipientmil) 1 sedimenter, vann og
organismer, kan det sannsynliggjgres om denne kilden er av betydning eller
ikke, og hvilke miljgskadelige stoffer fra kilden et eventuelt tiltak bgr settes
inn mot. Der slike kriterier ikke finnes bpr det gjgres en faglig aksept-
evaluering pi grunnlag av f.eks. nuileffektnivd (NOEC-grenser) for kjemi-
kalier, toksisitetsdata, og annen informasjon om sannsynlige miljpvirkninger.

1 en del sammenhenger kan det vare behov for 4 gjennomfpre egne
belastningstforspk for 4 kartlegge miljgvirkningene av en bestemt type
utlekking,
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Vedlegg 2.

Normer for forurenset jord

Innledning

En vurdering av internasjonalt arbeld med normer for forurenset jord
har resultert i en anbefaling om at norske normer basert pi
utenlandske normverdier. Det ble prioritert & lage en liste med de mest
vanlige parametre, selv om kuonnskapen om bakgrunnsnivier og tildels
analyseforhold etc. er noe ulikt. Det betyr at bruken av verdiene mi
tilpasses den totale usikkerhet.

Milsetning
Milet med normene er & fi et hjelpemiddel ved vurderingen av konflikt
mellom grunnforurensning og arealbruk.

Det er gitt fglgende forutsetninger ved fastsetting av normene:

» de skal uttrykke maksimal tllatt konsentrasjon av enkeltstoffer i
forurenset jord ved utnyttelse av omridet for bestemt arealbruk

» dersom jordprgver viser at konsentrasjonen ligger under normverdi, skal

“det ikke vare ngdvendig med forutgiende tihiak fgr arealet tas i bruk tl
den planlagte anvendelse

* selv om mall forurensning ligger over normene, er det av denne grunn
ikke gitt at arealet ikke skal kunne benyties, men det mé da gjgres en
utfyllende vurdering (risikovurdering},

» de -skal kunne brukes pd lokaliteter med en relativt begrensct og
oversiktlig forurensning, hvor det er liten fare for spredning og
forurensningen ikke truer grannvann eller andre resipienter

» de skal kunne brukes tit & vurdere arealbruk pd omrider hvor det er
gjennomfart tiltak, men hvor det fremdeles finnes en restforurensning i
gvre jordlag

Ttillegg er det lagt visse premisser for fastsetting av normverdiene :

= det er utarbeidet wiclukkende ett sett normverdier, d.v.s. det er ikke
differensiert mellom ulik arealbruk.

+ verdiene er forelgpige i den forstand at de md revurderes og suppleres i

 nar fremtid.

+ et er tatt wtgangspunkt i cksisterende erfaringsgrunnlag, d.v.s. verdier
som allerede er wtarbeidet 1 utlandet.

= normverdiens gjelder for jord.

«  visse arealbrokstyper cr holdt utenfor. Dette gjelder jordbruksarealer,
fareomrider og spesialomrider.



Basts for norske normer

I utgangspunktet er det gnskelig med areaibruksreiaterte normer, d.v.s.
verdier knyttet opp mot spesifikk bruk av de forurensede lokalitetene. Det er
likevel hensiktsmessig 1 denne fase med kun ett sett normer.

Anvendelsen av normer for andre typer arealbruk ma tilpasses ved
bruk av risikovurdering.

Normene er tilpasset ambisjonsnivd 2 i "Handlingsplan for opprydding".
Dette inneb®rer at normene uttrykker et forurensningsnivd som med stor
grad av sikkerhet gir trygghet for menneskers liv og helse, samt ivaretar
miljgkvaliteter, knyttet til den arealbruk som normene er angitt for. Normene
er basert pd eksisterende kunnskap om bdde human og gkologisk toksisitet.

Normene tar ikke sikte pi beskyttelse mot spredning av forurensning
til grunnvann og andre resipienter. Slike forhold ma vurderes pa
grunnlag av stedsspesifikke spredningsmodeller og risikoanalyser.

Normenes bruksomride

‘Normer som fastsettes etter de beskrevne prinsippene vil kunne brukes i
falgende sammenhenger:

»  Dersom jordprgver viser verdier under normene, vil omridet kunne frigis
til alle typer arealbruk. Unntak er jordbruksomrider og eventuelt andre
spesialomrider som er regulert av egne bestemmelser.

Overskridelser av narmene skal fglges opp med videre undersgkelser
og/-cller tiltak.

* Som utgangspunkt ved vurdering av arealbruk, bdde i forhold il

ubehandlede lokaliteter og lokaliteter hvor det er gjennomfgrt tiltak.

Dersom arealet skal brukes til mindre fglsomme aktiviteter enn de
som er utgangspunkt for normene, kan normene fravikes etter en
stedsspesifik risikovurdering. '

= Som del av grunnlaget for en risikovurdering.

En stedsspesifikk risikovurdering vil inneholde fiere elementer.
Vardering av risiko for menneskers helse og miljpkvaliteter pd den
aktuelle lokaliteten, vil vare to slike elementer. I denne sammenheng .
kan normene benyttes som referanse og vurderingsgrunnlag.
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Valg av grunnlag
Arealbrukstype(r)

Siden det i denne omgang er fastsatt ett sett normer, mé det foretas et valg
mht. hvilken arealbruk verdiene skal knyttes opp mot. Det kan senere vare
aktuelt & vurdere om det skal utvikles differensierte normer for ulike typer
arealbruk. -

Ved valg av arealbrukstype har felgende faktorer betydning:

» Normene skal anvendes pd omrdder som allerede er forurenset. De skal
ikke sette en generell standard for tillatt forurensningsnivd. Sammen-
holdt med ambisjonsnivéet i "Handlingsplan for opprydding” inneberer
dette en erkjennelse av at naturens egenverdi og total beskyttelse av
biologisk mangfold ikke kan vare milestokk ved fastsettelse av denne
type normer.

Utgangspunktet red arealbruksrelaterte normer tilsier folgelig at det i fprste
rekke er menneskers bruk av arealet som avgjar fglsomhet. "Mest
falsomme" vil fplgelig vaere de arealbrukstyper hvor risiko for eksponering
dv mennesker er stgrst. Jordbruksarealer og andre spesialomrider er
mmidlertid holdt utenfor.

+ Normer brukes ofte som absolutte skiller mellom "farhge" og “ufarlige”
tilstander. Nér en norm er fastsatt og innarbeidet, blir den ofte oppfattet
som ‘“allmenngyldig”. De premissene som ligger til grunn for
fastsettelsen blir ofte glemt ndr normene har vert 1 bruk en stund. Dette
vil sarlig veere tilfelle dersom normene skal brukes av personer uten
tilstrekkelig faglig kompetanse.

o Det vil vare enklere 4 lempe pi fastsatte normer gjennom en
risikovurdering enn 4 skjerpe dem. Nir normene skal fravikes, mé dette
-gjgres giennom en stedsspestfikk risikovurdering. En slik vurdering vil
alltid vaere forbundet med usikkerhet. "Konservative” normer som tar
utgangspunkt i mest fplsom arealbruk vil derfor gi stgrst sikkerhet for
helse og miljg.

Normene skal knyttes til spesielt flsom arealbruk, d.v.s boliger, leke-
omréder for barn og andre omrider med tilsvarende bruk og eksponerings-
risiko (se definisjon av "Fglsomme omrdder 1 vedlegg 3).

For disse arealanvendelsene skal normene alitid gjelde. Det kan ogsa tenkes
andre arealbrukstyper og situasjoner hvor tilsvarende direkte eksponering
kan skje.

Det vil feks. finnes arealtyper hvor menneskelig aktivitet ikke er den
begrensende faktor, men hvor naturens "egenverdi” tilsiér stor fplsomhet for



forurensning. Eksempler pd slike er natwrreservater og andre omrdder med
spesielt verneverdig dyre-/planteliv.

Det er ikke gitt at normer som utvikles pd de premissene som er gitt ovenfor
vil gi tilstrekkelig beskyttelse av slike omrdder. 1 slike tilfeller vil steds-
spesifikke ristkovurderinger komme ti anvendelse.

Definisjon av "utbredelsesomride"

En forurenset lokalitet vil ha en spesifikk forurensningsprofil, dvs. en
fordeling av forurensning i overflaten®re og dypere jordlag. Ved fastsettelse
av normer -er det vurdert om verdien skal gelde for hele
forurensmingsprofilen, uansett dybde, eller om det kan foretas en
begrensning mht. dybde.

For direkte eksponering av mennesker vil det vere forurensningen i det
gvre, overflaten®re jordlaget som har betydning. Ut fra hensynet ti
menneskers helse kan det derfor vere forsvarlig 4 avgrense normenes
virkeorurade til en jorddybde som anses forsvarlig ut fra eksponeringsrisiko.

Imidlertid skal det ved risikovurderinger ogsa tas hensyn til naturmiljg, i
ollegg il pdvirkning av mennesker. Planter, r&r og den mikroflora- og
fauna som er ngdvendig for deres eksistens, mi gis akseptable
livsbetingelser. Dette innebzrer at det ogsd méi tas hensyn tl planter og
jordlevende organismer ndr forurensningers totale effekt skal vurderes.

Dypereliggende forurensninger vil ellers ha stor betydning ved vurdering av
risiko for spredning, sarlig til grunnvann. Dette forhold skal ikke ivaretas
gjennom normene, men ved stedsspesifikke risikovurderinger.

De anbefalte normer er I denne omgang ikke knyttet til konkrete
dybdeangivelser, og vurderinger av eksponering mi gjgres fra sak til sak.

Vaig av jordiype

Jordtype vil kunne variere mye pd ulike lokaliteter. Dette vil kunne ha
betydning for forurensningsnivides, da ulike jordtyper binder kjemiske stoffer
i varierende grad, avhengig av bla. pH-verdi og innbold av leire og
organiske stoff. Det er derfor gnskelig & knytte grenseverdiene til en
definert jordtype ("standardjord"), og gjere tilpasninger av grenseverdiene
ved stgrre avvik. Behovet for slike tilpasninger vil variere for ulike typer
forarensninger (stoffspesifikt), men er serlig akwelt for metaller.

De forestétte normer er i denne fasen ikke relatert til standardjord. Normene
er derfor ikcke basert pd stedsspesifikke bakgrunnsverdier.
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Toksikologisk grunnlag
Menneskers helse

Det er bred internasjonal enighet om hvordan normer for beskyttelse av
menneskers helse skal utvikles. Basis for normene bgr vere toterabelt
daglig inntak (TDI). Bidraget fra forurenset jord vil komme 1 tillegg til
“naturlig bakgrunnseksponering”, dvs. normalt inntak via fpde, drikkevann
etc. Tillatt bidrag fra forurenset jord vil fglgelig kunne vare opp mot
differansen mellom TDI og bakgrunnseksponering.

"~ Ved beregning av bidrag fra jordforurensning mi alle relevante
eksponeringsveier knyttet til den valgte arealbruk tas i betraktning. Det vil
her vere ngdvendig 4 gjgre visse forenklinger og standardiseringer mht.
eksponeringssituasjon og inntaksmengder. P4 grunnlag av  disse
beregningene kan en "teoretisk” maksimalkonsentrasjon i jord fastlegges.

Det wvil ligge en usikkerhet i en slik teoretisk verdi, bide fordi de
toksikologiske data kan vere av varierende kvalitet, og pga. de antakelser
og standardiseringer som ligger i eksponeringsanalysen. Det vil derfor vere
ngdvendig & legge inn sikkerhetsfaktorer ved endelig valg av grenseverdi.
Sikkerhetsfaktorene kan variere, avhengig av kvaliteten pd de data som er
tilgjengelige for det enkelte stoff.

TDTI vil variere for grupper av mennesker. F.eks. vil barn vanligvis ha lavere
toleranse enn voksne, friske individer. Bidraget fra ulike eksponeringsveier
vil ogsd variere. Bl.a. er spising av jord mer aktuelt for smi barn enn for
andre grupper. Det vil derfor vare ngdvendig & gjgre en prinsippiell
beslutning om hvilken gruppe som skal vare utgangspunktet for grense-
fastsettelse. ' '

For enkelte stoffer kan TDI vare "oppbrukt' av natwlig bakgrunns-
eksponering. T slike tilfeller kan det veere aktuelt & fastsette maksimalt tillatt
bidrag fra forurenset jord til en prosentdel av TDI: 1% er nevnt i litteratur
som en aktuell grense.

Miljp

Det ideelle grunnlag for grenseverdifastsettelse er nulleffektnivd (NOEC)
for jordievende organismer.

I praksis kan dette vise seg vanskelig, da datagrunnlaget for de fleste stoffer
er mangelfullt. Det kan derfor veere ngdvendig 4 basere seg péd
ekstrapolering fra et mer begrenset utvalg av data, f.eks. LCqq-verdier for
ulike organismer. | slike tilfeller vil det vare ngdvendig 4 legge inn
sikkerhetsfaktorer, avhengig av kvaliteten pa datagrunniaget.
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Valg av norm

Normen for et stoff bgr velges som den laveste av de verdier som er
beregnet for mennesker og miljg.

Valg av norske normer er imidlertzd basert pi utenlandske verdier, og det er
siledes ikke foretatt noen cgen risikovurdering for norske forhold i
forbindelse med valg av normene.

Bruk av utenlandske normer/grenseverdier

Flere land har utviklet efler er i ferd med & utvikle normer eller grenseverdier
for forurenset grunn. Et felles trekk for alle er at de er midlertidige, dvs. at
det pagr en prosess for 4 utvikle og forbedre grunnlaget for normene.

Utvikling og oppjustering av grenseverdier gir parallelt 1 flere land, bl.a.
Nederland, Canada og Danmark. Disse grenseverdisettene er basert pd et
vitenskaplig grunnlag, dvs. toksikologiske data. Det ser ogsd ut til 4 viere
bred enighet om at hensynet til bide mennesker og miljg skal tillegges vekt.
Verdiene er dessuten knyttet til en standard jordtype, med anvisning om
hvordan avvik fra denne jordtypen skal hdndteres.

Selv om metodene for grenseverdifastsettelse i disse landene varierer noe
mht. grundighet, ser det ut til at de verdiene som til slutt fastsettes ligger pd
omtrent samme niva. For de aller fleste stoffer er verdien beregnet 1 forhold
tii miljg som er den begrensende faktor.

Grunnlaget for flere utenlandske grenseverdisett er i god overensstemmelse
med de prinsipper vi har foresltt som grunnlag for norske normverdier. Det
er derfor funnet hensikismessig & bruke utenlandske grenseverdier som

grunnlag.

For i komme frem til norske normer, er det i farste rekke vurdert status for
kritericarberdet i Canada, Danmark, Holtand og EU. Ogsd verdier fra
Tyskland og USA er vurdert.

Provelaking og analyse

De utenlandske grenseverdiene er knyttet til visse metoder for prgvetaking
op kjemisk analyse. Dette gjelder ogsd for de norske normverdiene, hvor
det kreves at det skal brukes nasjonale eller internasjonale standarder nér
disse foreligger. ¥ alle andre tilfeller skal det brukes en etablert prosedyre
som er alminnelig akseptert og som har en kjent usikkerhet.
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Valg av parametere (stoffer)

I utgangspunktet er det gnskelig 4 ha normer for alle stoffer som kan
pitreffes i forurenset grunn og deponier, og som kan forirsake skader pl
mennesker og miljg. Dette er imidlertid en lite realistisk malsetning pé kort
sikt. '

Muligheten for & fastsette "riktige” normer er begrenset av tilgangen pa
toksikologiske data. Det er ogsd fremdeles begrenset hva som finnes av
grenseverdier i utlandet. Det har derfor vert ngdvendig & prioritere utvalget
av stoffer.

En slik pﬁoriterin g ber foretas pd felgende grunnlag:

+ Stoffenes giftighet (skadepotensiale} overfor mennesker og miljg. Bide
akutte og kroniske skader md vektlegges.

< Stoffenes nedbrytbarhet og potensiale for bioakkumulering. Tungt
nedbrytbare og/eller bicakkumulerende stoffer bgr prioriteres.

I tilfeller hvor en skal vurdere stoffer som forandrer seg raskt med tiden ma
det foretas en egen risikovurdering, hvor f.eks muligheter for overskridelser

av andre normer legges til grunn. Eksempel pd dette kan vare bruk av-

administrative normer, cller luftnormer ved fare for inntrengning av flyktige
forbindelser 1 bygninger. (Se kap. 4) Dette fordi forurensningsnivéer i jord
ikke er direkte overfgrbare til inneluft.

Det er tatt utgangspunkt i eksisterende lister over prioriterte miljpgfter,
samt stoffer som av norske myndigheter er klassifisert som helse- eller
miljpskadelige. -

Det synes mest interessant & basere norske normer pd verdier fra Canada. Da
disse ennd ikke er tilstrekkelig utviklet, er det som forelgpige normer
anvendt verdier fra EU-direktiv, Holland og Danmark. I hovedsak er
verdiene basert p danske tall. Hollandske verdier er beyttet der det ennd
ikke foreligger verdier fra Danmark. '

Tabell 1 pé neste side viser forelgpige norske normer for et utvalg av
forbindelser.
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Tabell 1. Forelppige normer for forurenset jord, mest fglsomt arealbruk

Parameter Normverdi (mg/kg tprrstoff)
Arsen 20
Bly 50
Kadimium 1
Kopper , 100
Krom, tot 100
Nikkel - 30
Sink : 150
Kvikksaly 1
Cyanid, totalt 1
Cyanid, fritt 0,1
Pestisider .1
Benzen (0,05
Etyl-benzen 0,05
Toluen - 0,05
Xylen 0,05
Totale aromater 0,1
PAH, total 5
eller som : '
Benzo{a)pyren 0,1
Mineralolje 100

PCB 0,02




Vedlegg 3.

Definisjoner

Akseptkriterier :
Kriterier basert pd forskrifter, standarder, grenseverdier, normer, definerie
miljpmal eller beskrevne ambisjoner/mil som er basert pd generelle
bestemmelser  eller  spesifiserte  behov  for aktuelle malgrupper. -
Akseptkriterier kan vare tallfestet eller uttrykkes med ord.:

Akvifer
Vannfgrende lag i grunnen.

Bakgrunnsnivi
Den konsentrasjon av et stoff som er naturlig tilstede (kae antropogent).
Bakgrunnsniviet kan variere fra sted til sted. :

Effekt

Med effekt menes i denne sammenheng virkninger av grunnforurensning pa
miljp/menneske. Effekter kan vare en mélbar endring i jorden eller
resipienter i forhold til forventet tilstand, som fglge av pivirkning fra
forurenset grunn. Effekt omfatter bade overkonsentrasjoner i forhold tl
naturtilstand, og pivirkning pd liv i bred forstand. Effekter kan vare
negative, positive eller ngytrale i forhold til liv og helse.

Enkel risikovurdering :
Bruk av normgivende grenseverdier som selvstendig grunnlag til & vurdere
en lokalitets egnethet for utnyuelse.

Episode

Med episode forstAr vi i denne sammenhengen uvanlipe (ekstreme)
hendelser som kan pivirke en grunnforurensning. Episoder kan ha stor
betydning for risiko knyttet til grunnforurensninger som ellers er stabilisert
under normale forhold. Det er spesielt grunn til 4 fokusere pa varepisoder.

Fglsomme omider

Falsomme omrdder er omrdder hvor det er spesiell stor risiko for at
mennesker kan utsettes for helseskade, eller omrider hvor naturen har stor
egenverdi.

Dette vil viere omrdder hvor det er en hpy sannsynlighet for eksponering av
de forurensede forbindelser, eventuelt hvor fgalsomhetcn for eksponeringen
er spesielt hgy, som {.eks hos bam,

Eksempler pd folsomme orardder er boligomrider, bamehager, leke- og
idrettsplasser, badestrender, samt naturreservater.



Grenseverdier

Verdier for ulike parametre som angir grenser for forurensningsnivier eller -
klasser. [ denne rapporten er det angitt ett sett grenseverdier og disse er
normgivende. De angir den forurensingskonsentrasjon en mé ligge under for
4 kurnine bruke et gitt omride uten begrensninger pd akuviteter.

Grunn
Grunn brukes i betydningen Igsmasser og ficll. Masséne kan bestd av
naturlige masser eller oppfylte/tilfgrte masser.

Grunnforurensning
Grunnforurensning er i denne sammenheng begrenset til miljpgiftproblemer
knyttet til jord, grunnvann, berggrunn og deponier.

Grunnvann.
Vann i porer og sprekker i lgsmasser og berggrunn i mettet sone.

In situ
In situ-metoder er uttrykk for mélinger og tiltak som kan utfgres nede i
bakken i intakte masser. '

Kilde

Med kilde menes i denne sammenheng lokalisering og innhold av miljpgifier
i grunnen, tilfgrt ved deponering eller spl fra menneskelig aktivitet. Kilden
refererer til opprinnelig plassering og innhold av miljpgiftene, uavhengig av
- spredning og nedbrytning.

Konsekvens
Mulig fplge av upnsket hendelse. Kan med tall eller ord ogsd uttrykke
omfanget av skader pa natur, mennesker eller verdier.

Kost/effekt

Vurdering ved hjelp av kost/effekt innebarer at alle aktuelle tiltak bhr
vurdert etter kriteriet redusert miljgbelastning pr. krone (netto drskostnad i
kroner/redusert forurensning pr.ir). Problemeier skal beregne bide forventet
kostnad og forventet effekt av alle aktuelle tiltak, for deretter  rangere disse
etter fallende kostnadseffektivitet. Dette for 4 sikre at det er de mest
kost/effektive tiltak som blir gjennomfgrt.

For myndighetene vil rangering etter fallende kostnadseffektivitet gi
mulighet til 4 sammenligne alle tiltak og/eller problemeiere med samme
forurensningsproblem, Myndighetene vil dermed ha grunnlag for 4 iverksette
tittak der dette er mest hensiktsmessig ut fra et sarnfunns¢kononusk
synspunkt.

Miljggifier

Stoffer som kan gi skadeeffekter pd naturmiljget, ogsd ved smad
konsentrasjoner. Skadene forfrsakes av egenskaper som akutt giftighet, liten
nedbrytbarhet og akkumulering i neeringskjeden.

32



Miljgmil
Miljpmal uttrykker hvilke mal man har for miljgtilstand eller hvilke niva
forurensning skal reduseres eller begrenses til.

Definisjon av miljpmal for en forurenset lokalitet omfatter klarlegging av
hvilke miljgobjekter som kan veare truet, fastlegging av hvilke parametere
som skal benyttes for i karakterisere nivd av pivirkning, og fastlegging av
kriterier som forteller hvilke nivier som ikke kan aksepteres.

Norm .

Grenseverdi som i seg selv ikke er bindende, men som brokes av forurens-
ningsmyndighetene 1 vurderinger av et omuide elier en lokalitets
anvendelsesmuligheter. Ved behandling av de enkelte saker kan
normgivende verdier bli gjort bindende.

Permeabilitet
M4l pd et jordvolums evne til 4 slippe gjennom v&ske eller gass.

Problemeier

Problemeier er den som myndighetene holder ansvarlig for forurensningen.
Dette vil i fgrste rekke vare forurenser, men kan ogsd vere grunneier eller
andre som kan holdes ansvarlig etter forurensningsloven.

Risiko

Uttrykk for den fare som ugnskede hendelser representerer for mennesker,
natur eller materielle verdier. Risikoen uttrykkes ved sannsynlighet for og
konsekvensene av ugnskede hendelser.

Risikoanalyse

Systematisk fremgangsmdte for & beskrive og/eller beregne risiko. Risiko-
analysen utfgres ved kartlegging av ugnskede hendelser, og rsaker til og
konsekvenser av disse.

Grunnlaget for en fsikoanalyse er en forutgdende definering og kartlegging
av kilder, spredningsveier og effekter.

Risikovurdering.
Sammenligning av resultater fra risikoanalyse med aksept]mtencr for risiko

og andre beslutningskriterier. En risikovurdering kan ofte omfatte flere

risikoanalyser for enkelt elementer i det helhetsbilde som varderes,

Spredaing

Med spredning menes 1 denne sammenheng spredning av miljggifter 1
grunnen fra det opprinnelige deponeringstedet eller stedet der spl foregikk.
Spredning omfatter her kun spredning i grunnen (jord, jordvaske, grunn-
vann og poreluft).
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Stratigrafi
Lagdeling i grunnen.

Toksisitet
Et stoffs giftvirkning og giftighetsniva.

Utbredelsesomrade

Utbredelse av eksisterende forurensning som kan bli eksponert for
mennesker eller definerte biotoper/pkosystemer.
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Sammendrag

Dokumentet gir en overordnet oversikt over saksgang og ansvarsforhold ved
forurensningsmyndighetenes behandling av saker vedrgrende grunnforurensning

og hvilke krav som stilles til undersgkelser og beslutningsgrunnlag. Boka er delt inn i tre
hoveddeler: _ '

Beslutningsmodell, utdypende beskrivelse av elementenc i modellen og bakgrunns-

.| materiale.

De utdypende beskrivelsene omfatter krav til og veiledning om innhold i problem-
beskrivelse, undersgkelser, risikoanalyse og nltak medregnet etterkontroll.

Vedlegg 1 gir beskrivelser av hvordan effekter av grunnforurensning pa ulike miljper kan
vurderes. I vedlegg 2 er det presentert grunnlag for fastsettelse av normer for forurenset
jord og definisjoner av sentrale begreper.
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