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�FORORD



Denne arbeidsrapporten er ei evaluering av Ålesundregionens Utviklingskontor som er eit samarbeidsprosjekt mellom kommunane Giske, Haram, Skodje, Sula, Ørskog og Ålesund. Formålet er m.a. å fremme samfunns- og næringsutvikling i regionen og samarbeid innan kommunal produksjon.

Til no har samarbeidet vore eit tidsavgrensa forsøk. Evalueringa viser at kommunane har hatt klar nytte av samarbeidet og at det bør førast vidare. I kapittel ein er bakgrunnen for etableringa av ÅRU (Ålesundregionens Utviklingskontor) presentert. I kapittel to og tre er samarbeidet innan næringsutvikling og kommunal produksjon presentert og drøfta. I kapittel fire er presentert erfar�ingane til dei deltakande kommunane bygd på personlege intervju sentrale deltakarar i samarbeidet. Erfaringane frå samarbeidet vert oppsummerte i kapittel fem som grunnlag for forslag til endringar i arbeidsmåtar og organisering.

 Kapittel ein og fem er skriven av Jørgen Amdam, kapittel to og fire av Grethe Mattland Olsen og kapittel tre av Inge Dyrhol. Vi vil takke for mange nyttige kommentarar til rapporten, ingen nemnd ingen gløymd.



Volda 28. august 1996.

Jørgen Amdam

Prosjektleiar. 
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�Samandrag

I kapittel ein er bakgrunnen for etableringa av ÅRU (Ålesundsregionens utviklingskontor) presentert. I kapittel to og tre er samarbeidet innan næringsutvikling og kommunal produksjon presentert og drøfta. I kapittel fire er presentert erfar�ingane til dei deltakande kommunane bygd på personlege intervju sentrale deltakarar i samarbeidet. Erfaringane frå samarbeidet vert oppsummert i kapittel fem som grunnlag for forslag til endringar i arbeidsmåtar.

Det er informantane våre si oppfatning at erfaringane med utviklingskontoret har vore og er klart positive og at arbeidet som vert utført er klart nyttige for kommunane. Det er verdt å merke seg at dei få negative momenta som kjem fram anten er knytt til prioritering av avgrensa ressursar i utviklingskontoret, ingen kan gjere alt samstundes, eller er knytt til felt der det er interessemotsetningar. At kontoret er ei forsøksordning set og grenser for kva som kan gjerast av meir langsiktig karakter for å unngå bindingar etter forsøksperioden. Kontakta som er etablert på høgaste politisk og administrativt nivå vert vurdert som svært nyttige, sjølv om det kan vere vanskeleg å vurdere den kortsiktige nytten. Så lenge kontoret kan take initiativ til og få etablert slike samarbeidsordningar, bør arbeidet førast vidare.  

Vi sluttar oss til slike vurderingar, så langt vi har kunne dokumentere og vurdere aktiviteten har den vore klart positiv sett i forhold til innsatsen. Vi meiner derfor at vurderingane vidare ikkje bør knyte seg til om samarbeidet skal førast vidare eller ikkje, men kva form og innhald samarbeidet bør ha og korleis denne utviklingsorganisasjonen skal arbeide.   

Til no har samarbeidet grepe fatt i felt der det potensielle konfliktnivået er lavt f.eks. knytt til eksterne kommunikasjonar, sentralhamn, høgskulesenter m.m. Den alvorlege prøva på samarbeidet vil kome som eit resultat av at ein går vidare for å utvikle det regionale samfunnet, noko som vil krevje sams planleggings- og utviklingsprosessar og eit tettare samarbeid innan samfunns- og næringspolitikk generelt. Før eit slikt samarbeid vil kunne fungere, må sentrale aktørar forstå og akseptere at «alt heng saman» og at samarbeid innan visse felt på lang sikt er betre enn «0-sum konkurranse» som berre kan føre til at kommunane øydeleggjer for kvarandre. Samfunnsutviklinga er også avhengig av mange andre aktørar enn kommunane sjølv. Kommunane kan i liten grad styre handlingane til innbyggjarar, foretak, frivillige organisasjonar m.m. i samfunnet. På tilsvarande måte er utviklinga avhengig av kva stat og fylkeskommune gjer, og kva som skjer i det internasjonale samfunnet. Dette krev at det må utviklast samarbeid som omfattar langt fleire sentrale aktørar enn kommunane sjølv, og påvirkingsstrategiar som vil krevje at samfunnet står saman i konkurranse med andre regionale samfunn f.eks. i offentlege lokaliseringsdebattar. Befolknings- og bustadpolitikk, næringspolitikk, utdanningspolitikk, kommunikasjonspolitikk og handels- og servicepolitikk vil vere heilt sentrale område for slikt samarbeid. 

Etter vår vurdering er det fire hovudfelt som dei samarbeidande kommunane må vurdere nærare:

Det geografiske omfanget av samarbeidet. 

Vi vil foreslå stor «geografisk» fleksibilitet ved etablering av slike konkrete samarbeidstiltak som det er meininga skal fungere meir eller mindre uavhengig av utviklingskontoret når dei er etablert. Utviklingskontoret si rolle vil uansett vere initierande og utviklande av samarbeidet fram til driftsfasen og der nyttevurderingar for samarbeidskommunane må vere avgjerande for avgrensing. I slike tilfelle bør ein vurdere ei viss betaling av utviklingskostnader frå «nye» samarbeidskommunar knytt til planlegging av konkrete aktivitetar og sjølvsagt til drift. 

Samstundes er det svært viktig at hovudaktivitetane til utviklingskontoret omfattar alle kommunane i samarbeidet og at desse er med på å bygge opp ein fast og langsiktig samarbeidsstruktur mellom kommunane der dei kan «gi og ta», dvs. kan sjå fordelar og ulemper i samanheng. Det er i denne samanhengen viktig å unngå «gratispassasjerar» som «velger bort» det som ikkje er direkte nyttig. Dette betyr at «avvikande» samarbeid, som omfattar færre eller fleire kommunar enn dei noverande seks, må vere unntak og at slike samarbeidsfelt får eiga organisering og finansiering, men at dei gjerne kan vere knytt til utviklingskontoret gjennom kontorfellesskap m.m.

Samarbeid om samfunns- og næringsutvikling.

Også innan næringsutvikling har kontoret løyst dei oppgåver som det er mogleg å forvente at dei kan take seg av med avgrensa ressursar og innan eit felt med stor kompleksitet og interessekonflikter. Kontoret har prioritert arbeid som dei kan lukkast med, spesielt vil vi framheve arbeidet med P-tre-prosjektet, nettverksbygging til kommunane sine tiltaksarbeidarar, distriktsaktiv skule (1996), kontaktskaping mellom næringsliv og kompetansemiljø m.m., sjå kapittel 2. 

Dei største utfordringane framover er å etablere ei rolle for ÅRU som den sentrale arenaen for regional samfunns- og næringsanalyse og planlegging knytt til utvikling av det regionale samfunnet. Dette vil krevje systematisk overvaking av utviklingstrekk i regionen samanlikna med andre regionar og ei strategisk og operativ planlegging som omfattar kommunane, næringslivet og andre sentrale aktørar i regionen. Ålesundregionen har spesielle utfordringar som den faktiske merkantile fiskerihovudstaden i Noreg, det havretta kompetansemiljøet og møbelkompetansen som må takast på alvor og systematisk vidareutvilast om regionen skal få dynamisk vekst i framtida. Ei nærliggjande arbeidsoppgåve for ÅRU er å igangsette og leie strategiske utviklingsprosessar som knyter saman privat og offentleg samfunns- og næringsutviklingsinnsats. 

Samarbeidet innan kommunal produksjon

Med grunnlag i informantgranskingane og vurdering av samarbeidet til no har vi i kapittel 3 framanfor om kommunal produksjon skissert kva arbeidsområde som bør førast vidare og kva nye tiltak og prosjekt som kan vere aktuelle. Men skal ein kome vidare er det svært vesentleg at ein greier å få oppslutning om samarbeid frå dei dette vil gjelde. I det vidare arbeidet bør kommunane og utviklingskontoret vurdere problemstillingar knytt til samarbeid om kommunal produksjon som:

1. Er tida moden til større løft - innan meir «etablerte felt» - meir «kontroversielle» felt? 

2. Systematisk vurdering av utviklingstrekk innan kommunal produksjon.

3. Utvikling av nye sams overordna strategiar for kommunal produksjon - ein strategisk planleggingsprosess - velje ut satsingsområde og finne fram til nye prioriterte prosjekt - prosessar der ansvarlege aktørar er med.

4. Vidare samarbeid krev sterkare involvering av fleire i kommunane utanom «toppane» - skape forståing og sams læring som forutsetning for samarbeidet.  

5. Klare «spelereglar» for samarbeidet. 

Organisatoriske tiltak og arbeidsmåtar

Kontoret har i dag to stillingar og det er brei semje mellom kommunane om at dette er tilstrekkeleg for å utføre «basisfunksjonane». Ein bør likevel vurdere om ikkje kontoret bør få ei forsterking på kontorsida, m.a. sekretærfunksjonar, for å frigjere meir av den faglege kapasiteten til utviklingsretta arbeid og utgreiings- og analysearbeid. 

Prosjektorganisering. På den faglege utviklingssida bør ein derfor vurdere nærare arbeidsformene og organisering. Fleire av initiativa som er i gang og som er aktuelle i framtida krev stor arbeidsinnsats og som bind kapasitet i kontoret. I slike tilfelle bør ein etablere eigne prosjekt med eiga finansiering frå dei av kommunane og andre aktørar som har direkte interesse av arbeidet. Men kontoret bør ha kapasitet og økonomisk styrke til å organisere og finansiere «forprosjektfasen» i slikt arbeid, fram til at slike aktivitetar har fått ei sjølvstendig organisering og finansiering.

Eitt sams styre for utviklingskontoret. Det er vår vurdering at styringsordninga innan kommunal produksjon fungerer tilfredsstillande, spesielt om ein etter kvart kan involvere fleire sentrale aktørar i kommunane slik som skissert ovanfor. Det kan hevdast at kanskje andre aktørar enn ordførar og rådmenn bør vere med i styret. Erfaringane så langt er gode, og ein bør ikkje gjere endringar i ei styringsordning som fungerer. Ut frå erfaringane til no bør ein vurdere om ikkje dette styret bør få rolla som styre for all aktivitet i ÅRU, spesielt knytt til den operative verksemda til organisasjonen. 

Forum for regional samfunns- og næringsutvikling. Vi har sett at styret for næringsutvikling har hatt problem med å fungere etter intensjonen. Dette heng truleg saman med at sjølve namnet skaper forventningar om at det skal utøvast styring, medan rolla eigentleg er å fungere som kontakt- og initiativorgan. Ein bør derfor vurdere å etablere eit permanent forum for regional samfunns- og næringsutvikling med arbeidsprosessar og dagsorden som stimulerer til konstruktiv debatt, samarbeid og initiativ. Eit slikt forum bør vere større enn eit styre og bør ha sjeldnare møte, t.d. ein til to gongar i året. Formålet er å drøfte utviklingstrekk og å få semje om sams initiativ som utviklingskontoret og styret for utviklingskontoret bør følgje opp. Formålet er å fremme regiontenkinga og å stimulere til initiativ og handling som fremmar utviklinga i regionen.

«Formannsskapsforum». Det er behov for å trekke fleire politikarar og administratorar med i samarbeidet innan kommunal produksjon. Dette samarbeidet er sjølvsagt ein integrert del av den generelle samfunnsdebatten, men i tillegg til eit breitt samfunnsforum, trengst det ein eigen møtestad for fordomsfri diskusjon og kommunikasjon knytt til samarbeid om kommunal produksjon. Mest aktuelt er det å arrangere eigne drøftingsmøte ein til to gongar i året der sentrale politikarar og administratorar i regionen vert invitert. Her kan ein presentere og drøfte analyser knytt til utviklinga innan kommunal produksjon og presentere og drøfte nye aktuelle initiativ på ein slik måte at ein «sår» idear og tiltak som seinare kan bearbeidast i kommunane og av styret/utviklingskontoret.

�KAPITTEL 1. 

BAKGRUNN FOR EVALUERINGA AV ÅLESUNDSREGIONENS UTVIKLINGSKONTOR

1.1 Innleiing

I brev av 30.1.1996 til Møreforsking Volda ber styret i utviklings�kontoret om eit opplegg for og tilbod på evaluering av verksemda til kontoret som grunnlag for vurdering av om samarbeidet skal fortsetje. Sentralt skal stå grunnlaget for samarbeidet, resultat og mogleg framtid - med spesiell fokus på framtida til samarbeidet og evt. utviding av regionsamarbeidet med Stordal. Utviklingskontoret vart etablert hausten 1992. Vi skal såleis vurdere arbeidet som kontoret har gjennomført i ei periode på ca. 3,5 år etter etableringa. Målet med evalueringa er dels:  

å lage til ein poengtert rapport om kva som er gjort, erfaringar så langt og tankar om vegen vidare bygd på foreliggande dokument og intervju med sentrale aktørar,

i samband med presentasjonen av evalueringa å gjennomføre ideutviklings�prosessar for det vidare arbeidet i utviklingskontoret og

på denne bakgrunnen å kome med konkrete tilrådingar om det vidare arbeidet. 

Evalueringa har vore presentert og drøfta på to møte med styret for kommunal produksjon, utkast til rapport har vore ute til høyring og kommentarar vi er samde i er innarbeidd i den endelege utgåva. Møreforsking og forfattarane er sjølvsagt eineansvarlege for vurderingar og forslag til tiltak.  

Om ein ser på intensjonane med utviklingskontoret og korleis det er organisert, er det tre hovedarbeidsfelt som utviklingsselskapet har:

Fremming av sams samfunnsmessige utviklingsinteresser i regionen - politikkpåvirking m.m. der kontoret har fungert som eit sekretæriat for sams politiske initiativ. Dette arbeidet er ofte «spontant» ved å svare på initiativ utanfrå (reaktivt arbeid) og også ved å take initiativ (proaktivt arbeid). Av praktiske grunnar er denne aktiviteten vesentleg knytt til styret for Kommunal produksjon (som også er generalforsamling for utviklings�selskapet) der ordførarar og rådmenn i dei samarbeidande kommunane er medlemmar. Dette vil spesielt gjelde spørsmål knytt til Kommunikasjonar og samferdsel, Nærings- og sysselsettingspolitikk og andre saker.

Næringsutvikling - knytt til initiering og gjennomføring av næringsfremmande tiltak og prosjekt som «P-TRE» og knytt til satsingsområde som: Næringsretta bruk av FoU, utdanning m.m., Forbetring av rammevilkåra for næringslivet, Bedre kommunikasjonar m.m., Bedre offentlege tenester, Bransjeretta arbeid, Bedriftsretta arbeid og Informasjon. Dette arbeidet er forsøkt målstyrt ved at styret for denne delen av verksemda vedtek ein eigen arbeids- og strategiplan. Styret for denne verksemda har medlemmar både frå kommunane (ordførarar og rådemenn) og næringslivet.

Kommunal produksjon - knytt til initiativ for betre samarbeid mellom kommuneorganisasjonane i regionen for å få meir effektiv drift, kostnadsreduksjon, betre og meir produksjon med avgrensa ressursar m.m. og knytt til satsingsområde som: Felles innkjøp, Avfallshandtering, Kommunal saksbehandling o.l.

Desse aktivitetane og organisasjonsstrukturen bør danne rammer for evalueringa. Samstundes er det ingen skarpe grenser mellom desse aktivitetane slik som det praktiske arbeidet er organisert ved utviklingskontoret. Denne inndelinga er derfor gjort av oss for å gjere evalueringsarbeidet meir oversiktleg.

1.2 Bakgrunn for etableringa av utviklingskontoret - framtidsanalysen.

Etableringa av utviklingskontoret var ikkje ei spontan handling, men resultatet av ein lang utviklings- og modningsprosess. Prosessen starta like etter årsskiftet 1986/87 då kommunane Giske og Ålesund uavhengig av kvarandre tok kontakt med Møreforsking Volda med sikte på å få gjennomført framtidsanalyser for utviklingsprosessane i kommunane og regionen. Bakgrunnen var dels dei store kommunikasjonsmessige endringane som var gjennomført med sjøtunnelane mellom Ålesund og Giske, framtidige planar om kommunikasjonsendringar og ikkje minst den nettopp oppstarta debatten om kommunesamanslåing på nasjonsnivå.

13. mars 1987 inviterte Ordførar Tømmerdal i Ålesund kommunane Giske og Haram, planavdelinga i fylkeskommunen og Møreforsking til eit møte for å drøfte sams interesser i å få utført ei framtidsanalyse. På møtet vart det semje om å gå vidare med arbeidet. 

Neste møte vart halde 2. september i Ålesund og då var også kommunane Skodje og Sula med. På dette møtet fekk rådmennene i dei fem kommunane, planavdelinga i fylkeskommunen og Møreforsking fullmakt til å utarbeide forslag til samarbeidsavtale og program for framtidsanalysen med finansieringsforslag. Programmet skulle delast opp i fasar, kommunane skulle ikkje binde seg til meir enn eitt år om gangen og kommunane sto fritt til å slutte seg til arbeidet ut frå eiga vurdering av nytte.  Programmet som vart utarbeidd forutsatte stor bruk av EDB-verktøy som fylkeskommunen disponerte. Dette viste seg vanskeleg å gjennomføre og det vart i staden vedteke å gjere bruk av scenario-metodar tett knytt til arbeidet som vart gjennomført ved Østlandforsking for å analysere alternative kommunale framtider, «Kommunenorge år 2010», finasiert av Kommunenes Sentralforbund (KS). Prosjektet fekk støtte frå KS i tillegg til kommunal finansiering med 6 kroner pr innbyggjar og år. Prosjektet var i gang ved årsskiftet 1987/88 med Møreforsking Volda som prosjektansvarleg og planavdelinga i fylkeskommunen som «kontrollorgan» og rekneskapsførar. Ei eiga styringsgruppe vart etablert med ordførar og rådmann frå kvar kommune, Ålesund hadde tre representantar og leiar- og sekretæriatsansvar. 

Også Ørskog var interessert i å delta i arbeidet og vart med seinare i 1988 etter vurdering av kva kommunar som var omfatta av arbeidsmarknadsområdet rundt Ålesund. (I 1990 pendla 14% av dei yrkesaktive i Ørskog til Ålesund, pendlinga var lavast frå Haram (8%) mellom dei samarbeidande kommunane. Kommunane utanom dei seks som no var med hadde alle under 5% pendling til Ålesund.)   

1.3 Idedagen i Ålesund 11. desember 1987

Den reelle starten for framtidsanalysen og for Ålesundregionens Utviklingskontor vil eg tidfeste til 11. desember 1987. Formannsskapa og leiande administratorar i dei fem kommunane som var med vart invitert til ein idedugnad i Ålesund Rådhus. Der skulle dei i grupper og i plenum vurdere sterke og svake sider ved regionen og moglegheiter og truslar. I ettertid slår det meg kor sterk spenning det var mellom Ålesund og omegnskommunane på dette tidspunktet. Eit sitat frå det oppsummerande notatet (Amdam 9.2.88) viser dette klart (sitat):

«Kva baktankar har Ålesund kommune med å invitere oss hit?», spurde nokre av deltakarane meg på idedagen. Dette spørsmålet er typisk for haldingar til Ålesund hjå mange politik�arar og tenest�emenn i omegnskommunane. Slike haldningar har som regel rot i erfaring. Det viser det største problemet som må overvinnast for vidare samarbeid; det må etablerast tillit mellom deltak�arane. Dette krev at alle deltakarar må spele med opne kort og arbeide for å finne løysingar som vert oppfatta som rimelege og rettfer�dige av andre deltakarar. La meg svare ein gong til. Det var eg som tok initiativ til ide�dagen. I samråd med ordførarane og rådmennene i dei fem kommun�ane, fann vi at Ålesund rådhus var den enklaste og rimelegaste staden å samlast. Eg hadde det fulle ansvar for opplegg og inn�hald i idedagen. Like eins hadde eg ansvar for gjennomføringa etter godkjenning frå styringsgruppa, og er svært takksam for at Ålesund kommune kunne stille rom til disposisjon vederlagsfritt.»

Trass slike haldningar vart idedagen gjennomført på ein god måte og resultata som kom fram var meget klare argument for eit utvida samarbeid mellom kommunane. I den etterfylgjande analysen av alle ideane oppsummerte eg dei i seks prioriterte hovedpunkt (Amdam 9,2.1988, sitat):

1. Styrk det interkommunale samarbeidet mellom likeverdige kommu�nar. Auka interkommunalt samarbeid er foreslått innan kommunale ansvarsfelt som helse, sosial, skule, teknikk m.m. Kommunane må også samarbeide for å påvikre felt andre har ansvar for. Faktisk er auke samarbeid sett som det aller viktigaste sats� ingsområdet. Vilkåret for samarbeid er at kommunane må vere likeverdige. Det er ein betydeleg redsle for at «storebror» Ålesund skal nytte samarbeidet til eigen fordel.

2. Sams næringsreising og næringspolitikk, er det viktigaste konkrete samarbeidsfeltet. Kommunane utgjer ein sams arbeidsmarknad, det er derfor ynskjeleg å ha ein sams næringsstrategi. Nokre grupper har gått så langt som å foreslå eit sams næringsutbyggingsselskap. I det minste viser dette at i framtidsanalysen må næringsstrategiar vere eit hovedpunkt. 

3. Sams satsing på kommunikasjonsutbygging, er eit anna viktig samarbeidsfelt. Kommunane bør samarbeide for å løyse eksterne kommunikasjonsproblem (tunnellar, bruer, riksvegar, hamneanlegg og flyplass) og interne (i regionen). Sams kommunikasjonsselskap er nemt. 

4. Turisme - naturgrunnlaget. Satsing på turisme og bruk av naturgrunnlaget kan vere eit underpunkt under næringsreising, eller vere eit eige innsatsområde. Ålesund og omegnskommunane utgjer ein svært «salgbar turistpakke» etter gruppene si meining. Denne pakken må utviklast i fellesskap.

5. Samarbeid på kulturfeltet, gjeld ikkje berre samarbeid kommunane i mellom, like mykje å  stimulere samarbeid mellom frivillige organisasjonar og mellom organisa�sjonar og kommunar. Kommunane si rolle må vere å tilrettelegge og stimulere.

6. Høgre utdanning og forsking, er ikkje eit kommunalt ansvar i dag, men kan verte det i framtida (i det minste vidaregåande skular). Gruppene var samde om at ein måtte satse på betre samarbeid kommunane i mellom om utdanning og forsking og gjennom det forsøke å påvirke dei som har ansvaret.   

Sett i ettertid er det interessant å sjå kor avgjerande desse seks prioriterte satsingsområda har vorte for samarbeidet. 

1.4 Strategiar utvikla av arbeidsgrupper

Idedugnaden vart fulgt opp av diverse statistiske analyser, men også av arbeidsgrupper satt saman av deltakarar frå dei fem kommunane. Arbeidet vart starta ut på hausten 1988 og vart fullført og oppsummert våren 1989 i arbeidsrapporten «Arbeidsgruppenes stratetgiar for regional utvikling» (Amdam red. 1989). Seks grupper utarbeidde til dels detaljerte strategiar og forslag til tiltak, her vil eg berre take med hovedpunkt:

KOMMUNIKASJONSGRUPPA:

I. 	Ålesund Lufthavn, Vigra hovedflyplass for Nordvestlandet.

II. 	Utbygging av eksterne og interne kommunikasjonslinjer i Ålesund-regionen.

III.	Utbygging av sjøtransporten i Ålesundregionen, herunder utbygging av sentralhavn.

IV. 	Utbygging av kollektivtrafikken i regionen.

V. 		Data- og telekommunikasjon.

NÆRINGSLIVGRUPPA.

I. 		Felles markedsføring av regionen (næringsutvikling/etablering, turisme/reiseliv, felles utbyggings-/utviklingsselskap?)

II. 	Skape større bredde i jobbtilbudet: jobbskapingskurs, arbeidsplassar for kvinner.

III.	Renseanleggutstyr/renseteknikkar: Kartlegging av kva som i dag er tilbod om - forbetring - nisjar i marknaden.

IV. 	Etablering av sentralt register / databank over det regionen kan levere av; varer, tenester, art- og kapasitetoppgåver, spesialitetar, etablering ved utfylling av standardiserte opplysingar.

V. 		Handelsanalyse for regionen.

KOMMUNAL TEKNIKK OG AREALBRUK.

I. 		Utnytting, planlegging og drift av kommunaltekniske anlegg.

II. 	EDB/kartverk/kompetanse.

III. 	Planlegging/utbygging av areal.

IV. 	Korleis fremje ein regional utbyggingsplan overfor arealstyresmaktene?

KOMPETANSEUTBYGGING - HØGRE UTDANNING OG FORSKING.

I. 		Organisasjonsstruktur - ressursbruk og kompetanse. Kopling mellom næringsliv, høg-/vidaregåande skule og forsking. Koordineringsorgan.

II. 	Skuleverket som vekstfaktor og faglege satsingsområde. Grunnutdanning - etter - og vidareutdanning.

III. 	Lokalisering og samarbeid vidaregåande skule.

IV. 	Samlokalisering av høgskulane i Ålesund.

HELSE OG SOSIAL.

I. 		Utdanning, opplæring og rekruttering av fagpersonell og støttekontakter.

II. 	Rehabiliterings-/helsesportssenter Sula.

III. 	Dag og aktivitetstilbod for psykisk helsevern i Moa/Åse-området.

IV. 	Samordning av lokal vaktsentralfunksjon.

V. 		Arbeid med rusproblem.

KULTUR OG MEDIA.

I. 		Kulturisme - totaloppleving av regionen.

II. 	Kunnskaps- og kulturformidling.

III. 	Media

IV. 	Friluftsliv og miljøtiltak.

V. 		Regionale bygg og anlegg.



Det er mitt klare inntrykk at idedagen i lag med det breie engasje�mentet i arbeidsgruppene (ca. 60 politikarar og administratorar deltok frå dei fem kommunane) var grunnlaget for at samarbeidet kunne utvikle seg, at spenningane mellom Ålesund og omegnskommunane vart redusert og bakgrunn for at samarbeidet vart formalisert gjennom danninga av det sams utviklingsselskapet i 1991/92. 

1.5 Scenario for Ålesundsregionen - forventningar

Samordna med arbeidet til Østlandforsking arbeidde Møreforsking med å utvikle tre framtidsbilde for mogleg utvikling i Ålesundregionen. Tidsperioden var prega av sterk tilbakegang i næringslivet og sterkt aukande arbeidsløyse, noko som ga ei kriseføling mellom deltakarane. I undervegsnotat til styringsgruppa forsøkte Møreforsking å få fram kor avhengig Ålesundregionen var av maritim verksemd, spesielt fiskeri, fiskeforedling og fiskeeksport, industriproduksjon og service til fiskeritilknytt verksemd, mekanisk industri og møbelproduksjon. Derfor tok dei tre scenaria som vart utarbeidde for næringsutvikling tak i ulike moglege utviklingslinjer for den maritime verksemda internasjonalt, nasjonalt og i regionen og desse vart knytte opp mot moglege strategiar for offentlege aktørar i regionen bygd på tre scanario for kommunenes rolle i framtida utarbeidd av Østlandsforsking. 

Politimester Bastian forutset eit aktivt næringsliv og ein passiv storkommune (regionkommune), der næringslivet og «naturlege utviklingsprosessar» får lov til å dominere utviklinga i regionen med store konsentrasjonsproblem som konsekvens.

Fiskeribyen Ålesund forutset også eit aktivt næringsliv, men også aktive kommunar som samarbeidar tett seg i mellom og med næringslivet, men på næringslivet sine premissar. Den sentrale oppgåva til kommunane er å løyse sine eigne oppgåver så godt som mogleg og å tilrettelegge for næringsutvikling - i aktiv dialog med næringslivet sine representantar.

Byggmester Solnæss forutset overaktive kommunar som gjennom aktive utviklingsprogram «overtek» styringa av næringsutviklinga frå næringslivet sjølv og forsøker å få til ei «modernisering» som ikkje byggjer på regional kompetanse og tradisjon. Scenariet viser kva som kan svikte med ein slik strategi og kva som kan gå galt.

Bodskapen som går fram av dei to rapportane (Amdam og Mariussen 1992, Amdam og Tobro 1993) er klar. I regionen må ein utvikle eit aktivt partnarskap mellom næringsliv og offentlege organ, men på ein slik måte at næringslivet sjølv gjer det dei kan best - å utvikle foretak og næringar - medan offentlege organ må tilrettelegge og produsere ut frå næringslivet og befolkninga i regionen sine behov. Utdanning og kompetanseheving av arbeidskrafta, utvikling av kompetansemiljø og forsking, forbetring av kommunikasjonar og anna infrastruktur, betring av kapitaltilgang og å yte god og prioritert service til næringslivet, var sett på som dei viktigaste tiltaka ovanfor næringslivet. Samstundes måtte dei offentlege organa i regionen kome på banen som offentlege taleorgan for å fremme regionen sine interesser på fylkesnivå, nasjonalt og internasjonalt knytt til fiskeripolitikk, næringspolitikk, samferdsels�politikk, utdannings- og forskingspolitikk m.m.

Det er i dette perspektivet dei viktigaste oppgåvene til Ålesunds�regionens Utviklingskontor vert skissert i næringssamanheng (Amdam og Tobro 1993, sitat): 

Siktemålet med Framtidsanalysen har vore å skaffe fram kunnskap om utviklingstrekk, strukturar og framtidsutsikter for regionen som eining. Dei resultata og den innsikta dette har gjeve har lagt grunnlaget for etableringa av Ålesundregionens utviklingskontor som skal føre dette arbeidet vidare. Dette krev drøfting av mål, strategiar og tiltak for bruken av Utviklingskontoret og kommunane sine ressursar. 

Internasjonale røynsler viser at dei regionane som har makta å lage eit samspel mellom ulike samfunnssektorar, mellom nær�ingsliv og offentleg sektor, er dei som har lukkast best. For å få dette til må det vere ei klar arbeidsdeling, dei sterke sidene til regionen må klargjerast og dei ulike aktørane må ha klart definerte roller.

Ei av dei viktigaste oppgåvene til Utviklingskontoret er å skape eit slikt samspel når det gjeld nærings� og samfunnsutvikling for Ålesundregionen som eining. Den viktigaste rolla for kontoret i ein slik samanheng er å skape arenaer og prosessar som kan få eit slikt samspel til å fungere, og sørgje for at dei ulike aktørane tek ansvar for dei ulike oppgåvene som skal løysast. Opprettinga av Utviklingskontoret fritek såleis ikkje den einskilde kommunen eller andre aktørar frå å arbeide for regional utvikling. Dei etablerte organa må ha ansvar for å sette tiltak ut i livet, mens Utviklingskontoret si viktigaste rolle blir å bringe fram felles prosjekt.

Utviklingskontoret arbeider parallelt både med næringsutvikling og betring av kommunal tenesteproduksjon på kommunal og regional basis. Ofte heng desse funksjonane nært saman. Rollene til Utviklingskontoret er såleis fleire, m.a.:

å arbeide for at kommunane kan produsere ein del typar tenester for næringslivet og sine innbyggjarar mest mogleg effektivt. Dette gjeld i like stor grad kvaliteten på den service som kommunane yter, som kostnadene med desse tenestene.

å skape koplingar mellom kommunane når det gjeld løysing av oppgåver som har regional betydning eller som er så store at den einskilde kommunen sjølv ikkje kan makte å gjennomføre dei.

å skape arenaer og kontaktformer mellom næringslivet og offentlege styresmakter som gjer det mogleg å definere skrankar, problem og moglegheiter for utvikling av næringslivet i regionen.

å skape koplingar mellom kommunesektoren og næringslivet når det gjeld løysing av oppgåver som krev fellesinnsats, t.d. utbygging av infrastruktur eller rammevilkår som gjeld nær�ingslivet i heile regionen.

å arbeide for at kommunane gjennom sine innkjøp og utbyggingstiltak kan vere med på å drive fram utvikling av nye produkt og marknader for det lokale næringslivet.

å drive ordinært næringsutviklingsarbeid i høve til verksemder i regionen (finansiering, bygging av nettverk, marknadsføring m.m.)



Mål: å auke verdiskapinga

Det overordna målet for Utviklingskontoret i sitt arbeide på næringssida må vere å auke verdiskapinga i regionen. Dette krev som strategi at ein prioriterer dei næringane og bransjane som kan trekkje auka inntekter til regionen eller som kan auke verdiskapinga i regionen på anna måte. Dette krev og at dei næringane som i første rekke har sin marknad innanfor regionen, og der verksemdene i første rekkje konkurrerer om delar av den eksisterande verdiskapinga, får ein lågare prioritet. På tiltakssida må ein prioritere å arbeide med rammevilkår og dei delane av næringslivet som kan byggje opp under ein slik strategi.

Når det gjeld utbygging av regional infrastruktur og betring av rammevilkår for næringslivet er det særleg tre område som peikar seg ut på kort sikt:

Realisering av eit samla Høgskulesenter i Ålesund. Dette vil på lengre sikt ha mykje å seie for regionen på fleire måtar; Det vil styrke tilgangen på høgt kvalifisert arbeidskraft til fiskerinæringa og industrien. Det vil vidare styrke miljøet for forsking og utviklingsarbeid i høve til næringslivet. Endeleg vil eit høgskulesenter og ei utbygging av høgare utdanning og forsking i regionen ha positiv verknad og rette opp nokre av dei strukturelle skeivheitene som pregar arbeidsmarknaden i regionen. Minst like viktig som å sikre ei utbygging av sjølve høgskulesenteret, er det å sikre at dei moglegheitene dette gjev vert utnytta og at høgskulesenteret vert brukt aktivt og strategisk av næringslivet. Dette krev ein tettast mogleg kontakt mellom høgskulane, forskingsmiljøa og næringslivet. Utviklingskontoret arbeider med å få til ei slik utvikling. Behova for betre kopling og samspel mellom utdanningstilbod og behova i næringslivet gjeld også i høve til vidaregåande utdanning, arbeidsmarknadsetat og næringslivet.

Utbygging av kommunikasjonane i regionen. Det står att ei rekke tunge prosjekt, både på land, til sjøs og i luft, før kommuni�kasjonane på Sunnmøre når ein akseptabel standard. Det er behov for å betre sambanda innan regionen for å minske avstandane, redusere kostnader og å styrke regionen som eining (arbeidsmarknad, bustadmarknad m.m.). Det er og behov for å betre sambanda ut av regionen, for å minske avstandane til viktige marknader og for å «utvide» regionen på ulike område. Utviklingskontoret arbeider med desse oppgåvene med sikte på å kome fram til ein felles regional utbyggingspolitikk.

Betre tilgang på risikokapital til næringslivet. Store delar av Ålesundregionen fell for tida utanfor virkeområda for ei rad av dei statlege verkemidla i næringspolitikken med omsyn til finansiering av investeringa, produktutvikling, marknadsføring m.m. Mangelen på risikokapital er ein av dei viktigaste skrankane for utvikling av regionen sitt næringsliv. Verkemidla i nærings� og distriktspolitikken er for tida under omlegging, og Utviklingskontoret arbeider med sikte på at næringslivet skal få betre rammevilkår som følgje av denne omlegginga.

I planane for arbeidet til utviklingskontoret vart det utvikla meir detaljerte strategiar for arbeidet i forhold til næringslivet og knytt til samarbeidet kommunane i mellom innan kommunal produksjon. Forventningane til arbeidet til utviklingskontoret er nedfelt i vedtektene der dette er formulert slik (sitat):

a)	Utarbeide planer samt utvikle strategier for næringslivsutvikling i regionen.

b)	Tiltaksapparat i næringslivssaker og andre saker av regional betydning.

c)	Utøve konsulentvirksomhet og framskaffe kompetanse på de områder næringslivet og kommunene har behov for assistanse.

d)	På vegne av kommunene utarbeide forslag til uttalelser og ta initiativ overfor fylkeskommunen, staten, og andre i saker av regional interesse innen kommunikasjon, næringsutvikling, fylkes�plan m.v.

e)	Identifisere og etablere samarbeid på områder hvor de kommunale tjenestene kan produseres bedre og billigere gjennom fellesløsninger.

f)	Fremme kjøp/salg av tjenester mellom kommunene på områder hvor en eller flere av kommunene har kompetanse eller ledig kapasitet som andre kommuner mangler.

g)	Fremme forslag om andre kostnadsbesparende tiltak i de enkelte kommunene.

h)	Skape kontakter mellom administrasjon og politikere på ulike nivå i kommunene, mellom aktørene i næringslivet og mellom næringslivet og offentlig virksomhet.

i)	Oppgaver som forøvrig naturlig faller inn under kontorets virkeområde.



Desse måla vil vi kome nærare inn på i dei etterfylgjande kapitla og vurdere dei opp mot arbeidet som er gjennomført i dei ca. tre åra som kontoret har vore i gang. Det er likevel rett å seie her at forarbeidet har skapt store forventningar som det ikkje er lett å oppfylle på kort sikt. 

Ressursen som er satt inn er svært avgrensa, to personar, ein med ansvar innan næringsutvikling og ein med ansvar for samarbeid innan kommunal produksjon. Økonomiske virkemidlar er ikkje tilgjengelege andre enn dei som kommunane løyver og midlar som ein kan organisere fram knytt til konkrete prosjekt. Arbeidsmåten og strategien er likevel klar. Kontoret og styra skal utvikle nettverk gjennom å knyte sentrale aktørar saman ut frå sams interesser der utviklingsprosessar skal stimulerast og initiativ skal skapast. Det å etablere sams arenaer og prosessar for kommunikasjon og dialog er det viktigaste virkemiddelet. Kontoret skal ha ein dagsorden og utviklingsfunksjon gjennom kontaktskaping, samarbeid mellom likeverdige partar, initiativ og utgreiingar der ein skal søke moglege vegar for å utvikle regionen gjennom tett samarbeid. Men dette krev også at aktørane har eigeninteresse i å samarbeide og at kontoret sitt arbeid vert opplevd som nyttig. Dette krev først og fremst haldningsskapande arbeid, å redusere motsetningsforholdet mellom kommunane i regionen, å etablere god dialog mellom næringslivet og offentlege organ og mellom næringslivsaktørar i regionen. Kontoret skal fremme samarbeid i regionen. 

1.6 Nokre utviklingstrekk etter 1990

Då utviklingskontoret vart etablert i 1991/92 var krisa i næringslivet i regionen og Noreg på sitt høgpunkt. Arbeidsløysa var svært høg sett i etterkrigssamanheng og talet konkursar var høgt. Frå 1980 til 1990 miste Ålesund kommune heile 1500 induistriarbeidsplassar, medan talet industriarbeidsplassar i omegnskommunane i regionen var om lag konstant. Fram mot 1996 har forholda endra seg og næringslivet har i dag gode vilkår som ein dagleg kan lese i Sunnmørsposten. Eksporten aukar, arbeidsløysa har gått ned og alle dei viktige næringane i regionen har gode vilkår. 

Folketalsutvikling

Tabell 1.1. Folketalsutvikling i regionen.

Folketal	  1980	  1985	  1990	  1995	Endr. 80 - 95	Nettoflytt. 93

Ålesund	34635	35314	35751	36749		2114		297

Skodje	  	  2925	  3196	  3355	  3400	 	  475		  12

Sula		  6568	  6768	  6691	  6823	 	  255		   -6

Giske		  6032	  6159	  6253	  6193  	  161		    8

Haram	  	  8721	  8669	  8629	  8630	 	   -91		  26

Ørskog	  	1911	  1980	  1976	  2013	 	  102		  23

Regionen	60792	62086	62655	63808		3016		360



Figur 1.1. Folketalsutvikling i regionen, 1980 = 100%.

�

Frå 1980 til 1995 har Skodje kommune hatt jamn sterk vekst i folketalet, Haram har hatt om lag konstant folketal, medan dei andre kommunane har hatt om lag same vekst, sjå figur 1.1. Folketalet går fram av tabell 1.1. Sett under eitt har folketalsutviklinga i regionen vore forbausande jamn, ca. 1000 innbyggarar pr. 5 år. I 1993 hadde Ålesund stor tilflytting.

Arbeidsløyse

Figur 1.2 og tabell 1.2 viser utviklinga i arbeidsløyse i regionen frå 1990 til 1994. Toppunktet vart nådd i 1993, deretter har arbeidsløysa gått raskt ned. Samanlikna med 1990 var arbeidsløyseveksten høgst i Haram fram til og med 1993. Samanliknings�grunnlaget er 1990, då var 1075 arbeidsledige i Ålesund, 86 i Skodje, 190 i Sula, 159 i Giske, 149 i Haram og 34 i Ørskog. 



Tabell 1.2. Arbeidsledige i regionen.

Arbeidsledige�1990�1991�1992�1993�1994��Ålesund�1075�1096�1195�1259�1090��Skodje�86�83�93�100�64��Sula�190�176�199�208�159��Giske�159�176�162�155�125��Haram�149�144�182�253�139��Ørskog�34�28�24�33�22���Regionen�1693�1703�1855�2008�1599��

Figur 1.2. Utvikling i arbeidsløyse på 1990-talet i regionen, 1990 = 100 % �



Industrisysselsetjing

Frå 1980 til 1990 gjekk sysselsetjinga i industrien dramatisk ned i regionen, spesielt i Ålesund, sjå tabell 1.3.

Tabell 1.3. Industrisysselsetjing i regionen.

Industri�1980�1990�1993�  Endr. 80-93� Endr. 90-93��Ålesund�3673�2181�2142�-1531�-39��Giske�245�187�125�-120�-62��Haram�1265�1364�1314�49�-50��Skodje�124�181�252�128�71��Sula �784�675�795�11�120��Ørskog�72�42�42�-30�0��Regionen�8143�6620�6663�-1480�43��

Frå 1990 til 1993 har industrisysselsetjinga vore stabil, ja faktisk auka litt i regionen (43 personar), trass i ein dramatisk auke i arbeidsløysa. Det var fortsatt litt nedgang i Ålesund, men vekst i dei nære grannekommunane Skodje og Sula. Truleg har industri�sysselsetjinga fortsatt å vekse i 1994, 1995 og 1996.

Kva var då grunnane til dei store arbeidsløyseproblema i regionen i starten av 1990-åra? Vi har ikkje foreteke ei analyse av dette, men det typiske i problemperiodar er at arbeidsledig ungdom flyttar heim. På slutten av 1980-talet hadde regionen sterk nettoutflytting og på starten av 1990-talet stor nettoinnflytting. Dette kan vere arbeidsledig ungdom som vender heim.

Det er også betydeleg tregleik i næringslivet. Vanskar i industrien slår forsinka ut i serviceforetak og i foretak som lever av inntekt frå innbyggjarane. Når industrien tek til å gå godt, går det to til tre år før ein har utnytta ledig kapasitet i resten av næringslivet og til at vekst spreier seg. Nokre indikasjonar ser ein på tabell 1.4. Omsetjinga auka i dei fleste kommunane frå 1989 til 1992, ein oppstartande oppgang var på gang frå eit lavmål i 1989.

Tabell 1.4. Omsetjing av detaljvarer i prosent av landet, Norge = 100%.

Detalj�1980�1985�1989�1992��Ålesund�157�162�147�151��Ørskog�72�60�63�75��Skodje�50�59�49�47��Haram�65�51�53�58��Sula�43�38�40�42��Giske�34�29�38�44��





Kapittel 2

Arbeidet innen nærings- og samfunnsutvikling.  Kort presentasjon og vurdering av gjennomførte aktiviteter, aktiviteter under arbeid og videre planer 

2.1 Oversikt over aktivitetene 

Hvis man ser på aktiviteten til næringsseksjonen (styret og konsulenten) kan denne svært grovt deles inn i tre hovedaktiviteter.

1.	Initiere og iverksette  utviklingsprosjekt rettet mot FoU, skole og bransjer/enkeltbedrifter

2.	Fungere som bindeledd mellom næringslivet, det offentlige og ulike organisasjoner som driver med næringsutvikling internt i regionen og ellers

3.	Være felles talerør for de samarbeidene kommunene i forhold til statsforvaltning og styringsverk.

I de tre årene som samarbeidet har pågått har det vært arrangert styremøter annenhver måned.  Årlig har styret hatt mellom 30 til 60 saker og prosjekter på dagsorden.

Prosjektene nedenfor  refereres fra årsmeldingene til kontoret for næringsutvikling.  Vi har valgt å samordne de ulike punktene fra årsmeldingene i 1993, -94 og -95 fordi tyngden av prosjektene har pågått gjennom hele perioden.  Det går videre fram av ordlyden hva som er prosjekt som pågår fortsatt eller er avsluttet. 

Strategisk næringplanlegging

Av de første oppgavene som kontoret grep fatt i var å foreta en samordning av kommunenes behandling av forslaget til strategisk næringsplan for fylket. Man bidro til sluttføring av strategisk næringsplan for Ålesund,  finansierte utgivelsen av analyse av arbeidsmarkedet for kvinner i Ålesundsregionen og gjennomførte oppfølgingstiltak av sluttrapporten for framtidsanalysen for Ålesunds�regionen.

Næringsrettet bruk av FOU, utdanning m.v

Kontoret har i hele perioden det har vært i drift hatt et nært samarbeid med Møreforsking sine avdelinger.  Man har tatt initiativ til samordning mellom Møreforsking og Matforsk om næringsmiddelrettet forsking.  Kontoret var sentralt i å formidle kontakt mellom det russiske havforskningsinstituttet i Murmansk og Møreforsking.  Videre har man bidratt i forbindelse med formidling av forsknings og utviklingsoppdrag fra bedrifter til Møreforsking

Møreforsking har hatt en sentral rolle i gjennomføringen av produktutviklings�prosjekter innenfor møbelbransjen støttet av P-Tre.  Kontoret har også ytt bistand overfor enkeltbedrifter i forhold til å få finansiert utviklingsprosjekter.

Kontakt med utdanningsinstitusjoner på ulike nivå har også vært et arbeidsfelt i hele perioden.   Arbeidet har bestått i  å sikre bedriftenes bruk av Høgskolesenteret når det er på plass, både til utdanning, etterutdanning og forskning og således styrke den sterke koblingen som tradisjonelt har vært mellom høgskolen og næringslivet.  Det samme gjelder også mellom videregående skole og næringslivet i tilknytning til Reform 94.  Ungdomskoletrinnet er også prioritert i forbindelse med et samarbeid mellom utviklingskontoret, NHO og pedagogisk senter i Ålesund for å utvikle et opplegg som i større grad integrerer arbeids- og næringslivsspørsmål i skolene.  Prosjektet skal nå drives med egen ansatt som skal stå for kontakten mellom næringsliv og skole.

Arbeidet med forbedring av rammevilkårene for næringslivet  

Dette arbeidet  inntar ulik form.  Man bistår bedrifter og etablerere med å framskaffe ulike former for finansiering.  Kontoret har samordnet  og formidlet videre innspill fra næringslivet om ulike sider av virkemiddelapparatet direkte til sentrale myndigheter.   Blant annet gjelder dette uttalelser om hvilke konsekvenser den såkalte delings�modellen vil ha for små og mellomstore bedrifter i regionen. Videre har kontoret deltatt i utredningsarbeid i regi av fylkeskommunen der de ulike etablerervirkemidlene som benyttes i Møre og Romsdal gjennom�gås.  Arbeidet for å få beholde SND sitt kontor i Ålesund ved å gi uttalelser til sentrale myndigheter om betydningen av å ha kontoret lokalisert til byen har vært et sentralt tema i slutten av perioden.

Bedre kommunikasjoner.  

Innenfor dette området er det en rekke prosjekter som har vært oppe på dagsorden. Prosjektene under har vært oppe i 1993 og -94. Arbeidet med:

oppgradering av Ålesund havn, samarbeidet med havneveseenet og foretatt nødvendig utredningsvirksomhet for å få dette til. Dette har ført til at havna har fått status som sentralhavn.

å underbygge behovet for fiskerihavn i Ålesund og har deltatt i den politiske prosessen rundt behandling av fiskerihavnpolitikken. Dette har ført til status som EØS-transitthavn i fiskerisammenheng.

å underbygge behovet for utbygging av Ålesund Lufthavn

oppfølging av Norsk Vegplan

den framtidige bruken av kaianlegget på Håhjem i Skodje.

medvirket i arbeidet med finansieringen av containerhavn i Skutvika i Ålesund.

Bedre offentlige tjenester

Man forsøker å ha en viss oversikt ov er ledige næringslokaler i distriktet og står for formidling av disse.

Grønt pass,  et  opplegg for raskere saksbehandling og bedre service fra kommunene i næringslivssaker, har vært drøftet. Man fant ikke fram til riktig måte å samarbeide på. Saken er nå under revurdering.

Kontoret arrangerer regelmessige møter med tiltaksapparatet i regionen og har også hatt samarbeid med øvrige etater/institusjoner som driver næringsutvikling i regionen.

Bransjerettet arbeid

Største prosjektet rettet mot enkeltbransjer er P-Tre prosjektet.  Programmet retter seg mot alle trevarebedrifter i regionen og har som mål å stimulere til produktutviklings- og nyskapingsarbeid, sterkere integrering mellom sluttprodusent og underleverandør av råstoff, samt oppgradering av kompetansenivå.  En viktig målsettning er å utvikle produkter basert på norsk trevirke.  En rekke organisasjoner som arbeider med næringsutvikling er engasjert i prosjektet.  Styret for næringsutvikling ved Ålesundsregionenes utviklingskontor har det overordnede ansvaret for gjennomføringen av programmet, herunder å stille Utvklingskontorets ressurser til gjennomføringen. I praksis vil dette si at kontoret har hatt ansvaret for den daglige gjennomføringen av programmet. Prosjektet har hatt en varighet på 3 år, og har fått tilført 4.5 mill kroner fra Landbruksdepartementet. Prosjektet har trolig ført til store ringvirkninger for de deltakende bedriftene. 

Kontoret har også arbeidet med å  sette og skape oppslutning om et mer systematisk produkt og markedsutviklingsprogram for reiselivet i regionen.  Som følge av dette er prosjektet “Regionalt samarbeid om reiseliv” etablert.  Også Stordal kommune er deltaker i dette prosjektet.

Arbeid med Atlanterhavsparken. Etablering av aksjeselskap som står for planlegging og utbygging av anlegget ble foretatt i 1994.

Avfallspark i Bingsa er av prosjektene som har tatt en del av utviklingskontorets tid. Målsettingen er å få samlet firmaer som driver innenfor avfallsfeltet til dette området.

Bedriftsrettet arbeid  

Kontoret har i hele perioden arbeidet med ulike bedrifts- og etablererprosjekter i regionen og har blant annet samarbeidet med teknologisk institutt om ordningen “etablering med ny teknologi”.

I tillegg til alle disse prosjektene driver kontoret løpende informasjonsaktivitet om regionen og kontoret i forskjellige fora.

2.2.Videre planer for utviklingskontoret

Vi bygger her på arbeids- og strategiplan for næringsutvikling for 1996. Strategidokumentet inneholder  en oppdatering og en videreføring av de mål og retningslinjer som har vært lagt til grunn for arbeidet fram til nå, med unntak av enkelte justeringer.  I tillegg har styret gjennomført en ny diskusjon om prioritering av arbeidsopgaver framover.  Kontoret definerer videre mål for virksomheten, hvilke strategier man skal bruke for å nå disse målene og hvilken rolle utviklingskontoret skal spille over for andre organisasjoner som driver med næringsutvikling  i regionen forøvrig.

Hovedmål lyder som følgende:

“...Hovedmålet for alt næringsutviklingsarbeid som Utviklingskontoret skal drive må derfor være å øke verdiskapningen og lønnsomheten i regionens næringsliv.  Økt verdiskapning er den eneste strategien som på lang sikt kan gi et bære kraftig grunnlag for avledet virksomhet. Dette gjelder både privat tjenesteyting, offentlig virksomhet, økt sysselsetting og velferdien for regionens befolkning i bred forstand”.

Delmål:

1.	Prioritering av utvalgte næringer som fiskerisektoren, industrien og reiselivsnæringen som alle kan sies å ha et marked utenfor regionen, og som derfor vil bringe “eksportinntekter” til regionen.

2.	Man ønsker å fokusere på konkurranseevne og rammevilkår, noe som setter søkelys på tiltak direkte rettet mot bedriftene, men også på rammevilkårene for næringslivet i regionen.

3.	Stimulere og legge til rette for lokalsamfunnsutvikling, for på den måten å styrke konkurranseevnen til bedriftene i lokalsamfunnet.  Dette vil dreie seg om tiltak rettet mot kommunikasjoner,  skole og utdanningssystemet, FoU, offentlige tjenester og annen infrastruktur for næringslivet.

4.	Bedre utnytting av potensialet som industriregion

5.	Fremme samarbeid og arbeidsdeling innad i regionen og se byen og omlandet mer som en helhet.  Dette forutsetter at målet om regional verdiskapning må gå forran hensynet til utjevning og fordeling innen regionen.

Ut fra mål og delmål skissert ovenfor har Utviklingskontoret valgt følgende hovedarbeidsområder og strategier for arbeidet framover.  (Hva som skal være rollen til utviklingskontoret i denne sammenhengen vil bli tatt opp til drøfting senere i rapporten).   

Hovedmål

Sterkere næringsretting av utdanning, forskning og utvikling.

Forbedring av rammevilkåene for næringslivet

Bedre kommunikasjoner

Bedre offentlige tjenester

Prioriterte arbeidsfelt og arbeidsoppgaver

Videreføring av arbeidet med P-Tre

Videreføre produkt og markedsutviklingsprogrammet for reise�livet i regionen

Informere om og stimulere til aktiv bruk av næringspolitiske virkemiddel

Videreutvikle samarbeidet mellom kommunene og andre organi�sasjoner som driver næringsutvikling

Arbeide for bedre samarbeid mellom næringsliv og utdannings�institusjoner, for å sikre tilgangen på kvalifisert arbeidskraft til næringslivet, nødvendig etterutdanning og kompetanseheving og sterkere satsing på næringsrettet forskning og utvikling

Styrke kontakten mellom næringslivet og det offentlige både lokalt og sentralt for å sikre rammevilkår som ikke svekker konkurranse�evnen for næringlivet i regionen, og for å forbedre servicen og effektivisere kommunenes saksbehandling i næringssaker.

Dette vil i helhet si at man fortsetter kontorets arbeid etter samme lest for før.  Satsingene kan alle sies å være forlenging av tidligere satsingsområder.  I det følgende vil vi formidle erfaringene  til aktørene fra kommunene og næringslivet, i tillegg til tidligere ansatte ved næringskontoret  sine oppfatninger av de tema som blir arbeidet med.

2.3 Aktørene sin vurdering av de ulike Prosjektene

Vi har som ledd i evalueringen av Ålesundregionens utviklingskontor foretatt en intervjuundersøkelse blant ordførere, tidligere ordførere og rådmenn i regionkommunene. Vi har valgt tidligere ordførere fordi disse sitter med lengst erfaring fra deltakelse i samarbeidet.  På rådmannssiden har det også vært utskiftninger i noen kommuner.  Dette har vi imidlertid valgt ikke å ta hensyn til.  Videre har vi hatt samtaler med ansatte på regionkontoret, både tidligere og nåværende.  Til sist har vi hatt samtaler med representanter for næringslivet som har sittet eller sitter i næringsstyret.  Øvrig informasjon er hentet fra rapporter og dokumenter utarbeidet i tilknytning til regionsamarbeidet. 

De ansatte på utviklingskontoret har i sterk grad bidratt til å prege utformingen av samarbeidet og egen rolle.  Vi finner det derfor nyttig å se vurderingen av enkeltprosjekter i sammenheng med hvem som utførte arbeidet med prosjektene fra kontoret sin side.  Vi konsentrerer evalueringen om perioden fra midten av 1992 og fram til Rolf Sørland fratrådte stillingen høsten 1995.

Aktivitetene utført i denne perioden stammer i hovedsak fra strateginotatet.  Hovedtyngden av oppgavene har rettet seg mot å gjennomføre og følge opp prosjekt som ble initierte og iverksatt den første tiden.  Roar Tobro sto relativt fritt i forhold til sitt styre i å velge ut hvilke satsningsområder han ville gripe fatt i.  Han valgte å rette aktiviteten inn på ulike nivå, generelt arbeid for å bedre rammebetingelser, arbeid rettet mot bransjer, men også mot enkeltbedrifter. I tillegg arbeidet han konkret i forhold til en rekke planlagte etableringer av regional interesse, akvarium og høgskolebygg er aktuelle eksempler på prosjekter innenfor denne sjangeren.  Han satset på at utviklingskontoret skulle være operativt i forhold til å gjennomføre konkrete tiltak, og han håpet på at styret og også kommuneadministrasjonene skulle bidra mer konkret i forhold til arbeidet. Styret derimot valgte å innta en mer passiv rolle, noe han ikke hadde problem med å akseptere. Kommuneadministrasjonene kom i liten grad på banen i forhold til konkret arbeid for prosjekt tilknyttet regionkontoret.  Vi vil kommentere disse forholdene senere i rapporten.

De største prosjektene som er utviklet i regi av kontoret har sin opprinnelse fra denne tiden.  Det mest omfattende av dem er P-Tre prosjektet.  P-Tre prosjektet har utviklet seg til å bli av Utviklingskontorets mest omfattende og arbeidskrevende prosjekt, både  fordi det hele tiden har dreiet seg om å motivere enkeltbedrifter til å gå igang med utviklingsprosjekter i egen bedrift og følge opp disse i samarbeid med Møre og Romsdal Bedriftsrådgivning.  I tillegg medførte prosjektlederansvaret for prosjektet at man utarbeidet halvårlige statusrapporter til Landbruksdepartementet.  Utviklingskontoret valgte bevisst å ta prosjektlederansvar for prosjektet, både fordi bevilgningen forutsatte at utviklingskontoret bidro med en egenandel, men også fordi man følte et behov for å følge prosjektene et stykke over dørstokken for å sikre gjennomføringen av dem.

Oppslutningen om prosjektet har vært relativt god, samtidig som bevilgningen har gitt rom for at flere kunne delta. At ikke flere bedrifter har engasjert seg, ser man litt i sammenheng med at prosjektet ble iverksatt på et tidspunkt da bedriftenes markedssituasjon endelig snudde seg etter flere magre år.  Mange bedrifter konsentrerte innsatsen om hvordan de skulle øke produksjonen innenfor etablerte områder, og nedprioriterte arbeidet i forhold til nyskaping og utvikling.   Noen  kaller dette for kortsiktig tenking fra bransjen sin side, andre skylder på kapasitetsproblemer.

Prosjektet har hatt en sentral rolle i Utviklingskontoret sin historie, både fordi det innebar en så stor pott med prosjektmidler, men også fordi det har bundet opp en stor andel av arbeidskapasiteten på næringssiden.  Prosjektet vil gjennomgå en egen evaluering høsten 1996.

Av andre prosjekt som har vært jobbet mye med, er arbeidet med strategiplan for reiselivet.  Bakgrunnen for initiativet til dette prosjektet er behovet innenfor reiselivet til å samordne planene, spesielt i forhold til oppbygging av aktivitetstilbud rettet mot turistene.  Næringen stiller også opp i forhold til prosjektet, noe som sikkert har sammenheng med at næringen har lang tradisjon i å samarbeide.  I tillegg til at man konkurrerer om kundene lokalt, stiller man også overfor felles utfordring med å få turister til å komme til distriktet.  Slik sett handler dette om et prosjekt som egner seg godt til å utføres på regionalt nivå.

Kontoret har gitt økonomisk støtte til planene om å opprette et opplæringskontor for fiskerinæringen, utfra at næringen til tider har uttalt behov for mer kvalifisert arbeidskraft både på flåte- og på landsiden.  Her støter man imidlertid på problemer som fiskerinæringen generelt strir med, nemlig sterk intern konkurranse og manglende tradisjon og stor skepsis til å samarbeide.  Dette har gitt seg utslag også i denne sammenhengen ved at man ikke har greid å skaffe oppslutning blant næringslivet om prosjektet. Prosjektet er gitt opp i sin opprinnelige form. Men våren 1996 ble det etablert et annet opplæringskontor med basis i Giske. ÅRU har ikke gitt økonomisk støtte her, men vil fungere som en «kobler» mellom opplæringskontoret og fiskeribedriftene i regionen. 

Utviklingskontoret var i Tobro sin tid svært aktiv i forhold til å starte opp og gjennomføre ulike utviklingsprosjekter i enkeltbedrifter.  Dette foregikk i samarbeid med lokale næringskonsulenter i kommuner som hadde dette, men også i stor grad uten at det kommunale apparatet var involvert.  Man la fra utviklingskontorets side mye vekt på at kontoret måtte være operativt i forhold til bransjer og enkeltbedrifter, og la opp til en rolle der utviklingskontoret skulle være sentral i å samordne tiltaksapparatet i de 6 kommunene som deltok i regionsamarbeidet.  Bakgrunnen var at han så problemene som næringskonsulentene stred med, utfra at man satt alene i hver sin kommune uten noe fagmiljø å støtte seg til.  Han så videre at næringskonsulentene i kommunene hver for seg ikke hadde tilstrekkelig kunnskap til å tjene alle næringslivets behover, men at et strukturert og tett samarbeid med erfaringsutveksling og spesialisering kunne fungere bedre.  Målet var altså å opp�rette et tett og strukturert regionalt nettverk mellom de kommunale næringslivs�med�arbeiderne og utviklingskontoret.  Samlet ville en slik «organisasjon» stille med langt sterkere kompetanse enn kommunene hver for seg og således være langt mer attraktiv å oppsøke fra nærings�livet sin side. En slik nettverksorganisering ville kunne medføre at en kommunal næringslivsmedarbeider kunne få bistand både fra utviklingskontoret og fra næringslivsmedarbeidere med spesialkompetanse i andre kommuner i spesielle saker. 

Videre gikk forslaget også ut på å integrere det regionale tiltakssamarbeidet i forhold til andre organisasjoner som arbeider med næringsarbeid.  En viktig årsak til en slik samordning er at disse i stor grad arbeider innenfor samme felt og i tillegg har bidrag fra kommunene til finansieringen. 

Disse ideene fikk ikke umiddelbar tilslutning fra kommunene og de to styrene i ÅRU. Forum for næringskonsulenter er imidlertid et tiltak som utgjør et skritt på veg i forhold til Tobro sin ide til organisering.  Vi vil komme tilbake til denne diskusjonen senere.

Roar Tobro fikk permisjon for å arbeide ved SND sitt regionkontor i Ålesund. Den nyansatte, Rolf Sørland ble ansatt i et ettårig vikariat og fikk i mandat å avklare nærmere omkring ulike organisasjoner som drev med utviklingsarbeid og også å inngå samarbeid med disse der det var naturlig.  Videre ble Sørlands periode preget av at han tok overansvaret for å videreføre igansatte prosjekt og oppgaver.  Han hadde i liten grad tid  til å drive med nyskapning fordi omfanget av de oppgavene som var satt igang var tilstrekkelig til å fylle stillingen.  P- Tre var godt i gang.  Invitasjoner til reiselivsprosjektet var sendt ut mm.

En viktig erfaring fra de ansatte ved næringskontoret er at de fleste prosjekt er avhengig av at man følger dem et stykke over dørstokken for at man skal være sikre på at de skal kunne “gå videre av seg sjøl”.  Dette medfører gjerne at man bør korrigere målsettingen om at utviklingskontoret kun skal bidra til å sette igang prosjekter for så å trekke seg ut. Man må sørge for at de organisatoriske og økonomiske forholdene er tilstrekkelig avklart og gjennomført før en «tilbaketrekking» bør finne sted. Samtidig bør kontoret ha en «overvakings- og kontaktfunksjon» som gir hjelp og støtte til slike prosjekter også etter igangsetting. På den annen side viser det seg at med en bemanning på kun to personer, blir det liten kapasitet til å drive nyskapning hvis man har bundet opp en stor del av arbeidstiden i forhold til prosjekt�arbeid. 

Fra kommunenes side er man godt fornøyd med valg av og gjennomføringen av prosjektene i regi av utviklingskontoret.  Fra politisk side er man imidlertid også opptatt av hvorvidt egen kommune får direkte nytte av de enkelte prosjektene.  I en slik sammenheng er det lett å tenke at man har best utbytte av det som faller innenfor kommunens egne grenser. Slike prosjekt blir dermed framhevet som spesielt nyttige.

2.4 Tanker om arbeidet videre framover

Informantene  fra  kommunene ble spurt  om hvilke  andre områder/tema som de mente Utviklingskontoret burde jobbe med.  Hovedtyngden av forslagene hører med under virkeområdet til Kontoret for kommunal produksjon og blir referert til i kap. 3. Disse forslagene er mer håndfaste og konkrete enn næringsutvikling som er et vanskeligere arbeidsfelt å få oversikt over. Vi vil her nevne de forslagene som kommunene mente var viktig å jobbe med innenfor næringsutvikling.

Det var bred enighet om at den viktigste oppgaven var den som gikk på å arbeide for å sikre næringslivet tilstrekkelig tilgang til kvalifisert arbeidskraft innenfor ulike nivå.  Dette inkluderer tiltak rettet mot høgskoleutdanning, og mot videregående skole (kanskje mest aktuelt i forhold til å få opprettet lærlingeplasser).

Dette indikerer en bred tilslutning til områder som det allerede blir satset sterkt på i regi av Utviklingskontoret i samarbeid med andre aktører. Jf satsingen på Høgskolesenteret, på Næringsliv i skolen og Distriktsaktiv skole og  på forsøkene omkring å opprette et opplæringskontor for fiskerinæringen.

Et annet viktig tema var å arbeide for å bedre kommunikasjons�forholdene for næringslivet.  Dette kan sees i sammenheng med vegtraséer som utgjør barrierer, men også i forhold til transport�støtteordninger.(Jf næringslivet i Giske sine utgifter til bompenger i de undersjøiske tunnelene).

Det var bred enighet om at kontorets viktigste funksjon var å jobbe for å bedre forholdene for næringslivet generelt.

2.5 Foreløpig  oppsummering

Den næringsrettede delen av utviklingskontoret har som vi har sett hatt et bredt spekter av saker på dagsorden i den perioden de har vært i drift.  Mange er også god etablert og i drift.  Foruten mindre enkeltprosjekter, er det prosjekt som peker seg ut der fordelen av å arbeide interkommunalt er stor.  Dette gjelder P-Treprosjektet, Samordning av reiselivsnæringen, arbeid i forhold til Høgskolesenteret og akvarieparken.  Slike saker ville ikke kunne løses hvis enkeltkommuner skulle arbeide med dem på egen hånd. Videre vil vi også påstå at prosjektene heller ikke ville latt seg gjennomføre i regi av andre organisasjoner innenfor næringsutvikling.  Her vil vi konkludere med at Utviklingskontoret har spillt en viktig og sentral rolle.

Senere i rapporten vil vi fortsette denne diskusjonen i forhold til hvilken rolle Utviklingskontoret skal ha i forhold til andre organisasjoner innenfor næringsutvikling.









�KAPITTEL 3

Kommunal produksjon

3.1 Verksemda til no

Denne delen byggjer på årsmeldingane o.l. Forutan den direkte næringsretta verksemda synest arbeidsområdet til kontoret hittil i store trekk  å kunne summerast opp slik:

1.	Danning av forum/nettverk for allment samarbeid og kompetanse�oppbygging

2.	Samarbeid om infrastruktur av regional karakter

3.	Samarbeid for å stå sterkare utetter ("felles front") for:

	a)	Å fremje ordningar som er tenlege for regionen

	b)	At infrastruktur på "landsdelsnivå" skal bli lagt til regionen

4.	Utnytting av stordriftsfordelar knytt til innsatsfaktorar

5.	Utnytting av stordriftsfordelar og spesialkunnskap knytt til produksjons av varer og tenester

Når det gjeld styret for kommunal produksjon, som vert drøfta her, er arbeidsoppgåvene lista opp nedanfor. Det har skjedd eit visst utval, og ein vonar det mest vesentlege er kome med. Status på tiltaka er kryssa av.



Tabell 3.1. Arbeidsoppgåver i kommunal produksjon.

��PRIVATE ���Gjennomført/

I funksjon�I arbeid�Planlagt��Registrering uformelle nett�verk��x���Faggruppe kommuneplanleggjarar�x����Forum for innkjøparar�x�����Faggruppe psykisk helse�vern �x����Faggruppe EDB���x��Avfallsforum på fylkesnivå �x����Avfallsforum for sakshand�samarar�x����Interkommunalt avfallsselskap��x����Slam: Innsamling og deponi�x����

Matavfallsinnsamling��x���Områdekoordinator for Skvett'n.�x����Reguleringsplan Hovdeland-Alvik  (stikkord: avfall)�x����Interkommunalt vassforsynings�selskap Ålesund og Sula��x���Administrasjon av lærlingar��x���Skjenkekontroll��x���Felles innkjøp.�x����Kommunale forsikringar�x����Interkommunalt arkiv��x���«Grønt pass»          *)��x���

*)	Prosjekt "Grønt pass": ... "sette fokus på og etablere rutiner for en effektiv saksbehandling av viktige næringslivssaker".



3.2 Aktørane si meining

Vurderinga er primært gjort i høve til aktørane si forventning, ikkje i høve til formuleringar i vedtektene. Vidare er berre teke med dei punkta aktørar har peika ut som viktige, med unntak av bustadmarknaden og «mjuke» sektorar som primært er bringa på bane via spørsmål.

Tilfreds

Det generelle inntrykket er at aktørane både er tilfreds med prioritering av arbeidsområde og med arbeidet. Tilsette får ros for fagleg godt arbeid, og for ved arbeidsformer og haldningar å ha fremja samarbeid.

Arbeidsfelt aktørane nemner som viktige

Avfallsordning blir nemnt av alle. Ein er tilfreds med arbeidet hitttil. Akkurat no er ein rapport ute til høyring. Nokre gjev klart uttrykk for ønkje om frittståande aksjeselskap, som og driv Grautneset. Andre gjev ikkje uttrykk for organisatoriske preferansar, og vil studere framlegg nøye. Ein aktør seier at skiping av avfallsselskap kan vere ein prøvestein for heile samarbeidet. Ein annan aktør seier det er viktig å unngå at samarbeidet låser seg i ein konflikt om avfall. Bakgrunnen for dette går m.a. fram av følgjande vedtak i Ålesund bystyre i sak 41/96 Uttalelse om interkommunalt avfallsselskap:

	Ålesund bystyre ønsker å gi følgende uttalelse til den fremlagte rapporten: 

Utredningsarbeidet gir ikke tilstrekkelig grunnlag for å gjøre et endelig valg. I et videre utredningsarbeid må følgende alternativ vurderes:

	*	Etablering av et selskap (AS eller interkommunalt selskap) med en videre geografisk ramme, med formål å drive forbrenningsanlegg og distrubusjon av fjernvarme.

	*	Kommunalt ansvar for innsamling, sortering/ gjenvinning, restavfallsdeponi og slambehandling, med regionale samarbeidsavtaler mellom kommunene og med private aktører.

	Ålesund bystyre er positiv til et regionalt samarbeid om avfalls�behandling.

	Utredningen om interkommunalt avfallsselskap vurderes som utilstrekkelig særlig med hensyn til økonomiske og juridiske forhold.

	Videreutvikling av det regionale samarbeidet gjennom samarbeidsavtaler er ikke med i det opprinnelige mandatet for utredningen, men er etter bystyrets oppfatning et interessant alternativ nå bl.a. fordi det gir

	-	mulighet til et variert antall deltakere innenfor ulike områder

	-	bedre tid til å forberede et større selskap dersom det er mer formålstjenlig.



Anna kommunalteknikk

Sula og Skodje nemner samarbeid om vassforsyning. Sula har avtale med Ålesund for prøveperiode på 5 år, og ønskjer tett samarbeid i framtida. Kommunane har gjort vedtak om korleis ein kan danne eit selskap med ansvar for vassforsyninga i desse kommunane. Skodje har for tida eiga kjelde, men eig i Brusdalsvatnet, og er interessert i samarbeid om Brusdalsvatnet som kjelde. Ålesund kommune har ikkje oppfatta samarbeid med Skodje for særleg aktuelt, men derimot med Giske. Kommunestyret i Giske har derimot valt ei eiga løysing.

Kommunalteknisk beredskap. Kontoret har ikkje vore engasjert i saker som gjeld dette. For ein kommune som Sula finst inga ordning, ein baserer seg på at det høver for velvillige krefter å rykkje ut. Samarbeid kan få ned kostnaden med ei meir påliteleg og tilfredsstillande ordning.

Brannvern. Kommunane har samarbeidd om varsling og opplæring, men ikkje i kontoret sin regi. Ein aktør nemner interkommunalt selskap for brannvern. Ein annan aktør nemner enklare samarbeid om bilar og materiell i delar av regionen.

Maskinkjøp. Ein aktør nemner samarbeid om kjøp og drift av maskinar til teknisk etat.



Forsikring

Kontoret har formidla kontakt mellom meklar og kommunar. Kommunane er tilfreds med ordninga. Ein aktør nemner at ein kan oppnå om lag det same på eiga hand, men legg ikkje noko kritisk i dette. Andre framhevar samarbeidet på dette feltet som spesielt gunstig økonomisk. Ein kommune er ikkje med i samarbeidet på grunn av at selskap med lokalt kontor ikkje aksepterer meklar. Ingen nemner noko om korleis ein kan kome vidare. Aktørane meiner at samarbeidet om forsikring har funne si form. 



Innkjøp

Det er inngått rammeavtalar for 11 vareslag. Eigentleg er det Ålesund kommune sine rammeavtalar, som innkjøps�avdelinga i kommunen får i stand. Kommunane i regionen får slutte seg til. Til gjengjeld deltek utviklingskontoret med arbeid. Inntrykket er stor interesse for samarbeidet om innkjøp.

Aktørar nemner to tilhøve: 

 Kapasitetsproblem ved innkjøpskontoret til Ålesund kommune har avgrensa vidare utvikling av samarbeidet, og også ført til at avtalar som burde vore reforhandla er blitt prolongerte 

 Uro om verknaden for næringslivet i kvar einskild kommune. 

Det er vilje til å sjå på om noko kan gjerast med kapasitets�problema. 

(På styremøtet 06.05.96 vart utkast til formell samarbeidsavtale send til høyring med frist 01.10.96. Utkastet inneber at dei andre kommunane dekkjer ca. 2/3 stilling ved innkjøpsavdelinga til Ålesund).

Pkt. 2 har gjeve seg utslag i reservasjonar. Dei andre kommunane ønskjer at Ålesund sine rammeavtalar framleis utgjer ein meny dei kan velje frå. Som eksempel på aktuelle nye varegrupper er nemnt: Data og lager for teknisk etat, t.d. delar til leidningsnett.

Det vert no arbeidd med å organisere og formalisere innkjøpssamarbeidet på permanent basis.



Helse- og sosialsektor

Ein aktør ønskjer samarbeid frå «a til å». Felles kompetanse for planlegging av sektoren og bygningar for sektoren vert nemnt, men og samarbeid om klientretta drift. Denne aktøren ønskjer t.d. felles bemanningsnormar for institusjonar.



Kultursektor

Nokre aktørar trekkjer fram samarbeid om kulturanlegg.



Opplæring og kompetanseheving tilsette

Aktiviteten innan opplæring av tilsette kunne vore større. Det kan vere mykje å spare på felles opplæring, også ved mindre reising. Ein aktør nemner og at lokal opplæring gjev betre kontroll med kvaliteten. 

Denne aktiviteten kan og gjelde sektorar som elles er lite med i samarbeidet. Aktørar er positive til skiping av faggrupper og nettverk.



Lærlingeordning

Kontor for administrasjon av lærlingeordninga er for tida under etablering. Haram har etablert felles lokalt kontor for næringslivet og kommunen, Ålesund eit for eigen kommunal verksemd. Begge tilbyr at andre får slutte seg til. Dei fleste aktørar meiner ein ikkje har oppnådd godt nok samarbeid om dette.



Kommunal sakshandsaming

Arealplanlegging. Ein aktør meiner samarbeid om all slags arealplanlegging er viktig, ikkje minst for å unngå at spørsmålet om kommune�samanslåing vert reist.

«Grønt pass». I årsmeldinga for 1995 står om dette:

Utviklingskontoret skisserte i 1993 eit prosjekt det kalla «grønt pass». Tanken var å etablere eit prosjekt der kommunal saksbehandling vedk. næringslivets saker vart sett i fokus. Prosjektet viste seg tungt å dra i gang etter den opphavelege skissa, men er no søkt etablert igjen ved ei oppdeling i enkeltoppgåver og delprosjekt. M.a. er kontoret i ferd med å få innpass i eit program med same tema som Kommunal- og arbeidsdepartementet har teke initiativ til. Av deltaking i ei såkalla ressursgruppe for dette programmet ventar vi å hente ut idear og hjelp til å vidareføre våre eigne prosjekt på området.



Kort sagt handlar saka om å yte betre service til nyetablerarar. Ein aktør presiserer at ein må nå heilt fram i denne saka.

Arkiv. Styret sett våren 1995 ned ei arbeidsgruppe for å greie ut etablering av interkommunalt arkiv for Ålesundregionen. Rapport er venta våren 1996. To aktørar nemnde det som viktig å få i stand eit slikt arkiv.

Skjenkekontroll. Ein aktør nemner skjenkekontroll. Kontoret arbeider for tida med ein samarbeidsavtale.



Bustadmarknaden

	Eit spørmål lydde slik:

I forarbeid var skissert overproduksjon og samanbrot i marknaden for bustader, og utlegging avbustadfelt som konkurranse om hushald mellom kommunane. Bustadmarknaden har gjerne endra seg sidan dette vart skrive, men korleis ser du utviklinga fram til no i høve til desse problemstillingane. Ønkjer du framtidig samarbeid om bustadpolitikk/tomtefelt, og evt. korleis?

Problemstillinga vert sett på som lite aktuell. Eit sideblikk til hine kommunane i arealplanlegging og miljøtiltak som kloakk vert rett nok nemnt av ein aktør.

Evalueringa viser at ein i stor grad maktar samarbeid om tiltak som regionen ikkje har von om meir enn eitt av, t.d. flyplass og høgskule. Dette er eit naturleg første steg i samarbeid om utvikling av ein meir funksjonell region. Men i ein funksjonell region er det og rimeleg å tenkje seg samarbeid om den indre stukturen, som t.d. bustadpolitikk/tomtefelt. Eit slikt samarbeid vil gå djupare, og såleis innebere eit prinsipielt  steg vidare. No kan det vere særlege tilhøve som gjer samarbeid om akkurat bustadpolitkk/tomtefelt mindre aktuelt i regionen. Dette er ikkje granska. Ein kan truleg likevel ta svara som eit teikn på at det enno finst eit stort potensiale for utvikling av samarbeid på viktige felt.



«Mjuke sektorar»

Aktørane meiner at desse sektorane har vore trekt lite inn i samarbeidet. Vellukka samarbeid om kulturanlegg vert likevel nemnt av ein aktør. Ein aktør ønskjer samarbeid om arealplanlegging og tilrettelegging for friluftsliv og andre fritidsaktivitetar.

Samarbeid for kompetanseheving bør skje, sameleis samarbeid på felt der somme kommunar ikkje har arbeid til ein person i full stilling.

Aktørane ser det i hovudsak mindre aktuelt å samarbeide om løysing av primære oppgåver innan oppvekst og helse- og sosial. Ein aktør ønskjer likevel ein idedugnad for å sjå om noko meir kan gjerast, ein annan meiner idedugnad først kan vere aktuell når alle ideane frå dei opphavelege arbeidsgruppene er gjennomgått på ny. Aktørar nemner straks desse ideane: 1) Avvikling av «2.line tiltak» skaper grunnlag for samarbeid 2) Opning for oppmjuking av kommunegrenser i høve til grunnskulegang 3) «Byte» av sjukeheimsplassar 4) Utleige av utstyr til funksjonshemma.

Samarbeid om sekundære oppgåver innan «mjuke» sektorar blir sett på som meir aktuelt. Støttetenester som reinhald og vedlikehald blir nemnt, - og ein aktør ser ikkje bort frå selskapsdanning i denne samanhengen.

Ein aktør nemner samarbeid mellom kommunane som arbeidsgjevarar for å hindre overbod til arbeidstakargrupper det er mangel på, - for tida t.d. sjukepleiarar.

3.3 Møreforsking si vurdering og tilråding om framtidig arbeid

A. Former for interkommunalt samarbeid

Dette punktet gjeld ikkje organisering i eit utviklingskontor og moglege alternativ til dette, men alternative former for samarbeid på konkrete felt. Aktuelle former synest først og fremst vere:

1.	Selskap

2.	Ein kommune (oftast Ålesund) eig og driv, gjerne på bakgrunn av samarbeidsavtale,

	a) mot refusjon 

	b) og/eller arbeid frå utviklingskontoret

3.	Kontoret administrerer

Berre ved organisering etter alternativ 1 og 2a) kan kontoret fullt ut ha ei initierande rolle. Skal dette også vere den viktigaste rolla i framtida må ordningar etter alternativ 2b) og 3 avgrensast til startfasen av prosjekt. Ansvar for dagleg drift vil fort sluke kapasiteten til kontoret.

Det kan vere tre viktige skilnader mellom alternativ 1 og 2. Den eine er eigedomsrett til grunn og anlegg, den andre er arbeidsgjevaransvar og -rettar og den tredje er ansvar for og rett til økonomisk resultat. (Dette kan variere etter selskapsform). Val mellom alternativ 1 og 2 kan sjåast på som spørsmål om kven som skal ha kontrollen når alt kjem til alt. Dette er openbert eit viktig spørsmål for karakteren av eit samarbeid.

I avfallssaka ligg det føre framlegg om eit interkommunalt selskap. I alle fall slik framlegget er har det møtt skepsis i Ålesund kommune. Det kan synest viktig å få avklara i kva grad denne skepsisen er av prinsippiell karakter i høve til interkommunalt selskap og dei skisserte særtrekk ved slike, eller om han først og fremst gjeld andre tilhøve. Avfallsordningar skal vere sjølvfinansierande, og også på andre vis ligg det betre til rette for interkommunalt selskap på dette feltet enn på dei fleste andre. 

I det heile er det viktig at oppdragsgjevarar og samarbeidspartar avklarar så mykje som råd av sine intensjonar før omfattande utgreiingsarbeid vert sett i gang, slik at ikkje tid og pengar går til spille på arbeid som ikkje er i samsvar med intensjonane.

Avfallsaka er nemnt. Eit scenario er at utviklingskontoret også i framtida vil bruke mykje tid på administrasjon av samarbeid på dette feltet. Dette vil svekkje den initierande kraft på andre område.

B. Vidareføring 

Hittil er først og fremst teke opp ein del arbeid innan:

1.	Felles innkjøp o.l.

2.	Effektivisering og utvikling av den kommunale organisasjonen

3.	På felt der lokalisering av naturressursar tilseier det, t.d. vassforsyning

4.	På felt som er nye som kommunale oppgåver og på felt der regelverk eller utviklinga elles krev store endringar og gjerne ny kunnskap, t.d. avfall

Dette er ein naturleg start. Det er stor interesse for å føre vidare og utvikle vidare samarbeid som fell inn under dei fire punkta. Her er nokre punkt Møreforsking særleg har merka seg. Dei fleste punkta er nemnde av aktørar.

Pkt. 1:	

-	Vidareføring av samarbeidet om forsikring

- 	Rammeavtalar for fleire grupper rekvisita, daglegvarer o.l.

-	Data  (innkjøp av maskin og programvare)

-	Lager for teknisk etat

-	Låneportefølgjer og bankavtalar

-	Fyringsolje

-	Kraftkjøp (Gjerne komplisert)

Det er vilje til å sjå på løysingar av det kapasitetsproblemet mange påpeikar. Så viktig som aktørane meiner samarbeid om innkjøp er må dette problemet løysast. Gjennom utkastet til samarbeidsavtale er arbeidet i gang.

Pkt. 2:  

-	Nettverk og opplæring tilsette

-	Kraftfull fullføring av «grønt pass»-saka

-	Interkommunalt arkiv

-	Data (samarbeid om effektiv utnytting av datateknologi)

Pkt. 3:	

-	Samarbeid om vassforsyning bør utviklast både fysisk og organisatorisk

-	Arealplanlegging og tilrettelegging for friluftsliv

Pkt. 4: 	

-	«Fullføring» av avfallssaka

-	Lærlingeordning

-	Energiøkonomisering (Ålesund kommune har ein tilsett som arbeider på feltet, ikkje undersøkt i kva grad kraftlag yter tenester)

C. Prioritering

Det er dristig av Møreforsking å kome inn på prioritering. Det viktigaste motivet for å gjere dette er å bidra til debatt. Prioriteringa byggjer ikkje berre på kva saker som er «viktige», men og ei vurdering av sjansane for å oppnå noko. Det er lagt vekt på å få fullført saker, men også på å gripe fatt i saker det hastar å få gjort noko med no. Somme saker kan reelt vere ein vanskeleg materie, for andre saker ligg vanskane meir i å få til samarbeid. Prioriteringa er ikkje fullført slik at alle tiltak er med. Tiltak som ikkje er nemnde blir sett på som mindre viktige og/eller vanskelege. Ein del «løyste» saker kan krevje noko løpande arbeid. Slike oppgåver er ikkje sette opp. Dei tiltaka som er med er ikkje fullt ut graderte i høve til kvarandre, men i grupper.

Gruppe 1:

-	«Fullføring» av avfallssaka

-	«Grønt pass»

-	Vassforsyning

-	Lærlingeordning

-	Reforhandle innkjøpsavtalar

Gruppe 2:

-	Nettverk og opplæring tilsette

-	Innkjøpsavtalar fleire grupper rekvisita, daglegvarer o.l.

-	Innkjøpsavtale fyringsolje

Gruppe 3:

-	Lager for teknisk etat

D.  Ny stor sak?

Kontoret har arbeidd mykje med avfallsaka. Om denne fasen går over av ein eller annan grunn, kan bli rom for data (samarbeid om effektiv utnytting av datateknologi), enerigøkonomisering, eller eit noko anna litt større felt. Det kan vere ein fordel med eit slikt større felt, slik at innsatsen ikkje vert for mykje spreidd. 

Begge dei nemnde felta kan lett bli svært arbeidskrevjande. Særleg må ein tenkje seg nøye om før data vert valt. Sjølv utan direkte systemansvar får den som steller med datautvikling kompetanse som andre lett gjer seg løpande avhengig av, og det er neppe ein ønskjeleg situasjon for utviklingskontoret. Energiøkonomisering kan med mindre ulemper enn datasamarbeid gjennomførast stegvis. 

Ein få ta det som står her som ein merknad og nokre synspunkt. Dersom situasjonen utviklar seg slik at problemstillinga kjem i forgrunnen bør det gjerast ei nøyare vurdering av aktuelle felt.

E. Breiare arbeidsområde?

Eit prinsipielt steg vidare vil vere å granske om fellesløysingar kan gjere noko av den meir tradisjonelle kommunale drifta rimelegare. Her er det tale om evt. innsparingar i sjølve «produksjonsprosessen» og ikkje «berre» at same kvantum innsatsfaktorar kan oppnåast rimelegare. 

Det synest lettast å kome vidare i denne rekkjefølgje:

1.	Ytterlegare samarbeid på teknisk sektor 

2.	Støttefunksjonar i «mjuke» sektorar

3.	Primær aktivitet i «mjuke» sektorar

I tilknytning til pkt. 1 og 2 kan det reisast ein privatiserings�debatt, men ikkje nødvendigvis. I kva grad dette er aktuelt er helst eit spørsmål av særleg politisk karakter, og som ikkje vert kommentert meir her. Når det gjeld ytterlegare samarbeid på teknisk sektor har Møreforsking særleg merka seg kommunalteknisk beredskap og brannvern. Moment som gjer samarbeid om støttefunksjonar særleg aktuelt er:

1.	Ønskjeleg med viss, men ikkje nødvendig med på staden beredskap. I små einingar vert lett ledig tid i slike funksjonar

2.	Aukande kompetansekrav gjer spesialisering stadig meir nødvendig

3.	Nemnande investeringar i utstyr eller lager, som kan utnyttast betre med fleire å yte tenester til

4.	Såkalla «rutinearbeid» der øving likevel gjer meister, særleg ved bruk av meir moderne  teknologi enn tradisjonelt

Fordelane med samarbeid om støttefunksjonar må først og fremst vegast opp mot kostnader som avstand skaper.

Møreforsking har ikkje greidd ut kva støttetenester det kan løne seg å samarbeide om. Aktørar har nemnt reinhald og vedlikehald. Særleg vedlikehald er i denne samanhengen sjølv ein sekkepost, der ymse fag evt. kan vurderast for seg.

Samarbeid om primær aktivitet på «mjuke» sektorar har møtt lita interesse. Samarbeid for kompetanseheving bør skje, vidare samarbeid på felt der somme kommunar ikkje har arbeid til ein person i full stilling. Investering i og aktivitet i regionale kulturanlegg bør samarbeidast om, i det minste slik at ein unngår kostbar dublering. 











�Kapittel 4

Kommunene sine erfaringer med utviklingsselskapet, organisering, aktiviteter, arbeidsmåter

Hvordan Utviklingskontoret er organisert eller skal organiseres, hvilke aktiviteter man står for  og hvilke arbeidsmåter som er aktuelle, har nær sammenheng med hvordan Utviklingskontoret definerer sin rolle og hvilke ressurser de råder over.  Ser man på det siste strateginotatet til kontoret for næringssaker definerer de sin rolle  som: 

“Å skape samspill mellom de ulike aktørene som medvirker i nærings- og samfunnsutvikling for Ålesundsregionen som enhet.  Den viktigste rollen blir sett på som å skape arenaer og prosesser som kan få et slikt samspill til å fungere, sette regionens fellesinteresser på dagsorden og sørge for at ulike aktører tar ansvar for de oppgavene som må løses for å realisere dette”.

Vi vil i det følgende presentere hvordan organiseringen av utviklings�kontoret har fungert og hvordan de ansatte har utviklet sine roller.  Vi vil drøfte alternative måter til organisering, aktiviteter og arbeidsmåter sett i lys av kommunenes vurdering av arbeidet i den perioden som evalueres.

Ålesundsregionens Utviklingskontor er organisert med 2 ansatte, en innenfor næringsutvikling og en innenfor kommunal produksjon.  Til disse funksjonene er det knyttet 2 styrer.  Styret for kommunal produksjon har tilsammen 13 medlemmer, ordfører og rådmenn i de 6 kommunene (Ålesund stiller med rådmann og assisterende rådmann).  Dette styret utgjør også generalforsamlingen i Ålesundsregionens Utviklingskontor.  Styret for næringsutvikling har 7 medlemmer, - en fra hver av omlandskommunene og 2 fra Ålesund.  Fire av disse har bakgrunn i næringslivet, 3 har enten  politisk eller administrativ bakgrunn. Dette utgjør organiseringen.  Lokaliseringen av kontoret er i Rådhuset i Ålesund kommune.

Etableringen av næringsdelen av utviklingskontoret vil bli tillagt mye vekt i denne gjennomgangen.  Som vi såvidt var inne på i kapittel 2, skisserte Roar Tobro forslag til en organisering av næringskontoret som ville famne om flere av de organisasjoner som arbeider i forhold til næringsutvikling på Sunnmøre.  

Forslaget gikk i korthet ut på å «samorganisere» de ulike organisasjonene innenfor næringsutvikling, fra næringskonsulenter til handelsforeninger, reiselivsråd, Sunnmøre Næringsråd, bedriftsråd�givnings�tjeneste mm. I et tettere nettverk med mulighet til arbeidsdeling og spesialisering. Forslaget innebar at det ble dannet et nærings�rettledningsnettverk på tvers av kommunegrenser.  Bakgrunnen for å samarbeide ligger i at det ville være gevister å hente, både i forhold til å skape et bedre og mer oversiktlig tilbud til regionens næringsliv, videre at man ville få større effekter ut av de samlede ressursene som kommunene bidrar med i forhold til næringsutvikling.

Det interne behovet for omorgansiering ligger i at de involverte aktørene manglet erfaring i å drive den typen samarbeid som ble startet opp ved etableringen av ÅRU.  Videre hadde han forventet at kommunenes ressurser i form av næringkonsulenter kunne brukes mer aktivt i forhold til utviklingskontoret, uten at han lyktes i å få dette til.  Kommunenes næringsetater så ifølge Tobro på utviklingskontoret både som en mulighet og en trussel.  Bildet varierte imidlertid fra kommune til kommune.

Styret for næringsutvikling valgte selv en passiv rolle: Gi innspill, reaksjoner og signaler til kontorets daglige virksomhet.  Videre - gi vide fullmakter til kontoret når det gjelder gjennomføring av det daglige arbeidet.  På den måten utgjorde styret i liten grad en operativ ressurs, men heller et organ som hadde som rolle å justere og korrigere aktiviteten til kontorets ansatte hvis det var nødvendig.  Utviklingskontorets ansatte sto derfor svært fritt i å utforme kontoret og velge de oppgaver han skulle jobbe med.  Kapasiteten ble imidlertid begrenset fordi så få deltok aktivt i arbeidet.

Mens det under initieringsfasen til Utviklingskontoret var store visjoner og pådrivende politisk ledelse til å skape oppslutning om prosjektet, ble rollen snudd til at det ble utviklingskontorets ansatte som måtte selge prosjektene til politikere og administrativt personell for å skape oppslutning om dem.  Dette skyldes blant annet hyppig skifte av medlemmer, både på ordfører og rådmannssiden i kommunene.

Både næringsdelen og den kommunale delen av utviklings�kontoret valgte en tilpasning der man bevisst unngikk å ta opp tema som kunne føre til konflikt mellom aktørene. 

4.1 Aktørenes vurdering av organisering av utviklingsselskapet

Innenfor dette  tema er det flere problemstillinger som kommunene skal ta stilling til.  For det første, hvor mange kommuner bør delta i samarbeidet.  Hvordan forholder man seg til kommuner som søker om å få delta i samarbeidet.  Hvilke argumenter taler for, og hvilke imot en eventuell utviding?   

For det andre; skal utviklingsselskapet, slik som det forelå forslag om en gang inngå samarbeid /integreres i forhold til andre organisasjoner som driver med næringsutvikling?  

For det tredje, skal utviklingskontorets arbeid integrere flere deler av kommuneorganisasjonene og øvrige politikere i  de deltakende kommunene?

En avklaring av disse spørsmålene berører viktige sider ved den rolle man vil at utviklingskontoret skal spille.  Skal man avgrense seg til å arbeide med overordnede strategier, eller skal man fungere operativt  og stå som aktør i forhold til enkeltbedrifter og gjennomføring av andre konkrete tiltak?

Regionsamarbeidet blir av mange sett på som et nytt samarbeid, som framdeles er i en slags prøvefase.  Man er framdeles opptatt av å få samarbeidet til å fungere.  Holdningen til hvor mange kommuner som bør delta, blir dannet utfra  hva som er et gunstig antall i denne sammenhengen.  Her argumenterer flere ut fra at 6 kommuner utgjør en passelig forsamling.  Blir man flere, frykter man at samarbeidet vil bli utvannet, engasjementet vil minke og det blir vankeligere å skape konstruktive debatter.  Ut fra denne oppfatningen kan man ikke integrere flere kommuner i samarbeidet uten at noen av de eksisterende trekker seg ut.

De nåværene samarbeidskommunene utgjør  en såkalt funksjonell region  i forhold til at de tilhører samme arbeidsmarked, benytter seg av mange felles tjenester og  har mange felles utfordringer innenfor områder som kommunikasjon og nærings�utvikling.  Når man skal diskuttere en eventuell utviding vil det være tale om kommuner som faller utenfor disse kriteriene.  Stordal har helt andre utfordringer enn Sula og Giske, men har kanskje mer til felles med Ørskog og Skodje. På den annen side vil Stordal etterhvert komme inn under pendlingsomlandet til Ålesund ved at de får bedre vegstandard. 

Ålesund er åpen for å utvide samarbeidet til å gjelde flere kommuner som naturlig kommer inn under samme arbeids�markedsområde som byen.  Her kan f.eks kommuner som Sykkylven og Hareid være aktuelle.  Det er et viktig poeng i denne sammenhengen  at Ålesund er regionsenter for langt flere kommuner enn de som deltar i regionsamarbeidet pr i dag.  Ut fra dette har byen også flere hensyn å ta i forhold til hvem og hva de inngår samarbeid om.

Mer prinsipielt;  Hvordan skal man avgrense hvis man først blir enig om å utvide.  Har man åpnet for en har man åpnet for flere.  Kommuner som ønsker samarbeid bør ikke isoleres.  

4.2 Integrering av andre organisasjoner

Det eksisterer flere organisasjoner som jobber med næringsutvikling paralellt.  Regionkontoret har hatt som målsetting å ha god dialog med disse organisasjonene, både de som arbeider lokalt i regionen og de som opererer på nasjonalt nivå.  Vi kan nevne Møre og Romsdal bedriftsrådgiving, SND, organisasjoner som Sunmøre Næringsråd, Ålesund Reiselivslag m fl.

Disse sistnevnte organisasjonene har ulike geografiske områder som nedslagsfelt.  Sunnmøre næringsråd dekker hele Sunnmøre.  Møre og Romsdal Reiselivsråd hele fylket.

Alle kommuner  har i intervjuene stilt seg avvisende til forslaget om en nærmere integrering i forhold til andre organisasjoner.  Det blir vist liten interesse for organisatorisk å integrere regionsamarbeidet nærmere med f.eks Sunnmøre Næringsråd, Ålesund Reiselivslag, Ålesund Handels�forening mm.  Man bør heller sørge for å ha klare linjer i forhold til hvilke arbeidsoppgaver hver enkelt tar seg til, og i tillegg samarbeide på områder der dette lar seg gjøre, f.eks. gjennom et tettere «nettverkssamarbeid».   Dette har litt med at noen av disse organisasjonene kanskje famler litt med å finne en hensiktsmessig form, men mest med at man er redd for sviktende engasjement hvis samarbeidet blir for stort.

Hva med sterkere integrering av øvrige etater i kommunene og ikke minst politikerne?

I alle kommuner eksisterer det behov for å legitimere det det koster å delta i regionsamarbeidet.  Dette gjelder overfor administrasjon, men ikke minst overfor  politikere.  Denne form  for legitimitet er sentral i forhold til videreføring og også iverksetting av prosjekt der man er avhengig av at kommuneadministrasjonene støtter opp om tiltak.  Det har derfor blitt aktuelt å diskutere hvorvidt man fra regionkontoret burde ha som mål å la informasjonen gå ut til flere i kommuneadminstrasjonene og til politierne. Primært er slikt informasjonsarbeid et kommunalt ansvar, men i tillegg bør man etablere felles arenaer og prosesser som stimulerer slik kommunikasjon. 

Et annet moment er forslaget om å la næringsetatene i hver kommune «slå seg sammen» til et interregionalt næringssamarbeid. Altså opprette et samarbeid som strekker seg lenger enn det forum som disse deltar i i dag og som muliggjør arbeidsdeling og spesialisering.  Hva mente så ordførerne og rådmennene om dette?

Samtlige ordførere og rådmenn, hevder at informasjonen bør fortsette å gå igjennom dem. Samtidig er de klar over det paradoks at hverken ordførere eller rådmenn har særlig med kapasitet til overs til å informere.  Alle innså de også sin egen svakhet i forhold til å informere øvrig administrasjon og politikere om regionsamarbeidet.  Men når det er sagt hadde de også delte meninger om hvor mye som som var fornuftig å informere om, ikke alt burde være like viktig.  I noen tilfeller ble også etatene brukt til å utrede saker som var aktuelle innenfor regionsamarbeidet og ble satt inn i sakene på denne måten.

Setter man spørsmålet om formidling av informasjon inn i en større sammenheng, kan det også hevdes at formålet med regionkontoret bør være å drive overordnet strategiutvikling og at dette i liten grad hører inn under etatenes virkeområde.   Motsatt kan det hevdes at et næringssamarbeid som ikke er operativt og som ikke engasjerer de operative delene av kommunene, kun får status som et resolusjonsmakeri og lite trolig får noen positiv effekt i forhold til næringslivet.

Slik det var i dag, ville ordførere og rådmenn beholde ordningen med Forum for næringsplanleggere og Forum for  kommuneplanleggere som bidrar til tilsvarende nettverksbygging som regionsamarbeidet skaper for den politiske og adminstrative ledelsen i kommunene.   Utviklingskontoret bør derfor fortsette å støtte opp om dette samarbeidet.  Behovet for å informere øvrige politikere kan dekkes ved at  Utviklingskontoret holder årlige informasjonsmøter der man presenterer Utviklingskontoret og årsmeldingene.

I første omgang kan vi konkludere med at man i hovedsak var interessert i at samarbeidet skulle fortsette innenfor de samme rammer som i dag.  Man stiller seg ikke avvisende til Stordal, men er åpen for at det kanskje er like gunstig å samarbeide med Stordal fra sak til sak.  Samarbeid fra sak til sak kan også være en måte å trekke andre kommuner med i samarbeidet innenfor områder der dette er formålstjenlig.  Fra de nåværende ansatte i Utviklings�kontoret blir det også argumentert med at en utviding med flere kommuner ville øke det administrative arbeidet betraktelig.  Hvis det er små kommuner man utvider med, ville det økonomiske bidraget i liten grad stå i forhold til den økte arbeidsbyrden.

På sikt er man kanskje mer åpen for å se på regionsamarbeidet utfra hvordan Sunnmørsregionen utvikler seg ellers. Kanskje kan man tenke seg Sunnmøre inndelt i to eller flere regioner?  Kanskje er det mer gunstig å tenke samarbeid i forhold til bransjer?   Kanskje kan det i framtida også være aktuelt å tenke samarbeid på tvers av fylkesgrenser og tenke seg Sunnmørspostens nedslagsfelt som en naturlig avgrensning av område?  Dette området vil omfatte hele Sunnmøre i tillegg til deler av Nordfjord og Sunnfjord, og vil bety at man avgrenser i forhold til dominerende næringers utbredelse.  Vi tenker her på møbel-, skips- og og fiskeindustri.  Den viktigste fordelen for deltakerne så langt synes å være at det nåværende samarbeidet omfatter såpass få kommuner at sjøl de minste blir hørt.

4.4 Antall stillinger knyttet til kontoret

Antall ansatte bør være som nå, men kommunene stiller seg naturligvis åpen for at man leier inn arbeidskraft til sjølfinansierende enkeltprosjekt.    Fra en kommune ble det sagt at hvis arbeidsbyrden ved kontoret ble for stor burde det heller være opp til hver enkelt kommune å  vise kløkt i forhold til hvilke saker de vil ha kontoret til å utrede, blant annet ved at man på forhånd hadde avklart at dette var et tema som alle kunne være interessert i å få utredet/utviklet ideer til.  Utfra dette antar vi at kommunene vurderer dagens økonomiske bidrag til drift av kontoret som en øvre grense for hvor mye man vil satse.  På den annen side er flere klar over at kontoret burde ha mer kontorhjelp for å ta seg av rutineoppgaver knyttet til den daglige drift og for å kunne utnytte kompetansen til fagpersonalet som sitter der, bedre.

Lokalisering av kontoret

Det var naturlig å legge utviklingskontoret til Ålesund ut fra tilgang til infrastruktur og at dette var en tilgjengelig lokalisering for alle de deltakende kommunene.  Spørsmålene som har vært stilt i forhold til lokalisering, kan sees i sammenheng med spørsmålet om total omorganisering drøftet foran.  En mellomting til det omtalte forslaget kunne være en samlokalisering av næringsdelen av utviklingskontoret med andre organisasjoner innenfor nærings�utvikling, for at den ansatte skulle sitte i et større miljø hva næringsutvikling angår.

Kommunene gir lite oppslutning til en slik ide.  I dag er det få som kan tenke seg å flytte på kontoret.  Man er også svært skeptisk til en modell der ansvaret for kontoret skulle gå på omgang blant kommunene. Innvendingene mot nåværende lokalisering går på nærheten til kommuneadministrasjonen i Ålesund kommune, og en skepsis til om kontoret blir missbrukt i forhold til disse. Fra Ålesund kommune sin side avviser man disse påstandene og legger til at kommunen nok yter tjenester, f.eks innenfor EDB til utviklingskontoret uten at de rekner på det.

4.5 Kommentarer til utviklingskontorets rolle som fødselshjelp og initiativtaker

Utviklingskontoret og spesielt næringsdelen har vært opptatt av å finne seg sin nisje i forhold til andre aktører innenfor næringsutvikling.  Fra kommunene sin side stiller man seg positiv til måten kontoret fungerer som fødselshjelper og initiativtaker til tiltak.  Eksempelvis kan nevnes måten som innkjøpsordningen er i ferd med å komme over i faste former med ansvarlige utenfor regionkontoret.   Det samme har man oppnådd i forhold til å bruke felles mekler til å forhandle om gunstige forsikringsordninger.  Distriktsaktiv skole - prosjektet er av de nyeste eksemplene ved at det blir ansatt egen prosjektleder for å drive prosjektet.  I P-Tre prosjektet har også Utviklingskontoret hatt en kontaktformidlingsrolle mellom forskningsinstitusjoner, departement og industribedrifter. Slik sett synes dette å være en rolle som både de ansatte på kontoret og eierne(kommunene) er fortrolig med og får til å fungere i praksis.

Kanskje taler dette for at man bør ha en ganske bra sikkerhet for at prosjekt har livets rett før man setter igang tidkrevende utredningsarbeid.

Prioritering av utvalgte bransjer

Kommunene ga uttrykk for en positiv holdning til at Styret for næringsutvikling hadde valgt å prioritere utvalgte bransjer.   Prioriteringen ble oppfattet som fornuftig, blant annet fordi den tok for seg bransjer som var representert i alle kommunene, men som i mindre grad konkurrerte direkte med hverandre.  Innenfor handelsnæringen opererer alle omlandskommunene med stor handelslekasje til Ålesund.  Denne har trolig økt i omfang i pakt med Moautbyggingen.  Ut fra dette fant man det strategisk lurt å holde denne næringen utenfor.  Dette ville bli for komplisert å skulle samarbeide om.  På regionnivå bør man tenke verdiskapning og kjøpekraft og ikke krangle om fordeling av handel og service, som en integrering av denne næringen lett ville kunne føre til.

Valg av saker

Vi har spurt hvorvidt kommunene vurderer den nåværende samarbeidsformen som den mest hensiktsmessige i forhold til hvordan saker kommer på dagsorden, saksgang og framdrift. 

Flere av sakene er av en art som gjør de aktuelle å jobbe med over år, andre er like aktuell til enhver tid.  Dette medfører at de ansatte i utviklingskontoret har måttet selge  sakene på nytt overfor nye styremedlemmer, men inntrykket fra både veteraner og nykommere er at de synes sakene som har vært oppe har vært sentrale og aktuelle. 

Andre saker har kommet på dagsorden etter forslag fra kommunene.  Ifølge informantene fra Utviklingskontoret skjer dette relativt sjelden, -ifølge kommunene er dette noe som skjer, men som de erkjenner at de i mindre grad benytter seg av.  Ulike oppfatninger har kan skyldes at kommunene ofte drøfter de aktuelle tema i forbindelse med styremøtene, uten at man fra Utviklingskontorets side oppfatter dette som saker.

Fra kommunene sin side er det som før sagt, enighet om at man konsentrerer seg om saker der man har en mulighet i å komme på veg i forhold til samarbeidet, men det eksisterer også enighet om at det må være mulig for  enkeltkommuner innenfor samarbeidet å inngå avtaler uten at alle slutter seg til.  I slike sammenhenger blir sakene uaktuelle for kontoret å gå videre med, men man finner denne løsningen mer aktuell enn at samarbeidet skal settes på prøve.  Viktige saker som har fått slike utfall er f.eks trasevalg i forbindelse med Kyststamvegen.

Vi oppfatter egentlig at man fra kommunenes side mener at ambisjonsnivået fortsatt bør ligge på dette nivået, og at  det viktigeste er å skape kontinuitet.

Kommunene er av den oppfatning at framdriften i sakene er god fra kontoret sin side.  At enkelte saker drar ut i tid, kan ikke kontoret lastes for.  Møtefrekvensen har man heller ingen innvendinger imot, men noen bemerker at det ofte er for kort tid fra man får møtepapirene og fram til møtene, og at dette medfører at man  ofte får noe kort tid å drøfte sakene internt i kommunene og til å skaffe seg flere opplysninger.  Slik sett mangler man ofte adminstrativ behandling og  politisk avklaring i egen kommune og må basere seg på hvor man tror saken står når man stiller til styremøter.   Dette kan foruten å sette sitt preg på debatten også gi negativ effekt i forhold til oppslutningen fra kommunenesadministrasjon og politikere i neste omgang, ved at de i liten grad blir dratt med i sakene undervegs i prosessen.

Med disse få innvendingene tatt i betraktning kan vi for kommunene sin del konkludere med at saksvalg, saksgang og framdrift er i pakt med ambisjonene.  Saksutrederne holder et høgt nivå på utredningene og lager gode framlegg. 

Vi oppfattet altså ingen klare innvendinger mot saksvalg, men fikk mange hjertesukk som gikk på at Ålesund i svært mange av tilfellene var lokaliseringsvalg for det aktuelle tiltaket.  Det er naturlig å knytte disse hentydningene til saker som Atlanterhavspark, Høgskolesenter, Kulturhus, Opplæringskontor for fiskerinæringen på Sunnmøre, avfallspark mm.  Man er imidlertid ikke uenig i at dette er funksjoner som bør legges til Ålesund, men vedgår at dette har en viss psykologisk negativ effekt i forhold til å legitimere deltakelse i samarbeidet.

4.6 Erfaringer i forhold til aktiviteter/saker, hva bør kontoret og styret for næringsutvikling  jobbe med?

Som nevnt innledningsvis spenner aktivitetsfeltet til Ålesundsregionens utviklingskontor vidt fra å utrede saker for styrene i regionsamarbeidet, man utarbeider fellesuttalelser, man initierer og arbeider for iverksetting av forskningsprosjekt og formidler kontakt mellom miljøer, man arbeider konkret i forhold til næringer og bransjer for forbedring av rammevilkår osv.  Som sagt innledningsvis stammer det meste av sakene fra strateginotatet utarbeidet i 1993.  Kontoret har hatt liten kapasitet til å utvikle nye strategier, og har kanskje heller ikke sett på dette som nødvendig ut fra at man har hatt mer enn nok saker å jobbe med.  Dessuten  har det kommet få innspill fra kommunene som har resultert i konkret aktivitet.

Således blir det et vidt spekter av arbeidsmåter, metoder og aktiviteter man må forholde seg til hvis man skal vurdere aktivitetene til utviklingskontoret.  Noen saker har aktørene et forhold til, andre er mer perifere.  Noen er relevant for egen kommune, andre faller mer på siden av det som kommunen og det lokale næringslivet har interesse av.

Ikke uventet har kommunene de mest positive erfaringene med saker som direkte angår egne kommuner.  Skodje og Haram trekker fram vedtaket om å støtte opp om Straumsbrua som den viktigste saken. Der er i slike saker det er lettest å se egennytten i regionsamarbeidet, og i tillegg bidrar det til  å legitimere samarbeidet overfor egen  kommuneadministrasjon og politikere.  Ut over dette vurderer man høyt nytten av å kunne komme med felles uttalelser fra kommunene, og mener dette er en måte man når mye lengre på enn ved å skulle uttale seg hver for seg.

Det blir sett på som positivt at man kan drøfte saker og enes, men mange setter også pris på at det er rom for uenighet og at mindre utvalg av kommuner kan gå sammen om prosjekt.

Utviklingskontoret har i perioder vært aktiv i å bistå i forhold til konkret utviklingsarbeid i enkeltbedrifter. Holdningen til denne formen for arbeid  fra informantene sin side, var delte.   Noen kom med innvendinger mot at det skulle jobbes konkret overfor enkeltbedrifter  og mente at her beveget man seg inn mot lokale næringskonsulenter sitt virkeområde.  I de kommunene der man hadde fått bistand i forhold til enkeltbedrifter, var man imidlertid svært fornøyd med den hjelpen man hadde fått.  Det er viktig å få med at det er tale om bistand i perioder da man ikke hadde lokale næringskonsulenter.

Utover disse med konkrete tilfellene, mente mange at Utviklingskontoret spilte en beskjeden rolle i forhold til enkeltbedrifter.  Den viktigste årsaken til dette var at kontoret var for lite kjent blant næringslivet.   Det blir også påpekt i årsmeldingene fra kontoret at man er lite kjent ute i næringslivet.  Man har imidlertid valgt å være forsiktig med å drive særlig aktiv markedsføring, da kapasiteten til å ta opp nye saker og arbeidsområder er begrenset.

Styret for næringsutvikling

Av innvendingene som kom mot dette styret vil vi referere følgende:

Det er grunn til å tro at slik som styret fungerer i dag, så er det noe som mangler.  Den største utfordringa som dette styret står overfor er å  finne fram til næringslivsfolk med kapasitet til å engasjere seg i et slikt fora.  Slik det har vært fram  til nå  har man hatt problemer med dårlig oppmøte.

Ifølge de ansatte på utviklingskontoret er næringslivs�representantene svært engasjerte medlemmer, som bidrar til å skape kontakter utad.  I styret er man imidlertid klar på at man representerer seg selv, hverken bransjen, regionen eller kommunen.  Slik sett stiller disse representantene fritt.  Styret fungerer ikke operativt. De forholder seg til de forslagene som blir presentert og overlater mye av strategiarbeidet til kontorets ansatte.

Det er få innvendinger å spore sålangt i forhold til hvordan styret definerer sin rolle, kritikken er rettet mot hvordan det fungerer i praksis og hva som er resultatene.  En informant  mente at man på sikt, hvis resultatene på området lot vente på seg, heller burde konsentrere aktiviteten rundt kommunal produksjon, mens andre igjen mente at det var innen arbeidet med næringsutvikling man hadde de største utfordringene.  

De fleste heller til  den oppfatning at styret bør konsentrere aktiviteten rundt overordnet strategi og områder som utdanning, kommunikasjon mm.  På den måten unngår man også å komme i konflikt med arbeidet til de lokale næringskonsulentene.  Faren ligger i at styret kun får som oppgave å drive “resolusjonsmakeri”. For ordens skyld bør vi ta med at andre igjen har en mer tålmodig holdning til dette styret. 

“-La dei løyse enkeltsaker for å utvikle samarbeidet....og så i neste omgang...”.

Styret for næringssaker har som sagt hatt problemer med oppslutningen fra næringslivsrepresentantene.  Hvorvidt dette skyldes manglende kapasitet eller prioritering er vanskelig å bedømme.  Noen mener dette problemet kan løses ved at næringsorganisasjonene sørger for å utnevne medlemmer fra næringslivet til styret.  Andre mener det heller dreier seg om mangel på informasjon om hva arbeidet går ut på i utgangspunktet og at med bedre arbeid i denne fasen vil man få bedre motiverte medlemmer.

En person stiller på sikt spørsmål ved eksistensen til dette styret og mener at hvis man ikke makter å få til en mer overordnet strategitenking i arbeidet, er det bedre å konsentrere aktiviteten om det andre styret, -  Styret for Kommunal produksjon.  Andre alternative måter å organisere næringsdelen blir drøftet i siste kapittel av denne rapporten.

Utbytte

Det er full enighet om at man er blitt mer sammensveiset og bedre kjent, og at samarbeidet slik sett har hatt en regiondannende funksjon.   Terskelen for å ta kontakt med hverandre er blitt lavere.

Motsetningen mellom by og land har blitt nedtonet. Distriktskommunene er nok litt på vakt i  forhold til  hvilken rolle byen inntar.  Dette gjentar seg med ny styrke hver gang det er utskifting av medlemmer i styrene.

Hvis man tenker på konkrete resultat innen hele arbeidsområdet til ÅRU, kan svaret for mange være både ja og nei, ut fra om man har fått enighet om tiltak som direkte angår den enkelte kommune.  Slike saker har naturligvis stor betydning for å legitimere samarbeidet  i forhold til budsjett�for�handlinger og til syvende og sist er det dette som teller, men som en sa:  “Ein bør ikkje ha for tronge sko når ein velger å gå inn i eit slikt samarbeid”.

�KAPITTEL 5. 

Oppsummerande vurdering - vegen vidare

5.1.  Vurdering av rollene til utviklingskontoret

Gjennomgangen framanfor har vist at utviklingskontoret si rolle i samsvar med vedtektene og kommunale forventningar har vore retta mot:

å arbeide for at kommunane kan produsere ein del typar tenester for næringslivet og sine innbyggjarar mest mogleg effektivt. Dette gjeld i like stor grad kvaliteten på den service som kommunane yter, som kostnadene med desse tenestene.

å skape koplingar mellom kommunane når det gjeld organisering og løysing av oppgåver og initiativ som har regional betydning eller som er så store at den einskilde kommunen sjølv ikkje kan makte å gjennomføre dei.

å skape arenaer og kontaktformer mellom næringslivet og offentlege styresmakter som gjer det mogleg å definere skrankar, problem og moglegheiter for utvikling av næringslivet i regionen.

å skape koplingar mellom kommunesektoren og næringslivet når det gjeld løysing av oppgåver som krev fellesinnsats, t.d. utbygging av infrastruktur eller rammevilkår som gjeld nær�ingslivet i heile regionen.

å arbeide for at kommunane gjennom sine innkjøp og utbyggingstiltak kan vere med på å drive fram utvikling av nye produkt og marknader for det lokale næringslivet.

å drive ordinært næringsutviklingsarbeid i tett samarbeid med tiltaksapparatet i kommunane i høve til verksemder i regionen (finansiering, bygging av nettverk, marknadsføring m.m.)

å utvikle og styre konkrete næringsutviklingsprosjekt med ekstern finansiering. Mest typisk her er P-Tre prosjektet retta inn mot auka bruk av lokalt virke i treforedlande industri og med finansiering frå Landbruksdepartementet.

å utvikle og styre utviklingsprosjekt innan kommunal produksjon som kan vere av stor sams nytte, dette gjeld spesielt innan avfallshandtering. 



Utviklingskontoret har ikkje kome like langt innan alle desse felta. Det er store avgrensingar på kva kontoret kan greie å oppnå innan så store oppgåver som desse innanfor rammene av frivillig samarbeid. Ei avgrensing er ressursane som er til disposisjon, det er grenser for kva to personar kan greie å gjennomføre av arbeidsoppgåver. Viktigare er likevel at samarbeidet mellom dei seks kommunane er frivillig, dvs. at initiativ og tiltak må byggje på semje mellom alle kommunane eller kommunar som er med på bestemte tiltak. Om ein eller fleire kommunar er mot bestemte initiativ eller tiltak, er det vanskeleg for utviklingskontoret å gå vidare i det konkrete arbeidet. Først må idear bearbeidast og semje oppnåast på ein slik måte at alle aktuelle kommunar sluttar opp om initiativ og prinsipp. I viktige saker er det også ein forutsetning at dei politiske organa i kommunane gjer positive vedtak om deltaking. 

På dette grunnlaget er det nærliggjande å karakterisere arbeidet til no i forsøksperioden med desse hovudpunkta: 

Byggjer på strategiar utvikla under framtidsanalysen. Det meste av arbeidet til no har bygd på strategiar og idar utvikla under framtidsanalysen. Det har i liten grad vore høve til å utvikle nye strategiar og tiltak, noko som krevst fordi vilkåra i regionen og omverda endrar seg. Gjennom samarbeidet skjer det ei læring om kva satsingsområde og initiativ som det er mogleg og nødvendig å gripe fatt i ved vidare utvikling av strategiar og konkrete tiltak. Idedugnadane og gruppearbeida i framtidsanalysen la grunnlag for å finne fram til strategiar og tiltak som det var brei semje om å arbeide vidare med. 

Utskifting av politikarar og tenestemenn gjer at det ikkje er opplagt at det er tilsvarande forståing og oppslutning om slike og nye strategiar framover. Dette krev at utviklingskontoret, i samarbeid med kommunane, må arbeide aktivt med å skape ny forståing for arbeidet til kontoret og å finne fram til og skape oppslutning om eksisterande og nye strategiar. Dette er eit kontinuerleg arbeid som det må leggast stor vekt på i det fortsatte samarbeidet. Svikt her vil redusere grunnlaget for samarbeidet og vil kunne true eksistensen til ÅRU. 

Minste motstands veg - grip fatt i det «alle» er samde om - unngår konflikter som kan øydelegge samarbeidet. Dette er eit karakteristisk trekk ved frivillig samarbeid og som fortsatt må vere grunnlag for arbeidet til utviklingskontoret. Spesielt i forsøksperioden kunne slike konflikter lett øydelegge det positive samarbeidet, fordi deltakarane må vere trygge på kvarandre og på arbeidet til utviklingskontoret. Dette bør ikkje forhindre at kontroversielle saker vert tekne opp til drøfting. Kravet er då at i staden for å provosere konflikter, må ein arbeide systematisk med å finne fram til kva for interesser som samarbeidspartane har. Kan konfliktene skuldast at kunnskapane er uklare? I tilfelle må ein forsøke å få betre kunnskap og formidle denne til aktørane. Skuldast konflikter at aktørane har ulike mål? I tilfelle må ein få klarlagt desse så godt som mogleg og få fram semje om kva ein er samd om og kva ein er usamd om og kvifor. Det kan vise seg at sjølv innan felt som kan vere problematiske er det grunnlag for avgrensa samarbeid og at ein gjennom å «starte i det små» utviklar betre forståing mellom aktørar. 

Slike konflikter kan også vere knytt til korleis utviklingskontoret brukar ressursane som er til disposisjon. Om kontoret arbeider med saker som vert oppfatta som lite interessante for nokon av samarbeidspartane, oppstår det lett misnøye hjå desse. I tilfelle bør ein først avklare om utviklingskontoret skal arbeide med vedkomande tema med grunnlag i dei sams ressursane, eventuelt om dei kommunane som er interesserte i eit konkret samarbeid skal definere dette som eit særskilt prosjekt med eigen finansiering slik at arbeidet ikkje belastar fellesressursen.

Slike forhold gjer at det vil vere grenser for kor raskt utviklingskontoret kan gå fram i arbeidet sitt med konkrete tiltak og prosjekt. Kontoret må først ha «ryggdekning» og støtte frå eigarane. Ein svært viktig del av arbeidet er derfor å «selge» idear og skape forståing for kvifor dette tiltaket er viktig og kva fordelar og ulemper som dei ulike eigarane vil ha av prosjektet. Det er vår vurdering at utviklingskontoret har gjort dette arbeidet på ein god måte til no. 

Utviklingskontoret har i forsøksperioden arbeider med konkrete prosjekt - som gir synlege resultat på kort sikt - vise at det nyttar og at kontoret trengst. Dette følgjer naturleg av vurderingane ovanfor. Eigarane vil til ei kvar tid vurdere ressursinnsatsen sin opp mot nytten dei har av kontoret på kort sikt. Derfor må det produserast og synleggjerast konkrete resultat, ikkje berre forhåpningar om (usikker) nytte i framtida. Vurderingane til informantane våre viser at dei er godt fornøgd med denne delen av arbeidet. Samtidig er det ein realitet at dette krev at «eigarane», spesielt kommunepolitikarane, er informert om arbeidet og at nytten vert synleg for dei. Dette fungerer godt i forhold til dei som er direkte involvert i arbeidet. Med utskifting av politikarar i samband med val og også «administrativ gjennomtrekk» er det ikkje like opplagt at nye aktørar har denne kunnskapen eller at dei skaffar seg slik kunnskap. Derfor bør det leggast stor vekt på å aktivisere og informere sentrale aktørar meir direkte, spesielt formannsskapa og sentrale teneste�menn, i tett samarbeid med kommunen sine representantar.    

Nær kontakt mellom kommunale toppleiarar politisk og administrativt - skapt betre forståing mellom desse. Vår vurdering er at utviklingskontoret og arbeidet i styra m.m. har skapt klart betre kommunikasjon og forståing mellom toppleiarane i dei seks samarbeidande kommunane. På den andre sida kan det virke som involveringa av andre sentrale aktørar i kommunane som medlemmar i formannsskapa og politiske utval og leiarar i kommunale etatar og sentrale sakshandsamarar er for svak. Dette krevst om ein skal få oppslutning om prosjekt og tiltak og er ei stor utfordring for utviklingskontoret i det vidare arbeidet. Basis for at arbeidet til utviklingskontoret skal kunne fungere framover er at det er brei oppslutning i kommunane om samarbeidet. Eit stort tal aktørar i kvar av kommunane må sjå nytten av samarbeidet - og at det er nyttig og interessant for dei sjølv. Det er gjort ein god del med å skape sams arenaer til dømes mellom tiltaksapparatet i kommunane. Dette er eit arbeid som må prioriterast høgt også innan andre felt både politisk og administrativt. Det krev også at sentrale saksdokument og problemstillingar vert sendt til kommunane i så god tid at det er mogleg å drøfte dei i kommunane før møta. 

Utvalde kontakter med næringslivet - styret - konkrete prosjekt. I forhold til næringslivet har dei avgrensa ressursane vorte nytta i forhold til utvalde aktørar (spesielt næringslivsmedlemmane i det eine styret), bransjar og i konkrete prosjekt. Det vil vere uråd for utviklingskontoret åleine å kunne engasjere seg breitt i næringsutvikling. Derfor er denne strategien sunn og bør førast vidare ved at ein vel ut konkrete satsingsfelt og at ein engasjerer deltakarar frå næringslivet og offentlege organ som kan ha direkte nytte av prosjektarbeidet og som er motivert for det. På sikt bør ein arbeide for å få til eit tettare «nettverkssamarbeid» med moglegheit til arbeidsdeling og spesialisering mellom aktørane i kommunane og i regionen som arbeidar med næringsutvikling for å få ei betre ressursutnytting og for å få fastare strukturar som syter for at initiativ og behov vert ivaretekne. Formålet må vere å fylle «hol», å tenke regionalt i tillegg til lokalt og å få til ei klar arbeidsdeling ut frå behov i regionen.    

Fungerer som «fødselshjelp» og «initiativtakar» - overlate drift til andre - etablerte og nye organisasjonar. Kapasiteten til kontoret er avgrensa og rolla ein forventar at kontoret skal spele er heilt klart å vere ein utviklingsorganisasjon, ikkje ein produsent eller driftsorganisasjon. Dette betyr at arbeidet til no og i framtida ikkje bør omfatte permanente drifts- eller produksjonsoppgåver utanom kontoret si eiga drift. Dette har fungert godt i forhold til innkjøpsordningane m.m. Det sentrale er faktisk å finne fram til kva samarbeidsområde som er viktige og interessante for alle eller fleire av eigarane og å hjelpe til med å organisere samarbeidet. Dette kan bety at kontoret må ta ansvaret for konkret avgrensa forprosjekt og prosjekt, men dei må ha ein klar avslutning og alt frå starten bør ein ha klare idear om alternative måtar å organisere permanent drift/samarbeid som er uavhengig av utviklingskontoret. Samstundes har arbeidet til no vist at utviklingskontoret må følgje slike initiativ inn i «etableringsfasen» og sørgje for at den konkrete verksemda fungerer organisatorisk og økonomisk før kontoret «slepp taket». På den andre sida må kontoret unngå å verte hengande med «evigvarande» drifts- og utgreiingsoppgåver som andre bør take seg av. Om ein ikkje får til dette vil kontoret raskt miste kapasitet og evne til å drive utviklingsretta arbeid, om ikkje slike aktivitetar samstundes fører til auka kapasitet gjennom eiga finansiering.  

Fungerer som «utgreiar» og «sekretariat» knytt til initiativ. Til utviklingsrolla ligg også at når idear er produsert må «nokon» gripe fatt i dei og gi dei eit konkret innhald fram til at dei «kan stå på eigne bein». Dette er og må vere ein sentral funksjon til utviklingskontoret. I tett samarbeid med styra må det utviklast strategiar og idear og desse må følgjast vidare fram til at dei vert realisert eller droppa. Samstundes krevst det hard prioritering sett i forhold til dei avgrensa ressursane som kontoret har. Det kan vere aktuelt at kontoret kan fungere som ein «basis prosjektorganisasjon» med ein liten fast stab og med tilknytte tidsavgrensa engasjerte prosjektmedarbeidarar i samband med konkrete prosjekt og utgreiingar med eigen finansiering. Noko av det som har vore mest vellukka til no er arbeidet til kontoret som utgreiar av behov og framstilling av underlag for politiske initiativ knytt f.eks. til kommunikasjonsutbygging, hamnespørsmål, behov i næringslivet (P-Tre m.m.), i kommunane og i samfunnet. Denne funksjonen er heilt sentral og må prioriterast i det vidare arbeidet.    

Svake sider

Om ein skal peike på svake punkt i arbeidet til kontoret til no er desse vesentleg knytt til: 

Svak ny sams strategiutvikling - dette er naturleg i ein forsøksperiode når det ikkje har vore avklart kva framtid kontoret skal ha. Ved ei meir permanent organisering må dette arbeidet prioriterast. 

Svak arenaskaping og nettverksbygging utanom sentrale aktørar - dette gjeld spesielt i forhold til politikarar som ikkje er direkte involvert i arbeidet i styra og administrative leiarar og sakshandsamarar i kommunane. I forhold til politikarane trengst det «generelle» prosessar etter nyval som forankrar utviklingsarbeidet til kontoret i dei politiske miljøa.  Til ein viss grad gjeld det også andre sentrale offentlege aktørar i regionen som arbeidsmarknadsetat, utdanningsmiljø, frivillige organisasjonar m.m. og næringslivet, men her vil det vere heilt avgjerande kva satsingsområde som vert prioritert. Det vil vere mest fornuftig at etablere nettverk og arenaer knytt til heilt bestemte satsingsområde og prosjekt som er av nytte for slike aktørar. Det same vil gjelde for kommunale sakshandsamarar.   

Funksjonen til styret for næringsutvikling. Nokre av informantane har peika på at det kan vere vanskeleg for næringslivsrepresentantane å få tid til å møte på styremøta og at det går mykje tid med til å fastsette møtetidspunkt m.m. Næringslivsleiarar må uansett prioritere si eiga verksemd, noko som gjer at det kan vere vanskeleg å prioritere aktivitetar som kanskje ikkje er direkte nyttig for foretaket. I det vidare arbeidet bør ein vurdere om det trengst eit eige styre sidan styringsoppgåvene er små - dette styret er i realiteten meir eit kontaktorgan og diskusjonsforum knytt til initiativ innan næringsutvikling. Det kan vise seg at desse oppgåvene kan løysast på andre måtar som er meir tilfredsstillande arbeidsmessig for næringslivsrepresetantar. Ein kan heller ikkje sjå bort frå at stadig personalskifte i sekretariatet innan dette feltet også kan ha hatt betydning for korleis dette styret fungerer. 

Dagsordenfunksjonen - samfunnsutvikling.  I forsøksperioden har det vore lagt liten vekt på vidare strategiarbeid og å synleggjere utviklingstrekk både innan kommunal produksjon og samfunns- og næringsutvikling i regionen. Spesielt det siste er ein viktig funksjon som kan vere med på å synleggjere utviklingskontoret sitt arbeid. Kontoret bør utvikle faste rutinar for å få framstilt opplysningar om korleis tilhøva er i regionen innan næringsutvikling, befolkningsutvikling og flytting, arbeidsmarknadstilhøve, utdanning, kulturarbeid, kommunal, fylkeskommunal og statleg produksjon m.m. samanlikna med andre regionar. Slikt materiale må brukast til å synleggjere behov for spesielle satsingar og utviklingsarbeid - og for politisk påvirkingsarbeid. Materialet bør også gjerast lett tilgjengeleg for media, for næringslivet, frivillige organisasjonar, politiske organisasjonar og kommunane. Materialet bør også danne grunnlag for informasjons- og diskusjonsmøte mellom sentrale aktørar i regionen og danne grunnlag for spesialutgreiingar og prosjektarbeid - og strategiarbeid. Mange av dei vellukka initiativa innan f.eks. hamneproblematikken og kommunikasjonsutbygging har grunnlag i slike utgreiingar av behov gjennomført av ÅRU, og dette arbeidet bør ha høg prioritet i det fortsatte arbeidet. 

Denne dagsordenfunksjonen er spesielt viktig i samband med generell utvikling av det regionale samfunnet. Arbeidet til no har i stor grad vorte konsentrert kring kommunal produksjon og næringsutvikling, med eit visst tillegg innan kommunikasjonsutbygging - noko som har falle naturleg med inndelinga i to seksjonar på kontoret og to styre - og ut frå vedtektene for kontoret. Formålet med utviklingskontoret var også knytt til generell samfunnsutvikling i regionen og å initiere prosessar, samarbeid og tiltak for å få eit betre samfunn. Til dømes har ein i perioden som utviklingskontoret har eksistert sett store endringar i sysselsetjingsendring, flyttemønster, befolkningsutvikling og i servicestruktur. Regionen er eit samanhengande arbeidsmarknads- og bustadområde. Fungerer regionen godt nok for unge hushald? Kan det gjerast meir for å halde på og trekke til seg velutdanna ungdom? Greier ein å trekke til seg servicefunksjonar som er manglande utbygd i regionen? Er bustadbygginga i regionen stor nok og tilpassa til behova i notid og framtid? Fungerer samarbeidet mellom kommunane og frivillige organisasjonar innan kulturliv, idrett m.m. godt nok? Innan desse og andre felt er det store utfordringar for det regionale samarbeidet. I det fortsatte samarbeidet bør den generelle samfunnsutviklinga prioriterast høgare som eit arbeidsfelt for samarbeidet. Eg vil her minne om vurderingane i framtidsanalysen (Amdam og Tobro 1993), sjå også kapittel 1:

 Ei av dei viktigaste oppgåvene til Utviklingskontoret er å skape eit slikt samspel når det gjeld nærings� og samfunnsutvikling for Ålesundregionen som eining. Den viktigaste rolla for kontoret i ein slik samanheng er å skape arenaer og prosessar som kan få eit slikt samspel til å fungere, og sørgje for at dei ulike aktørane tek ansvar for dei ulike oppgåvene som skal løysast. Opprettinga av Utviklingskontoret fritek såleis ikkje den einskilde kommunen eller andre aktørar frå å arbeide for regional utvikling. Dei etablerte organa må ha ansvar for å sette tiltak ut i livet, mens Utviklingskontoret si viktigaste rolle blir å bringe fram felles prosjekt.

5.2. Vegen vidare

Trass nokre slike vanskelege sider er det informantane våre si oppfatning at erfaringane med utviklingskontoret har vore og er klart positive og at arbeidet som vert utført er klart nyttige for kommunane. Det er verdt å merke seg at dei få negative momenta som kjem fram i gjennomgangen framanfor anten er knytt til prioritering av avgrensa ressursar i utviklingskontoret, ingen kan gjere alt samstundes, eller er knytt til felt der det er interessemotsetningar. At kontoret er ei forsøksordning set og grenser for kva som kan gjerast av meir langsiktig karakter for å unngå bindingar etter forsøksperioden. 

Nokre av kommunane peikar på at berre dei årlege innsparingane dei gjer gjennom samarbeidet om innkjøpsordningar, forsikring m.m. er større enn driftskostnadene med kontoret. Kontakta som er etablert på høgaste politisk og administrativt nivå vert vurdert som svært nyttige, sjølv om det kan vere vanskeleg å vurdere den kortsiktige nytten. Så lenge kontoret kan take initiativ til og få etablert slike samarbeidsordningar, bør arbeidet førast vidare.  

Vi sluttar oss til slike vurderingar, så langt vi har kunne dokumentere og vurdere aktiviteten har den vore klart positiv sett i forhold til innsatsen. Vi meiner derfor at vurderingane vidare ikkje bør knyte seg til om samarbeidet skal førast vidare eller ikkje, men kva form og innhald samarbeidet bør ha og korleis denne utviklingsorganisasjonen skal arbeide.   

Etter vår vurdering er det fire hovudfelt som dei samarbeidande kommunane må vurdere nærare:

Kven som bør delta i samarbeidet, spesielt knytt til kva kommunar som bør vere med og kva ein bør samarbeide om.

Samarbeidet innan kommunal produksjon 

Samarbeidet innan nærings- og samfunnsutvikling

Organisering av arbeidet og arbeidsmåtar



Det geografiske omfanget av samarbeidet

Dette spørsmålet vart grundig vurdert i forarbeidet fordi det er så mange omsyn som tel med. Konklusjonen i framtidsanalysen var at samarbeidet burde konsentrere seg om den funksjonelle regionen, dvs. til kommunane som er omfatta av den sams arbeids- og bustadmarknaden kring Ålesund. I framtidsanalysen viste vi at tiltak i ei kommune innan næringsutvikling, bustadbygging m.m. har direkte konsekvensar for dei andre kommunane. Eit foretak i Ålesund rekrutterer arbeidskraft frå alle dei andre kommunane - tilsvarande i dei andre kommunane. For regionen var det derfor viktig å få til næringsaktivitet i regionen i konkurranse med andre regionar. Kvar foretak er lokalisert i regionen er av mindre betydning utviklingsmessig, men kan sjølvsagt ha konsekvensar i den einskilde kommunen. Foretaka i regionen konkurrerer i hovudsak om dei same arbeidstakarane. På tilsvarande måte konkurrerer kommunane i bustadsamanheng om dei same hushalda. Vi ser det tydeleg ved at om Ålesund satsar sterkt på bustadbygging, så har dette konsekvensar for bustadbygginga i omegnskommunane. 

Av dei seks samarbeidande kommunane er fem av dei klart samanvevde i slike sams integrerte marknader, sjå punkt 1.6 framanfor. Av kommunane er Haram minst integrert på grunn av reiseavstanden frå delar av denne kommunen til Ålesund, noko ein m.a. ser av pendlingsfrekvensane frå denne kommunen til Ålesund i 1990 (8 % i 1990). Tabellane 1.1 (folketalsutvikling) og 1.2 (arbeidsløyse) viser også at utviklinga i Haram skil seg mest frå utviklingstrekka i dei andre kommunane. 

Slike utviklingstrekk er også avhengig at kommunikasjons�strukturar og faktisk reisetid til sentrale delar av slike funksjonelle regionar. Forbetringar av kommunikasjonar vil derfor ha konsekvensar for storleiken til den funksjonelle regionen. Dette vil kunne få konsekvensar i forhold til kommunar som Stordal, Hareid, Vestnes og Sykkylven som ligg å nært at dei kan verte meir integrerte etter kvart. Til vanleg reknar vi 45 min. reisetid ein veg frå bustad i sentralområdet (Moa - Ålesund sentrum) som ei grense for ein bustads- og arbeidsmarknadsregion. Delar av desse fire kommunane ligg eller kan ligge innanfor denne grensa, men pendlinga er i dag ikkje så stor at dei i realiteten er ein del av Ålesundregionen.

Spesielt i forhold til samarbeid om kommunal produksjon er det også viktig at det er eit geografisk hopehav som gjer det naturleg å samarbeide på generell basis. Det er vår vurdering at dei seks samarbeidande kommunane i dag utgjer ei naturleg geografisk eining for samarbeid m.a. ut frå at reisetidene er så korte at det er lett å samlast til møte, å utføre tenester frå ein kommune til ein annan m.m. 

Dette forhindrar ikkje at fleire nærliggjande kommunar kan og bør trekkast med i konkrete samarbeid og at i visse samanhengar er det naturleg at samarbeidet omfattar berre nokre av dei seks kommunane. I til dømes vassforsyningssamanheng kan det geografisk sett vere praktisk mogleg å få til samarbeid mellom Ålesund, Sula, Skodje og Giske. Innan opplæring av kommunalt tilsette (etter- og vidareutdanning) er reisetidene ikkje større enn at eit samarbeid kan omfatte alle dei seks kommunane og dei fire nemnde omegnskommunane, ja kanskje fleire. 

Vi vil foreslå stor «geografisk» fleksibilitet ved etablering av slike konkrete samarbeidstiltak som det er meininga skal fungere meir eller mindre uavhengig av utviklingskontoret når dei er etablert. Utviklingskontoret si rolle vil uansett vere initierande og utviklande av samarbeidet fram til driftsfasen og der nyttevurderingar for samarbeidskommunane må vere avgjerande for avgrensing. I slike tilfelle bør ein vurdere ei viss betaling av utviklingskostnader frå «nye» samarbeidskommunar knytt til planlegging av konkrete aktivitetar og sjølvsagt til drift. 

Samstundes er det svært viktig at hovudaktivitetane til utviklingskontoret omfattar alle kommunane i samarbeidet og at desse er med på å bygge opp ein fast og langsiktig samarbeidsstruktur mellom kommunane der dei kan «gi og ta», dvs. kan sjå fordelar og ulemper i samanheng. Det er i denne samanhengen viktig å unngå «gratispassasjerar» som «velger bort» det som ikkje er direkte nyttig. Dette betyr at «avvikande» samarbeid, som omfattar færre eller fleire kommunar enn dei noverande seks, må vere unntak og at slike samarbeidsfelt får eiga organisering og finansiering, men at dei gjerne kan vere knytt til utviklingskontoret gjennom kontorfellesskap m.m.        

Konkret har Stordal kommune søkt om å få delta som fullverdig samarbeidspartner. Med forbetring av vegen frå Ålesund til Stordal vil det vere fullt mogleg å pendle med akseptabel reisetid til og frå Stordal frå Ørskog, Skodje og delar av Ålesund og Sula. Dette talar for ein integrasjon. Ei lita kommune som Stordal vil også ha stor nytte av å kunne slutte seg til samarbeidsordningar som vert etablert i regionen. Motargument er vesentleg knytt til at geografisk sett er Stordal ikkje så tett integrert til Ålesund som dei andre kommunane. Ei utviding har også organisatoriske og økonomiske konsekvensar. Til dømes kan full deltaking frå Stordal si side føre til små økonomiske bidrag til fellesskapet i forhold til administrative arbeidsoppgåver. Eit alternativ kan derfor vere å invitere Stordal til å delta på konkrete samarbeidsprosjekt (innkjøp, opplæring m.m.) men ikkje ha «full status». Eit anna alternativ er å innføre ei årleg «minimumsfinasiering» som er uavhengig av folketal og som skal dekke «basiskostnader» eller «marginalkostnader» med eit nytt medlem, dette vil kunne løyse dei økonomiske sidene av ei utviding. Meir problematisk er at fleire medlemmar vil føre til eit større styre og endringar i balansen mellom store og små kommunar si innvirkning på arbeidet i ÅRU. Ei utviding vil derfor truleg krevje endringar i styringsstrukturen og styresamansetjing i styret for kommunal produksjon.  

ARBEIDSOPPGÅVER

Arbeidsoppgåvene er i dag avgrensa til kommunal produksjon og næringsutvikling - men også samfunnsutviklinga i regionen meir generelt. Kommunane har i hovudsak tre hovudarbeidsoppgåver, sjå figur 5.1; 









Figur 5.1. Utfordringar knytt til regionalt samarbeid om kommunale oppgåver.
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Forvaltning oftast ut frå rammer og lover gitt av staten. Dette er arbeidsoppgåver som er lite utviklingsorienterte og som naturleg fell utanfor samarbeidet ut frå målsetjingane, men der det likevel kan vere fordelar å hente gjennom eit samarbeid f.eks. gjennom større spesialisering og profesjonalisering. 

Produksjon av kommunale tenester og produkter, ofte fordi marknaden ikkje vil kunne produsere slike, fordi fordelinga av slike i ein marknad vil fungere «urettferdig» spesielt ovanfor svake grupper m.m. Delar av produksjonen er «monopolistisk», andre delar er i konkurranse med marknaden eller frivillige organisasjonar. Det meste av denne produksjonen er i ein slik storleik og skala at det er lite å hente gjennom eit samarbeid med andre kommunar, t.d. innan skuledrift, eldreomsorg m.m. Derimot er det andre område som det er lettare å sjå at samarbeid vil vere nyttig som «produksjon til produksjonen» som opplæring og rettleiing til dei som produserer, tilgang på høgt kvalifisert og spesialisert kunnskap som det er vanskeleg å tilfredsstille i kvar einskild kommune, innkjøpsordningar m.m., og «vertikal» produksjon som vassverk, kloakkrensing, avfall, kommunikasjonar m.m. som ofte kan/bør avvike frå administrative grenser på grunn av natur- og samfunnstilhøve. Dette er primærområda for samarbeidet innan kommunal produksjon slik f.eks. strategigruppene har identifisert dei (sjå kapittel 1). 

Samfunnsutvikling - utvikling av det «gode liv» - er eigentleg det primære ansvaret til kommunane - å syte for at innbyggjarane har det best mogleg. Dei langsiktige utfordringane for regionsamarbeidet er størst innan dette feltet fordi regionen er eit integrert regionalt samfunn. Over tid og på grunn av kommunikasjonsforbetringar vert dei seks kommunane stadig meir integrerte knytt til at arbeidsmarknaden og bustadmarknaden er sams, det same gjeld også handel og privat service. Dette betyr at det er vanskeleg for kommunane å gjennomføre tiltak innan samfunns- og næringsutvikling som ikkje også har konsekvensar for dei andre kommunane. Samstundes kan slike utfordringar lett vere konfliktfylte og ha store fordelingsvirkningar kommunane i mellom, noko som er problematisk i samband med frivillig samarbeid. Det er derfor viktig å utvikle sams arenaer der det er mogleg å få til «forhandling» og «hestehandel» der mange tiltak og arbeidsområde vert sett i samanheng slik at totalvirkningane vert oppfatta som rimelege og fornuftige. 

Til no har samarbeidet grepe fatt i felt der det potensielle konfliktnivået er lavt f.eks. knytt til eksterne kommunikasjonar, sentralhamn, høgskulesenter m.m. Den alvorlege prøva på samarbeidet vil kome som eit resultat av at ein går vidare for å utvikle det regionale samfunnet, noko som vil krevje sams planleggings- og utviklingsprosessar og eit tettare samarbeid innan samfunns- og næringspolitikk generelt. Før eit slikt samarbeid vil kunne fungere, må sentrale aktørar forstå og akseptere at «alt heng saman» og at samarbeid innan visse felt på lang sikt er betre enn «0-sum konkurranse» som berre kan føre til at kommunane øydeleggjer for kvarandre. Samfunnsutviklinga er også avhengig av mange andre aktørar enn kommunane sjølv. Kommunane kan i liten grad styre handlingane til innbyggjarar, foretak, frivillige organisasjonar m.m. i samfunnet. På tilsvarande måte er utviklinga avhengig av kva stat og fylkeskommune gjer, og kva som skjer i det internasjonale samfunnet. Dette krev at det må utviklast samarbeid som omfattar langt fleire sentrale aktørar enn kommunane sjølv, og påvirkingsstrategiar som vil krevje at samfunnet står saman i konkurranse med andre regionale samfunn f.eks. i offentlege lokaliseringsdabattar. Befolknings- og bustadpolitikk, næringspolitikk, utdanningspolitikk, kommunikasjonspolitikk og handels- og servicepolitikk vil vere heilt sentrale område for slikt samarbeid. 

Innan næringsutvikling har ein i tillegg utfordringar knytt til bransjemessige produksjonsregionar. Ålesund er servicesentret i fleire slike regionar som dels omfattar delar av eller heile Nordvestlandet, dels også nasjonale og internasjonale strukturar. Sunnmøre og dels i Nordfjord er den viktigaste møbelregionen i landet. Sentrale delar av skipsbygging og utstyrsproduksjon ved skipsbygging er lokalisert på kysten frå Florø/Førde i sør til Kristiansund i nord og med sentrale kompetansemiljø lokalisert til Ålesundregionen. Ålesundregionen er den heilt sentrale klippfiskeksportøren i Noreg og regionen/ Nordvestlandet er hovudsete for over halvparten av dei store fiskeeksportørane i Noreg. 

Slike produksjonsnettverk sprenger grensene for den funksjonelle regionen som er omfatta av utviklingskontoret, men samtidig har Ålesundregionen ein så sentral plass i forhold til desse produksjonsnettverka at utviklingskontoret kan spele ei rolle her. 

Om ein skal forsøke å omfatte stordelen av desse eigenutvikla produksjonsnettverka i det ein kan kalle den eigenutvikla industriregionen Nordvestlandet, krevst det eit regionsamarbeid som omfattar stordelen av befolkninga i fylka Møre og Romsdal og Sogn og Fjordane. Dette vil heilt sprenge grensene for intensjonane med utviklingssamarbeidet i Ålesundregionen. Derimot aktualiserer det ei nærare drøfting av f.eks. nærare samarbeid mellom dei to fylkeskommunane og også rolla til og geografisk område for f.eks. Sunnmøre Næringsråd og SND. Om næringsrådet skulle ha ei rolle i forhold til det sentrale næringslivet på Nordvestlandet, burde dette samarbeidet i det minste omfatte «Sunnmørsposten sitt dekningsområde», dvs. frå Romsdalsfjorden i nord til og med Nordfjord, ja kanskje også delar av Sunnfjord i sør. Dette fordi heile dette området er prega av dei same kulturmessige trekka som er karakteristiske for eigenutvikla regionar (også kalla dynamiske regionar - at den indre dynamikken i næringslivet og samfunnet fører til eit sterk indre utviklingspress), dvs. industriregionar der foretak i det vesentlege er bygd opp og eigd lokalt, lite etableringar utanfrå m.m.:

Kulturell identitet og sjølvkjensle

Handverkstradisjon - kombinasjon av det tradisjonelle med det moderne - evne til å fange opp nye impulsar

Mange dyktige folk som i periodar kan akseptere lave lønner for å kunne bu i området

Småbedriftskultur - kort kulturell avstand mellom leiar og tilsett - møtestader mellom «nivå» og «kulturar»

Sjølvstendige foretak som både konkurrerer og samarbeidar - nettverk - partnerskap - arbeidsdeling/spesialisering

Entreprenørkultur - vilje til å satse, vilje til å starte nytt, knoppskyting, mangfald - lite som hindrar andre - prøving og læring

Utvikling - omstilling, leia av «entusiastar» knytt til etablerte nettverk og organisasjonar - i koplinga privat/offentleg - mellom foretak m.m. - klar arbeidsdeling

Denne eigenutvikla industriregionen ligg geografisk sett på eit nivå over samarbeidet knytt til utviklingskontoret, men med Ålesund som geografisk sentrum i begge. Eit tettare samarbeid innan den industrielle regionen vil krevje andre organisatoriske tiltak, løysingar og oppgåver enn det som er etablert gjennom utviklingskontoret. Dette forhindrar ikkje at utviklingskontoret bør kunne take initiativ knytt til heile dette området så lenge ein manglar eit slikt samarbeid, men då i tett samarbeid med f.eks. fylkeskommunane, SND sitt distriktskontor i Ålesund, andre regionale samarbeidsorganisasjonar (t.d. i Nordfjord) m.m., dersom dette kan fremme samfunns- og næringsutviklinga i Ålesundregionen og på Nordvestlandet.

Samarbeidet innan kommunal produksjon

Vurderinga framanfor i kapittel 3 viser at utviklingskontoret har gjennomført eller arbeider med dei fleste tiltaka som vart prioritert av styret. Spesielt har ein kome langt i å gjennomføre tiltak som i liten grad har organisatoriske og personalmessige fylgjer i dei einskilde kommunane som kommunale forsikringar, innkjøpsordning, faggrupper, m.m. Derimot om ein ser aktiviteten opp mot forventningane frå idedagen og gruppearbeidet presentert i kapittel 1, er det klart at ein har kome lite langt innan felt der det er sterke organisasjonar og administrative strukturar i den einskilde kommunen. Dette er noko ein må forvente så lenge det ikkje er eit sterkt internt organisatorisk press i retning av samarbeidsløysingar i den einskilde kommunen. Samarbeids�løysingar innan slike felt krev normalt sterkt engasjement frå politisk og administrativ leiing, ja kanskje også ei sams «kriseforståing» av at samarbeid er nødvendig f.eks. for å dekke udekte behov i samfunnet når ressursane er avgrensa. Samarbeid innan slike felt kan lett føre til personalmessige konsekvensar, det er tids- og ressurskrevjande og kan også lett ha politiske konsekvensar på kort sikt fordi ulemper kan vere nære i tid, medan fordelar ofte er meir langsiktige. Det krevst «entusiastar» som ser nytte av samarbeid og går i spissen, og sterk politisk og administrativ støtte. 

Om ein ikkje har slike «samarbeidsentusiastar» i dei einskilde sektorane og kommunane, må ein først skaffe seg slike og det krev eit langsiktig modnings- og ideutviklingsarbeid. I tråd med dette har utviklingskontoret grepe fatt i prosjekt og tiltak som burde ha stor sjanse for å lukkast og som kan ha umiddelbar nytte. Dette er i samsvar med vanleg utviklingsteori for å skape tillit og «utviklingsforventning» som kan få «snøballen til å verte eit ras».

Lengst er ein komen innan fellesadministrative tiltak som forsikring og innkjøp som er naturleg sidan rådmennene er med i styret for kommunal produksjon. Her bør det vere mogleg å kome vidare innan t.d. opplæring og personalpolitikk, kanskje også innan samarbeid om kompetansebygging og drift av administrative og økonomiske styringssystem. 

Ein har også kome eit stykke på veg innan kommunal teknikk og arealbruk. Dette gjeld område som danning av faggrupper, avfallshandtering, vassforsyning m.m. Sett i forhold til forventningane om mogleg samarbeidsområde i gruppearbeidet har ein kome kort innan samarbeid om kompetansebygging og sams system for kartverk, like eins samarbeid om arealplanlegging som vil vere naturleg sidan regionen utgjer ei funksjonell eining innan bustadbygging, kommunikasjonar, næringsareal, friluftsliv, naturvern m.m. Samarbeid innan brannvern, sams lager, sams innkjøp og samarbeid om maskiner m.m. er også aktuelle felt som vert drøfta. Spesielt arealplanlegging er ei stor utfordring og som er viktig i samband med samfunnsutviklinga i regionen. Dette er eit felt ein bør ha ambisjonar om å gjere meir innan, både med omsyn til sams kompetanseoppbygging og sams planleggingsprosessar og planar til dømes knytt til spesialområde som friluftsliv, naturvern, kommunikasjonar og etter kvart arealplanlegging meir generelt som ein del av planlegginga av samfunnsutviklinga i regionen. Igjen er det fornuftig å starte forsiktig med felt der det kan vere størst sjansar til å nå semje.

Innan helse- og sosialfeltet vart det frå strategigruppa skissert forventningar om samarbeid om utdanning, opplæring og rekruttering av fagpersonell og støttekontakter, lokal vaktsentral�funksjon, arbeid med rusproblem, dag og aktivitetstilbod for psykisk helsevern og rehabiliterings- og helsesportssenter. Nokre av desse oppgåvene er nok løyst uavhengig av utviklingskontoret. Utanom arbeid med å etablere ei faggruppe for psykisk helsevern og arbeid med skjenkekontroll og administrasjon av lærlingar, har dette feltet ikkje hatt høg prioritet til no. Sams opplæringstiltak og samarbeid om å rekruttere spesialkompetanse som regionen treng, men som er vanskeleg å få tak i for andre kommunar enn Ålesund, er naturlege samarbeidsfelt vidare.

Også innan kultur og media var det forventningar om samarbeid skissert frå strategigruppa knytt til regionale bygg og anlegg der ein har kome godt i gang, men også innan «kulturisme», kunnskaps- og kulturformidling, friluftsliv og media.

Innan utdanningsfeltet arbeidde strategigruppa mest med høgskulane og vidaregåande skular og ein god del har skjedd her m.a. med samanslåing av høgskulane og framtidig samlokalisering. Også samarbeid om kommunal utdanningsproduksjon og service og spesialtenester innan dette feltet er aktuelle samarbeidsområde.   



Med grunnlag i informantgranskingane og vurdering av samarbeidet til no har vi i kapittel 3 framanfor om kommunal produksjon skissert kva arbeidsområde som bør førast vidare og kva nye tiltak og prosjekt som kan vere aktuelle. Men skal ein kome vidare er det svært vesentleg at ein greier å få oppslutning om samarbeid frå dei dette vil gjelde. I det vidare arbeidet bør kommunane og utviklingskontoret vurdere problemstillingar knytt til samarbeid om kommunal produksjon som:

1. Er tida moden til større løft - innan meir «etablerte felt» - meir «kontroversielle» felt? 

Som rett er har utviklingskontoret i forsøksperioden prioritert felt der det burde vere relativt enkelt å få til samarbeid, der nytten er umiddelbar og stor og der det tilsynelatande er liten interessemotsetning. Mange av felta som det er aktuelt å gripe fatt i framover kan vere meir kontroversielle. Skal ein gå inn på slike felt må det vere sterk politisk og administrativ støtte for det i kommunane og ein bør ha klare tankar om kva ein skal oppnå og korleis, m.a. med innsikt i moglege konsekvensar for brukarar, personalet, verksemder og administrasjonane.  

2. Systematisk vurdering av utviklingstrekk innan kommunal produksjon.

Ein forutsetning for vidare samarbeid er at ein systematisk får fram behov for samarbeid innan kommunal produksjon, spesielt i samband med utviklingstrekk som er negative for regionen. Dette arbeidet bør omfatte ei systematisk framstilling av utviklingstrekka bygd på informasjon frå SSB og andre kjelder, og ei problematisering i forhold til utviklinga i regionen. Slike data og framstillingar kan danne grunnlag for initiativ og for konstruktiv drøfting av sams tiltak for kommunane. Slike opplysningar bør også innarbeidast i årsmeldinga frå ÅRU og bør vere tema for presentasjon og diskusjon i sams «formannsskapsforum» eller «regional temadag» og vere grunnlag for strategiske prosessar. Tilsvarande opplysningar bør også framstillast knytt til den generelle samfunnsutviklinga i regionen og næringsutvikling.

3. Utvikling av nye sams overordna strategiar for kommunal produksjon - ein strategisk planleggingsprosess - velge ut satsingsområde og finne fram til nye prioriterte prosjekt - prosessar der ansvarlege aktørar er med.

Om ein vil fortsetje om lag som no er det ikkje behov for nokon ny og omfattande strategiprosess avgrensa til kommunal produksjon. Derimot om ein vil forsøke å utvide samarbeidet til nye og meir kontroversielle felt er det nødvendig å «rullere» strategiane for kommunal produksjon der alle sentrale aktørar vert involvert på ein slik måte at ein kan klarleggje interessemotsetningar og finne fram til samarbeidsfelt som aktørane meiner er realistiske og som dei sjølv ønskjer å arbeide aktivt med. Truleg er det mest fornuftig å integrere slik strategiutvikling i prosessar knytt til utvikling av planar og strategiar for utviklinga av heile regionen (sjå punktet om samarbeid om nærings- og samfunnsutvikling).

Alternativt til ein brei prosess kan ein velje ut nokre satsingsområde innan kommunal produksjon og gjennomføre ein strategiprosess som omfattar dei sentrale aktørane innan desse felta.  

4. Vidare samarbeid krev sterkare involvering av fleire i kommunane utanom «toppane» - skape forståing og sams læring som forutsetning for samarbeidet.  

Både ved vidareføring av arbeidet om lag som no, ved strategiarbeid innan utvalde område eller ein brei strategiprosess, er det nødvendig å få eit breiare engasjement frå politikarar og tenestemenn - fleire må «eige» utviklingskontoret og bruke det. I denne samanhengen er det aktuelt med tiltak som:

Etablere eit sams «formannsskapsforum» eller «regional temadag» med møte f.eks. ein gong i året og der aktuelle problemstillingar i regionen vert drøfta. Deltakarar bør vere sentrale politikarar som formannsskapa og leiarar av sentrale nemnder, men og høve til å take med etatsjefar og andre sentrale tenestemenn. Dette kan skipast til som eit dagsmøte med stor sams politisk interesse for regionen og med veksling mellom plenumsforedrag og gruppediskusjonar med grupper med representantar for alle kommunane. Dagsaktuelle tema er m.a. «nasjonale» problemstillingar med store regionale konsekvensar som kommunesamanslåing, inntektssystemet, offentleg nærings- og distriktsutbyggingspolitikk, eller meir «regionale» som konsekvensar av utbygginga på Moa, transport og kommunikasjonssystemet i regionen, høgskulen i Ålesund sin funksjon, areal- og tomtepolitikk i regionen, rusmiddelproblema i regionen, næringsutvikling m.m. Det kan også vere aktuelt å skipe til «Strategidag for kommunal produksjon» der sams utfordringar og samarbeid vert drøfta, gjerne bygd på analyser av utviklingstrekk innan kommunal produksjon, sjå punkt 2 ovanfor. Utviklingskontoret må stå som arrangør og gjennom dette synleggjere seg i forhold til målgruppa - dei samarbeidande kommunane. 

Fleire sams politiske arenaer. Ordførarane møtest i styret for kommunal produksjon. For andre politikarar er det i dag lite som involverer dei i samtale og diskusjon med politikarar i dei andre kommunane i regionen. Dette må til skal ein få til sams læring og forståing. Dette krev sams arenaer og sams prosessar. I samband med konkrete prosjekt og utgreiingar bør politikarar utanom ordførarane trekkast med i referansegrupper m.m. på ein slik måte at dei vert involvert i arbeidet. I samband med nyval bør det vere aktuelt å ha sams opplæring for alle politikarar i regionen knytt til tema som samfunns- og næringsutvikling og samarbeid om kommunal produksjon.    

Tenestemenn - etablere nettverk og sams arenaer for dei som bør samarbeide i kommunane knytt til konkrete oppgåver, få til sams læringsprosessar. Utviklingskontoret er alt godt i gang med å etablere faggrupper m.m. og dette arbeidet bør fortsetje. Det må leggast vekt på at slike grupper vert «sjølvgåande» og at arbeidet får eit innhald som dei aktuelle deltakarane finn interessant. Det sentrale formålet med slike grupper er at dei skal skape kontakt mellom fagfolk innan aktuelle samarbeidsfelt på ein slik måte at dei kjenner kvarandre betre, at dei lærer meir om utfordringane i dei einskilde kommunane og i regionen, og at samarbeid derfor kan gro fram nedanfrå for å løyse sams utfordringar. Ein bør derfor vurdere om slike faggrupper bør ha litt driftsmidlar slik at dei f.eks. kan engasjere foredragshaldarar, kunne take ekskursjonar til andre område m.m. 

5. Klare «spelereglar» for samarbeidet. 

Om målet for samarbeidet vert oppfatta negativt som «rasjonalisering», «effektivisering» m.m. vil «grasrota» lett «slå krøll på seg». Derfor må ein legge stor vekt på korleis idear vert marknadsført og vidareutvikla. Nokre prinsipp bør alltid leggast til grunn for samarbeidet innan kommunal produksjon:

Prioritere å satse der kommunane kan ha klar og målbar nytte av samarbeid også for dei som skal samarbeide. Dette gjer det mogleg å synleggjere positive konsekvensar for dei sentrale aktørane.

Om det gjennom samarbeidet oppstår økonomiske og personalmessige gevinstar, skal desse tilfalle organisasjonane/ avdelingane som samarbeider. Om dette ikkje vert lagt til grunn vert samarbeid ein trussel i staden for ein positiv aktivitet. 

Utviklingsarbeidet må vere organisert slik at det skaper tillit og tryggleik i organisasjonane, at personane som er involvert lærer kvarandre å kjenne og verte trygge på kvarandre før ein går til konkret handling. 

Utviklingsarbeid krev samtidig litt «uro» og forventningspress knytt til at endring er nødvendig - gjerne krisepreg - men ikkje knytt til «nedskjering», «oppseiing» m.m., men f.eks. til at gjennom samarbeid får vi løyst fleire oppgåver med den same ressursen som i dag - at ein fokuserer på uløyste behov og oppgåver. 



Samarbeid om nærings- og samfunnsutvikling.

Også innan næringsutvikling har kontoret løyst dei oppgåver som det er mogleg å forvente at dei kan take seg av med avgrensa ressursar og innan eit felt med stor kompleksitet og interessekonflikter. Kontoret har prioritert arbeid som dei kan lukkast med, spesielt vil vi framheve arbeidet med P-tre-prosjektet, nettverksbygging til kommunane sine tiltaksarbeidarar, distriktsaktiv skule (1996), kontaktskaping mellom næringsliv og kompetansemiljø m.m., sjå kapittel 2. 

Samtidig har det nok vore forventningar til stades om at styret og kontoret skulle vere meir aktiv med å skape arenaer og nettverk mellom næringslivet i regionen og offentlege styresmakter, men dette er eit vanskeleg felt der det lett oppstår «domenekonflikter». Strategien om å satse på bestemte prosjekt og bestemte bransjar er derfor sunn i ein startfase. Det same gjeld at kontoret etter kvart har dempa ambisjonane om ei «totalorganisering» av kommunane sin «tiltaksinnsats». Det viktige også her vil i ein startfase vere å stimulere til samarbeid og så kan vidare samhandling og eventuell integrasjon vekse fram ut frå erkjenning av sams nytte. 

Dei største utfordringane framover er å etablere ei rolle for ÅRU som den sentrale arenaen for regional samfunns- og næringsanalyse og planlegging knytt til utvikling av «Det gode liv» i regionen, sjå figur 5.1. Dette vil krevje systematisk overvaking av utviklingstrekk i regionen samanlikna med andre regionar og ei strategisk og operativ planlegging som omfattar kommunane, næringslivet og andre sentrale aktørar i regionen. Dette vert hovudtema seinare i denne framstillinga, men først litt om næringsstruktur og utfordringar i samband med denne.

Framanfor har eg peika på at Ålesund og Ålesundregionen har ein spesiell status som det geografiske og økonomiske senteret for den eigenutvikla industriregionen Nordvestlandet. Dette stiller spesielle krav til regionen spesielt knytt til næringsretta private og offentlege servicefunksjonar ikkje berre i forhold til Ålesundregionen, men i forhold til heile Nordvestlandet. Dette stiller store krav også til Ålesund kommune og til kommunane i regionen. Spesielt er konkurransen mellom Ålesund og andre landsdelssenter heilt sentralt og strategisk er det svært viktig at Ålesundregionen konsentrerer seg om denne konkurransen og mindre om innbyrdes lokaliseringsstrid om plassering av funksjonar.

Eg vil her peike på nokre sentrale utfordringar i denne samanhengen:

1. Den merkantile fiskeribyen Ålesund.

Ålesund er i dag den dominerande eksportbyen av fiskeprodukt i Noreg med hovudkvarter i regionen for over halvparten av dei store eksportørane. I tillegg har ilandført kvantum og verdi av fisk auka mykje til fylket med Ålesundregionen som eit tyngdepunkt. I 1991 var ilandført mengd til Nord-Noreg samla berre ca. 75% høgre enn til fylket (400.000 tonn M&R, 700.000 tonn til Nord-Noreg) og med vekst til M&R og halvering i Nord-Noreg frå 1980. I verdi vart det ilandført for 1600 mill. kr. til M&R, mot 2600 mill. kr. til Nord-Noreg. Møre og Romsdal er det desidert største fiskerifylket i dag. Nordvestlandet samla er i dag like viktig fiskerimessig som Nord-Noreg. 

Trass i dette er det meste av offentleg innsats innan forsking og utviklingsarbeid retta inn mot fiskeria lokalisert til Tromsø eller Bergen. Så viktig som Ålesund er i eksportsamanheng er det merkeleg at det ikkje er godt utbygde offentlege utdanningstilbod i regionen retta inn mot eksportverksemd og forståing av «framande kulturar» knytt til språk og kulturopplæring.

Det same gjeld også den offentlege finansieringsinnsatsen retta mot fiskeria. På privat side er det langt betre ved at f.eks. Kredittkassen har sitt hovudkvarter retta inn mot fiskerifinansiering i Ålesund. SND-kontoret i Ålesund fungerer som ei viktig finansieringskjelde for den fiskeritilknytte industrien og anna industri på Nordvestlandet. Det er aktuelt å slå saman SND og statens fiskeribank. Det er også aktuelt med omorganisering av SND slik at denne verksemda vert nærare knytt til fylka. Dette kan føre til oppsplitting av det offentlege finansieringsmiljøet i byen. Det bør derfor vurderast nærare om ein kunne halde på SND i byen som eit fellestiltak for fylka Møre og Romsdal og Sogn og Fjordane spesielt for verksemd som er knytt til dei sentrale næringane på Nordvestlandet; fiskeri, fiskeindustri, mekanisk industri og møbelproduksjon. 

Ut frå regionen og næringslivet sine sams interesser bør utviklingskontoret og kommunane konsentrere arbeidet med å halde på og trekke til seg offentlege og private aktivitetar som kan forsterke kompetansen i regionen.

2. Den havretta kompetansebyen Ålesund.

På privat side finn ein i regionen og på Nordvestlandet den fremste kompetansen i Noreg, til dels i verda, innan fiskeeksport med tilknytt verksemd, innan design, konstruksjon og bygging av spesialskip for verksemd i Nordsjøen og andre vanskelege havområde og like eins innan drift og forsyning til slik verksemd. Dette er ein unik kompetanse som er lite synleg i dagleglivet og som det er svært viktig å føre vidare. Den offentlege tilrettelegginga er svært mangelfull her. Skal ein kome vidare krevst det m.a. at høgskulemiljøet i Ålesund konsentrerer seg om utdanning og forsking knytt til denne unike verksemda og spesialiserer seg på eit høgt nivå m.a. ved å gjere bruk av den reelle kompetansen som finst i det private næringslivet. Truleg bør det etablerast eit vesentleg forventningspress frå næringslivet og kommunane i regionen og på Nordvestlandet til høgskulemiljøet og til Staten innan dette feltet. Utviklingskontoret har ei viktig rolle her.

3. Møbelbyen Ålesund.

Sjølv om sjølve møbelproduksjonen har gått litt tilbake i Ålesund og Ålesundregionen er Sunnmøre den viktigaste møbelproduserande og eksporterande regionen i Noreg. Dette kjem også til syne ved etableringa av faste utstillingar av møblar m.m. Like eins er Ålesund den naturlege service- og kompetansebyen for møbelproduksjon. Også her er offentleg innsats mangelfull knytt både til kompetanse�byggande verksemd og andre servicefunksjonar. 

Heile denne næringsstrukturen er under eit stort omstruktureringspress som vil bringe inn eigarar utanfrå, oppkjøp og samanslåing av foretak m.m., noko som kan føre til at regionen sin «eigenkontroll» over næringslivet vert sterkt redusert, like eins den indre dynamikken og det tette samarbeidet mellom leiing og tilsett i foretaka. Det er svært viktig å følgje med på kva som skjer og å utvikle ein regional strategi for næringsutvikling som fremmar eigenutvikling og nyetableringar.

Skal ein kome vidare med offentleg tilrettelegging av næringsutvikling krevst det eit tett samarbeid mellom næringslivet og offentlege organ i regionen slik at ein kan etablere sams strategiar for vidare utvikling. Skal ein få til dette krevst det at det vert etablert tettare samhandling mellom sentrale private og offentlege ressurspersonar som går ut over kontakta i styret for nærings�utvikling. 

Endå større er utfordringane knytt til utviklingsarbeidet av det regionale samfunnet som vil omfatte alle viktige utviklingstrekk i regionen, sjølv om næringsutvikling og utviklinga innan kommunal produksjon må vere sentrale tema ut frå formålet med utviklingskontoret.

Strartegisk analyse og planlegging i regionen

Kontinuerleg overvaking av utviklingstrekk i regionen. Framanfor har eg peika på behova for kontinuerleg overvaking av utviklinga innan kommunal produksjon samanlikna med andre regionar. I like stor grad gjeld det å få fram opplysningar om dei generelle utviklingstrekka i regionen knytt til befolkning og levekår - men også næringsutvikling spesielt sidan regionen er så avhengig av dynamikken i næringslivet. Slike framstillingar må ha ein klar dagsordenfunksjon og også vere med på å synleggjere ÅRU i samfunnsdebatten i regionen. Dette vil krevje nær kontakt med media og systematisk bruk av slike opplysningar på sams møte med kommunane, som informasjon til kommunane og andre organisasjonar m.m. Slike analyser må synleggjere behova for sams tiltak og for sams strategiutvikling som omfattar fleire aktørar enn kommunane. 

Ein nærliggjande måte å arbeide på vil vere å starte ein sams strategisk planleggingsprosess leia av utviklingskontoret. Målet med ein slik prosess bør vere: 

Utvikling av betre forståing i samfunnet generelt, og næringslivet og offentlege og private organisasjonar spesielt, for roller og oppgåver - og kva som må prioriterast for å få ei betre utvikling - betre kommunikasjon og samarbeid mellom aktørar og sams læring. Dette er vanskeleg å oppnå gjennom dagleg drift, men gjennom eit «skippertak» knytt til ein strategisk planleggingsprosess bør det vere mogleg for mange å rydde plass til dette tidsavgrensa arbeidet som kan gi god personkontakt og som kan skape sams arenaer og personnettverk ved målretta medvirkning frå sentrale personar i samfunnet, næringslivet og kommunane - offentlege mynde.

Arbeidet bør fokusere på situasjon og utviklingsperspektiv framover for utviklinga i regionen, spesielt retta inn mot Ålesundregionen som service- og kompetansesenter i ein landsdelssamanheng - kva er flaskehalsar for vidare utvikling - kva kan offentlege mynde gjere for å få til ei betre utvikling - initiativ - påtrykk - tiltak - politisk arbeid. Ein har alt registrert store utfordringar knytt til rekruttering av velkvalifiserte leiarar og arbeidarar, rekruttering av unge hushald og f.eks. problem med å rekruttere unge fiskarar. Slike utfordringar er ikkje spesielle for einskilde kommunar, men ei sams utfordring for heile regionen og for Nordvestlandet.

Arbeidet vil omfatte emne og initiativ som ein vil forvente er innhaldet i ein fylkesdelsplan for regionen. Derfor bør det innleiast eit aktivt samarbeid med Møre og Romsdal fylkeskommune og fylkeskommunen bør vere med på å finansiere arbeidet. Like eins vil det setje krav til brei deltaking får sentrale aktørar i og utanom regionen, slik at denne prosessen er med på å motivere alle viktige aktørar innan offentleg verksemd, næringslivet, frivillige organisasjonar og sjølvsagt kommunane. Dette arbeidet bør vere samordna med den kommunale planlegginga som kan byggje på analyser og strategiar utvikla for heile regionen. På grunn av omfanget av dette arbeidet bør ein forsøke å få særskilt finansiering og også aktivt trekke med seg kompetansemiljø i og utanom regionen i analysearbeid og strategivurdering. Like eins er det viktig å føre arbeidet langt i operativ retning slik at strategiar og tiltak vert forankra hjå dei som kan take ansvar for og gjennomføre aktuelle tiltak. 

Ein del utfordringar innan næringsutvikling sprenger rammene for den funksjonelle regionen. Så tett som næringsutviklinga er integrert på heile Nordvestlandet, bør spesielle tema og utfordringar følgjast opp gjennom aktivt samarbeid på tvers av fylkesgrenser. Dette vil sjølvsagt sprenge grensene for kva ein kan forvente at ÅRU har kapasitet til å gjennomføre, men utviklingskontoret og kommunane bør kunne fremme slike initiativ om det er nødvendig, i tett samarbeid med andre aktørar. Eit slikt arbeid vil krevje midlar til leiing, utgreiingsarbeid m.m. og til igangsetjing av prosjekt. Her bør det vere aktuelt å kunne få støtte frå dei fylka på Nordvestlandet - faktisk få dei til å samarbeide - like eins bør det kunne vere mogleg å få støtte direkte frå KAD (sentrale 551-midlar) til slikt arbeid.

Skal ein kome i gang med dette arbeidet krevst det at ein snarast etablerar ei permanent planleggingsgruppe for analysearbeid og strategiprosessar der næringslivet, andre sentrale offentlege og private aktørar og kommunane er representerte. Eg kjem nærare tilbake til dette under «organisatoriske tiltak».  

Organisatoriske tiltak og arbeidsmåtar

Framanfor er det skissert oppgåver og arbeidsmåtar som vil krevje at kontoret arbeidar «proaktivt», dvs. tek initiativ knytt til konkrete område og også at kontoret etter kvart tek initiativ til og leiar strategiutviklande prosessar. Dette vil sjølvsagt setje store krav til arbeidsinnsats, prioritering og organisering. 

Kontoret har i dag to stillingar og det er brei semje mellom kommunane om at dette er tilstrekkeleg for å utføre «basisfunksjonane». Ein bør likevel vurdere om ikkje kontoret bør få ei forsterking på kontorsida, m.a. sekretærfunksjonar, for å frigjere meir av den faglege kapasiteten til utviklingsretta arbeid og utgreiings- og analysearbeid. 

Det er viktig at ein oppfattar denne bemanninga som basis for verksemda og som vert finansiert gjennom dei årlege løyvingane frå eigarane. I denne funksjonen må det vere kapasitet til å foreta systematiske analyser av utviklingstrekk og kapasitet til utgreiingar og initiativ som fremmar ei god utvikling i regionen. I tillegg vil oppgåver som dei som er skisserte ovanfor krevje auka kapasitet knytt til konkrete prosjekt og knytt til «strategisk skippertakplanlegging». Ein må forsøke å finansiere slike aktivitetar gjennom eigen finansiering som det allereie er gjort for P-Tre m.m. Dette betyr at større aktivitetar av denne typen først bør setjast i gang i full skala om aktørar som må medvirke er så motiverte at dei vil bidra organisatorisk og økonomisk, f.eks. fylkeskommunen knytt til strategisk planlegging (fylkesdels�planlegging). Men kontoret bør ha kapasitet og økonomisk styrke til å organisere og finansiere «forprosjektfasen» i slikt arbeid (sjå neste punkt), fram til at slike aktivitetar har fått ei sjølvstendig organisering og finansiering.  

Prosjektorganisering. På den faglege utviklingssida bør ein derfor vurdere nærare arbeidsformene og organisering. Fleire av initiativa som er i gang og som er aktuelle i framtida krev stor arbeidsinnsats og som bind kapasitet i kontoret. I slike tilfelle bør ein etablere eigne prosjekt med eiga finansiering frå dei av kommunane og andre aktørar som har direkte interesse av arbeidet. Dette kan bety at utviklingskontoret bør ha direkte ansvar for det ein kan kalle forprosjektsfasen der det er viktig å finne fram til kven som har interesse av samarbeid, kva det vidare arbeidet bør omfatte og korleis det bør organiserast. Forpliktande tilslutning til slike prosjekt, der det også må eiga finansiering til, vil samstundes syne realismen til aktiviteten. Sjølve prosjektarbeidet kan i tilfelle organiserast med eigen prosjektleiar og prosjektstyre, gjerne med kontorfellesskap med utviklingskontoret, men med eigen framdriftsplan, finansiering m.m. etter behov.

Innan kommunal produksjon vil ei slik organisering gjere det lettare å involvere berre dei kommunane i regionen som har interesse av prosjektet og også å involvere andre kommunar enn dei som er eigarar av utviklingskontoret. Om det på sikt er på tale med permanent organisering, vil ei slik prosjektorganisering kunne fungere som ein «overgangsfase» der det vil vere mogleg å ha kapasitet til å utgreie det som er nødvendig utan å belaste fellesressursen. Samstundes må hovudtyngda av verksemda omfatte alle dei seks kommunane i tett samarbeid, skal ein unngå «gratispassasjerproblem» og oppløysing av samarbeidet. 

Innan samfunns- og næringsutvikling vil ei slik organisering gjere det mogleg å søke støtte frå offentlege kjelder og frå partar som har direkte nytte av aktiviteten. Like eins vil det vere mogleg å etablere eigne styringsordningar etter behov.    







Styringsordninga.



Eitt sams styre for utviklingskontoret.

Det er vår vurdering at styringsordninga innan kommunal produksjon fungerer tilfredsstillande, spesielt om ein etter kvart kan involvere fleire sentrale aktørar i kommunane slik som skissert ovanfor. Det kan hevdast at kanskje andre aktørar enn ordførar og rådmenn bør vere med i styret. Erfaringane så langt er gode, og ein bør ikkje gjere endringar i ei styringsordning som fungerer. Ut frå erfaringane til no bør ein vurdere om ikkje dette styret bør få rolla som styre for all aktivitet i ÅRU, spesielt knytt til den operative verksemda til organisasjonen. Dette vil krevje at det vert etablert andre permanente organ som fremmar samarbeid ut frå utviklingsbehova i regionen. Styret må ha stor demokratisk legitimitet i regionen, derfor må ordførarane vere i styret. Om det er aktuelt med utviding av talet kommunar, bør ein ut frå storleiksomsyn vurdere å avgrense styret til ordførarane i dei samarbeidande kommunane og ein til to ekstra representantar frå Ålesund kommune. På den andre sida har det nok vore ein stor fordel at både ordførarar og rådmenn er med i styret, spesielt for samarbeidet innan kommunal produksjon.

Forum for regional samfunns- og næringsutvikling.

Vi har sett at styret for næringsutvikling har hatt problem med å fungere etter intensjonen. Dette heng truleg saman med at sjølve namnet skaper forventningar om at det skal utøvast styring, medan rolla eigentleg er å fungere som kontakt- og initiativorgan. Ein bør derfor vurdere å etablere eit permanent forum for regional samfunns- og næringsutvikling med arbeidsprosessar og dagsorden som stimulerer til konstruktiv debatt, samarbeid og initiativ. Eit slikt forum bør vere større enn eit styre og bør ha sjeldnare møte, t.d. ein til to gongar i året. Formålet er å drøfte utviklingstrekk og å få semje om sams initiativ som utviklingskontoret og styret for utviklingskontoret bør følgje opp. Formålet er å fremme regiontenkinga og å stimulere til initiativ og handling som fremmar utviklinga i regionen. Naturlege arbeidsoppgåver for eit slikt organ vil vere:

Presentasjon og drøfting av regionale utviklingstrekk, herunder synleggjering av sams utfordringar og drøfting av sams initiativ for å få endring. Sentralt i slike prosessar vil vere drøfting av utgreiingar og analyser som utviklingskontoret utarbeidar eller får utarbeidd som grunnlag for politiske initiativ og tiltak.

Ei sentral rolle i samband med ideutvikling til og drøfting av strategiutvikling og strategisk og operativ planlegging av utviklinga i regionen.

Stimulere til utvikling av «partnerskap» og «nettverksbygging» generelt mellom sentrale aktørar og spesielt knytt til konkrete initiativ og tiltak - å vere ein aktiv møteplass. Ansvarleggjering av aktørar, utvikling av samarbeid og klargjering av roller i samband med utviklingsarbeidet i regionen.

Medlemmane i forumet skal vere ressurspersonar og -organisasjonar som utviklingskontoret kan bruke i samband med konkrete utgreiingar, prosjekt og tiltak.  

Eit arbeidsutval valt av dette organet bør vere «prosjektgruppe» for strategiske planleggingsprosessar i regionen, og heile forumet må vere sentralt i drøftinga av strategiar og planar. 

Forumet bør ha med representantar frå kommunane (styret), frå næringslivet, frå sentrale frivillige organisasjonar i regionen, frå fylkeskommunen og frå offentlege aktørar i og utanom regionen som høgskulemiljøet, SND-kontoret, Arbeidsmarknadsetaten m.m. Organet må ha stor legitimitet i samfunnet og må vere samansett slik at det får stor «politisk» autoritet i samfunnsdebatten. Det er viktig at organet ikkje er eit styringsorgan, men eit organ for meiningsdanning, meiningsutvikling og open kommunikasjon ut frå felles behov. 

«Formannsskapsforum»

Det er behov for å trekke fleire politikarar og administratorar med i samarbeidet innan kommunal produksjon. Dette samarbeidet er sjølvsagt ein integrert del av den generelle samfunnsdebatten (jamfør ovanfor), men i tillegg til eit breitt samfunnsforum, trengst det ein eigen møtestad for fordomsfri diskusjon og kommunikasjon knytt til samarbeid om kommunal produksjon. Mest aktuelt er det å arrangere eigne drøftingsmøte ein til to gongar i året der sentrale politikarar og administratorar i regionen vert invitert. Her kan ein presentere og drøfte analyser knytt til utviklinga innan kommunal produksjon og presentere og drøfte nye aktuelle initiativ på ein slik måte at ein «sår» idear og tiltak som seinare kan bearbeidast i kommunane og av styret/utviklingskontoret.   
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Jørgen Amdam, Inge Dyrhol og Grethe Mattland Olsen:



EVALUERING AV ÅLESUNDREGIONENS UTVIKLINGSKONTOR



Denne arbeidsrapporten er ei evalueringa av Ålesundregionens Utviklingskontor som er eit samarbeidsprosjekt mellom kommunane Giske, Haram, Skodje, Sula, Ørskog og Ålesund. Formålet er m.a. å fremme samfunns- og næringsutvikling i regionen og samarbeid innan kommunal produksjon.

Til no har samarbeidet vore eit tidsavgrensa forsøk. Evalueringa viser at kommunane har hatt klar nytte av samarbeidet og at det bør førast vidare. I kapittel ein er bakgrunnen for etableringa av ÅRU (Ålesundsregionens utviklingskontor) presentert. I kapittel to og tre er samarbeidet innan næringsutvikling og kommunal produksjon presentert og drøfta. I kapittel fire er presentert erfar�ingane til dei deltakande kommunane bygd på personlege intervju sentrale deltakarar i samarbeidet. Erfaringane frå samarbeidet vert oppsummert i kapittel fem som grunnlag for forslag til endringar i arbeidsmåtar og organisering.



� PAGE �80�










