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Forord

Pa oppdrag av Sogn regionrad har vi forsakt & vurdere aktivitetane og arbeidsformene i radet
og vi har med dette som grunnlag kome med konkrete tilradingar om kva radet ber gjere
framover.

Samarbeid er vanskeleg fordi dei ulike deltakarane har ulike faresetnader og interesser —og
utfordringane er ulike. Dette har vi forsgkt dillustrere i kapittel 2, men vi presiserer at dette pa
langt naar er noka " fullverdig samfunnsanalyse”, men papeiking av utfordringar innan felt der
ein kan forvente at eit regionalt samarbeid kan ha innverknad.

Det vil vere lite fornuftig og ekstra ressurskrevjande om alle kommunar skal samarbeide om
alt, har vi lagt vekt pa & drefte faresetnadar for samarbeid og kva omrade kommunane kan ha
sterst nytte av & samarbeide — dette er hovudtema i kapittel 3.

| kapittel 4 gjer vi greie for status i samarbeidet i Sogn regionrad. | lag med kapittel 3 dannar
dette grunnlag for dregfting av moglege vegar vidare innan ulike samarbeidsfelt (kapittel 5) og
for tilradingane vare i kapittel 6.

Kapittel 1 og 4 er skreven av Geir Tangen, kapittel 3 er skreven av 0ossto i samarbeid, medan
Jargen Amdam har skreve kapittel 2, 5 og 6.

Volda16.11.2001

Jargen Amdam
Progektleiar






Samandrag

Samfunnet - utfordringar:

??

Regionen har ein oppsplitta bu- og arbeidsmarknad med vanskel ege kommunikasjonar
som gjer det vanskeleg a fungere som ei ”identitetseining” som da fjorden var viktigaste
kommunikasjonsveg.

Omradet har eit nagingdliv og ein nagingsstruktur som er sterkt avhengig av
produksionsnagingar i ein ” solnedgangsfase” og omsorgsretta offentleg tenesteyting.
Omradet har store omstillingsproblem i negringane og i samfunna som ein felgje av
ragjonalisering og redusert tal personar med omsorgsbehov.

Omradet er splitta opp i mange og sma kommunar som er storei areal og som vil fa
betydelege omstillingsproblem framover pa grunn av offentlege effektiviseringskrav og
pa grunn av endringar i behovet for tenesteproduksjon ut fra aldersstruktur.

Er kommunane i Sogn i dag attraktive aleve og arbeide i for ungdom, unge kvinner og
menn og andre ngkkelgrupper? Perifer lokalisering, darlege kommunikasjonar,
nagingsstruktur m.m. gjer at omradet har store utfordringar knytt til & halde pa og
rekruttere ungdom og unge vaksne.

Reisdivsnagingai omradet er i stor grad utvikla”nedanfrd’ og er pa den méten eit
"unntak” fréd anna”industri” i omrédet. Ein ser internagionalt e sterk utvikling av
”omsorg og oppleving” spesielt knytt til e stadig |agare gjennomsnittleg reell
pengonsalder. Dette har fert til etablering av ” pengonistbyar” og mange opplevings-,
rehabiliterings- og omsorgstilbod for slike grupper. Dette kan vere eit framtidig
satsingsomrade for regionen.

Faretaksretta tenesteyting spesielt " underutvikla’ i tillegg til at naaingslivet er dominert
av store industriferetak eigd utanom regionen og av offentleg verksemd. Dette gjer at
omradet er spesielt avhengig av kva som skjer innan politikk og i styrerom utanfor
omrédet. Dette krev ei spesielt hgg evne til & klarlegge utfordringar satidleg som
mogleg og raskt a utvikle kapabilitet og strategi for & mete dei.

For regionen er det svaat viktig at ein raskt utviklar strategiar for korleis ein vil mgte
utfordringane som er knytt til den pagaande omstruktureringane i naaringdlivet. Dette er
utfordringar som er for store for dei einskilde kommunane og radet/omradet ma ogsa
byggje alliansar/partnarskap med andre om ein skal lukkast.

Radet — utfordringar:

7?

7?

Ei av dei store utfordringane til Sogn regionréd er at det er svaat vanskeleg afinne e
geografisk avgrensing som er tenleg bade for ” utanrikspolitikk” og "innanrikspolitikk” .
Eit frivillig samarbeid som eit regionrad har mange av trekka til mobiliseringsaksjonar.
Salenge dei etablerande deltakarane er med, oppgavene er klare m.m. sa er vigonar og
strategiar til stades og er dermed drivkraft i endringsarbeidet. Om ikkje nye deltakarar
vert mobilisert, nye oppgaver definert m.m. vil samarbeidet misse innhald og funksjon
0g vere som eit "sngras’ som har stoppa og som sakte smeltar vekk. Radet kom tidleg i
gang og vart karakterisert av andre som vellukka, men dette kan ha fert til at rédet har
"sovnai sin lest”. Samanlikna med korleis andre rad arbeider har ein lite fokus pa dei
store " utanrikspolitiske” utfordringane i omradet. Radet synesi sterre grad a vere
fokusert pa”interne” kommunale utfordringar enn dei store ” eksterne”
samfunnsutfordringane.

Sialv om kommunane i dag slit med & organisere og finansiere kommunal produksjon,
meinar vi at ut fra utfordringane i omrédet er det regional utvikling som ber vere
hovudfokus i det vidare, langsiktige regionale samarbeidet. Kommunal produksjon og



forvaltning ber i hovudsak §aast som aktivitetar som kan stette opp under ynskt
regiona utvikling.

?7?  Omein skal fatil ei anna samfunnsutvikling i omradet ma radet legge stor vekt pa
proaktivt utviklingsarbeid med aktiv kunnskapsproduksjon, relagonsutvikling og
mobilisering av akterar og i saker

?7?  Den statlege intengionen no er a utvikle fylkeskommunen vidare som den sentrale
regionale utviklingsaktagren. Regionradet bar derfor ha tett kontakt med
fylkeskommunen.

?7?  Planarbeidet i fylket og i regionen bar vere samordnai tid for a fa sterst mogleg
gjensidig nytte og ogsa for & fa sterst mogleg dagsordenfunksjon. | regionenbgr ein
ogsa vurdere om ei dik regiona samfunnsplanlegging ber vere samordna med rullering
av kommuneplanane for ogsa her kan kommunane fa stor nytte av ei slik kopling —
spesielt knytt til anayse- og utfordringsarbeid, men ogsa for utvikling og finansiering av
omdtillingstiltak.

?7? | Sogn regionrad er det nokre akterar som oppfattar det underregionale samarbeidet om
kommunal produksjon som faretruande for rédet. Vi meinar at rédet sin sentrale
funkgon er & vere eit sams ” utanrikspolitisk” organ for kommunane og primaat aivareta
den heil skaplege samfunnsutviklingai omradet. Kommunal produksion og utvikling av
denne er meir middel for & utvikle og tilfredsstille behov i omradet og ber ikkje vere den
viktigaste hovudoppgave til radet.

?7?  Padet "innanrikspolitiske” feltet tyder mykje pa at samarbeidsomréde er for stort for
mange av dei aktuelle samarbeidsl @ysingane innan forvaltning og kommunal
produksion. Ut frd kommunikasjonsendringar, reisetider m.m. er det i dag ei tredeling av
omradet (ferjeskapt) med Hagyanger/Balestrand (6000), Sogndal/L eikanger/L uster
(15000) og Ardal/Laadal/Aurland (10000) kanskje ogsé Vik. Dei interne avstandane her
er ikkje starre ann at det bar vere mogleg a oppna ” stordriftsfordelar” innan
skjeldentservice og at dei kvar for seg kan fungere som " serviceregionar” i tillegg til a
vere galvstendige " bu- og arbeidsmarknadsregionar”. Lettast er det & samarbeide om
sike oppgaver nér dei er lette & definere, det er klare mal for kva som skal gjerast og
med lite innslag av skjann, kostnadene og nytten er lette & definere m.m. — og dei
einskilde kommunane har problem med & fa funksjonen til a fungere. Ofte er dternativa
for kommunane a etablere samarbeid eller & kjgpe slike tenester fré andre — offentlege
eler private.

TILRADINGAR

Vi vil réde dei samarbeidande kommunane til a fortsette samarbeidet, men samstundes &
forbetre innhaldet i samarbeidet knytt til ” utanrikspolitikk” og heil skapleg samfunnsutvikling.
| dette arbeidet ma det leggast stor vekt pa a klarlegge situasion og utfordringar som er
spesielle for regionen, kommunisere denne kunnskapen til andre aktarar, utvikle sams
vigonar og strategiar for & mete slike og iverksette konkrete handlingar og prosjekt. Rédet ma
verte meir proaktivt i samfunnsarbeidet sitt.

Innan kommunal produksjon bar rédet arbeide med & klarlegge samarbeidsbehov, studere
moglegheiter og nytte av samarbeid og initiere og evaluere samarbeid. Innan dette feltet ber
radet prioritere initierings- og laaringsorientert evalueringsarbeid og ogsa utvikle stor
fleksibilitet i organisatoriske l@ysingar. Radet ma vere eit sams ressursorgan — ikkje eit
forvaltningsorgan for kommunane.



Regional utvikling

1.

Radet ber prioritere betydeleg utgreiingskapasitet til a arbeide med regional samfunns-
og nagingsutvikling og til & verte meir proaktivt; bade knytt til utvikling av sams
vigonar og strategiar, men ogsa konkrete prosjekt, handlingar, paverkingsaksjonar
m.m. — dette feltet bar prioriterast ressursmessig.

Ressursar bar overfarast fra & drive ”kontinuerleg stetteverksemd” til delfinansiering
av klart tidsavgrensa og malretta progekt — gjerne i partnarskap med nagingdliv,
organisagonar, fylkeskommunen og andre akterar som har klar interesse og nytte av
det konkrete prosjektet, gkonomiske midlar til a stette dik verksemd m.m.

Salangt som rad er ber radet fungere som eit organ for a kople interesser og pengar og
med " styring pA marginalen”, dvs. at radet sine eigne midlar vert brukt til
delfinansiering, til & finansiere utgreiingar og forprosiekt m.m. — men sa langt som rad
ma”eigarane” av konkrete handlingar og tiltak jglv ha ansvar for ein stor del av
finansiering (ut fra eigennytte), organisering og gjennomfaring.

Radet ma bruke s store kontaktflate til a utvikle aktive samarbeid med nagingdivet,
dei frivillige organisasonane og andre sentrale aktgrar i og utanom regionen for a
utvikle sams oppfatningar om situagon og utfordringar, sams vigonar og strategiar og
konkrete tiltak og progekt. Dette vil krevje at radet 5elv fungerer meir som eit

samtal eorgan der ein ma vere open for ainvitere andre med pa samtalen, enn som eit
vedtaks- og uttaleorgan.

Radet ma ha beredskap og kapasitet til " strakstiltak” og "aksjonar” for divareta
fellesinteresser innan naaingsliv, samferdsel, lokalisering og drift av offentleg
verksemd m.m. — helst dlik at ein kan ferebu og gjennomfere paverkingsarbeid far
utfordringane vert prekage.

Regional planlegging — samarbeid med fylkeskommunen

1. Rédet ber utvikle eit aktivt samarbeid med fylkeskommunen bade innan langsiktig

planlegging og i gennomfaring av konkrete program og prosjekt. Radet ma her setje
seg §@lv i stand til & vere ein "likeverdig samarbeidspart” med fylkeskommunen ut fra
" partnarskapstenking”.

. Radet ber krevje at ved neste rullering av fylkesplanen vert det utvikla ein eigen

"fylkesdelplan” for regionen i ein prosess som vert leia av rédet og som ogsa er
samordna med rullering av kommunale samfunnsplanar (langsiktig del av
kommuneplan, strategisk naaingsplan m.m.) for dermed a fa stor felles nytte av
kunnskapsproduksjon, deltaking i planprosessar m.m.

. Til denne fylkesdel planen for regionen bar det knytast eit eige regionalt

partnarskapsbasert utviklingsprogram med prosjekt med ulike organisatoriske og
akonomiske lgysingar ut fra behov og nytte.

. Progektorganisering. | starst mogleg grad ma dik planleggings- og

gjennomferingsinnsats organiserast som eigne prosekt med eiga finansiering.

Kommunal produksjon

1. Radet ber avvikle s rolle som "kana” for midlar m.m. for & organisere og finansiere

forvaltnings- og produksjonsoppgaver. | staden ber slike permanente aktivitetar
organiserast utanom radet og ut fra eigne avtalar, som radet kan vere med pa a utvikle.

. Rédet ber utvikle kapasiteten sin til a klarlegge behov for, vurdere aternativ og

initiere samarbeid, og bgr ogsa kunne vere med pa & organisere finansiering og
giennomfaring slike kartleggings- og initieringsprogekt, men ikkje deltai
organisering og finansiering av kontinuerleg verksemd.



3.

Radet ber organisere eigne evaluerings- og lagringsprosessar (prosjekt med eigen
finansiering) knytt til kommunal produksjon og forvaltning — inklusive regionale
fellestiltak. Dette kan til demes gjerast ved at radet organiserer og gir mandat til eigne
evaluerings- og laaingsprosiekt og radet kan ogsa engasjere utgreiarar m.m. pa
kommunare sine vegne.

Organisering

1.

Organisasjonen si hovudoppgave er a fungere som ein sams arena for
samfunnsutviklande prosessar i regionen, det skal ikkje vere eit "forvaltningsorgan”
og skal sdleisikkje ha fullmakter som gjer at det kan " overpreve” kommunestyre.
Radet begr ha same " basisbemanninga’ som i dag, men i tillegg kunne vere ein base for
pros ekt og progektleiarar med saarskilt finansiering, jamfer ovanfor.

| stillinga som direktar/sekretariatsleiar bar ein prioritere arbeidet med regional
utvikling og planlegging. Den administrative leiaren ber ha arbeidsvilkar og
arbeidsavtale som gjer det mogleg a bruke ein vesentleg del av arbeidstida til
kunnskaps- og strategiutvikling og til a planlegge og igangsette handlingsprosjekt.
Radet bar ha betydelege frie midlar som kan brukast til dik " strategisk innsats”, til
finangiering av utgreiingar og forprogekt, akgonar m.m. og til deltaking i sentrale,
tidsavgrensa aktivitetar med stor fellesnytte.

Styret til radet bar vere ordfgrarane som no — men styret ma legge hovudvekta pa
arbeidet med regional utvikling. | tillegg til formelle styringsoppgaver ovanfor rédet
som organisagon (formalia, personale, gkonomi m.m.) — bar styret vere eit proaktivt
organ for ainitiering av aktivitetar og for produksjon av semje om strategiar og tiltak —
eit konsensusskapande organ. Styret 5@lv bar derfor lett kunne utvide seg s@lv med
andre personar og aktarar etter behov — til " Forum for samfunnsutvikling”.

Etter behov og helst minst ein gong i aret ber alle formannsskapa metast for & drefte
sams utfordringar og samarbeidet i rédet. Det er viktig at ein her legg vekt pa & utvikle
forstaing for behovet for og nytten av regionalt samarbeid.

Det ber etablerast €it eige "radmannsforum” - leia av radmennene Selv og med
ordfgrarane og andre som deltakarar med etter behov — for utvikling av samarbeid om
kommunal produkson og forvaltning.
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1. BAKGRUNN OG MANDAT FOR OPPDRAGET

| Arsmeldinga 2000 for Sogn Regionréd vert det mellom anna peika pa at regionsamarbeidet
for tida synest avereinnei e brytningstid:

Trassi auka aktivitet og saksmengde synest regionsamarbeidet for tida a verainnei el
brytningstid. Framtil no har samarbeidet i stor utstrekning vore knytt til omrade der synlege
og malbare resultat pa relativt kort tid har kunna framskaffast. Administrasjonen har i dag-
og vil ogi framtida ha mykje arbeid med a vedlikehalda og utvikla desse grunnleggjande
samar beidsprosjekta. Utfordringa for det regionale samarbeidet framover er & utvikla seg pa
mindre konkrete- og prosjekt med meir langsiktige perspektiv
Regionradet har i &r 2000 teke viktige steg i den lei serleg m.o.t. & fa knyta kommunanei
regioneni eit virtuelt nett.

(Kjelde: Arsmelding for SR 2000)

Vidare kjem det fram i arsmeldinga for SR 2000, og som vi seinare kjem nagare inn pai
evalueringa, at Sogneregionen ikkje klarar & oppretthalda busettinga, og regionen har ikkje
fétt del i den veksten som elles har skjedd i deler av Ser-Noreg dei siste 20-30 ar. Alle
kommunane i regionen har hatt el negativ folketilvekst dei siste 10 dra. Pendling mellom
kommunane i regionen er tiltakande, og saaleg pendling inn mot regionsenter (Sogndal) og
administragonssenter (Leikanger) er framtredande. Regionen har vidare store utfordringar
knytt til m.a. strukturutfordringar, naingsutfordringar og serviceproduksion (jf. kapittel 2).

Kort om mandat — oppdrag

Sogn Regionrad drgfta varen 2001 gjennomfering av ei ekstern evaluering av verksemda.
Mareforsking Volda har i brev av 21.05.01 kome med framlegg til eit opplegg for evalueringa
og i sak 0031/01 har Sogn Regionrad gjort vedtak om & engasjere Mareforsking Voldatil &
giennomfere ei evaluering av regionradet.

Metode

Vi har som ledd i evaueringa av SR hatt samtalar med ordferarar og radmenn i SR og
fylkeskommunen/fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Vidare har vi hatt samtalar med dei
tidlegare regiondirektarane for SR. Annainformasjon er henta fra eksisterande dokument
knytt til arbeidet i regionradet. Den 26 oktober hadde vi gruppearbeid med alle formannskapa
i regionen der dei drefta kva dei sdg som sentrale oppgaver for radet knytt til regional
utvikling og kommunal produksion, sa kapittel 4. Ellers er dei metodiske utfordringane i
denne evaueringa dei same som ved andre slike evaueringar, §atil demes Amdam R. og G.
Tangen (2001).
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2. SITUASJON OG UTFORDRINGAR FOR SAMFUNNET

Sogn Regionréd omfattar kommunane Ardal, Sogndal, Laadal, Aurland, Leikanger,
Hayanger, Balestrand, Luster og Vik. | areal omfattar samarbeidet snart %2 av Sogn og
Fjordane fylke og med midtre og indre del av Sognefjorden som sams "infrastruktur” og
interessegrunnlag, sa kartet. Fjordlandskapet med vatn og hege fjell gjer at moderne
kommunikasion med bil er vanskeleg i omradet trass mykje forbetringar dei siste ara og farer
ogsatil at busetjinga er spreidd. | indre del av regionen er Sogndal senteret for handel og anna
service, medan Farde er nagare for ytre nordre del av regionen og Voss for ytre sgre del av
regionen.

Figur 2.1. Kart over Sogn og Fjordane (Kjelde: Fylkesdelplan for arealbruk)

Dei store avstandane gjer at regionen ikkje er ein integrert bu- og arbeidsmarknadsregion. Om
ein ser pa vanlege reisetider ein veg med privatbil fra kommunesenteratil Sogndal far ein
tilstanden som vist nedanfor, §@lvsagt avhengig av at ein "treff ferjer” m.m. og kommunane
er giennomgaande store ik at det kan vere store variasjonar innan kommunen. Til vanleg
reknar ein 45 min. som akseptabel arbeidsreiseavstand ein veg. Som ein ser fell store delar av
regionen utanfor denne reisetida til Sogndal. | realiteten er bu- og arbeidsmarknaden rundt
Sogndal primaat knytt til kommunane Sogndal, Leikanger og Luster med snart 14.000
innbyggjarar og med utsikter til vekst i folketalet dei komande &ra. | tillegg er kommunane
Laadal, Balestrand og Vik i randsona av pendlingsomlandet, men avhengig av ferje —
folketalet her er snart 7.000. Aurland, Ardal og spesielt Hayanger ligg klart utanfor
pendlingsomlandet, folketal litt over 12.000.

| SSB s framskriving fra 1999 (satabell 2.1) der det er lagt til grunn middels sentralisering
m.m. har regionen fétt ein viss vekst dei komande 20 &ra. Sterk vekst i Sogndal, Luster og
Hayanger, tilbakegang i Vik, Aurland og Ardal. Serlie (2001) har gjennomfert e gransking
for kommunaldepartementet som viser andre tendensar om trendane dei 10 siste dra fortsett.
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Medan SSB finn ein vekst i omradet pa snart 2000 til ar 2020, meinar Serlie at omradet kan fa
ein tilbakegang pa over 1000 dei komande 10 &ra, vesentleg pa grunn av ugunstig
aldersstruktur og flytting. Spesielt er differansane store for Hgyanger (- 300), Luster (-300) og
Balestrand som der har fétt befolkningsnedgang i staden for vekst.
| regioninndelinga til SSB som er nyttai den nye regionalmeldinga fra KRD er kommunane
Gulen, Solund, Hayanger og Balestrand ein eigen region (kalla Hayanger-regionen sja
Amdam m.fl. 2000). Vik, Aurland og Ardal er tekne med i regionen Sogndal/Ardal som vert
oppfatta som en "to-kjerne-region”. Samanlikna med regionar som Ferde og Florg med
etablerte sentrum og rimelege pendlingstilhgve, er kommunikasons- og arbeidsreisetilhgva
kompliserte i Sogn si@lv med dei store kommunikasjonsforbetringane dei seinare &ra. | ein
samla bu og arbeidsmarknad vil ale kommunar ha utbytte av lokaliseringar i regionsenteret.
| den samarbeidande Sogne-regionen er ikkje dette tilfelle, ko som i seg §alv kan gi
grunnlag for interessemotsetningar. Samarbeidet kan synes meir tufta pa fjorden som
kommunikasjonslinje og identitetsskapar enn dagens situasjon.

Tabell 2.1. Reisetider med privatbil til Sogndal, 2001 (f = ferje).

Kommune Omitrentleg reisetid til Sogndal Befolkning Befolkning trend
frd kommunesenter (1999) 2020 (SSB 1999)
Sogndal - 6276 7521
Leikanger 20 min 2196 2193
Luster 25 min 5035 5586
Laadal 40 min (f) 2218 2226
Balestrand 50 min (f) 1817 2019
Vik 50 min (f) 2983 2632
Aurland 60 min (f) 1833 1745
Arddl 60 min (f) 5802 5395
Hayanger 120 min (f) 4693 5189
Sum: 32853 34506

Pa Vestlandet er det eit tydeleg utviklingstrekk at det meste av veksten skjer pa kysten, medan
det er tilbakegang i indre fjordstrgk. Store regionar har vekst, medan dei sma har tilbakegang
og dik er det ogsai Sogn og Fjordane, afigur 2.2.
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Figur 2.2. Regionstorleik og folketalsendring 1980-98. (Kjelde: SIB)
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Om ein ser paregionane i Sogn og Fjordane og naarliggande regionar, er det ein klar trend for
folketalsutvikling i perioden 1980-98 at dei store regionane har starre vekstkraft enn dei sma.
Nokre regionar som Farde og Florg har sterre vekst enn regionstorleiken skulle tilseie, andre
som Sogndal/Ardal, Hayanger og Nordfjord har e svakare utvikling. Som ein ser av figur 2.3
er dette situagonen for heile Vestlandet bade kva gjeld sysselsettings- og befolkningsendring.
Eit gjennomgaande trekk i utkantregionar er ogsa at dei har lite folketalsvekst pa 1990-talet
selv om dei har auke i sysselsettinga. Eit typisk dame er Hgyanger som hadde 5% vekst i
sysselsettinga fra 1992 til 1998, men ein nedgang i folketalet pa 4%. Utviklinga er meir
konsistent i Sogndal- Ardal-regionen, 0% syssel settingsendring og 1,6% tilbakegang i folketal.
Regionen har betydeleg darlegare utvikling i sysselsetting pa 1990-talet enn regionstorleiken
skulle tilseie, medan ein region som Farde har betre befolkningsutvikling og darlegare

syssel settingsutvikling enn storleike skulle tilseie.

Sett under €itt har Sognefjordomradet klart negative utviklingstrekk for sysselsetting og
befolkning.

13



Figur 2.3. Regionstorleik og endring i sysselsetting og folketal pa 1990-tal et.
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Nagingsstrukturen i Sognefjordomradet fortel ein del om kvifor ein har & dlik negativ
utvikling. Samanlikna med landet er Sogndal/Ardal og Hgyanger meir prega av
primagrnaaring, industri og offentleg tenesteyting, medan privat tenesteyting er svakt utvikla,
gatabell 2.2. Medan veksten i sysselsetting i Noreg var 14% var det ingen vekst i
Sogndal/Ardal og 5% vekst i Hgyanger. Desse to regionane er samla sett prega av starre
tilbakegang i primaanagringane enn landet, mindre vekst i sekundaernaaringane, tilbakegang i
personretta privat tenesteyting mot ein vekst pa 19% for landet, ca. 13% vekst i bedriftsretta
privat tenesteyting (brangar som leverer minst 50% til andre feretak) mot 39% for landet og
litt starre vekst i offentleg sysselsetting enn landet. Spesielt den sterke tilbakegangen i
personretta privat tenesteyting er klart motsett av trenden i dei fleste andre regionar pa
Vestlandet. Berre Odda og Sunndalsgra har hatt e liknande utvikling. Slik situagonen og
utviklingstrekka er vert omradet stadig meir avhengig av offentleg verksemd.
Tabell2. 2. Regional naaingsstruktur i 1998 (Kjelde: SSB)
Sysselsettingsfordeling 1998
Region Primaern Sekundaern Personretta priv.te Bedriftsr. Priv. Te Off ten Sum= 100%
Bergen 2% 23 % 31% 14 % 29 % 159692
Voss 10 % 20 % 32% 7% 32 % 6690
Florg 10 % 35 % 22 % 10 % 23 % 6686
Hgyanger 13 % 31 % 16 % 5 % 35 % 4482
Sogndal/Ardal 8 % 32 % 22 % 7% 31 % 12251
Forde 11 % 21 % 28 % 9 % 32 % 12189
Nordfjord 14 % 31 % 24 % 6 % 25 % 13091
Sogn og Fjordane 11 % 29 % 23 % 7% 29 % 48699
Norge 4 % 23 % 30 % 14 % 28 %
Vestlandet 6 % 29 % 28 % 11 % 27 %
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Tabell 2.3. Sysselsettingsendring 1992-1998, naaringsfordelt (100 star for ingen endring).

Primeer- Sekundeer Personrettet Bedriftsrettet Offentlig

Region Syssels 98  Syss.v. 92-98 neeringer neeringer  priv. tj.yt. priv. tj.yt. tj.yt.

Nordfjord 13091 105 76 113 115 114 109
Farde 12189 108 69 121 121 122 110
Sogndal/Ardal 12251 100 71 104 94 111 109
Voss 6690 102 79 111 113 115 94
Florg 6686 105 87 98 117 137 105
Hgyanger 4482 105 81 109 102 115 112
Vestlandet 113 84 115 119 129 107
Norge 114 86 110 119 139 108

| intervjua vare med ordferarar og radmenn er det mange som peikar pa desse utfordringane,
Sitat:
" Vi trur at utgangspunktet her er kva som skjer rundt oss. Vi har store utfordringar knyitt til
naaingsutvikling og arbeidsplassar i privat sektor. Hydrosystemet i Ardal, Vik og
Hayanger er under sterk nedbygging (outsourcing m.m.). Vi har inga verksemd som dekkjer
dette opp. Sogndal lever pa ein naringsmiddelindustri som er under nedbygging (Gilde,
Norsk Kjett, Lerum), og HSF som har studentrekrutteringsproblem.
Den private biten av nagringslivet vart er under press. P& den annen side har vi ekstreme
utfordringar pa a oppretthalde dei offentlege arbeidsplassane (jf. Leikanger) som har vore
kiernai var utvikling sidan 1960-talet. Vidare har vi kommunikasjonssystemet som
utfordring.”

Noko av grunnen til veksten innan offentleg verksemd er truleg befolkningsstrukturen.
Omradet har ei sterkt aldrande befolkning, noko som skaper mange arbeidsplassar innan
omsorg. Tabell 2.4 viser befolkningssituasgonen i 1999 (Serlie 2001). Aldersinndelinga er
som for det kommunale inntektssystemet (Legg merke til at Balestrand og Sogndal her har
andre folketal enn patabell 1, dette skuldast grensereguleringa).

Eit gjennomgaande trekk i heile omradet er at befolkninga er klart eldre enn
landsgjennomsnittet, spesielt i kommunane Vik, Balestrand og Aurland. Unnateke Ardal er
ogsa aldersgruppa 16 — 67 ar klart mindre enn landsgjennomsnittet. Av kommunane er det
Sogndal, Ardal, Leikanger og Luster som har den mest "normale” fordelinga.

Tabell 2.4. Folketalsstruktur 1999 (Kjelde: Serlie 2001)

Indeks aldersfordeling, 100=
landsgjennomsnittet

Kommune Folketal 1999 0-5 6-15 16-66 67-79 80-89  90-99
Hgyanger 4677 103 99 94 116 155 198
Vik 2965 86 108 89 146 148 319
Balestrand 1513 122 108 91 104 140 318
Leikanger 2183 90 109 97 105 133 114
Sogndal 6666 111 103 99 87 104 147
Aurland 1833 87 112 93 124 126 233
Leerdal 2202 109 98 94 117 148 121
Ardal 5797 97 91 100 120 92 102
Luster 5003 105 111 91 115 160 178
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Hegg levestandard og gode levekar

Dei mange over 90 & er ogsa ein indikator pa at folk lever lenge i Sogn og dette vert stadfesta

av datafra SSB. Som vist patabell 2.5 er levekara hage i kommunane, og klart over
gennomsnittet i Noreg. Spesielt Leikanger, Aurland og Vik har ein hgg indeks. Den einaste
indikatoren der regionen som heilskap skarar om lag som landsgjennomsnittet er knytt til
vold. Mange av kommunane i omradet har hgge kraftinntekter og har ogsa eit hagt niva pa

kommunal tenesteprodukson.

Tabell 2.5. Indeks for levekar, ” Hjulet” SSB 2001.
[?rade- Ufgre- Attfarings- vold
lighet

Kommune Indeks SO_SIaI_
hjelp
1416
Hgyanger 4,7
1417 Vik 2.9
1418
Balestrand 3,3
1419
Leikanger 2,1
1420
Sogndal 3,7
1421
Aurland 2,3
1422 Leerdal 3,9
1424 Ardal 4.4
1426 Luster 3,1
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Jo hayere verdi, jo flere levekarsproblemer sammenlignet med andre

kommuner og bydeler

Oppsummering av utfordringar

Utfordringane pa Vestlandet er m.a. analysert negrare i samband med scenarioskriving i
Amdam m.fl. (2000) og gjennomgangen ovanfor forsterkar utfordringane som er pavist der.
Omréadet som Sogn regionréd dekkjer kan som heilskap karakteriserast ved:

A NEDN

Arbeids- Overgangs-

N W Wk

1. Strukturutfordringar. Ein oppsplitta bu- og arbeidsmarknad med vanskelege
kommunikasionar som gjer det vanskeleg a fungere som el "identitetseining” som da

fjorden var viktigaste kommunikasonsveg. Dette kan gi betydelege

Lav
utdanning

interessemotsetningar, men samtidig fellesinteresser for kommunikasjonsforbetringar
som kan binde saman omrédet pa ein betre mate. Desse strukturelle trekka gj er at det
lett vert "lokaliseringsstrid” fordi funkgonar og aktivitetar ikkje fungerer like godt for
alei omradet. Offentlege og private funksjonar og arbeidsplassar er spreidde ut over

heile omrédet pa ein slik méte at ein far liten synergieffekt. Sjglv om Sogndal etter
kvart framstar som regionsenter, sa er talet personar som er busett innanfor bu- og
arbeidsmarknadsavstand til Sogndal berre ca. 20.000. truleg ma ein opp i neare
50.000 for at e regionsenter skal framsta som attraktivt for lokalisering av offentleg
og privat geldenservice. Reint strukturelt er det derfor tydeleg at Farde (og Florg)

derfor framstar som sentralomradet for sjelden-service nord om Sognefjorden.
Omradet har og vil fa betydelege problem med atilfredsstille dei ” urbane verdiane” og

del krevjande arbei dsplassane og karrieremoglegheitene som synes attraktive for
velutdanna ungdom i dag.

16

I NSNS,



2. Nemringsutfordringar. Omrédet har eit naaingsliv og ein nagingsstruktur som er
sterkt avhengig av produksionsnagingar i ein ” solnedgangsfase” og omsorgsretta
offentleg tenesteyting. Omrédet har store omstillingsproblem i nagingane og i
samfunna som ein falgje av ragonalisering og redusert tal personar med
omsorgsbehov. Omradet er prega av industriar som er lokalisert til omradet ut fra
rastoff- eller energitilgang, delen glvutvikla privat nagingdiv er sveat lav i
motsetning til andre delar av Vestlandet. Dette gjer omstillingsutfordringane spesielt
store og som i mange andre slike regionar med ein klar " [gnnsmottakarkultur” kan
einaste dternativ pa kort sikt vere tilfgrsel av liknande arbeidsplassar. Palang sikt er
utfordringa & omstille samfunnet til ein meir sj@lvstendig og utviklingsprega
samfunnskultur — noko som kan take generagionar. Omradet ligg ogsa sa langt unna
store bu- og arbeidsmarknadsregionar med klart vekstpotensiae at
kommunikasjonsforbetringar ut av regionen ikkje kan inkludere omradet i slike og
dermed gi vekstkraft gjennom pendling m.m. Sannsynlege vekstnaaingar for
Vestlandet som oppdrett og servicenagingar m.m. vil ha sterst vekstkraft pa kysten og
i/nagr dei store byane. Redliteten er at omrédet er heilt avhengig av seg §alv og av
offentleg politikk. Som i Tromsg, Boda og Alta er det tydeleg at offentleg satsing pa
utbygging av hegre utdanning m.m. har skapt vekstkraft i Sogndal med nasromrade
fram til no, men denne veksten har ikkje spreidd seg til andre delar av regionen pa
grunn av lange avstandar. Om ein ikkje far utlokalisert liknande offentleg vekst, er det
sannsynleg at denne vekstimpulsen vil vere fraverande franmover og truleg er den
positive befolkningstrenden for regionen for optimistisk. Sjalv om det kan vere
interessekonfliktar mellom kommunar i omradet, har heile Sognefjordomradet sams
felles politiske interesser i afadei store omstillingsutfordringane sine pa den nasjonale
dagsordenen.

3. Serviceproduksjon. Omradet er splitta opp i mange og sma kommunar som vil fa
betydel ege omstillingsproblem framover pa grunn av offentlege effektiviseringskrav
0g pa grunn av endringar i behovet for tenesteproduksion ut fra aldersstruktur.
Samstundes er avstandane s store at kommunesamandlding ikkje ngdvendigvis gir
sagleg stor effektivisering innan ” basisproduksjon”, t.d. utdanning og eldreomsorg.
Innan forvaltning og ” skjeldanproduksion” kan dette stille seg annleis ogsa fordi
omrade med dei strukturelle trekka til Sognefjordomrédet har, og truleg i enda sterkare
grad vil fa, problem med a rekruttere kvalifiserte arbeidstakarar. Det same vil truleg
gjere seg gjeldande innan anna offentleg og privat tenesteproduksion og auka
konkurranseutsetting vil truleg ogsa auke sentraliseringspresset. Skal ein halde pa
arbeidsplassar, fa eit tilfredsstillande serviceniva naa brukarane m.m., ma ein utvikle
nye lgysingar ved m.a. kopling av tenester (servicekontor), samdrift mellom privat- og
offentleg verksemd m.m. Samstundes er nok omradet til Sogn regionrad for stort til &
utvikle felleslgysingar for heile omradet, unnateke for nokre spesielle tenester.

4. Samfunnsutfordringar som periferi. Er kommunanei Sogn i dag attraktive a leve og
arbeide i for ungdom, unge kvinner og menn og andre ngkkelgrupper? Med
utfordringane som ei peika pa ovanfor skal det sterke sosiale band og sterk
identitetsskaping til for & kunne overvinne skeivheitar i arbeids og servicetilbod,
vanskel ege kommunikasjorer m.m. Nedanfor er @ liste med krav til ”det gode
samfunn”, (Amdam 2000), i kva grad oppfyller kommunane i Sogn slike gnskje
samanlikna med meir sentrale og urbane omrade? Kva kan eventuelt gjerast for &
kompensere mangel pa oppfylling?
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a. Behageleg stad & leve og arbeide — godt klima

b. Vakkert landskap

c. Naaleik til urbane omrade — 1-2 timar til skjeldne butikkar, restaurantar,
kulturaktivitetar (storby)

d. Tryggleik — dpne og tette sosiale relasjonar

e. Friluftsaktivitetar aret rundt — golf, hest, ...

f. Variert nagingdiv — arbeid for alle grupper

g Aktivt sivilt samfunn

h. God offentleg service

I.  God infrastruktur og kommunikasjonar

j. Gode bustadomréde

k. Varierte bustadtilbod
l.  Attraktivt livsmilj@ for ulike generagonar og grupper

5. Reisdliv og omsorg. Reiselivsnagingai omradet er i stor grad utvikla” nedanfrd’ og er
pa den méaten eit "unntak” fra anna”industri” i omradet. Samstundes er
"globaliseringa’ sterk innan brangen — spesielt innan hotell — med kjededanning og
sentralisering av marknadsfaring m.m. Pa den andre sida ser ein internasjonalt e sterk
utvikling av ”omsorg og oppleving” spesielt knytt til ei stadig lavare gjennomsnittleg
reell pengonsalder. Dette har fert til etablering av ” pengonistbyar” og mange
opplevings-, rehabiliterings- og omsorgstilbod for slike grupper. Dei omrada som er
rimeleg attraktive i ein dik samanheng kan ha store fordelar om dei kjem tidleg i gang
med slike aktivitetar. Pa Vestlandet er Sognefjordomradet mellom dei mest attraktive
pagrunn av klima, etter kvart korte avstandar til Bergen og rimeleg oppfylling av
"krava’ formulert ovanfor.

Ei av dei store utfordringane til Sogn regionrad er at det er svaat vanskeleg & finne ei
geografisk avgrensing som er tenleg bade for " utanrikspolitikk” og ”innanrikspolitikk”. Som
vist ovanfor er dei utanrikspolitiske utfordringane i dag & fa dei store omstillingsproblema til
omrédet pa den nasjonale dagsordenen. | denne samanhengen kan omradet faktisk vere for lite
fordi béde Voss og Nordfjord har dei same utfordringane pa aksen mellom Bergen og
Ulstein/Alesund, og ogsé Farde/Florg kan f& problem avhengig av kva nearingsutvikling ein
far frametter. Det kan faktisk vere behov for & gjere den " utanriksretta regionen” enda stearre
eller djustere grenser og utvikle eit tett nettverk av regionar pa Vestlandet med betydelege
omstillingsutfordringar.

Pa det "innanrikspolitiske” feltet tyder mykje pa at det som samarbeidsomréde er for stort for
mange av dei aktuelle samarbeidsl@gysingane. Ut fra kommunikasjonsendringar, reisetider
m.m. er det i dag e tredeling av omradet (ferjeskapt) med Hayanger/Ba estrand (6000),
Sogndal/L eikanger/L uster (15000) og Ardal/Laardal/Aurland (10000) kanskje ogsé Vik. Dei
interne avstandane her er ikkje starre ann at det bgr vere mogleg & oppna " stordriftsfordelar”
innan skjeldent service og at dei kvar for seg kan fungere som " serviceregionar” i tillegg til &
vere galvstendige "bu og arbeidsmarknadsregionar”.

Vidare i evalueringa vil vi §a nagrare pa desse utfordringane og drefte alternative modellar for
korleis ein kan arbeide vidare med dei. Eit regionalt samarbeid er ikkje eit mdl i seg §alv,
men eit middel til & kunne mgte utfordringar.
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3. KVIFOR REGIONALT SAMARBEID - OG KORLEIS?

Kommunale oppgaver

Sogn regionrad er ein sams organisasjon for samarbeidande kommunar og som kommunane
selv avgjer kva den skal drive med. Men dette set ogsa grenser for organisasjonen si
verksemd som i prinsippet vert avgrensa til kva kommunane kan stelle med. Som pafigur 3.1
kan desse inndelast i forvaltning, produkgon og utviklingsarbeid.

Figur 3.1. Oppgavenetil det offentlige domenet i forhold til samfunnet.
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Pa hagre side av figuren er teilknainn kommuneorganisasjonen eller kommunen som offentleg
domene og der dei viktigaste aktgrane er politikarare i det demokratiske styringssystemet og
tenestemennene i det byrakratiske styringssystemet. Som vi vil komme tilbake til er det i
tillegg ogsa “ produsentar” tilsatt i dette systemet. Pa venstre side er kommunesamfunnet som
i prinsippet omfattar bade det private domenet i og utanom kommuneomradet og andre
offentlige domene utanom kommunen. Her finn vi oss igjen som innbyggarar i kommunen,
som brukarar av kommunale system, som kundar til kommunal produksion, som “klientar” til
sosiale stettesystem, som aksjonistar som vil forsgke & forhindre eller oppna forandringar,
som samarbeidspartnarar til kommuneorganisagonen m.m.

For a gjere det enkelt skyld har vi delt kommuneorganisasjonens oppgaver i tre; forvaltning,
produksjon og samfunnsutvikling.

Forvaltning

Forvaltingsoppgavene er naat knytt til offentlig regulering av det private domenet, dvs. knytt
til lover og reglar slik som bygningskontroll, nagringsmiddelkontroll, marknadskontroll m.m.
Kommunen i lag med andre offentlige aktgrar skal gatil at aktgrane i samfunnet overheld
lover og regler. | tillegg krevje inn skattar og avgifter for a finansiere den offentlige
verksemda. Men forvaltninga omfattar ogsa andre oppgaver. Knytt til

19



omfordelingsordningane i samfunnet blir midlar kravd inn og forvaltninga omfordeler dei

tilbake til dei gruppene som det demokratiske systemet har bestemt skal fa dei. Deler av dette

systemet medfarer at grupper ut fra f.eks. bestemte sosiale eller fysiske forhold har rettighetar
som f.eks. rett pa barnetrygd til alle barn i ei bestemt alder eller bu-stette avhengig av inntekt.

Alle som oppfyller bestemte kriterium har rett pa slike ordningar og forvaltningas oppgaver er

asergje for at dette skjer, e rettigheitsforvaltning. Om kommunen har slike oppgaver er dei

naat knytt til kommunens rolle som iversetter av statlig politikk - dvs. ei funksonell oppgave.

Men forvaltningsoppgavene kan ogsa vere naat knytt til skjenn og til det ein kan kalle

behovsforvaltning. F.eks. kan kommunane gi stette til familiar som har gkonomiske og andre

vanskar, kommunen skal fungere som eit tryggingsnett for innbyggarar som har problem.

Men tildelinga av stette skal foretas ut fra ei vurdering av familianes reelle behov og blir ikkje

utlgyst automatisk - familiane ma sgke om stette. Dette betyr at stetten vil vere avhengig av

bustad, arbeidsmarknad og andre forhold som gjer det viktig a foreta ei territoriell basert
vurdering. Slike ordningar kan ogsa brukast til &jamne ut ulikskapar mellom omréde.

Fylkeskommunen, SND og til dels kommunane disponerer statlige regionalpolitiske midlar

som den kan fordele til bedrifter i bestemte utkantomrade som tilskot, |an og garantiar for a

fremme bedriftenes utvikling, men bedriftene ma farst seke og gjennom dette synliggjare sine

behov og ogsa kva samfunnsmessige konsekvensar ein eventuell stette vil faf.eks. i form av
nye arbeidsplassar.

Til disse forvaltningsoppgavene vil det vere knytt bestemte samfunnsmessige malsettingar.

Samfunnet anskjar & oppna noe gjennom disse aktivitetane som tryggare levevilkar for alle

innbyggarar, gkonomisk vekst i bestemte regionar m.m. og derfor er disse

forvaltningsoppgavene sentrale deler av samfunnsplanleggings handlingar. Det meste av disse
forvaltningsoppgavene er styrt gjennom sentral allokeringsplanlegging der fordeling av
knappe ressursar star sentralt.

Kommunar kan samarbeide med andre og med fylkeskommune om dlik forvaltning til demesii

eit regionalt samarbeid. Enklast er dette knytt til klare og veldefinerte kontrolloppgaver der

det ikkje skal utevast skjenn og der oppgavene er sa seldne at kvar kommune kan ha problem
med a organisere dei pa ein effektiv méte og a rekruttere kvalifiserte fagfolk.

Nagingsmiddelkontroll er e typisk slik oppgave, skjenkekontroll, like eins kommunal

revigon m.m. — dvs. veldefinerte kontrolloppgaver som kommunane har ansvar for og med

klare stordriftsfordelar. | nokre regionar som i Segesdalen har kommunane etablert eigne
nagingsfond som vert forvalta av regionale styre og administrasonar og i tett samarbeid med
fylkeskommunen og SND (Amdam og Tangen 1997). Ein har ogsa deme pa

forvaltningssamarbeid knytt til sosialstette (satsar), alkoholomsorg, ungdomsarbeid m.m.

spesielt mellom kommunar i samla bu- og arbeidsmarknadsregionar der ” problema’ ma sjdast

i ein regional samanheng.

Vanlege erfaringar for forvaltningssamarbeid er at:

?7? Dessklarare oppgave, dess lettare paviselege stordriftsfordelar og dess mindre politisk
interesse knytt til oppgava, dess lettare er det afatil samarbeid om dik forvaltning.

??  Med aukande behov for uteving av (politisk) skjeann, aukande konfliktpotensiale med
brukarane (dette kan faktisk ogsa fremme "regionalisering” for a etablere ny
”syndebukk™), aukande hyppigheit av bruk, aukande kommunale stabar knytt til
verksemda, dess mindre samarbeidspotensiale synes det & vere.

Vanlege lgysingar innan dette feltet er at ein etablerer ein sams eigd organisagon — eit slags
regionalt " direktorat” — eller at e kommune tek seg av oppgava mot betaling fra dei andre.
Oppgavene er som regel vel definerte, like eins gkonomi m.m. — dlik at aktiviteten er lett &
kontrollere og at den fungerer "rettferdig” i forhold til definerte kriterium som ein kan
evaluere verksemda opp mot.
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Produksjon

Det siste er ogsa typisk for regionalt samarbeid innan offentlig produksjon av varer og
tenester. Det typiske med denne verksemda er at offentlige organisasjonar produserer noko til
det sivile samfunnet som godt kunne vore produsert av det private samfunnet §glv som
utdanning og omsorg, men sjglve produksionen og betalinga er organisert pa andre métar enn
i vanlige marknader. Nar kommunen eller ein kommunestyrt organisasjon sgrgjar for kloakk-
og sgppelinnsamling mot el avgift til kvart hushald og feretak, er malsettinga ofte todelt - &
sergje for at denne samfunnsmessig viktige oppgava blir gjort og ogsa at kostnadene skal bli
“rettferdig” fordelt. | dette ligg det bevisste val av oppgavelgysingar knytt til bade
samfunnsstyring, omfordeling og produksjon. Om g @lve produksjonen blir privatisert f.eks.
etter anbod til private renovasonsselskap, kan g alve styringsfunksonen og
omfordelingsfunks onen fortsatt vere offentlig og dermed er produksonen underlagt offentlig
styring.

Innan mange av dei offentlige produksjonsoppgavene som f.eks. kommunen har i dag som
skoledrift, helsestell, eldreomsorg, teknisk sektor m.m. er det mulig & harein privat
organisering eller konkurranse mellom offentlig og privat sektor. Grunnen til
“monopolisering” eller sterk offentlig kontroll av private aktivitetar innan slike felt er at
denne produksjonen blir vurdert som meget viktig for innbyggarane og samfunnet og at ein
marknadsorganisering vil gi resultat som ikkje er i samsvar med fleirtalet i samfunnet sine
grunnleggande verdiar og normer. F.eks. i det norske samfunnet er likskapsidealet naat knytt
til den sosialdemokratiske politiske ideologien som er sterk i dei fleste partia og som inneber
at vi gnskjar like muligheiter for skolegang for ale innbyggarar uansett sosial klasse og
lokalisering. Tilsvarande gnskjar vi et helsestell som kan fungere likt for alle ut fra behov og
ikkje ut fra betalingsevna til det enkelte hushaldet.

Ein viktig del av samfunnsplanlegginga er & definere slike kollektive behov og a utvikle
lgysingar som tilfredsstiller behova. For omréder som er viktige for heile nagonen finn ein
sterk nagjonal styring §@lv om det er kommunane som organiserer produksonen som innan
skoledrift (nasonale mensterplanar). Dette betyr at produksionen er funkgonelt styrt,
samtidig som produksonen er territorialt organisert knytt til kommunar og fylkeskommunar
fordi dette er hengsiktsmessig sidan lokale variagonar i behov og situasion skal knyttes til
nagional likskapstenking. Dette krev e territoriell differensiering fordi ein gnskjar
resultatlikskap. Innsatslikskap (f.eks. lik gkonomisk ressursinnsats pr. skoleelev) er daikkje
nok for & kunne overvinne territorielle ulikskap i f.eks. kostnader og forskjellar i behov
mellom grupper.

| praksis finn ein stor spennvidde i produksjonsoppgaver i kommunane. Noko er hyppig og
med mange brukarar og med sma stordriftsfordelar. Barnehage, barneskule,
aldersinstitugionar m.m. er typiske dagme der kommunane vil ha behov for mange av same
type og spreidd over kommunen. Om interkommunalt samarbeid om dlik ” primaaproduksjon”
av tenester, vil det som regel vere i " grenseomrade” mellom to kommunar.

Regionalt samarbeid er langt meir hyppig knytt til tenesteprodukson der ein har mange av del
same utfordringane som innan forvatning. Kommunane treng tilgang pa ekspertise for a gi
opplaging, réd og rettleiing til lagrarar ogandre tilsette i kommunane. Slike oppgaver kan det
vere effektivt & organisere som regionale samarbeid. Like eins tenesteproduksjon som er
mindre hyppig og der det er stordriftsfordelar knytt til kvantitet og/eller kvalitet. Kvifor skal
kvar kommune arbeide med malebrev ndr dette berre fyller deler av stilling nér ein kunne
gjere det rimelegare og med betre kvalitet gjennom samarbeid eller ved a sette bort oppgavene
til eit privat selskap?
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L ettast er det & samarbeide om slike oppgaver nar dei er lette a definere, det er klare mal for
kva som skal gjerast og med lite innslag av skjann, kostnadene er |ette a definere m.m. Ofte er
alternativa for kommunane a etablere samarbeid eller & kjgpe slike tenester fra andre —
offentlege eller private.

Regional utvikling.

Sjalv om ein kan vere samde om ein del grunnleggande verdiar, vil det stadig vere konflikt
om kvar “grensene for staten/lkommunen” skal ga, mala knytt til Salve dei offentlige
aktivitetane og kva midlar som skal brukast for & oppna mal (Eriksen 1992, 1993). Her er vi
ved kommunens opprinnelege kjerne, a utvikle det gode livi samfunnet, illustrert med dei to
nederste pilene pa figur 3.1. Kommunen som politisk og administrativ organisasion har eit
totalansvar for & utvikle kommunesamfunnet i vart samfunnsystem. Dette betyr at om
innbyggjarane meinar at det er viktig at oppgaver vert lgyst og ingen andre kan gjere dette, ma
kommunen sergje for dette. Utfordringa her er at dette gjelder utviklinga av heile samfunnet,
ikkje berre dei offentlige oppgavene knytt til forvaltning og produksjon. Staten og
statstilknytte organisagonar som kommunane kan til ein viss grad styre og forandre sine eigne
forvaltnings- og produksjonsoppgaver over tid gjennom offentlig planlegging. Utviklinga av
det gode liv krev imidlertid at bade offentlig og privat sektor fungerer godt kvar for seg og i
saman dik at innbyggarane fér tilgang pa nok arbeid og inntekt, har eit godt tilbod pa
offentlige og private varer og tenester, har gode sosiale fellesskap - at samfunnet fungerer dlik
at det er attraktivt aleve i samfunnet. Dette far vi vanskelig til om den offentlige sfaaren
gjennom “offentlig samfunnsplanlegging” einsidig skal preve a styre privat sektor. Dette er
grunnlaget for “plangkonomiens fallitt” sik den ble utviklet i m.a. Sovjetunionen. Vi ma ga
pa samfunnsutvikling som ein kollektiv aktivitet mellom offentlig og privat sfaae, men med
offentlig sektor i leiinga ut fra vare demokratiske ideal og tradisjonar.

Somvi har vist i kapittel 2 sa er utfordringane innan samfunnsutvikling svaart store i
Sognefjordomradet. §elv om kommunane i dag slit med & organisere og finansiere kommunal
produksjon, meinar vi at ut fra utfordringane i omradet er det regional utvikling som ber vere
hovudfokus i det vidare, langsiktige regionale samarbeidet. Kommunal produksjon og
forvaltning ber i hovudsak sjdast som aktivitetar som kan stette opp under ynskt regional
utvikling. Dette er utgangspunktet i den vidare drgftinga her.

Kontinuerleg samfunnsutvikling og avgrensa aktivitetar — deme pa
regionalt samarbeid

Gjennomgangen ovanfor viser at det er betydelege forskjellar i moglegheitene for regionalt
samarbeid for ulike kommunale oppgaver. Pa eine sida har samfunn som kommunar og
regionar kontinuerleg nye utfordringar. Ei sentral oppgave er a klarlegge dike utfordringar
kontinuerleg og A& utvikle strategiar og tiltak for @ mete dei. Dette er e permanent oppgave
som krev bade politisk og administrativt arbeid. Nar utfordringar og behov er klarlagt ma ein
organisere og gjennomfare tiltak. Desse kan ha e uklar tidsavgrensing men som regel et klart
avgrensainnhald og hensikt. Dagme kan vere & etablere eit sams renovasjonsselskap i ein
region fordi kvar einskild kommune ikkje kan gjere tilhgyrande oppgaver like effektivt og
godt. Det kan ogsa vere igangsetjing av klart tidsavgrensa prosjekt. Det typisk med dlik
iverksetjing og drift er avgrensing og ofte at det er dei overordna kontinuerlege prosessane
som har definert samarbeidet om desse aktivitetane.
| si gransking av ale regionrad i Noreg peikar Sanda (2000) ma. pa (sitat):

Et regionrad er en betegnelse pa et formalisert organ som nabokommuner pa frivillig basis

har opprettet for & handtere saker av fellesinteresse. ...
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Den klart vitigste begrunnelsen for opprettelsen av radene er ” & sta sterkere utad som
region” . Videre begrunnes radene saalig ut fra gnsket om & fa til mer interkommunalt
sakssamarbeid og deretter som et grep for a fa til mer forpliktelse i samarbeidet.

Dei sentrale aktarane i slike regionrdd er ordfgrarane, som er representert i alle réd, medan det
er meir varierande kva rolle rédmennene har. Like eins er det store variagionar i kva
@konomisk omfang samarbeidet har, organisering m.m. 73% av dei 52 fungerande rada har
eigen fast administragion, i 23% av réda gar administrasionen pa rundgang mellom
kommunane.

Oppgaver og konfliktar

Tabell 3.1. nedanfor viser kva oppgaver som vert definert som dei viktigaste av réda 5alv.
Om ein fordeler desse mellom ”samfunnsutvikling” (naaingsutvikling, samferdsel,
regionutvikling, utanrikspolitikk) sa utgjer dette 84 prioriteringar, eller 2/3 av prioriteringane.
Praktisk interkommunalt samarbeid og tilrettelegging av dette far 15 prioriteringar, eller 12%
og kommunale produksjons- og forvaltningsoppgaver 23 prioriteringar, eller 18%. Det er
samar beid om den kontinuerlege samfunnsutviklinga som gjennomgaande er rada sine
hovudoppgaver.

Tabell 3.1. Viktigaste arbeidsoppgaver for regionale rad (Kjelde: Sanda 2000)

Oppgave/arbeidsfelt Antall rdd som oppgir dette
som en av de tre viktigste
oppgavene ultimo 1999

Nearingsutvikling og reiseliv (19+6) 25
Samferdsel 24
Regionutvikling og fylkesplan (13+7) 20
Praktisk IKS og tilrettelegging for IKS 19
Gen. "utenrikspolitikk” og markedsfgring (10+5) 15
Utdanning og ungdom (5+3) 8
Kompetanse og rekruttering (4+1) 5
Arealplanlegging og miljg (3+2) 5
Helse 3
Kultur 2

Samarbeid av denne typen er ikkje konfliktfri, spesielt saker som gjeld intern prioritering av
samferdsel og lokalisering av aktivitetar er problematiske a handtere for dike frivillige
samarbeid. Meir generell " utanrikspolitikk” og aksjonar retta mot sentrale myndigheiter pa
vegne av behov for heile regionen, er lettare & handtere.

Samarbeid

Eksternt har dei fleste regionrad samarbeid med fylkeskommunen og dette samarbeidet synes
averte stadig viktigare og meir permanent. Utfordringane her vil truleg auke i ara som kjem
sidan fylkeskommunen no har fétt ei klarare regional utviklingsrolle. Fylkeskommunane ma
da anten utvikle eit tett samarbeid med kommunane gjennom regionae rad eller overta nokre
av funkgonane til dei regionale réda. Dette er & utfordring ogsa for Sogn og Fjordane
fylkeskommune og Sogn Regionrad, spesielt fordi fylkesadministrasionen er lokalisert i
radsomradet. Samstundes ma ei fylkeskommune som dekkjer mange rédsomrade take omsyn
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til dei andre regionane og kan lett verte oppfatta som " partisk” om dei " ulikebehandlar” rad.
Igjen vil det her vere lettare & fatil reelt samarbeid i saker der heile fylket har sams interesser
enn ndr det er lokaliserings- eller ressursfordelingskonflikter mellom radsomrade. | Sogn og
Fjordane har omréda utanom Farde/Florg med omland langt sterre utfordringar knytt til
samfunnsutvikling og omstilling enn denne ” sentralregionen”. Det er ogsa typisk at
samarbeidet mellom kommunar er mindre utviklai " sentralomradet” enn i ” utkantomrada’.
Om fylkeskommunen skal uteve oppgava si som regional utviklingsakter ma den truleg preve
autvikle e sams forstéing i heile fylket av kvarolle den bar ha som sams
politisk/administrativ organisasion og kva rolledeling det ber vere mellom fylkeskommunen
og kommunale samarbeidsordningar som regionrad. Ogsa her ber ein truleg skilje mellom
"brei samfunnsutvikling” der det bar vere mange fellesinteresser, og konkrete saker og
saksomrade er konfliktnivaet kan vere langt sterre, men kanskje ogsa lettare & handtere ved at
interessene og akterane er klarare identifiserbare.

| Sanda (2000) er det ikkje granska eller nemnd dgme pa samarbeid mellom regionrad og
andre aktgrar som nagingdlivet eller frivillige organisasionar. | nokre regionar som i
Alesundsregionen har ein pravd & fatil slikt samarbeid knytt til nagringslivsutvikling (Amdam
m.fl. 1995). Som vi ska vise seinare er kanskje dei starste utfordringane innan regional
samfunnsutvikling & fatil breie og kulturendrande prosessar som mainvolvere bade
nagingslivet og det sivile samfunnet. | EU-systemet finn ein dette igien i form av krav om

" partnarskapsfordelt eigarskap” av utviklingsorganisasionar. Om Sogn regionrad var
lokalisert i Irland ville eit vilkar for EU-stette m.a. vere at organisasjonen var eigd og styrt av
ein allianse mellom offentlege aktarar, naaingdslivet og frivillige organisagonar. | norsk
samanheng er vi meir oppteken av samarbeid mellom offentlege aktarar, dlik dette er illustrert
pafigur 3.2. (Amdam 2000).

[ NoSET eS| rsceregoraieprnarscr

STAT EU

Offentlege aing Frivillige
akterar |\ sctgrar Org.

Omréde: 50. — 100.000innbyggjarar

Figur 3.2. Norske og irske partnarskap for regional utvikling.

Om ein ser pa oppgavenetil eit skt irsk partnarskap s er dei (Toruk 2000) (norske
oppgavel gysarar i parentes):

??  Utvikling og etablering av private faretak (SND-rolle, kommunale tiltaksfond ..)
?7?  Servicetil arbeiddedige — formidling, utdanning m.m. (Aetat m.m.)

??  Lokasamfunnsutvikling (Kommunen)
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?7?  Utfyllande utdanning og yrkesopplaaing, dvs. ut fra lokale/regionale behov, spesielle
grupper m.m. og som det " standardiserte” skulesystemet ikkje dekker (Kommune,
fylkeskommune ...)

??  Ferebyggande utdanning, spesielt av ressurssvake (Kommune, fylkeskommune ...)

??  Akgonar knytt til infrastruktur og miljg (Kommune, fylkeskommune ...)

??  Fremming av politisk, organisatorisk og kulturell endring

?7?  Andre oppgaver ut fraregionale og lokale behov

Gjennom systematisk bruk eigne midlar forsgker partnarskapa a bygge samarbeid og alliansar
med andre offentlege og private aktarar til a gjere endringar i s eiga verksemd dik at
spesielle behov vert dekt. | stor grad er rolla el kartleggings-, initierings-, organiserings- og
prog ektgjennomfaringsrolle fordi desse organisasonane i stor grad er

" progektorganisasonar”. Avgrensa progekt tek del seg ofte av galv, for meir permanente
oppgaver er dei med og initierer og organserar verksemde som sa " lever sitt eige liv”. Dei kan
ha litt basisfinansiering fra eigarane, men for alukkast ma dei utvikle planar og strategiar som
dei kan fafinansiering til frd EU-systemet, nagingdlivet, offentlege aktarar m.m. — gjerne ved
autvikle samarbeidsprogiekt med slike aktarar. Del har vist seg a vere svaat effektive til dike
oppgaver. Pa den andre sida kan dei i for stor grad verte | gpande etter finansieringskjelder i
staden for a utvikle langsiktige strategiar og manglande legitimitet og ” demokratisk
underskot” vert ofte peika pa som utfordring. Det kan faktisk vere behov for ein kombinasion
av to typar av partnarskap;

a. meir langsiktige og strategiske som forsaker a klarlegge situasion og utfordringar og &
organisere innsats i samarbeid med eitt breitt utval av samfunnsakterar - dvs.
representere ein "heilskap” og

b. proaktive og gjennomfgringsorienterte partnarskap som er meir prosjektorienterte og
lgysingsorienterte og som kan utfylle og samarbeide med relevante akterar — dvs. vere
meir "selektive”

Resultat og flaskehalsar

Det dominerande resultatet som Sanda (2000) finn er at regionréda har fatt til konkrete
interkommunal e samarbeidsordningar, etablert godt samarbeidsklima og gode sams regionae
haldningar. Like eins peika 50% av rada pa resultat som ” Gjennomslag for felles saker i
forhold til "omverdenen™”.

Om ein ser paregionrada sitt arbeid for afatil interkommunalt samarbeid (produksjon og
forvaltning) s meinte 31% av rada at dei var proaktive (radet alv var initiativtakar og ber
vere det), 44% var proaktive i lag med andre og 13% var reaktive eller passive — kommunane
var initiativtakarane. Likevel betyr dette at %, av réda var aktive og svaat aktive for a utvikle
og iverksetje interkommunalt samarbeid. Rolla var meir passiv knytt til koordinering av
interkommunale aktivitetar, 2 av rada hadde ingen slike funksionar og 44% hadde
kordineringsfunksionar i forhold til nokre slike samarbeid. Berre 4 réd meinte at del
kordinerte alt interkommunalt samarbeid. Dette betyr at rollai hovudsak var & skape
aktivitetar som sa kunne "leve sitt eige liv” uavhengig av radet — dvs. styrt av dei eigande
kommunane direkte.

Slike kontinuerlege koordineringsfunksonar av " drift” kan vere problematisk for ein
utviklingsorientert organisasion fordi det kan medfere at " revigon og kontroll” (forvaltning)
vert viktigare enn "nyskaping og initiering” (utvikling). Det krevst derfor e bevisst
gjennomtenking og organisering til for at desse oppgavene ska kunne ”leve saman i same
organisasion” — slik ogsd kommunane dlit med.
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Ei anna utfordring som Sanda (2000) peikar pa er manglande forankring i det kommunale
systemet — bade politisk og administrativt. For & fa betre forankring peikar han patre
strategiar (Sitat):

1. Forhandssondering av vanskelige saker + gode tilbakemeldingsr utiner til formannskap
og kommunestyre. Fra RAPSble det hevdet at man hadde gode erfaringer med "a
ekkolodde litt pa forhand", og dette ble ogsa nevnt som en fast rutine av en
fylkeskommunal informant. Flere var inne pa at "det var et | gpende informasjonsbehov",
og i en kommune var dette last ved & ha regionradsorientering som en fast post pa
annethvert formannskapsmete. Dette er en typetiltak som ber vagre viktig for & motvirke
mytedannelser om hva radet egentlig driver med.

2. Involvereflere politikere enn ordfgrere i de operative regionorganene. Dette kan vaare
problematisk i regioner med mange kommuner, og det vil gjere arbeidet mer tungrodd.
Men mange av informantene er likevel inne pa at dette er helt ngdvendig for & sikre
forstael se og oppslutning om de regional e sakene hjemme. Bade ut fra symbolske og
praktiske hensyn, vil det veare mest naturlig & trekke med en opposisjonsrepresentant i
tillegg tilordfareren. Et annet forankringstiltak kan vaare a gi flere politikere en regional
rolle nar man for eksempel skal bemanne eventuelle regionale under utvalg.

3. Representantskapsmeter eller stormeter en eller jlere ganger i aret for alle
formannskapene. Dette kan veaae gode arenaer for informasjon om regionsamar beidet,
men starrel sen og formen pa slike forsamlinger vil ofte sette begrensinger pa reell
involvering og innflytelse for deltakerne. Det typiske vil vaare at saker av mer generell
interesse tas opp i slike fora. Men som en informant uttrykte det dlik: "Tilbakemelding
gjennom stormgter er ok, men det er kjedelig bare & behandle arsmeldinger" ! Det bar
derfor veare et mal & gi slike stormater anledning til innflytelse gjennom ata opp
aktuelle regionale saker til redll drefting ved siden av "arsmgtesakene”.’

Stava (2000) oppsummerar sin gjennomgang av erfaringane med regionalt samarbeid i ti gode
rad (sitat):
1. Tautgangspunkt i naturlige regioner!
2. Etabler et godt formelt grunnlag; vedtekter, kjgreregler, viljeserklaaring og handlingsplaner!
3. Sargfor god politiskforankring gjennominvolvering og deltakel se!
4. Byggregionalerelagoner i kommuneadministrasonene gjennom etablering av uformelle
nettverk p& mange niva!

5. Regionradet ma disponere personellressurser som kan fokusere innsatsen sin pa regionen og
regionale problemstillinger!

6. Regionradet ma disponere for utsigbare gkonomiske ressurser!

7. Bygg samarbeidet opp rundt sikre suksesser - la stridsspersmalene modnes !

8. Arbeid med bade kortsiktige og langsiktige resultater for gyet!

9. Markedsfer resultatene somregionalel

10. Legg bort "smasaskenkranglinga” og se regionens beste!

Regional samfunnsutvikling

Bennett og McCoshan (1993) har utvikla ein tilneemingsmate i hgve lokal og regional
utvikling (jf. figur 3.3) der samfunn vert kontinuerleg utfordra gjennom endringar og
dynamiske prosessar skapt utanfra og innanfrd. Regionale samfunn som nettverk av
nagingdliv, offentleg verksemd og sivilt samfunn (frivillige organisagonar, samarbeid m.m.)
har ein viss kapabilitet (evne) i @ mate dike utfordringar. Resultata er avhengig av korleis
samfunnet greier A utvikle sine evner til & reagere pa dike utfordringar, dvs. om det skjer ei
kapabilitetsutvikling som farer til betre respons og dermed betre resultat. Eit utvida regionalt
samarbeid mellom kommunar og tettare samarbeid mellom offentlege og private akterar |
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oppgavelgysing er deme paei slik kapabilitetsutvikling. Behovafor at ulike delar av
samfunnssystema reagerer samordna vert stadig sterre etter Bennett og McCoshan (1993) s
meining.

Offentleg
verksemd
Utfordringar
o Respons:
¢ Regional
- Regional kompetanse-
> kapabiltet |~ utviking
> Privat Institusjonell
naeringsliv kapitalutvikling
Det sivile
samfunnet

Figur 3.3 Systemutfordringar ved regional utvikling.

Om ein overfarer dette perspektivet patil demes kompetanseutvikling paregionalt niva, er det
tre delsystem ein ma fatil & fungere best mogleg som ei samla eining: nagingslivet galv,
offentleg kompetanseretta verksemd og det sivile samfunnet. Kvar av desse delsystema er
knytt saman med bade starre (nasjonale og internasjonale) og mindre (lokale leverandgrar
m.m.) system som dannar rammevilkar og utfordringar. Samarbeid, sams utviklingsarbeid,
nettverksbygging, interaktiv laaring m.m. synesi dag & vere hovudstrategien for & fa dike
system til &fungere i saman og for a fremme regional utvikling (5a Isaksen 1997). Men det
grunnleggjande er at det er menneske som utviklar, formidlar, bruker og er berarar av
kunnskap og kompetanse. Kunnskap samlai bibliotek, pa Internett m.m. er passiv og fremmar
ikkje regional utvikling utan at den vert aktivisert og inngar i samfunnsmessige prosessar, dvs.
utvikling av menneskelege ressursar og kompetanse. S§glv om det er mogleg for
einskildpersonar a utvikle ny kunnskap, sa er erkjenning, vidareutvikling, spreiing og bruk av
slik kunnskap knytt til samarbeid og nettverk mellom personar og organisasonar — til sosiae
prosessar som krev nagleik (Tornquist 1997).

Kvafor utfordringar kan ein da gai heve til innovagonsfremming i det regionale
nagingdivet? Farst og fremst utfordringar knytt til & utvikle interaktiv leging i dei einskilde
faretaka, i samarbeid mellom faretak og mellom feretak og andre aktarar i samfunnet (jf.
Isaksen 1997). Strategiar som feretaka Sjeglv vel, synesi hgg grad a vere avhengig av bade
nagingslivstruktur og regional struktur. Nilsson (1998) peikar pa paradokset at i t.d. " Silicon
Valley” med stor grad av ny kunnskaps og produktskaping er det stor kunnskapsopenheit
mellom faretak og mellom personar som deltek i dikt arbeid, truleg for & redusere risikoen for
feilsatsing. Tilsvarande kan ein §ai ”laarande regionar” (Isaksen 1997), medan etablert og
stagnerande nagingsliv og regionar er meir prega av lukka faretaks- og konserninterne
kunnskapsprosessar (Storper 1997). Det typiske synest & vere at regionar med positiv
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utvikling har hgg intern omdanningskraft, hag og open kunnskapsflyt mellom akterar og dei
har lang tradigon for vekst (Nilsson 1998), gjerne dlik at vekst i nokre nagringar kompenserer
for nedgang i andre. Tilvekst av ny kunnskap og kompetanse kjem i form av eigenutvikling i
eksisterande faretak og miljg, kunnskapsoverfaring mellom nagingar og feretak, stor
nyetablering av kunnskapshaserte feretak og gjennom rekruttering av unge velkvalifiserte
menneske. Sett i forhold til offentleg virkemiddelbruk er problemet at ein ikkje kan oppna slik
regional utvikling giennom omlokalisering av verksemd eller anna akkvisisonsarbeid. |
staden ma ein stimulere aktgrar, prosessar, nettverk m.m. og mange utkantomrade manglar
slike oppegaande strukturar.

Den tydelege framveksten av mange sma, kompetanserelaterte faretak har ogsa den
konsekvensen at det er dei sterre byane som har fatt veksten (Hansen og Selstad 1999). Utan
stimuleringstiltak er det typisk at nye nagingar som ikkje er knytt til spesielle |okaliserte res
sursar veks fram i dei store byane. Farst etter at det er opplagte fordelar med lokalisering
andre og mindre stader, vil funksonane verte spreidde til meir perifere omrade (Amdam
1983).

Mykje tyder pa at etablerte nagingar gjennom ulike former for vertikal integrasjon og
"outsourcing” sentraliserer kunnskapsutviklande og kunnskapsintensive arbeidsprosessar.
Samstundes veks det fram nye faretak til demes naat knytt til informagjons- og kommunika-
sionsteknologi der ulike former for kunnskapsutvikling og —formidling stér sentralt. Desse
faretaka er ofte fleksible fapersonfaretak med e sentral lokalisering. Manglande samlokali-
sering mellom dlik produksjonsretta tenesteyting og produksjonsfaretak kan fare til svekking
av regionale innovasonssystem.

Det synes 0gsa a vere typisk at faretak med om lag same type verksemd " klumpar seg saman”
geografisk. Eit deme er gruppa av skipskonstrukterar i Alesund, nag knytt til skipsindustrien
pa Nordvestlandet (& Asheim og Isaksen 1997). Innan mange felt ser ein ei internasjonal
utvikling av dike kluster der eit fatal miljg med el bestemt geografisk lokalisering er heilt
dominerande. Slike spontane og §@lvutlgyste lokaliseringar og samankoplingar (klynger eller
industrielle distrikt) synes a vere avgjerande for kven som vinn i konkurransen mellom
regionar (Nilsson 1998). | Sognefjordomradet har vi tillgp til eit dikt "kluster” innan
energibasert storindustri og som har store utfordringar, like eins kan reiselivs- og
opplevingstenester utvikle dlike trekk.

Uansett s betyr dette at ein i regional nagringsutvikling ogsa ma fokusere pa lokalisering og
utvikling av produks onsretta tenesteyting, spesielt den kunnskapsutviklande og - formidlande
delen. Dette er nadvendig bade for & utvikle tradisonelle nagingar, og for at distrikta skal fa
tilgang til nye nagingar og vere attraktive bu- og arbeidsstader for velutdanna ungdom. Desse
strukturendringane tyder pa at utvikling av feretaksretta privat tenesteyting i distrikta og i
senter nag distrikta vil vere ein av dei mest kritiske faktorane for nagiingsutviklande
regionalpolitikk i framtida.

Ser vi dettei forhold til Sognefjordomradet, jamfer kapittel 2, sA er faretaksr etta tenesteyting
spesielt " underutvikla” i tillegg til at naaringslivet er dominert av store industriferetak eigd
utanom regionen og av offentleg verksemd. Dette gjer at omradet er spesielt avhengig av kva
som skjer innan politikk og i styrerom utanfor omradet. Dette krev ei spesielt hag evnetil a
klarlegge utfordringar sa tidleg som mogleg og raskt & utvikle kapabilitet og strategi for a
mete dei.

Globalisering og regional utvikling

Globaliseringa er eit sentralt utviklingstrekk i nagingdlivet i dag, og globaliseringa kjem til
uttrykk gjennom stor kapitalmohilitet og informasjonsflyt, konkurranse painternasjonale
marknader og internagjonalt samarbeid mellom bedrifter. | industrialiserte land i vesten
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opplever vi no ein periode med relativt hag arbeiddgyse i visse omréder og mange
bedriftsnedleggingar og bedriftsflyttingar fra hegkost — til 1agkostland, spesielt innan
standardisert vareproduksion. Naaingslivet blir knytt saman i globale faretaksnettverk, og det
skjer ein konsentragion av eigarskap og kontroll. For mange produkt blir verdsmarknaden
alereiei dag dominert av nokre fa konsern. Neaingslivet og spesielt industrien star sdleis
midt oppe i ein verdsomspennande omstruktureringsprosess med til dels nye utfordringar.

| dagens globaliserte samfunn er regional dynamikk knytt til at akterane og feretaka béde har
el lokal sosial forankring og e global profegonell integrering. 1saksen og Spilling (1996)
hevdar at "skaping” av gode lokale naaingsmiljg, som til demes spesiadiserte
produksjonsomrade der det farekjem samarbeid og spesialisering mellom verksemder (romleg
utstrekning), kan hjelpe bedrifter til & kvalifisere seg til deltaking i utvida globale nettverk
(funksonell utstrekning). Dei meiner at nettopp det & ha lokale samarbeidspartnarar og
underleverandaerar kan vere viktig for & oppna suksess pa internagonale marknader. Difor
konkluderer dei med at det kan vere ein strategi i regionalpolitikken &” skape” spesialiserte
produkgonsomrade i regionar med dei "rette” faresetnadene. Malet med denne strategien bar
vere & auke innovasjonskapasiteten i det lokale nettverket av bedrifter ik at nokre bedrifter
kan oppna hag konkurransekraft og bli med i "utviklande globale nettverk”. Sja ogsa
Friedmann og Weaver (1979). Pa den méten blir den kollektive og institusjonelle basisen ein
nadvendig faresetnad for at regionar skal kunne konkurrere i ein globa gkonomi. Det vil sele
at regionane sine institusjonelle, sosio-kulturelle strukturar og historiske faktorar ma tilleggast
vekt i tillegg til teknisk-gkonomiske tilhgve. Porter (1990) understrekar sdleis at
konkurransefortrinn svaat ofte blir skapte og haldne ved like i sterkt |okaliserte prosessar.
Vidare legg han til at det & bygge ein "heimebase” i ein nasjon eller i ein region i nasjonen,
representerer eit organisatorisk fundament for globale konkurransefortrinn. Det ma her leggast
til det & utvikle ei kritisk masse av akterar, faretak, entreprengrskap, produksion m.m. i
regionale nagingsmilj@ er ein kostbar og tidkrevjande prosess. Vidare er det dlik at
samstundes som slike regionale prosessar blir fremma gjennom politiske initiativ, feregar det
ein sterk prosessi retning av globalisering av gkonomisk aktivitet som i stor grad er utanfor
politisk styring, og som gir transnasjonale selskap meir gkonomisk makt over del
rammevilkara som dei regionale nagingsmiljga er avhengige av.

Storper (1995) framhevar at det er e viktig oppgave for regionale innovasjonssystem a
integrere den lokale tause kunnskapen med den vitskaplege kunnskapen for & fremme
eigenbasert utvikling. | det lange lgp ma bedrifter og nagringsmiljg supplere den lokale,
uformelle og tause kunnskapen med generelt tilgjengeleg forskings- og utviklingsbasert
kunnskap. Det vil seie & knyte regionale innovasjonssystem til nasjonale innovasjonssystem i
det ein kan kalle larande gkonomiar eller laarande regionar. | slike prosessar blir akt@rane og
deira miljg viktige. Regionale analyser ber difor fri seg fra den dogmatiske oppfatningaav
instrumentelle gkonomiske aktarar, og heller ta utgangspunkt i korleis akterane verkeleg
resonnerar og samhandlar innanfor det styringsverket dei opererer.

Internasonal forsking viser, i falgie oppsummeringar gjort av mellom anna Nilsson (1998),
Storper (1997) og Putman (1993) at det er store variagonar mellom regionar som ” objektivt”
sett burde vere like. | tillegg til " objektive” forhold som naturressursar, geografisk plassering,
transport, m.m. er soside og kulturelle forhold viktige. Samfunn som er opne og egalitaae og
der det er stor grad av samtale og tillit mellom alle grupper av aktarar har jamt over ei langt
meir positiv utvikling enn samfunn med eit hegt konfliktniva, med klasseskilje, med
"jantelov” m.m.

Dei mest dynamiske nagingssamfunna er faktisk prega av svaat stor openheit — det a dele nye
oppfinningar m.m. med konkurrentar vert faktisk sett pa som e "forsikringsordning” (Nilsson
1998) ved at dei kan kome pa noko enda betre som dei igjen vil dele med oss — noko som
galvsagt krev gjensidig tillit og dialog mellom akterar. " Talk and Trust” seier Storper (1997)
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er del viktigaste "instrumenta’ i naaringsutvikling. Nilsson (1998) peikar i S oppsummering
pa at hans eigne og andre sine studium knytt til ulike typar dynamiske og mindre dynamiske
regionar at:

?? Regionen s historie betyr meir for utviklinga enn den farte nagonale og regionale
politikken. Ein landsdel som Vestlandet med historisk tett kontakt mellom g gbasert
og landbasert verksemd, sa vil dette prege utviklinga ogsdi framtida. Den tause
kunnskapen er sa stor at omradet har klare komparative fordelar framfor omréde
som manglar dlik kontakt og kunnskap. Regionar som historisk sett har vist stor
evne til A mgte utfordringar og & omstille seg, vil truleg ogsa vise det samei
framtida— og motsatt.

?? Utviklinga gjenspeglar den regionale kulturen. Som Wicken (1997) meiner han at
den regionale kulturen og sosiale strukturen "heng igjen” og pregar utviklinga. Om
det er stort klasseskilje, krevs det generasionar for & dempe denne, og far det skjer
vil lokalt entreprengrskap og eigenbasert regiona naaringsutvikling vere klart
mindre enn i meir sosialt og kulturelt velfungerande omréde. | slike regionar er
truleg berre akkvisigon mogleg strategi pa kort sikt.

?? Menneske som flyttar til/tilbake til regionen har el avgjerande betydning for
dynamikken i regionen. "Heimfadingar” er bunden av sosiale og kulturelle band og
hemningar som gjer at initiativ som ikkje mest alle er samde om er dedfadde eller
ein "ter ikkje” A setjei gang. Dei som ikkje er bundne pa slike métar har langt
starre rom for handling, i tillegg til at dei er berarar av kunnskap utanfra som dei
ser kan brukast til fornying. Dei kan ogsa |ettare " emigrere” om satsingar er
misslykka — dvs. at den sosiale risikoen er langt |agare enn for dei som veit at dei
skal fortsette a leve i samfunnet. Om det flyttar mange unge til eit omrade,
representerer dette i seg §alv eit dynamisk element.

?? Framgangsrike regionale strategiar er lokale og sterkt fokuserte —sams vigjonar
og handlingar hja sentrale aktarar i regionen. Samstundes ser ein at om
endringsprosessar ikkje far tilsutning hja sentrae akterar i samfunnet —om desse
aktivt kjempar mot endring — sa vil dei fleste endringsforsgk gai vasken. Derfor er
det svaat viktig & fa oppdutning fra flest mogleg av dei som er meiningsdannarar i
samfunnet — ikkje berre i nagingdivet.

Wicken (1997) meinar at industrien pa Vestlandet er utvikla” nedanfrd’ gjennom tette
samspel mellom produsentar og kundar og bygd pa handverktradison. Med unntak av dei
einsidige industristadane er industrien utviklai tett relagon til lokale, regionale og etter kvart
nasionale og internasjonale marknader. Medan mykje av annaindustri i Noreg er ” engel sk”
ved at ein har "planta inn fabrikkar” og endra det sosiae og kulturelle miljget til eit meir
klassedelt samfunn, er vestlandsindustrien trygt integrert i den egaliteare kulturen pa
Vestlandet med lite klasseskille og lite arbeidglivkonfliktar. Resultatet er i alle fall at
industripolitikk i hagste grad ma knyttast til den breie samfunns- og regional politikk pa
Vestlandet. Sognefjordomradet er truleg den delen av Vestlandet som er mest dominert av
"engelsk” industrialisering og med falgjande utvikling av ein ”lgnnsmottakarkultur”. Denne
”industrikulturen” kan stdi motsetning til kulturen i andre nagringar som til dgmes
reiselivsnaginga der mange av faretaka er "galvutvikla’, §elv om mykje av denne verksemda
er prega av " sesonglgnnsmottakarar”. Som vi ogsa har peika pai kapittel 2 krevs det eit
malbevisst og langsiktig arbeid om ein ynskjer & endre kulturen til verte meir lik den som er i
andre delar av Vestlandet.

Internagional forsking viser at del mest markerte forskjellane mellom samfunn og regionar
som greier seg godt i den internasjonae konkurransen og dei som fungerer dérleg, er at dei
siste har manglande utvikla samfunnsinstitugionar og — organisasjonar (Bennett og M cCoshan
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1993, Stéhr 1990, Nilsson 1998). Dei godt fungerande regionane har eit rikt organisagondliv,
innbyggjarane tek arsvar, det er god og open kommunikasjon mellom sentrale
samfunnsakterar, dei politiske organisagonane og institusonane har god oppslutning og dei
arbeider for regionen sin lokalt, regionalt, nagonalt og internagonalt og i forhold til sektorar
0g organisasonar (Toérnquist 1997, Putman 1992).

Regional utvikling og omstilling krev breie prosessar som engasjerer alle lag i samfunnet.
Som Friedmann (1992) peikar pa ma dette engasjere nagingdivet, offentlege organ, politisk
aktivitet sa vel som det sivile samfunnet. Om nagingslivet, lokale og regionale politiske organ
og offentlege etatar er for eit tiltak sa hjelper dette ikkje om det sivile samfunnet i form av
frivillige organisagonar og aksonar, hushalda m.m. aktivt kjempar i mot. | neste omgang vil
det kunne fa store politiske falgijer m.m. og omgjering av vedtak.

Ein faresetnad for mellom anna innovativ verksemd i nagingdlivet er a ein greier a dra helle
samfunnet med i innovative utviklingsprosessar. Dette krev sosiale strukturar som stettar opp
under og formidlar nyskaping og initiativ, fleksible institugonelle strukturar og ein hag grad
av loka interakson og kooperagon — ei lokal dugnadsand for & mete sams utfordringar. |
tillegg til negringsentreprengrar trengst ogsa sosiale entreprengrar, dvs. interne og/eller
eksterne utviklingsagentar som kan deltai og stimulere andre i slike mobiliseringsprosessar
(Amdam 1998).

Stohr m.fl. (1990) meiner at dei basale feresetnadane for utvikling, initiativ og
entreprenarevne, finst latent i alle befolka omrade i byomréde s vel som i bygder. Ved
studiar av 50 dame fra heile Europa fann dei fellestrekk for kva som kan stimulere og bremse
el regiondt initiert utvikling: | omtrent ale dema pa naaingsutvikling, sa vel som
samfunnsendringar, vart initiativ teke av visse ngkkelindivid, entreprengrar. Entreprengrar
kan arbeide for bade kollektive og private aktivitetar. Tilkomsten av entreprengrar var €
viktig, men ikkje ein tilstrekkeleg faresetnad. For a verte effektiv métte entreprenaren ha
tilgjenge (eller skaffe seg tilgjenge) til eksisterande lokal informasjon og kunnskap gjennom
soside og ingtitusjonelle nettverk. Dei métte arbeide gjennom nettverk, eventuelt
tilpasse/endre eller etablere slike. Spesielt var det viktig & etablere nye relagionar om ein
lokalt hadde ulike fraksjonar som var isolerte fra kvarandre. Som lokale utviklingsagentar
métte entreprengren byggje opp nye arenaer for aknytte saman forskjellige lokale aktarar og
ingtitusionar, og for amotivere dei til samarbeid. Svaat ofte trong det eksterne trudar for afa
aktarane motiverte til eit slikt samarbeid, eller for at nye aktarar skulle fa sleppe til. Vidare er
det viktig & ha hgg lokal mobilitet av relevant kunnskap og informasjon giennom formelle
kanalar som til demes ei lokalavis, fagpresse eller som kan intensivere sosiae interakgonar.
Dei viktige aktgrane ma vidare kunne identifisere seg med lokal samfunnet og vere aktiv i det,
men treng ikkje a bu lokalt eller & vere tilbakeflyttarar. Faktisk har tilflyttarar ofte lettare for &
ta initiativ og a fa handlingsrom (Nilsson 1998).

For regionen er det sveart viktig at ein raskt utviklar strategiar for korleis ein vil magte
utfordringane som er knytt til den padgaande omstruktureringane i naringslivet. Vil ein satse
pa” erstatningsindustri” , pa meir sjglvutvikla nagringar til demesinnan reiseliv og omsorg
eller ein kombinagon? Uansett er dette utfordringar som er for store for dei einskilde
kommunane og radet/omradet ma ogsa byggje alliansar/partnarskap med andre om ein skal
lukkast.

Partnarskap, tillit og kollaborasjon

Tradigonelt har distriktspolitikken vore knytt til finansiell stette til naaingslivet, men
utfordringane synest i like stor grad & vere knytt til kompetanseutvikling i og rekruttering til
nagingslivet og samfunnet, god mellommenneskeleg og fysisk kommunikasjon og utvikling
av vel fungerande regionale samfunn (Nilsson 1997).
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Amdam (2000) peikar pa behov for |@ysingsorienterte partnarskap mellom private og
offentlege aktarar, og offentleg tilrettelegging saaleg knytt til kunnskapsoppbygging i og
organiseringa av moder ne produksjonsorganisasjonar. | heve til studiar av verksemder pa
Nordvestlandet om erfaringar med deltaking i offentlege utviklings- og forskingsprogram, og
kva krav toppleiarane set til deltaking i framtidige utviklingsprogram, vert det mellom anna
papeika at ein grunnleggjande utfordring vert a rekruttere bade til industrien — og til regionen.
Verksemdene har behov for bade toppleiarar, spesiaistar og fagarbeidarar. Verksemdene vert
meir og meir kunnskapskrevjande. Vidare er det behov for multiferdigheitar og livslang
lagring. Bedriftene fokuserer meir og meir pa den samla verdikjeda. Dette krev at alle tilsette
er med i omstillinga og utviklinga og det ma byggjast e mengd med alliansar eksternt.
Kompetanseheving mellom tilsette er ei hovudutfordring for verksemdene, kjem det fram
giennom denne kartlegginga. Like eins systematisk arbeid med kvalitetssikring av alle ledd i
produks onsprosessane. Ein sentral del i arbeidet med partnarskap innan dlike felt er gjennom
direkte dialog a auke kunnskapen om og forstdinga av saaeigne og sams utfordringar og a
finne fram til arbeidsdeling og samarbeid som kan mgte slike utfordringar pa ein god méte.

Samarbeidsprosessar mellom privat naaringdliv, offentleg verksemd og det sivile samfunn er
naat knytt til utvikling av det lokale og regionale samfunnet sin kapabilitet og institugonelle
kapital (§afigur 3.3). Merksemda er rettainn mot samarbeid, mobilisering, nettverksbygging
m.m. mellom akterar eller det som Healey (1997) kallar kollaborasjon eller involverande
partnarskap med arbeids- og ansvarsdeling mellom akterar. Healey et. al. (1999) definerer
institugionell kapital som ei kopling mellom kunnskapsressursar (bade formelle og tause) i eit
omrade, relasjonsressursane som er kva nettverk, arenaer, aktive deltakarar m.m. som finsi
eit omrade og spesielt mobiliseringsevnen til omradet, dvs. korleis ein kan bruke kunnskap og
relagionar bade internt og eksternt for & oppna utvikling og endring. Dette krev arenaer —
bade styrking av eksisterande og nye, det krev " mellommenn” (brokers), akterer som
aktiviserer arenaer og aktgrar med sine linkar til andre. | tillegg til & utvikle infrastruktur og
gkonomisk kapital, er ein ogsa oppteken av rollatil og korleis ein kan utvikle sosial kapital.
Som for anna utviklingsarbeid er utfordringane prega av den lokale eller regionale situagon
og tradisjon og endringsretta samfunnsarbeid ma rettast inn bade mot generelle sa vel som
spesielle utfordringar og moglegheiter i kvart einskild omrade.

K KUNNSKAPSRESSURSAR
KUNNSKAPSKVALITETAR:
Omfang og tilgang av kunnskap -
kodifisert og taus
Forstaingsrammer

Integrasjon
RELASJONSKVALITETAR: Openheit
Rekkevidde - omfang
Struktur - aktarar, M
arena, relasjon ..
Integrasjon av MOBILISERINGSEVNE
nettverk
Makdstruktur MOBILISERINGSKVALITET:
Moglegheiter
Omrade - tema
Repertoar - metode
R Endringsagentar

RELASJONSRESSURSAR

DIMENSJONANE TIL INSTITUSJONELL KAPITAL
Figur 3.3 Dimengonane til institugonell kapital
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Det lokale eller regionale samfunnet si oppbygging av kunnskapsressursar er avhengig av
tilgang og bruk av eit breitt tilfang av kunnskap og kompetanse, kontinuerleg reflekson og
utvikling av kunnskapsmessige referanserammer, brei involvering av aktegrar og kontinuerleg
introduksion og oppfinning av nye idear og fornying av etablerte. Relasjonsressursane er knytt
til partnarskap, nettverk og samarbeid mellom aktarar, utvikling av klare knutepunkt som flest
mogleg akterar har tilgang til og sluttar opp om, samanknyting av nettverk ved a etablere
sams arenaer og prosessar m.m. Det viktige er likevel at for a kunne fange opp, utvikle og
bruke slike ressursar, ma det lokale og regionale samfunnet ha evne til & mobilisere i forhold
til utfordringar. For a gjere dette treng samfunnet endringsagentar (entreprengrar), arenaer,
tilgang til mobiliseringsmetodar og ikkje minst sams oppfatningar om og tilslutning til
vigonar, moglegheiter og handlingsrom. Sentralt star tillit, samarbeid og relasjonar mellom
menneske.
Tornquist (1997) peikar pa den ulike utviklingai menneska si tekniske rekkevidde (range) og
i menneskeleg "rackhdll” eller rekkehald (reach). Teknisk rekkevidde er knytt til muligheitene
til & flytte materiale, menneske og informasjon geografisk. Spesielt informasjonsrevolusjonen
har gjort at den tekniske rekkevidda har " eksplodert” dei siste 100 &ra. Knytt til teknisk rekke-
vidde er heile kloden i ferd med & verte ein "global landsby”. Pa den andre sida er det
menneskel ege rekkehaldet knytt til biologisk og psykisk kapasitet, til evner til & oppfatte og
inkludere omverdai el mental interessesfage. Dette rekkehaldet vert endra ved eigne
opplevingar og ved impulsar og informasjon utanfrd. Pa eit bestemt tidspunkt er noko anten
innanfor eller utanfor eit menneske sitt rekkehald. Tornquist sin sentrale bodskap er formulert
dik (s.79):
" Sannolikt var skillnaden mellan teknisk rackvidd och manskliga rackhall liteni aldretid,
for att i modernetid véaxa ofantligt. Nar i moderna tider rackvidd och rackhall inte langre
stammer Overens, nar rackvidd och rackhall inte langre lever i ” territoriell harmoni” med
varandra, uppstar en spanning. Antagendet infor den fortsatta framstalIningen ar att
spanningen vaxer mellan krafter somverkar for utvidgning, likriktning og roérlighet och
andra som haller igjen och framjar avskildhet, lokal mangfall och variation.”

Dette spenningsfeltet er spesielt patakeleg innan kompetanseutvikling. Pa eine sida har det
adri far vore s mykje og sa lett tilgjengeleg kunnskap som no, spesielt gjennom Internett og
andre moderne hjelpemiddel. Pa andre sida er ikkje denne kunnskapen anvendeleg far den
kjem innanfor menneskeleg rekkehald, den ma oppfattast og lawast og ein ma erkjenne at
dette er viktig for eigen nagingsdrift, for personleg utvikling, for utviklinga av samfunnet.
Faktisk kan det vere dik at den stadig aukande mengda av kunnskap blanda saman med tom
informasjon og desinformagjon, gjer dlik laaing vanskelegare enn far. Stayen er rett og dett
for stor. Om dette er rett, sa betyr det at det ikkje er generell kunnskapsproduksion og ekstern
formidling ein bar fokusere pai samband med lokalt og regionalt utviklingsarbeid, men:

?7?  Kunnskapsproduksion som er knytt til regionen salv, til negringssituasionen i omradet,
spesielle sterke og svake sider, utfordringar, kapabilitetar m.m. i nagingsliv og i sam
funnet. Kva er det saareigne og spesielle? Kva slags produksjon har omrédet spesielle
vilkér for i kraft av stadbunden kunnskap og tradisjon som kan vidareutviklast til nye
produkt og nye marknader gjennom utvikling og tilfaring av kunnskap? Malet er & auke
kunnskapsressursane til regionen.

?7?  Oppfanging og siling av ekstern kunnskap som kan vere med pa & auke kapabiliteten til
a mete utfordringar og til omstilling. Ein ma fokusere pa mottaket av kunnskap, intern
formidling og laging i naaringslivet sa vel som i samfunnet; pa prosessar som fungerer
innanfrd og ut og som er med pa a utvide det menneskel ege rekkehaldet. Korleis kan ein

33



stimulere menneske til & ga ut og gripe den kunnskapen dei treng? Malet er d auke rela-
gonskapitalen til samfunnet.

??  Sameining av intern kunnskapsproduksjon og ekstern kunnskapsgriping til sams
laareprosessar som fremmar utvikling av regionen som eit saareige omrade —og
nagingdivet som ein del av dette. Dette vil krevje prosessar og arenaer der sentrale
aktgrar mater kvarandre og farer reelle og djupe samtaler som kan fare til idéutveksling,
idégenerering, innovasionar og tillitsskaping, dvs. til mobilisering.

Vi som er utanfor kan ikkje gripe kva som eksisterer i bestemte menneske sitt rekkehald og
kvade treng av ny kunnskap. Dette kan dei berre gjere galv gjennom eigne utvik lings- og
erkjenningsprosessar. Det vi kan gjere utanfra er & fjerne ingtitugionelle rammer og hinder for
slike prosessar, til demes gjennom regelendring, endring av arbeidsmatane til offentleg
verksemd, tilrettelegging for privat verksemd, incitament, arenaskaping og anna kontakt-
arbeid. Ein ma ogsa endre hadningar, motarbeide destruktiv " presedens’ og tradison, og
elles stimulere menneske og omrade til sjalv aktivt & arbeide for utvikling av rekkehaldet seg i
mellom. Dette krev nettverk mellom personar, men farst og fremst forpliktande, tillitsfullt
samarbeid. Nettverk er det vesentlegaste middelet for & knyte saman e gruppe med akterar til
andre som dei paverkar eller er avhengige av pa ein eller annan mate. Nettverk er ogsa
mekanismen for & bytte informasjon og service til stette for gkonomisk utvikling. Men for afa
til el aktiv regional utvikling krevst ogsa forplikting fra akterane i a arbeide saman. Dette krev
etter Bennet og McCochan (1993 s. 212) st meining av regionale offentlege og private akterar
ein:
??  Aksept av langsiktige utviklingsstrukturar og -strategiar, og forpliktande samarbeid om
endring og kvalitetsforbetring.
?7?  Aksept av it aktivt engasement som skal endre arbeidsméten til kvar einskild akter, og
arbeidsmétane til samarbeidande akterar, for & fa eit betre fungerande total system.

Krava ovafor kan resultere i e systemomfattande utvikling av partnarskap. Partnarskap kan
spenne fra semje mellom aktgrar om a arbeide saman mot felles mal til formelle avtalar som
regulerer arbeidsdeling og oppgaver (Glosvik og Amdam 1997). | spennet av moglegheiter
kan akterane samarbeide som relativt jamstilte partnarar. Det er likevel viktig & erkjenne at
partane ikkje er like. Samarbeidet vil vere viktigare for somme aktarar enn for andre, og
handlingar kan verte “ patvungen eller pdlagt” nokre aktarar av omsyn til andre, t.d. pa grunn
av gkonomisk styrke eller faktiske moglegheiter til gjennomfaring ut fra fellesskapsbehov.
Slike forhold ma vere erkjent av samarbeidspartnarane og om nedvendig gjennom
kompensering av ulemper pa kort eller lang sikt. Tillit og partnarskap ma vere basert pa at ale
aktarar har ansvar for at ingen taper pa samarbeidet. Partnarskap er middelet for & stimulere til
langsiktig, rekkehal dutvidande samarbeid mellom akterar. Skal kompetansebyggande og
rekkehaldutviklande partnarskap kunne utviklast krevst det ogsa store endringar hja aktgrane
galv, noko som vil tatid. Ein kan ikkje forvente at t.d. offentlege sektoretatar utan vidare
spontant skal akseptere nye roller og auka paverking fra private akterar. Det krevst larande
samarbeidsprosessar som syter for at akterane oppfattar at partnarskap er ein meir effektiv
méte & arbeide pa enn alternative, domeneavgrensa og nasjonalt standardiserte strategiar. Det
krevst arbeidsprosessar og endring steg for steg, fra ein reaktiv til ein proaktiv arbeidsméte
bygd pa regionale utfordringar. Malet ma vere a utvikle proaktive offentlege ingtitusonar sa
vel som private faretak og organisagionar. Gjennom eit aktivt og langsiktig partnarskap kan
desse skape e §@lvberande loka og regional utvikling. Proaktive organisagonar og
arbeidsformer betyr at akterane §@lve skal tainitiativ til samarbeid med andre akterar i staden
for &vente padei (Amdam 1999). Spesielt i ”virkemiddelforvaltande” offentleg verksemd er
det vanleg at sgkjarane skal take kontakt, medan " aktivt kontaktarbeid” vert lett oppfatta som
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forskjellsbehandling. Proaktivt arbeid gar ut pa systematisk forskjellsbehandling for a na

konkrete mal. For alykkast ma ein satse padei personar, faretak, organisasonar og samfunn

som har innovasions- og omstillingsevne og som kan trekke andre med seg gjennom sitt eige
nettverk. Dei mobiliserte ma ogsa vere med pa & mobilisere andre (Amdam og Veggeland

1998). Men dette krev politisk og samfunnsmessig legitimitet, og € sams forstaing av at dette

er rett srategi for & na langsiktige ma innan nagings- og samfunnsutvikling.

Ein ma aktivisere lokale og regionale akterar eller plante inn nye akterar for a fa endring.

Sams strategiutvikling som skal fare til sams handling krev at deltakarane har fullmakter og

midlar til & kunne deltai gjennomfaring av planar og tiltak. Om slike manglar, vert akterane

fort uinteressante for dei andre deltakarane. Tilsvarande er kravet at samarbeidet er reelt, at
det er mogleg & forhandle seg fram til mal, strategiar og handlingar, og at ikkje ein part

"saboterar” eller overpraver avtalar. Dette krev at akterar som har overordna”eigarar”, ma ha

fullmakter fra og undervegs drefte moglege lgysingar med desse.

Ein faresetnad for spesielt eigenbasert lokal og regional utvikling er faktisk uvikling av sams

haldningar, sams erkjenning, sams strategiar m.m. — at ein samarbeidar i staden for & kjempe

mot kvarandre. Og dlike relagonar og samarbeid kan berre utviklast lokalt og regionalt,
aktarar utanfra kan berre hjelpe til og "smare” dike prosessar, dei kan ikkje erstattast
giennom "vedtak” eller "kommando” — det farer berre til aktiv motstand og " sabotasie”. Pa
den andre sida kan akterar utanfra og utanfor fungere godt og samlande som " fiendar”.

Dette betyr at regional utvikling, med unntak av innplanting og allokering av store tiltak som

"faborikk”, " offentleg ingtitusion” m.m. i hagste grad er regionale prosessar som ma leiast og

stimulerast lokalt — nagona politikk og verkemiddel kan maksimalt berre vere

"smgremiddel” og stimulansi slike prosessar — eller fungere som "krise- og

erkjenningsskaparar” da med rolla som "fiende”. Dette betyr ogsa at det aller viktigaste er &

utvikle den regionale " kapabiliteten” eller evnatil @ mate utfordringar — noko ein berre kan
gjere ved a stimulere samarbeidet i heile samfunnet.

| utgangspunkt i iverksettingsteori er partnarskap i regional utvikling eit organisatoriske

instrument for iverksetting av tiltak i situasionar der ein lokal eller regiona akter ikkje er i

stand til & na vedtatte malsettingar utan naat samarbeid med andre aktgrar i same region

(Glosvik og Amdam 1997).

Slike partnarskap kan vere vertikale og/eller horisontale. Vertikale er det for eksempel nar

fylkeskommunen og kommunar samarbeidar med grunnlag i ein inngétt partnarskapsavtale, til

demes om fylkesdel planlegging eller om ein hel seinstitusion med béde fylkeskommunale og
kommunale oppgaver. Om staten ved til dgmes KRD eller fylkeskommunen inngar ein avtale
om ansvar, mal, strategiar og verkemidlar i regionalt utviklingsarbeid, sa er dette eit vertikalt
partnarskap. Horisontale partnarskap har ein til dgmes nar fylkeskommunen samarbeider med

SND og andre statsetatar ut fra ein bindande avtale eller sams plan som vert oppfatta som ein

bindande avtale.

| lokal og regiona utvikling her det offentlege kontroll over relativt fa av dei faktorane som

faktisk er avgjerande, ein treng alliansar og samarbeid med andre akterar i nagringslivet og i

det sivile samfunnet. Her ma ein vere merksam pa at strategisk og taktisk partnarskap har ulik

karakter.

7?  Srategiske” heilskaplege” partnarskap er mest knytt til & ha sams lage- og
planleggingsprosessar pa ein ik méte at ein utviklar sams kunnskap, erkjenning, mal,
strategiar, arbeidsdeling m.m. — alts samarbeid pa eit overordna og relasjonsorientert
plan.

??  Taktisk” selektive” partnarskap er knytt til konkrete tiltak, til planlegging, finansiering
og giennomfaring av handlingar m.m. der akterane gjerne har ssarskilde interesser.
Offentleg-private partnarskap kan vere middel for a stimulere til eller omprioritering av
privat eller offentleg aktivitet (til demes delt finansiering), men ogsatil kontroll —
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styring, til dames at det offentlege betalar meirkostnader for e dyrare men for
samfunnet betre bedriftsutbygging.

Proaktiv samfunnsutvikling

Dei strategiske og heilskaplege oppgavene er naat knytt til den kontinuerleg overvakinga og
planlegginga av samfunnet slik denne er dreftai Amdam og Amdam (2000). V i kjem nagare
tilbake til desse oppgavene. Som ein overgang til nagrare drefting av kommunal produksion
og spesielt knytt til initierings- og gjennomfaringsarbeid vil vi kommentere nagare
utfordringane med & mobilisere og aktivisere aktgrar til handling. Som vi har sett ovanfor
krevs det situagonar der ein har kunnskap om at noko positivt eller negativt kan skje eller er i
ferd med a skje, ein har aktgrar som kjenner kvarandre (relagonar) og som greier 8 kome
saman og take initiativ til demes gjennom dreftingar i eit regionrad (mobilisering). Skal ein fa
til handling ma aktarane utvikle sams oppfatningar om kva som skal gjerast og kvifor, sams
vigonar. Etter kvart kan dlike prosessar utvikle seg vidare, til demes ved at initieringsgruppa
vert utvida med nye medlemmer med nye vigonar. Det er starta eit «ras» som §alv dreg med
seg nye deltakarar og nye arbeidsfelt. | prinsippet kan slike prosessar initierast " ovanfra’, og
ein kan til ein viss grad kontrollere 5 glve prosessen, til demesi ein strategisk og
mobiliserande arbei dsprosess (Amdam og Amdam 1990).

Figur 3.4. Laaingsspiralen - mobiliserande og laarande utviklingsprosess. Prosessen aukar i
omfang og fordjuping med tida.
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Korleis ein skal starte og eventuelt kontrollere slike prosessar er det vanskeleg a skildre
eksakt. Desse mobiliseringsprosessane inneheld visse steg og aktivitetar som ein mé forsake a
stimulere og underbyggje. | korte trekk gjeld dette tiltak gjennom djupnemobilisering med
siktema om endringar eller omveltingar av ulike sfaarar eller omréder i lokalsamfunnet.
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Slik som figur 3.4. viser samai dei flete tilfelle delar av desse elementa vere til stades om
ein skal fa e "styrt” mobilisering (Amdam 1992):

b. Mobilisering fareset kunnskap. Ein maleggje vekt pa a fa fram kunnskap om tilheva,
spesielt fokusert pa feil som fingt i situasionen i dag, styrke, mogelegheiter og truslar.
Trudar kan saaleg verke samlande om del vert oppfatta som trugande mot samfunnet og
organisasjonane sin eksistens slik den er i dag. Om ein far fram kunnskap som viser at €
utvikling som held fram som no, vil fare til avfolking, nedbygging av organisasonar m.m.
kan dette gi grunnlag for ei felles forstding av at noko ma gjerast. Spesielt om
utfordringane vert opplevd som truslar for ale dei aktuelle organisagonane, kan dette gi
eit betre grunnlag for samarbeid for a lgyse e felles krise.

b. Mobilisering krev erkjenning og akseptasjon. Det er ikkje nok med berre kunnskap.
Kunnskapen ma erkjennast som viktig av akterane, aksepterast at dette gjeld oss og det
gjeld meg. Erkjenninga gjeld afa alle til &forsta at utfordringane eller eventuelt krisa ogsa
vil ramme dei, ingen slepp utanom. Dette gjer det ngdvendig a drive eit omfattande
opplagingsarbeid med formidling av kunnskap om krisa og virkningane av den, kombinert
med arbeidsprosessar der deltakarane i fellesskap og helst pa tvers av dei samarbeidande
organisasjonane erkjenner konsekvensane for seg og sin organisasion. Ferst nér ei slik
erkjenning er bygd opp, er det lagt grunnlag for ein deltakings- eller mobiliseringsstrategi
i utviklingsarbeidet.

c. Mobilisering krev felles vigonar. Det er ikkje nok berre med kunnskap og erkjenning, ein
ma ogsa stake ut kvaveg eéin ma ga. Nar erkjenninga er til stades, ma ein arbeide med a
skildre korleis forholda ber bli i framtida. Slike samlande framtidsbilete eller visjonar ma
utviklast i fellesskap og mé om nogeleg omfatte alle dei sentrale aktgrane. Farst og fremst
krevst bevisstgjering hos alle om denne felles vigonen. Den mainnprentast i ale, alle ma
tru pa den.

d. Mohbilisering krev strategiar og satsingsomrader. Det neste steget er & omsetje visionen til
handlingsvegar eller strategiar. Kvamatil for & oppfylle vigonen? Dette vil til dels vere
tiltak i kvar av dei samarbeidande organisasionane, dels tiltak som gar patvers av
organisasionane. Den farste gruppa av strategiar ber overlatast til vedkomande 5j@lv, etter
at eini fellesskap har oppdaga kva som ma gjerast, og kva ansvar vedkomande
organisagon har i forhold til fellesskapet. For den andre gruppa, fellestiltaka, ma ein
utvikle organisatoriske Igysingar for felles gjennomfaring og for arbeidsdeling pa tvers.
Etter at slike satsingsomrade er identifisate, ma det lagast mandat for arbeidet og
arbeidast mykje med samansetjinga av tverrfaglege arbeidsgrupper, fordi desse gruppene
ikkje berre skal finne ei lgysing, dei skal ogsa skape laging i organisasionen og
samfunnet. Sjglv om ein har felles vigonar, kan ein fa sprik ved strategiutvikling og ogsa i
neste punkt; prioritering og handling. Dette heng saman med at det er mange vegar som
farer til malet. Nokre vegar kan vere i konflikt med andre nar det trengst felles innsats.
Dette krev difor at aktgrane kan verte samde om nokre felles strategiar og at dei kvar for
Seg gar vegar som i det minste er i «rett retning», noko som krev mykje tid og aktiv dialog
i samband med formidlinga av kva ein ynskjer a gjere. Det ma utviklast e reell forstaing
mellom aktarane og ogsa vilje og evne til gjensidig tilpassing.

e. Mobilisering krev felles prioritering og arbeidsdeling i handling. Gjennom eit dlikt aktivt
og mobiliserande arbeid kring strategiar vil det kome fram ei rekkje av idear og
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handlingar. Det er ikkje mogeleg & iverksetje ale desse, ein ma gjere ei prioritering for a
finne fram til kva som er viktig for maoppfyllinga, og for afa el effektiv gjennomfering.
Dei ma seinare sorterast etter kriterium som:

Ressurskrav - kva ressursar er tilgjengelege?

Konsekvensar, kvadags - for kven?

Ansvarleggjering for detaljplanlegging og gjennomfaring

Eldgeler, finst del - kven kan fere arbeidet vidare?

Flaskehalsar - kvalkven kan sperre for tiltaket?

Tidsprioritering - ndr kan/ma tiltaket gjennomfarast?

Avtale - kva partar er med, kvaroller har dei, kva avtalar trengst for & hindre problem i

framtida?

N3NNI NS

| prinsippet krev dette at aktgrane greier & utvikle ei ny og omforeint arbeidsdeling ut fra
dei overordna mala og visonane og uttalte strategiar som er utvikla. Ofte er dette ikkje
mogleg anna enn pa kort sikt. Dette er eit kritisk punkt i all styrt mobilisering fordi €in her
skal prioritere mellom «hjartesakene til deltakarane. Difor ma det leggjast mykje arbeid i
at dei §alve gjer denne prioriteringa og at dei aksepterer at det ma vere dik, ska ein
unnga brest i entusiasmen.

f. Handlingsplanar og gjennomfering. Den grunnleggjande kunnskapen, erkjenninga,
vigonen og hovudstrategiar ma samanfattast i handlingsplanar som klart viser kvaein er
paveg mot, og korleis ansvaret er fordelt mellom partane pa ein likeverdig mate.
Strategiane og tiltaka som blir prioriterte ma vise kva som skal skje kvar, nar, korleis og
kvifor, og der ansvaret for giennomfering er fastlagt. Like eins ma arbeidet og
organiseringa sikre at tiltak vert gjennomfart som planlagt, eventuelt med korrigeringar.

g Erfaring —laging. Eigne dreftingsprosessar ma knytast opp til e resultatvurdering. Like
eins ma aktgrane vurdere korleis heile utviklingsprosessen og samarbeidet fungerer - kva
som kan gjerast betre. Det er viktig & lagre av det som har fungert bra og ogsa det som
ikkje har fungert bra ut fra interessene og maatil aktgrane.

Som vist pafigur 3.4. er det viktig at ein far til ein spiraleffekt, dvs. at ein for kvar
resultatvurdering fér sterre lagring og kunnskap, utdjupa erkjenning og visjon, meir realistisk
strategi og handling og ny erfaring som kan danne grunnlag ved neste vurdering osb. | praksis
vil det vere mange dlike utviklingsspiralar som er pa gang samstundes knytt til ulike

del prosessar, aktarar og handlingar. Nokre kan ga raskt pa grunn av at samarbeidande aktarar
«finn kvarandre». Andre prosessar kan ga og ma ga meir langsamt pa grunn av til demes
kommunikasjonsvanskar eller interessekonfliktar.

Prosessane for utvikling og giennomfering av tiltak og pafelgjande prosess og

resultateval uering er viktig for & knyte samanhengar mellom handling og kunnskap. Gjennom
vurderingane kan ein fa fram opplysningar om kva som fungerer og ikkje fungerer av tiltak og
endringar som er gjennomfarde. | neste omgang er dette ny kunnskap som kan brukast til
endring av samarbeid, vigonar, strategiar og handlingar. Ein bar vere klar over at dike
prosessar ikkje er «lineage» eler vil falgje spiralen eksakt. Om prosessane «tek av» vil det
raskt oppsta mange tilordna «spiral prosessar» knytt til ulike saksfelt og samarbeidsareraer.
Ofte er det vanskeleg a forutseie kva «del spiral» som vil ga bra og mindre bra, fordi dette vil
vere avhengig av faktorar som til demes «personleg kjemi». Ein mé ogsa vente at nokre
«spiralrundar» er enkle og raske, andre meir «komplekse». Sprang fratil demes kunnskap til
handling er ogsa vanleg i slikt arbeid. Spesielt for a legitimere arbeidet er det viktig med
«strakstiltak», tiltak som det er ressursar til og som det er brei semje om a gjennomfare raskt
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utan & vente pa semje om strategiar og komplekse handlingsplanar. Slike kan ogsa gi
samarbeidstrening og fungere som deropnarar mellom akterar.

Erfaringsgjennomgangen av den mobiliserande og laaande utviklingsprosessen som vi
nemnde ovanfor vil medverke til at deltakarane utviklar ny kunnskap og forstaing av sitt eige
samfunn - like eins kunnskap knytt til aktuelle utfordringar, strategiar og handlingar. Denne
kunnskapen kan nyttast til & utvikle ny erkjenning, nye vigonar og md, nye strategiar m.m. i
det kontinuerlege forbetringsarbeidet. Utviklingsarbeid kan samanliknast med a starte eit
«ras» jf. figur 3.5:

Figur 3.5. Utviklingsarbeid som a starte eit ras.

FINNE VILKAR - SITUASJON

VISION FINNFE SAK - "SNOVBALL"
FINNE ENTUSIASTAR
T'INNE TORANKRING

IIANDLING KONKRLTISERING

DELTAKING
ANSVARILIGGIERING
SKAPE
FIGARAR

Ein formulerer visonar pa bakgrunn av dei vilkéra eller den situasionen ein har med a gjere i
omradet eller lokalsamfunnet. Visonsformuleringa kan synleggjere saker eller prosjekt som
kan koplast til entusiastar, personar som ynskjer endring og som har som malsetting a
gjennomfare visonen eller vigonane. | denne samanhengen vert det avgjerande at ein lokal
forankring er pa plass for & gjennomfere utviklingsarbeidet.

Utviklingsarbeidet held fram gjennom ytterlegare konkretisering for & gjennomfare dei
vigonane og mda som ein har vorte samde om. Handling - gjennomfaring av tiltak - krev
auka deltaking fra personar som i mindre grad har vore med i vigons- eller malformuleringa.
Ein vil difor ansvarleggjere deltakarane dlik at ein skaper nye eigarar av visjonane eller

mal setjingane ein har om den endra situasjonen.

Slik kan utviklingsarbeidet halde fram ved heile tida & utvide handlingsfeltet og skape nye
eigarar til dei ynska samfunnsendringane. Nye handlingar ferer med seg nye eigarar og auka
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deltaking. Men som raset vil slike prosessar stoppe opp om vilkara og drivkreftene ikkje
lenger er til stades. Deltakarane kan til dames vere nggde med dei endringane som er
oppnadd. Dei kjem ikkje lenger nokon veg, faler dei. Dei har ikkje lenger kunnskap og
erkjenninga av at det trengst endring. Og "eldgieler” fra starten i prosessen kan verte erstatta
av aktgrar som ikkje kjenner " organisagonen” og trur den er eit ”vanleg vedtaksorgan”.

Eit frivillig samarbeid som eit regionrad har mange av desse trekka. Sa lenge dei etablerande
deltakarane er med, oppgavene er klare m.m. sa er visionar og strategiar til stades og er
dermed drivkraft i endringsarbeidet. Om ikkje nye deltakarar vert mobilisert, nye oppgaver
definert m.m. vil samarbeidet misseinnhald og funkson og vere someit ” sngras’ som har
stoppa og som sakte smeltar vekk.

Vart inntrykk er at Sogn regionrad har mange av desse trekka. Radet komtidleg i gang og
vart karakterisert av andre som vellukka, men dette kan ha fert til at radet har ” sovna ved sin
lest” . Samanlikna med korleis andre rad arbeider har ein lite fokus pa dei store

" utanrikspolitiske” utfordringanei omradet. Radet synesi starre grad a vere fokusert pa

" interne” kommunale utfordringar enn dei store” eksterne” samfunnsutfordringane.

Kommunal produksjon og interkommunalt samarbeid

Ovanfor har vi peika pa at brei samfunnsutvikling og mobilisering til samfunnsendring synes
avere dei vitigaste oppgavene til interkommunale rad. Men ogsa samarbeid om kommunal
produksjon og forvaltning er sentrale oppgaver for sike rad. Dette krev ei nagrare drefting av
kva oppgaver €it rad kan hai samband med slike oppgaver. | denne samanhengen vil vi skilje
mellom avgrensa progekt og ”akgonar” som set sine eigne krav, men som er meir lik
"mobilisering” ovanfor — dei farer fram til konkrete resultat som kan ”visast fram”. Dette kan
vere noko sa konkret som vegar eller bygningar, eller organisatoriske endringar som eit sams
selskap for renovagon. | det siste tilfellet har ein nokre typar utfordringar knytt til etableringa
av verksemda, andre knytt til den kontinuerlege drifta av den. Som vi viste ovanfor har % av
regionréda initieringsroller, medan langt faare har sike driftsoppgaver.

Sjeldne og hyppige kommunale tenester

Ei vanleg erfaring er at det er lite & vinne pa & samarbeide om gj@lve produksjonen av tenester
som er hyppige i kommunane og der det er mange tilsette i kvar kommune. Dette gjeld
spesielt basisproduksion som barnehage, grunnskule, eldreomsorg m.m. Derimot kan det vere
mykje avinne pa a samarbeid om produksjonen av opplaaing, radgiving, rettleiing m.m. til
dei kommunalt tilsette som arbeider med dlik verksemd. Patilsvarande vis kan det vere lettare
arekruttere spesidistar og andre med sieldan kompetanse om desse far have til & fungerei eit
arbeidsfellesskap og der dei kan reindyrke sin spesialkunnskap. Dette er ofte motiva for at
regionar samarbeider om pedagogisk rettleiingsteneste, naaringsmiddelkontroll,
opplagingstiltak, reguleringsplanlegging, malebrevsarbeid m.m. Generelt kan ein nok seie at
dess geldnare ein har behov for @ teneste og dess hagre kompetanse som krevs av den som
skal utfere den, dess sterre nytte kan e kommune ha av & samarbeide med andre om denne
verksemda eller av a kjgpe den fra andre. Slik nytte kan dels vere knytt til reduserte
kostnader, men ogsa at ein kan fa ein vesentleg betre kvalitet.
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Styring og gjennomfgring

Oppgavene knytt til permanent drift kan illustrerast som pafigur 3.7 nedanfor der dei er delt i
fire; initiering/styring, organisering, gjennomfaring og kontroll/laing. Innhaldet i desse
oppgavene vil variere mellom " oppstarting” og " kontinuerleg drift”.

STYRING AV VERKSEMD
Mal og retningslinjer - verdiar - kva vi vil!
Kvantitative oz kvalitative forventmingar

KONTROI T,
Oppsyn med
giennomlering og
drift - mal og planar
vurdert opp maol
kva gom [aklisk
Vert gjort

ORGANISERING
Planlegging av
iverkseljiing og
drill. Finansicring,
Detaljering av

mal og middel

{Forhandlingar og
avtalar - anbud)

GIENNOMFORING OG DRIFT

IDet praktiske arbeidet der planar og

mail mgler den reelle silasjonen

Prakiisk tilpassing mellom enskjc og ressursar

Figur 3.7. Kommunal styring og iverksetjing av kontinuerleg verksemd

Initiering og styring

Sa lenge kommuneorganisasjonen eksisterer med eit totalansvar for samfunnet, kan
produksjonsoppgaver tildelast eller fratakast kommunen, men det politiske ansvaret for &
vurdere korleis samfunnet fungerer og ma utviklast kan ikkje fjernast, heller ikkje det
moralske ansvaret for & ha meiningar om "at”. Dette betyr at kommunen som
politisk/administrativ organisagion har eit jglvstendig ansvar for & vurdere korleis bade
offentleg og privat verksemd fungerer i kommunesamfunnet og a take initiativ til endring av
eksisterande verksemd €eller & etablere ny verksemd om dette trengs. Men ansvaret er eit
"sgrge for” ansvar —ikkje eit "gjere” ansvar. " Gjere” - ansvaret er avgrensatil det som
kommunen er palagt gjennom lov eller avtalar, men ogsa her kan kommunen overlate delar av
arbeidet til andre, men ikkje det formelle, reelle og/eller moralske ansvaret for at oppgava vert
utfert.

Regionalt samarbeid ma gdast i denne samanhengen. Samarbeidet er frivillig og det kan bety
at kommunen frivillig overlet arbeidsoppgaver til eit regionalt rad. Men radet er ikkje el

" overkommune”, rédet har makta si fra kommunane og denne makta er avgrensatil kva makt
som kommunane avstar — men som dei ogsa kan take tilbake. Dette betyr ogsa at samarbeid er
basert pa stor grad av semje, om e kommune vert " overkayrd” i "for mange” saker vil den
lett trekke seg fra samarbeidet. Samarbeid av denne typen ma byggje pa ein ”vinn-vinn”-
situasjon, det er fordelar for alle partar totalt sett & samarbeide — alle vinn pa det paein eller
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annan mate. Eit regionalt réd kan ikkje "styre” utan at det er full semje, det kan gi réd (som
namnet seier) om kva deltakarane bar gjere og radsmedlemmar kan vere moralsk og til ein
viss grad formelt forpliktatil & falgje dike rad.

Som peika pa av Sanda (2000) set dette grense for korleis eit regionalt rad kan fungere. Det er
ikkje et vanleg vedtaksorgan, i langt sterre grad er det et "initierings-, utgekkings- og
forhandlingsorgan”. | rédet er det mogleg a fremme initiativ og lodde " stemninga’ — er dette
eit felt der det er sams interesser og i tilfelle kven som har sams interesser. Alle deltakarar
treng ikkje & samarbeide om alt, tvert imot vil slike samarbeid ofte fungere best om det gir
stor fridom til ulike former for alliansar og samarbeid mellom akterane og andre og |
skiftande konstellagionar, sa lenge ikkje dette ikkje er i konflikt med dei grunnleggande
interessene som radet skal ivareta.

| Sogn regionrad er det nokre aktgrar som oppfattar det underregionale samarbeidet om
kommunal produksjon som faretruande for radet. Vi meinar at radet sin sentrale funksion er &
vere eit sams” utanrikspolitisk” organ for kommunane og a ivareta den heilskaplege
samfunnsutviklinga i omradet. Kommunal produksjon og utvikling av denne er meir middel
for & utvikle og tilfredsstille behov i omradet og bar ikkje vere den viktigaste hovudoppgave til
radet.

| Alesundsregionen vart det alt fra starten innfert eit organisatorisk skilje mellom samfunns-
og nagingsutvikling og kommunal produksjon alt fra starten. | dei breie sasmfunnsspgrsmala
ma radet sta samla og det ma arbeide seg fram til standpunkt som kan fa brei tilslutning. Innan
kommunal produksjon var rédet sine oppgaver a klarleggje interesser for samarbeid og take
initiativ til slike. Om dette omfatta fleire kommunar enn i radet, berre nokre av kommunane
osv. sA var dette uproblematisk fordi radet sig det som ei fellesoppgave a gjere kartlegging og
atake initiativ, men utgreiing, organisering, gjennomfaring m.m. skulle skje i form av eigne
prosiekt som prosjektdeltakarane finansierte 5elv ut fra eigennytte. | denne regionen med ca.
60.000 innbyggjarar finansierer dei samarbeidande kommunane to stillingar og driftaav del,
e innan samfunns- og naaingsutvikling og & innan kommuna produkson. Alle progjekt vert
finansiert som eigne aktivitetar og med eiga finansiering §@lv om utviklingskontoret
organiserer dei (Amdam m.fl. 1996).

Organisering

Kommunal produkson og forvaltning er mangfaldig. Nokre aktivitetar er svaat hyppige og
kan best organiserast i delar av kommunar, andre er slike at vanlege kommunar er for sma
medan ein region som Sogn kan verte for stor og i nokre tilfelle er Sogn for liten —noko som
kan verte problematisk om fylkeskommunen vert nedlagt. Dette krev stor fleksibilitet i
organisering bade knytt til geografi og til modellar for oppgavel gysing.

| den sektororganiserte staten ser ein berre el oppgave for seg og organiserer ut fra dette. Det
er mellom anna grunnlaget for dei pagaande endringane innan statlege etatar som
likningsvesen, politi, domstolar m.m. D& kommunane vart utvikla frareine
samfunnsutviklande fellesorganisagonar til velferdsproduserande organisagjonar etter krigen
var grunnlaget for at dei etter kvart fekk ansvar for mange og ulike velferdstenester som
skule, helse, sosiastell m.m. var at det var fornuftig 8 ha minst ein sk
iverksetjingsorganisagon i kvar kommune og ved a organisere desse ”i saman” i
kommuneorganisasionen kunne ein fa betre samordning mellom dei og ogsa ein meir effektiv
administragon.

Endringar i kommunikasjonar, innhald i oppgaver, nye oppgaver og bortfal av gamle, nye
utfordringar, kostnadsutvikling, rekrutteringsproblem m.m. gjer at det er behov for a gjere
endringar i slike strukturar, noko som er grunnlag for drefting av kommune- og
fylkeskommunestruktur, & trekke oppgaver som sjukehusdrift ut av fylkeskommunen m.m.
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Eit regionrad som det i Sogn kan vere ein viktig arena for a diskutere slike forandringar og a
take initiativ til nye lgysingar, nye samarbeid og endringar av gamle. Den forstaing og kontakt
som samarbeid i €it regionrad gir kan ogsa gjere at mentale hinder vert bygd ned og at ein kan
fatil prosessar fram mot samanslding av kommuneadministrasjonar og kommunar om det er
anskjeleg — eller kostnadsreduserande samarbeid som kan vere med pa & bevare ein gnskt
kommunestruktur.

| slike prosessar kan rédet og sekretariatet til radet ha viktige oppgaver i & organisere og til

dels gjere utgreiingar, fungere som erfaringsarena for medlemmane m.m. Oppgaver for radet

og sekretariatet kan da vere:

?7?  Innafor ma og rammer & planlegge prosjekt og a planlegge nye sams
driftsorganisasionar pa ein sik méte at ein far oppfylt behov — ma vere med & utvikle
forstding av kvaein vil — men ogsa kva ein ikkje vil og kva ein ikkje veit. Dette betyr at
radet og sekretariatet i samsvar med teoriane om institusjonell kapitalutvikling ma vere
ein kunnskapsarena, ein relagonsbyggande aktar og ogsa syte for mobilisering av
aktarar i arbeidet.

?? A hakompetanse til & organisere/ planlegge sjelv eller til & kunne kjgpe og vurdere
kvalitet til dlikt kjgp — krev organiserings- og planleggingsekspertise — forhandlings- og
kontraktekspertise. Det kan vere ei viktig oppgave for sekretariatet til eit regionalt rad a
utvikle dlik fellesekspertise for kommunane eller & utvikle kontaktar og kontraktar med
ekspertar som kommunane kan bruke. Men slik aktivitet bar skillast gkonomisk fra den
generelle utviklingsverksemda, kommunane bar betale etter bruk.

?7?  Mahakompetanse til & vurdere konsekvensar av utviklingstrekk og utfordringar,
organisering og av planar — for samfunnet, innbyggjarar, selskap, organisasonen m.m. —
gkonomi, personale m.m.

Drift og gjennomfgring

Etter var meining ber eit regionalt rad ikkje ha ansvar for driftsoppgaver ut over drifta av sitt
eige sekretariat. | tilfelle at ein likevel vel e dlik organisering sa ber det vere knytt til tids og
saksavgrensa aktivitetar som progekt og liknande som klart kan skillast fra dei andre
oppgavene til radet gkonomisk og organisatorisk.

For meir permanente oppgaver spesielt knytt til velferdsprodukson m.m. meinar vi at
kommunane bgr organisere dette som eigne organisasjonar med eigen styring, organisering,
gkonomi og kontroll, ved at kommunar spesialiserer seg og leverer til dei andre, ved kjgp av
tenester fra eksterne akterar m.m. — men eit regionrad kan godt vere med i initieringa og
planlegginga av dike aktivitetar.

Kontroll og leering

Kontrolloppgavene kan delast i to, den legale kontrollen knytt til om verksemda er lovleg,
revison av gkonomi m.m. og funksjonskontrollen. | siste tilfellet er arbeidet naat knytt til &
vurdere om ein organisason eller aktivitet tilfredsstiller behov i samfunnet. Produserer den
det samfunnet treng, gjer den det pa ein effektiv mate, kan ting gjerast annleis og betre m.m.
Det sentrale her er laging og fokus pa organisasonsutvikling ved a stimulere tilsette, leiarar
og politikarar til eigenutvikling. Til demes kan dette gjerast ved at ein samanliknar t.d. skulen
i ulike kommunar og prever alaae av kvarandre — kanskje ogsa & samarbeide.

Eit regionrad bar ikkje ha oppgaver knytt til legalitetskontroll. Dette er ei typisk
forvaltningsoppgave som krev andre arbeidsmétar enn dei som krevsi utviklingsarbeid.



Pa den andre sida, om "funksjonsrevigon” vert organisert dik at fokus er laging og
organisasjonsutvikling sa er arbeidsmétane og oppgavene like dei som gjeld systematisk
arbeid for samfunnsutvikling og det kan vere store fordelar med a etablere sams sekretariat for
afainspirerande miljg.

| mange regionar har ein sams kommunerevisjon og som no arbeider for & utvikle seg innan
"forvaltningsrevison”. Dette kan vere problematisk fordi ein da ber hato mennesketyper i
same organisagjon, den misstenkelege " legalitetskontrollgren” og den inspirerande og
utviklingsorienterte ” funkg onsutviklaren”.

Sogn regionrad er representantskap for nokre regionale aktivitetar og det er tydelege
forventningar om at sekretariatet skal ha visse kontrollfunkgonar av driftatil desse. Om radet
skal ha dlike oppgaver i framtida, sd ber dei avgrensast til ”funksjonsrevigon”.



4. STATUS | SAMARBEIDET - SITUASJON OG EIGENVURDERING

Organiseringa av Sogn regionrad

Sogn regionrad er eit interkommunalt selskap leia av eit rad samansett av alle ordfgrarane i
regionen. Radmannen i kvar av deltakarkommunane har mgte- og talerett i radet, men ikkje
stemmerett. Radet er det avste formelle organet i Sogn regionrad.

Radet vart etablert i 1992. Bakgrunnen for etableringa av Sogn regionrad var uformelle
ordfgrar/radmannsmete pa slutten av 1980-talet for & utveksle erfaringar og for a oppna betre
samhald i regionen. Véaren 1990 vart det pa eit ordfgrar/radmannsmete bestemt at & meir
formell organisering av samarbeidet skulle utgreiast. Etterkvart hadde alle dei ni kommunane
gjennomfert ei formell handsaming der ein slutta seg til eit framlegg til organisering og
vedtekter for Sogn regionrad. Sogn regionrad vart sdleis danna ved at ein del kommunar tok
initiativ til det §alve, for & st sterkare mot omverda og gjennom samarbeid fa starre
giennomslagskraft for eigne synspunkt og interesser.

Einskilde vil truleg hevde at ein vesentleg motivasjonsfaktor i denne samanhengen var at eit
samarbeid i eit regionréd kunne vere ein god strategi mot kommunesamanslaingar, som var eit
aktuelt temai ein periode.

Fra 1994 har rédet hatt eit eige sekretariat med tilsett regiondirekter i full stilling og med noko
kontorressursar i tillegg. Regiondirektaren har uttale- og framleggsrett i radet. Ved sida av det
formelle radet har r&dmannsgruppai Sogn meir uformelle treff for & utveksle erfaringar og
drefte nye samarbeidstiltak. Radmannsgruppa har gjerne og fatt ansvar for afylgje opp
einskilde samarbeidstiltak som rédet har vedteke.

Vedtektene for Sogn regionréd (§a vedlegg) har vore justert ved eit par hgve sidan
etableringa av regionradet. Vedtektene har m.a. ein formalsparagraf (8§ 1) som har statt uendra
sidan oppstarten. Paragrafen syner kva samarbeidsomrade ein var mest opptekne av ved
skipinga av radet.

Regionrédet s samansetjing i kommuneval perioden 1999-2002 er:

Arddl Oddbjern Einan
Sogndd Jarle Skartun

Laada Olav Wendelbo
Aurland Ivar Bjarne Underdal

Leikanger Rolf Nesheim
Hayanger Kjartan Longva
Badestrand  AseKari Einevoll
Luster Ernst Veum

Vik Erling Stadheim

Fram til metet i mars 2001 vart rédet leia av ordfarar Ivar Bjarne Underdal. | det metet vart
ordfgrar Jarle Skartun vald som ny lelar og ordfarar Oddbjarn Einan som nestleiar.

Fra mai 2000 vart regionradskontoret flytta fra Sorenskrivargarden til Fylkeshuset. Begge
med adresse i Leikanger kommune. Sogn regionrad handsama 53 saker i 2000 og hadde 7
mete. Fram til og med ar 1999 har talet pa saker vore fallande kvart & fra 1995. Siste aret har
radet vist ein vesentleg oppsving i aktiviteten og det vart i fjor handsama negrare dobbelt sa
mange saker som aret far. Fra hausten 2001 har SR adresse Vik kommune. Ein har inngatt
avtale med Vik kommune om levering av administrative og merkantile tenester til radet.
Regiondirekter Eivind Helleland sa opp stillingaf.o.m 3. august 2001 i brev til Sogn
Regionrad av 8. mars 2001.
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Naerare om verksemdai Sogn regionrad

Verksemdai Sogn regionréd i oppstartsperioden var vesentleg retta inn mot a vurderer tilskot
til ulike regionaletiltak og felles uttalar.

Nokre dgme pa regionale prosiekt som har fatt tilskot fra Sogn regionrad:

7?

7?
7?
7?
7?
7?

Norsk Villakssenter i Laardal (100.000)

Veksthus pa Njgs i Leikanger (150.000)

Ny driftsbygning ved Sogn jord- og hagebruksskule i Aurland (300.000)
Storhall i Sogndal (1.000.000)

Snganlegg ved Sogn skisenter A/L i Luster (150.000)

Tilskot til museum i Hayanger, Vik og Balestrand (90.000 til kvar)

Dgme pa saker det er gjeve uttale til:
Samferdde:

NN IIIIIIINS

333

Uttale til riksvegbudsjettet 1996 (1995)

Uttale til Kyststamvegen (1995)

Uttale om rabattordningar for pendlarar Mannheller-Fodnes (1995)

Uttale til endestasion for snaggbéten (1995)

Uttale til endring av rutene i Sogn etter opning av sambandet Mannheller-Fodnes
Uttale til ruteselskapa om rabattordningar for pendlarar i regionen (1996)

Uttale om Flamsbana

Uttale til kollektivtrafikkplan for Sogn og Fjordane (1997)

Uttale til Norsk veg og vegtrafikkplan 1998-2008 (1995)

Uttale om Sogndal Lufthamn — regul aritet/utbyggjingsbehov/ruter (1997)

Uttale til handlingsplan for gjennomfaring av Norsk veg og vegtrafikkplan 1998-
2007 (1997)

Uttale om stamvegen E16 Sadthun-Lo (1997)

Uttale vedrarande flyrutetilbodet i Sogn og Fjordane

? Uttale til fylkeskommunen sin sgknad til departementet om tilskot til utvikling av

ragonell transport (1999)

Utdanning og helse

7?

7?
7?
7?
7?

7?

Uttale i have til desentralisert gukepleiarutdanning i regionen (1996)

Uttale om utbyggjing av Laadal fylkessukehus (1996)

Uttale til framlegg om endring i tilbodsstrukturen i have til vidaregaande skular (1996)
Uttale til strukturendringar for Hegskulen i Sogn og Fjordane (1998)

Uttale til NOU 1998:9 — "Hvis det haster —faglige krav til akuttmedisinsk beredskap”
(1998)

Uttale til framlegg til fastlegeordning (1999)

Naaingsutvikling

7?
7?

Uttale til nagringsplanen for Sogn og Fjordane (1995)
Uttale om nagingshagar i Sogn (1998)
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@konomiske faresetnader for kommunane
?? Uttale til framlegg om nye reglar for eigedomsskatt (1997)
?? Uttale vedragrande punkttariffsystemet — lokalt tariffuttak i produkgonsnaae distrikt
(1997)

Lokaliseringsspgrsmal
?? Uttale il lokalisering av Sogn politikammer (1995)

@vrige fellesuttalar

Uttale til framtidig meieristruktur (1995)

Uttale om felles bedriftshel seteneste i Sogn (1995)

Uttale i heave til kvoteplassar for utanlandsk innhaustingshjelp (1995)

Uttale til NRK 2 sin dekningsgrad i Sogn (1996)

Uttale til fylkesplanen for 1997-2000 (1996)

Uttale til fylkesplanen for 1998-2001 (1997)

Uttale til sgknad fra Norwegian Fjord Steamers om lgyve til rutetransport (1998)
Stette til Ardal kommune sitt engasjement i heve til speleautomatar (1998)

N3NNI I NI

Andre progekt (marknadsfering av regionen, naaingsutvikling m.m.) ein har hatt sidan
etableringa av Sogn regionrad:
?? Sognefjord Tourist Info — samarbeid om marknadsfering av Sognefjorden som
reiselivsprodukt.
?? Sognefjord Livsstil (ymse arrangement) inkl. Sogn Magasin (informasjonsblad om
regionen)
?? Utvandrarjubiléet 1994
?? Utvandrararkiv
?? Arlege konferansar om kollektivrutetilbodet i regionen
?? Nagingskonferanse
?? Kraftseminar

Nér det gjeld tidlegare plandokument utarbeidd av Sogn regionrad kan m.a. nemnast
" Arbeidsplan for regional naaringsutvikling 1997-2000”, ” Regional ungdomsplan 1997-2001"
0g "Regional samferdseplan”.

Arbeidsplan for regional naaringsutvikling

Arbeidsplanen vart vedteken av regionradet den 21.06.1996. Arbeidsplanen tek utgangspunkt

i at det regionale nagingsutviklingsarbeidet skal basere seg pa dei ma og retningsliner som

arbeidet i Sogn Regionrad til ei kvar tid har, dvs.

1) &oppretthalde folketalet og busetnadsmensteret i regionen. Fa betre alders- og
kjannssamansetnad i folketal sstrukturen i delar av regionen.

2) aukaverdiskapingai regionen og legge tilhgvartil rette sd ungdom, kvinner og menn kan
fa seg arbeid og utdanning i regionen.

3) det regionale samarbeidet skal fare til betre koordinering for gjennomfering av sterre
regionale progjekt, skonomisk gevinst, betre tenesteproduksjon, effektivitet/rasonalitet i
den kommunale verksemda

47



Ein har vidare utvikla felgjande satsingsomrader for & freiste & oppfylle dei formulerte
mal settingane som er nemnde ovanfor:

a) Satsingsomrade "regional marknadsfaring”

b) Satsingsomrada ”regional reisalivsutvikling”

c) Satsingsomrade " miljeretta nagringsutvikling”

d) Sasingsomrade " kompetanseutvikling”

e) Satsingsomrade " nyskaping”

Det er iverksett fleire konkrete tiltak i hgve til dei utvikla satsingsomrada innan regional
naaringsutvikling.

Regional ungdomsplan 1997-2001

Hovudmalsetjinga for arbeidet i tilknytning til Ungdomsplanen for 1997 — 2001 er bade a
utvikle trivselsregionen ” Sogn” og a utvikle og bevare livskraftige ungdomsmiljg i
kommunane i regionen. Malgruppafor planen er ungdom i Sogneregionen, dvs. ungdom fra
kommunane Aurland, Ardal, Sogndal, Leikanger, Vik, Laadal, Balestand, Luster og
Hayanger.

Ungdomsplanen har felgjande satsingsomrade: Kommunikasjonar, Fritid, Ungdom og
medverknad, Kriminalitet og rusgifter, Utdanning og arbeid.

Regional samferdsleplan
Ein regiona samferdsleplan vart vedteke i 1996, og vart forlenga med eitt ar i 1997. Planen
inneheld ein analysedel, ma og eit handlingsprogram.

Vidare har radet utarbeidd falgjande reglar/retningsliner:
?7? Retningdiner/strategisk plan for radet sitt arbeid i have til regional nagringsutvikling
?? Retningdliner for stenad til regionale progekt
?7? Sogn regionrdd sitt engasjement i museumsprosj ekt
7? "Rammeverk” for retningsliner for Sogn regionrad

Verksemda i Sogn regionrad 2000-2001

Sogn regionrad handsama 53 saker i 2000 og hadde 7 mgte. Fram til og med &r 1999 har talet
pa saker vore fallande kvart ar fra 1995. Siste aret har radet vist ein vesentleg oppsving i
aktiviteten og det vart i fjor handsama nagare dobbelt sd mange saker som aret fer.
Arsmeldinga for 2000 peikar m.a. pd at utfordringa for det regionale samarbeidet framover er
autvikla prosiekt med meir langsiktige perspektiv.

Radet tok i & 2000 opp initiativet fra fylkeskommunen som aktiv bidragsytar og initiativtakar
I have fylkesplanprosessane, og ein ventar at konkrete resultat av desse initiativa vil bli
konkretiserte inneverande ar.

Gjennom budsjettet og eigne tiltaks-/arbeidsplanar er det trekt opp mal for
verksemda i regionrédet. Verksemda har tradisjonelt hatt fem ulike satsingsomrade:

A) Felledgysingar. Utvida innkjgpssamarbeid, samarbeid om oppgaver som farebyggjande
brannvern, kompetanseutvikling, IT og ymse spesialtenester, samarbeid pa helse- og
sosialsektoren (legevaktsentralar, barnevern, rehabilitering, miljeretta helsevern m.v.)

B) Nagingsutvikling. Sikre nyetableringar i omrade med vekstkraft, vurdere modell for
betre finansiell bistand og radgjeving til nyetableringar i regionen, meir aktiv
medverknad ved utarbeiding av fylkesplanar.
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C) Samferdde. Aktiv deltaking i & utvikle transportsystem i regionen etter at
laardal stunnelen er opna, oppretthalde Sognebéten, vurdere tiltak for heilarleg
transporttilbod i trafikksvake omréde, utvikling av flyrutetilbodet.

D) Regionale tenestetilbod. Samarbeid med store private og offentlege bedrifter i regionen,
aktiv deltaking i utviklingsprosessar saman med fylkeskommunen/regional stat,
fylkesgukehuset i Laadal, psykiatritenestene i Sogndal.

E) Hayringsinstans.

Satsingsomradet A. Innunder omradet felleslgysingar sytte radet for & fa etablera el ny
inspektarstilling knytt til neeringsmiddeltilsynet med arbeidsomréde miljeretta helsevern. Det
vart vidare lagt ned eit vesentleg arbeid i fornying av forsikringsordningane til kommunane i
regionen. SR inngjekk eit samarbeid med meklarfirmaet AON-Grieg i hgve til dette.

Satsingsomrade B. Nagingsutviklingsarbeidet syner mest konkret att innan samarbeidet i
Sognefjord Tourist Info og ein ser at ein no kan vidareutvikle dette mot samordna
marknadsfering av heile regionen.

Satsingsomrade C. Samferdsl edebatten vart i 2000 prega av opninga av Lagrdalstunnelen og
fylgjer av dette. Radet l@yvde kr 200.000,- i tilskot for & oppretthalda bétrutene i indre
fjordbasseng.

Satsingsomrade D. Nér det gjeld vidarefering av arbeidet med & etablera/utvikla regionale
tenestetilbod tok radet i & 2000 initiativet for & fa etablert eit datanettverk som vil binda
kommunane saman og slik mogleggjera utvikling av fellesgysingar og nye tilbod bade internt
og mot omverda for alle regionkommunane. Resultat av dette arbeidet er venta allerreide i
lgpet av farste halvar inneverande &r.

Satsingsomrade E. To store saker prega radet sin funkgon som felles hgyringsinstans i
fjoraret: Oppgavefordelingsutvalet si innstilling og regional helseplan region vest.

Vurdering av verksemda

Vi har ikkje hatt hgve til & studere oppf@lginga av planar negrare, menvart inntrykk m.a.
basert paintervju er at radet berrei liten grad har hatt evne til &felgje opp planane som er
laga. Nokre av dei fared tte handlingane er falgt opp av kommunane, andre av
fylkeskommunen og som ein ser ovanfor er det ogsa nokre samarbeidsprosjekt som synes &
vere initiert av andre. Handlingskrafta synes & vere litai slik handlingsorientert
utviklingsarbeid.

Samanlikna med andre rad er det lite handlingsorientert prosjekt- og programaktivitet som
byggjer palangsiktige strategiar og som forsgker & mete utfordringar i omradet. Samstundes
har radet tydeleg definert som e sentral rolle & na fram til kompromissi ein del politiske saker
dik at ein kan gi sams uttale pa vegne av raédet. Dette er viktig nok, men om rédet skal fungere
som eit proaktivt " utanrikspolitisk” organ, burde det ha kapasitet og kompetanse til &
organisere oppfelgjande aktivitetar for & sikre at radet sine meiningar vert hgyrde og at dei
vert forankra lokalt, regionalt og i ein vidare samanheng.

Om ein skal vere stygg kan ein hevde at radet vert oppfatta som eit " vedtaksorgan” i staden
for & vere eit organ for utvikling av samarbeid og av sams handling i ulike dliansar.
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Pa den andre sida har rédet utvilsamt hatt ein svaat viktig funkgon som ein mgtestad mellom
kommunane der ein har greidd & avklare sams interesser og interessemotsetningar og a
bearbeide desse pa ein god méte.

Samarbeidsaktgrar og interkommunale tiltak

Det har | dei siste dragdtt i retning av eit stadig meir omfattande, fastare og meir forpliktande
samarbeid i Sogn regionrad. Det har vore ei dreiing bort fratilskot til einskildprosjekt og
mindre saker som kom opp etter saknad/innspel til radet. Samarbeid om Igysing av
fellesoppgaver som kan virke ragonaliserande har vore vektlagt, samstundes som ein har
prioritert meir overordna dreftingar knytt til infrastruktur og samferdsle, felles bu- og
arbeidsmarknad, felles marknadsfaring og tiltak som kan hindre vidare nedgang i folketalet i
regionen.

Sogn regionrad utgjer representantskapen for det interkommunale avfallsselskapet SIMAS.
Utover dette er det ingen formelle selskap eller samarbeidsorgan knytt til Sogn regionrad.
Men det vert sett ned arbeidsgrupper og ad- hoc-utval for utgreiing og gjennomfering av ulike
oppgaver.

Ulike samarbeidsaktgrar og interkommunaletiltak i regionen:

SIMAS (avfallssamarbeid)

Sogn Interkommunale Milja og Avfallsselskap (SIMAS) er eigd av kommunane Aurland,
Balestrand, Hoyanger, Leikanger, Luster, Laardal, Sogndal, Vik og Ardal.

Ardal har pr. i dag eiga renovasionsordning og stér berre som eigarkommune, men med same
rettigheitene i representantskapet som dei andre kommunane. Aurland har eiga ordning for
handsaming av det vatorganiske avfallet og Vik kommune har §@lv innhentinga av
hushaldningsavfallet til ein samlingsstad, der SIMAS hentar det. Elles har SIMAS stort sett
ansvaret for renovagonsordninga i Indre-Sogn regionen, noko SIMAS gradvis har teke over
fré oppstarten i 1995 og fram til i dag. Frétrekt Ardal kommune, bestér regionen av ca 27500
innbyggjarar og ca 10000 abonnentar.

Tilskotet fra eigarkommunane har vore fordelt dik det gar fram av vedtektene til SIMAS, dvs
halvparten har vore betalt likt mellom kommunane, medan resten har vore betalt etter
innbyggartalet i den einskilde kommunen.

SIMAS far ikkje lenger noko tilskot i fra kommunane. | dag vert kostnaden til SIMAS dekka
inn gjennom renovasjonsgebyret (og noko gjennom inntekter pa nagringsavfallet).

Andre:

??  Securitas (skjenkekontroll)

Nagingsmiddeltilsynet (inspekson, laboratorium, miljeretta helsevern)
Sognefjord Touristinfo (reiseliv)

Sogn og Fjordane Fylkeskommune (innkjgpssamarbeid)

Aon Grieg (forsikringssamarbeid)

Interkommunal arbeidsgjevarkontroll (Ardal kommune)

Sogn Revigonsdistrikt

Det adler meste av dette samarbeidet er innan kommunal produksonog forvaltning, unntaket
er turistinformasjon.
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@dkonomi

Tabell 4.1. Viser kva kostnader det er med dei ymse regional e samarbeidstiltaka (2000-tal) pa
kommuneniva og samla Kjelde: Sogn regionrad 2001.

2000 Folketal ~ Arbgj- Negings- Revision Regionrddet Skjenke-  Summer-
kontr tilsyn kontr ingar

AURLAND| 1833 55519 232533 247104 168561 114492 818209
BALESTRAND| 1513 40366 162751 234089 160180 27120 624506
HOYANGER| 4677 76402 0 412413 218046 31092 737953
LEIKANGER| 2183 64559 154304 210664 177728 9804 617059
LUSTER| 5003 89836 442808 449418 251584 56580 1290226
LARDAL| 2202 42021 207499 243047 178225 31332 702124
SOGNDAL| 6666 140388 404595 439751 295138 22464 1302336
VIK| 2965 50871 216879 290651 198208 22920 779529

ARDAL| 5797 76718 356456 441190 272378 32472 1179214

Samla| 32839 636680 2177825 2968327 1920048 348276 8051156

Figur 4.1. Viser korleis kostnadane i hgve figur 1 fordelar seg pd kommunane sett i heve til
folketalet i kommunane. Oppgitt i prosent. Kjelde: Sogn regionrad.
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Tabellen og figuren ovanfor viser kostnadsfordeling knytt til aktivitetane som er organisert
giennom radet. Av ca. 8 mill. kr. er det berre §glve drifta av radet (1,9 mill. kr.) som er

" utanrikspolitikk”, dei andre aktivitetane er forvaltnings- og produksjonsoppgaver der rédet
meir er e ”sams adresse” og der kommunane i stor grad betalar ” etter nytte”. | tillegg yter
radet ” automatiske” bidrag til aktivitetar som samarbeidet innan reiselivsnaginga m.m. Drifta
av galve rédet utgjer derfor berre 10 — 15 % av kommunane sine innbetalingar til det.

Desse store summane som berre " straymer” gjennom radet gjer at det lett kan misse
legitimitet mellom dei som ikkje har innsikt i desse pengestraumane. Som vi har peika pa fer
bar betaling knytast i starst mogleg grad direkte til aktivitet dik at nytteaspektet vert klarare.
Dette er ikkje til hinder for at radet kan ha klare initierings- og eval ueringsoppgaver i
samband med slike aktivitetar.
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Eigenevaluering

Pa det sams formannsskapsmatet i regionradet den 26 oktober 2001 skipa vi til gruppearbeid
der deltakarane vurderte kva rédet burde drive med i framtida, delt opp i oppgaver knytt til
regional utvikling og kommunal produksjon. Nedanfor er eit ssmandrag av gruppearbeida
bygd painnleverte "overhead” og referat fra presentasionen. | tillegg har vi supplert med sitat
fraintervjua med ordferarar, r&dmenn og m.m.

Fortsatt regionalt samarbeid?

| intervjua var nokre av aktgrane i tvil om at samarbeidet kunne fortsette, at det var for sterke
interessemotsetningar i omradet. | samtalane og pa metet den 26.10.2001 kom det fram at det
meste av interessemotsetningane av knytt til samarbeid om kommunal produksjon. Dette
hadde vi forventa ut fra erfaringane i andre regionar. Derimot var det tydeleg brei semje om at
omradet hadde mange sams " utanrikspolitiske” utfordringar der det ville vere nyttig a fortsette
samarbeidet. Typiske synspunkt som kom fram i intervjua var, sitat:

”Sogneregionen er ein fgregangsregion nar det gjeld regionalt samarbeid fra tidlegare.
Dessverre har vi ikkje hatt ein ynskja utvikling pa dette regionale samarbeidet. Men ofte er vi
oss galve nok. Vi har potensial og mulegheiter i regionen. No ma vi fornye arbeidet. SR
samarbeider relativt bra. Har hatt utvikling og framdrift i det regionale samarbeidet, det er
det ikkje tvil om. Skal potensialet bli stgrre si ma vi gjere noko med den tjukke streken som
kommunegrensene trass alt er. Sogndal/Leikanger/Luster kunne ha levd med ein
administrasjon og tre kommunestyre for & setje ting pa spissen. Har ikkje tru pa ein kommune
utav desse tre. Da forsvinn naaleiken og lokaldemokratiet. Med innan det administrativet
apparatet pa ulike omrade kunne vi nok operert ganske annaleis. Men da meter ein store
utfordringar knytt til lokalisering.

Det er mange omrade vi kunne samarbeida meir om. Nar det gjeld utfordringane vare sa har
dei vore peika pa fleire gonger tidlegare(m.a. temadagar i SR med formannskapa). Dette har
vore veldig positivt. Ein har fatt innspel fra politikarane. Den sterste utfordringa har vore at
vi ikkje har flinke nok til & forklare og fatt forstaelsen blant dei enkelte kommunestyra at SR
er eit viktig organ. Dei har meir sett pa det somein” klubb” der ordferarane skal sitje &
bestemme over kvar enkelt kommune. Utviklinga i SR kunne hatt ein annan utvikling over tid.
| tillegg har det dukka opp konstellasjonar (ALAV-samarbeidet) og det er naturleg fordi det
er naturlege samarbeidsomrade. Men spgrsmalet vert da kva rolle SR skal spele? Det er det
vi er paleiting etter.”

" Vi dtiller av og til sparsmalet omvi er for mange med 9 kommunar for a klare & fa eit
skikkeleg samarbeid. | nokre saker er det meir fornuftig & vere 2-3 kommunar, medan for
regionarbeidet sin del kan 8-9 kommunar vere ngdvendig. Hayanger og Balestrand har
samarbeid pa nokre omrade, og innan reiselivet har vi samarbeid med Vik og Leikanger.
Laadal sjukehus er ikkje sjukehuset for Balestrand, men samstundes er det ein styrke for
regionen a oppretthalde sukehuset i Laardal. Vidare har vi fatt til mykje innan til demes
innkj gpssamar beidet og SMASfordi vi har hatt ressursar til & starte opp dette gjennom SR.
Men er det rett med eit fjerde ” forvaltningsnivd” ? Det vert av og til ” dobbeltarbeid” i have
til fylkeskommunen. Vi ma ha eit tettare samarbeid om planarbeid m.v. med fylkeskommunen.
(jf. fylkesdelplan for Sogn) dvs. & nytte den kompetansen som finst der i staden for &
opparbeide den siglve. Vi ma §a dette i samarbeid.

Ein vert ofte veldig utdlmodige til tider nér det gjeld samarbeidet i SR. Skifta av
regiondirekterar vert til demes overdramatisert. Det er gydeleggjande for samarbeidet i SR.
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Vi ma evne a §ja at ein faktisk har fatt til ein del (renovasjon, innkjgp, alkoholkontroll,
arbeidgjevarkontroll, felles marknadsfering pa reiselivssida, Kommunenett Sogn, fellesstilling
for miljeretta helsevern, legevaktsamarbeid). Mykje positivt. Ein har mest & hente pa
samordning av tenesteproduksjon. Har mindre tru pa meir politiske fellesprioriteringar
(nazringsutvikling, samferdsle, lokaliseringssparsmal, SR som uttale- og heyringsinstans).
Kommunane er veldig ulike. SR vil ha ein funksion sglv om ein har tettare samarbeid mellom
nokre kommunar. Det er heilt naturleg at nokre kommunar har tettare samarbeid. Det er ikkje
naturleg at SR organiserer alt samarbeidet. Det vert eit for stort geografisk omrade. Dette vil
variere fra omrade til omrade og fra sak til sak kva somer den naturlege regionen. Men SR
kan likevel fungere som ein padrivar og tilretteleggjar for a fa til meir samarbeid mellom 2-3-
4 kommunar og i nokretilfelle er det naturleg at alle 9 kommunane samarbeider. Med dette er
eit samarbeid til trass for at kommunane er veldig ulike. Nokre kommunar har betre
wkonomiske rammevilkar enn andre. Nokre kommunar har gode samferdselstilhave og har
hatt ein veldig god utvikling pa dette omradet. Ogsa noko ulik kultur i kommunane; nokre har
eitt politisk parti som har ein veldig solid posison medan i andre kommunar varierer dette
veldig. Dette gjenspeilar kanskje korleis ein opptrer i SRog i kva grad ein ma tilbake att for a
fa avklara saker m.v. fgr ein kan ga vidarei SR. Dette er ein utfordring. Men a ha eit
samarbeid i ein region som Sogn det vil vere heilt ngdvendig. Det er ikkje nok med berre
samarbeid mellomto eller tre kommunar.”

" Diskusjonar om vegen vidare for SR vil kome uansett. Ein har vore gjennom ein vellukka
tillitsskapande fase og ein fase der ein har teke del opplagde samarbeidssakene. No har SR
komei ein meir " konfliktfylt” fase, som syner at dei ulike kommunane har noko ulik stastad
og ulike matar & tenkje pa. | ein del samanhengar er situasionen kunstig. Ein er ngyddetil &
finne ein ny plattform. | heve til ALAV-samarbeidet sa tenkjer vi pa heilt andre ting; vi tenkjer
heilt konkret inn mot det vi driv med i kommunanei have til & |@yse oppgavene betre og bli
meir effektive og utvikle lokalsamfunna ved & sjating i fellesskap. Nar det gjeld Sogne-
regionper spektivet sa yt ein finne ein like klar stistad som ALAV-samarbeidet har; vi har ein
Klar stastad pa kva vi vil og slepp a bruke tid og krefter pa heile tida finne tilbake til ” kvifor
vi sit her eigentleg” . Det er jobben ein no ma gjerei SR slik somvi ser det. Anten sa gar SR
ned i ambigjonar til ein” resolugonskvern” som uttaler seg om alt somikkje er kontroversielt
eller sd gar SR” opp” og blir bidragsytar i have til tunge og strategiske ting som er nesten
sagt ein stettegruppe til regionsenteret.

Det har vore slik dei siste ara at det vi har klart & samarbeide om og fétt til ting, det er pa
omrade og ordningar som ikkje direkte berarer den enkelte kommune for sterkt. Til dgmes
forsikringsordningar, renovasjon m.v. Dette har gatt veldig bra. Vi har ogsa hatt ein debatt
om bu- og arbeidsmarknad i have fylkesplanen med heile indre Sogn som eitt felles bu- og
arbeidsmarknad. | praksis har dette vist seg a vere noko stort. Dette har kanskje fert til at ein
har lettare for & samarbeide pa heilt konkrete oppgaver for kommunane. Det er dette som er
grunnlaget. Det er ikkje det at regionen har ” tapt” , men det er sa mykje enklare a ta taki
dike utfordringar grunna naaleik m.v. Trur at det vert galt dersom ALAV-samarbeidet skal
04 pa bekostning av regionen. Fordi ein har fleire tunge regionoppgaver somvi er naydde til
& jobbe saman om. Til dames hggskule, sjukehus, flyplass og andre regionale tilbod som vi
ma std saman om. Det kan vi gjere utan at vi ” trakkar” pa den konkr ete tenesteproduksjonen
i den enkelte kommunen eller mellom fleire kommunar.”

Om ein skal oppsummer e intervjua og diskusonen pa det sams matet mellom

formannskapa sd er det a legge starre vekt paregional utvikling og a utvikle sterre
fleksibilitet i samarbeidet om kommunal produks on og forvaltning.
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Regional utvikling

Sparsmdlet til gruppene var: REGIONAL UTVIKLING. Oppgaver som regionradet ber take
seg av i framtida.

Arbeidet starta med idédugnad og deretter prioritering av dei fem viktigaste. Kva som vart
presentert i plenum gar fram av tabellen nedanfor.

Gruppearbeidet med temaomrade knytt til Regional utvikling reiste mellom anna spgrsma om
i kvaform ein treng eit regionrad i det vidare utviklingsarbeidet i hgve til dei tidlegare
nemnde utfordringane innan naaringsutvikling og folketal sutvikling som regionen star overfor.
Det vart mellom anna uttrykt at ein i det vidare arbeidet i radet mellom anna méa definere ein
vigon for heile omrédet og samordne interesser og leggje strategiar i heve til
ressursgrunnlaget. Fleire av gruppene diskuterte mellom anna vidare organisering av Sogn
regionrdd i hegve til dei " utanrikspolitiske” utfordringane. Det vart mellom anna understreka at
Sogn regionrad matte vere ein ” utadvendt akter” (proaktiv) i heve til statleg myndigheiter
m.m. og fungere som e "overbygning” i have til det regionale utviklingsarbeidet (til demes
innan nagringsutvikling og samfunnsutvikling).

Vidare vart det retta merksemd mot utfordringar regionen og regionradet har i heve til evt.
iverksetting av andre arbeidsformer (til demes sterkare g'ad av progjektorganisering) og evt.
samarbeid og alliansebygging med andre regionar.

Av viktige prioriteringar og moment som kom fram i dei ulike gruppene i heve til regional
utvikling kan ssaleg nemnast Naaingsutvikling, Samferdsle, Offentlege institugonar,
Samspelet mellom offentleg og privat verksemd i have til regionalt utviklingsarbeid og tiltak
og handlingar knytt til innsatsomréde Trivsel, identitetsbygging, marknadsfering av dei gode
levekarai regionen m.v.

Diskugionsarbeidet i dei ulike gryppene kan oppsummerast i falgjande punkt:

Temaomrade Moment fra gruppene

Generelt strategi- - Strategiar i have folketalsutvikling

utviklingsarbeid i heve |- Strategiar i heve til a utvikle eit variert naaingdliv

til regional utvikling - Strategiar i heve til endringar i administrative inndelingar
- Opprette eit eige strategiforum som arbeidar mot sentrale

styresmakter

- Lobbyverksemd

Nagingsutvikling - Offentleg nagringsutvikling
- Reisdlivssatsing

- Arealplanlegging/tilrettelegging

- Omdillingsarbeid i heave til primaa-/sekundaa-nagingane
- Arrangere ein stor arleg nagringdivskonferanse

- Profilering av regionen

Samferdsle og - Generdll forbetring av eksisterande tilbod i regionen
kommunikasjonar - IKT

- FHyplassutviklingai regionen er @ viktig sak

- Rassikringsarbeid og standardiseringar

- Vegutbygging

- Kollektivtransport og kollektivsystem

- Redusere bompengekostnadane

- Oppretthal de Sognebaten




Utdanning og
rekruttering

Styrking av dei vidaregdande skulane i regionen og
hagskulemiljget i have til regionale kompetansebehov
Fokusere pa arbeidsplasstilbodet som ein har i regionen

"Distrikts-Noreg”

Hael aktiv rollei have til generelle rammevilkar

Trivsel og identitet

Satsing pa kultur

Satsing pa ungdomssarbeid

Fokusere pa dei gode levekarai regionen, bukvalitetar,
optimisme, regionen har kommunar med ressursar m.v.
Marknadsfaring av regionen

Bedriftsretta private Hindre lekkage av oppdrag ut av regionen

tenester

Styrking av dei Hegskulane i regionen. Saaleg stette opp under og utvikle

offentlege hegskule- og forskingsmiljeet i Sogndal. Tiltak i hevetil &

institug onane opprettehalde studentalet ved hggskulane i regionen
Sjukehusa i regionen

Etablere eigne Utvikle nagonale og regionae tilbod i have til del

rehabiliseringssentra

moglegheitene som den demografiske utvikla truleg vil
skape

Iverksette
samarbei dsprogj ekt

Tilretteleggje for og vidareutvikling av samspelet mellom
hagskule og nagingdliv.

Iverksette konkrete prosg ekt saman med andre offentlege og
private aktgrar bade innanfor og utanfor fylkesplanarbeidet.
Retta mot til demes eksisterande nagingsverksemder (m.a.
Hydro), samordning i heve til reiselivsarbeidet og landbruket
(kan til dgmes trekkje vekdar pa forskingsmiljget pa
Leikanger, baamiljget i Luster og Leikanger og
jordbruksskulen i Aurland.

Desse vurderingane vert understreka av oppfatningane som kom fram i intervjua vare, sitat:

” Vi har eit stort potensiale for samhandling pa ulike omrade. Vi m& ha nokre erkjenningar.
Vi ber setje av tid til scenario omtil demes SR ar 2020. Korleis vil regionen da sja ut?
Korleis bar vi paverke korleisregionen bar & ut m.v.? | staden for a bruke mykje tid pa
enkeltsaker. Det gjer vi i dag. Vi finn kompromiss” midt pa” pa enkeltsakene. Men den store
strategiske delen brukar vi ikkje tid pa. Det er ikkje alltid like enkelt & kalle ein spade for ein
spade. Enkeltsakene er " enklare” . Kanskje dette er ein " strategi” for a lepped haein

strategi?

Det er ikkje nokon diskusjon om kvar regionsenteret er. Men Sogndal har kanskje ikkje vore
det lokomotivet og " tenkt region” noko saarleg. Sogndal har ein oppgave der.
SR ber prioritere nagringsutvikling, omstilling (overgangen fra produksjon til

serviceorienterte nagingar) og samfunnsutvikling. Vi ma definere kva vi skal samhandle pa og

korleis vi skal lgyse denne samhandlinga. Vere tydelege pa det.”




” SR manglar kanskje felles vilje. Til trass for at ein har ein vedteken strategiplan fra 1999.
Einlegg planar og gjer vedtak, men har ikkje kontinuitet i verksemda i SR. Ein glgymer
etterkvart. Det vart til demes lagt ned mykje arbeid med strategiplanen. Ein ma finanisere
regionsamar beidet gjennom prosjektmidlar. D3 vert ein ikkje sa avhengig av kontigenten.”

" Den” gamle” maten a arbeidde pa har gatt litt tom. Ein ma gjere endringar. Her er ulgyste
oppgaver i Sogneregionen. Til demes utfordringar knytta til hggskulen og kunnskapsparken.
Her vil SRvere ein god arena; at SR set meir fokus pa regionsenteret og kva strategiske
funksgon kan regionsenteret ha for regionen. Dette er noko som har frustert fleire; ein har
ikkje vore like imponert over maten regionsenteret har teke sin” drarolle” i havetil atenkje
region. Det er mogleg at regionsentert er like frustrert over var evnetil & setje seg i deira
situagon. Her er i alle have ein felles plattform for SR.

Regionen opplever ein” sentralisering” . Fraindretil ytre omrade. Vi treng hjelp fra
fylkespolitikarane no.

Tidlegare i regionradsarbeidet sig ein fare seg felles nagringsutvikling. Planar om fonds-
avsetningar, samarbeid med regionale bankar m.v. Ein hadde mellom anna naaingsseminar i
Luster og diskuterte mellomanna " Indre Sogn nagringsselskap” . Ein hadde kanskje starre
ambisjonar enn det ein oppnadde. Ein hadde kanskje ikkje ein felles plattform eller felles
interesser. Nokre av desse tankane kjem no tilbake gjennom kunnskapsparken og Fjordinvest
som kapital base.

| hpve dei store naeringssakene er det veldig viktig & ha SR. Det har har vore for lite fokusert
pa Sogndal somregionsenter i SR. Searleg i hgvetil & ha eitt stort senter i regionen. Vi treng
noko som kan dra desse sterre tinga mot regionsenteret.”

Med grunnlagi intervjuavi har gjennomfert og diskusonen og gruppear beidet den
26.10.2001 meinar vi at det er brei semje mellom sentrale akterar i regionen at

samar beidet om regional utvikling —" utanrikspolitikken” — ma halde fram, men at dette
samar beidet ma fa eit nytt innhald.

Kommunal produksjon

Sparsmalet til gruppene var: KOMMUNAL PRODUK SJON. Oppgaver som regionradet bar
take seg av | framtida.

Arbeidet starta med idédugnad og deretter prioritering av dei fem viktigaste. Kva som vart
presentert i plenum gér fram av tabellen nedanfor.

Nér det gjeld diskusjonane knytt til Kommunal produksjon vart det mellom anna uttrykt fra
fleire at det var viktig at Sogn regionrad métte utvikle seg vidare i retning av & vere eit
"iverksettarorgan” (til demes a initiere samarbeidsigysingar) i heve til ulike effektiviserings-
og samordningstiltak regionalt. Vidare at ein i tida framover ma finne (organisatoriske)
lgysingar der ein i sterkare grad knytte ulike driftsoppgéaver til eigne prosjektorganisasjonar
innanfor omréde som ein ynskjer & ha samarbeid om pa eit regionalt nivai heve til kommunal
produksjon. Dette vil medfere at ein vidareutviklar Sogn regionrad som eit "iverksettarorgan”
nar det gjeld samarbeid om kommunal produksion i regionen, og at implementering
(giennomferinga) av produksionen vert knytt til ulike definerte prosjektorganisasonar.

Diskugonsarbeidet i dei ulike gruppene kan oppsummerast i felgjande punkt:

56



Temaomr ade Moment fra gruppene

Kompetanseutvikling |- Samarbeid om stillingar i heave til ” 5eldanprodukson”
(fra2-3 kommunar til evt. 9 kommunar, evt. ogsatrekkje
med seg andre regionar). Deme pa moglege
samarbeidsomrade: Psykiatri, rus, barnevern, tilsyn i have
til brann/milj@ m.v., plarerbeid, viltforvaltning,
flyktningar, ulike gkonomifunksjonar.

Vidareutvikle interne - IKT

funksjonar - @konomifunksjonar

Regional teneste- - Effektivisering av den kommunale produksjonen gjennom
produksjon regionalt samarbeid og samordning. Vere iverksettar

("fedselshjelpar”), tilretteleggjar og
dreftingsinstans/radgjevar (jf. m.a. " Kommunenett Sogn”).
- Vidarefgre og vidareutvikle eksi sterande kommunal
produksion (til demes SIMAS, innkjgpssamarbeid,
revigon, trekk-kontrall, tilsyn).
- Samarbeid og samordning knytt til arbeids-gjevarspersmal
som til demes lans- og rekrutteringspolitikk, eige lansutval

m.v.

Utviklefellesplanar og |- Vidarefare arbeidet innan til demes ungdomssatsinga i

tiltak i heve til ulike regionen

grupper - Tilbod til ressurskrevande brukarar (til demes PHV, PUH)
- Pleie- og omsorgsfunksonar (jf. ”Kommune-hospitalet”)

Utvikle tenestetilbodet |- Ungdomstilbod

innanfor - Kultur — og musikkskular

” kulturomradet” - Idrett

Som ein ser vert iverksettarrolla fokusert, medan g@lve produkgonen kan gjerast i form av
eigne organisasionar, prosiekt m.m. Dette kjem ogsa fram i intervjua vare:

" ALAV-samarbeidet vil vere eit supplement til SR. Bakgrunnen for ALAV-samarbeidet er
geografiske tilheve; Ardal-Lagrdal vegen og tunnelen. Det har blitt utarbeidd rapportar om
evt. overferinga av personell, IKT-plattform og felles gkonomiforvaltning. Ein arbeider no
ogsa med samarbeid om felles legevakt.”

” SR har for mange saker og tiltak til at det vil vere nok med dugnadsinnsats fra radmennene i
regionen. Ein treng ein overbygning med administrativ stette (" stab” ). Men dette er i
utgangspunktet avhengige av kva slags ambisjonar ein har i hegvetil kva SR skal gjere.”

” SR har kanskje kome il ein grense der vi har laga til samarbeid om det somer rimeleg lett &
samarbeide om; renovasjon, arbeidgjevarfunksjon, forsikringsordningar m.v. og vi har statt
saman mot ein felles fiende dersom nokre har gnskja & leggje ned eitt eller anna. Men SR
framover - dersom ein skal samarbeide om tenesteproduksjonen - har kometil det nivaet at
ein er ngyddetil & byrje a diskutere nedleggingar av arbeidsplassar i ei kommune for a flytte
den til ein annan kommune. Vi ma samarbeide omein heil ” pakke” —ikkje berre €itt og eitt
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” tema” . SR ma ta diskusjonen om rasjonalisering pa tenesteproduksjonsida. Det er den tunge
biten og somvil vere vanskeleg regionalt.

Ny teknologi opnar for fleire ulike lgysingar og samarbeidkonstellasjonar. Ein ma skilje
mellom oppgaver som krev personkontakt og oppgaver somikkje krev det i same grad. Dette
vert avgjerande for organiseringa av tenesteproduksjonen framover; kva type er det, kva krav
er der til brukarkontakt m.v.

SR ma §a nagare pa tenesteproduksjonsamar beidet for & unnga kommunesamansl aingar.
Men da med mindre einingar enn 9 kommunar. SR som” fellesarena” saman med
fylkeskommunen for a utveksle erfaringar m.v. ”

" Dei ulike administrasionane er ngydde il & ta eit ansvar (pa bakgrunn av kommune-
akonomien m.v.) i have til nye og meir effektive administrative oppgaver a |gyse desse pa. Her
skjer det ein del ting no (jf. ALAV-samarbeidet). Faler at det er eit svaat stort spenn innad i
R, saleg geografisk. SR er definert som ein felles bu — og arbeidsmarknad. Men det er noko
begrensa realitet i det. Vi har ulike regionar innad i SR og dei har felles bu —og
arbeidsmarknad. Ein har " fogderistrid” pa eit starre plan. Det er ikkje gitt at det skal vere
desse 9 kommunane som ein har no som er det riktige for & skapa det strategiske radet som
det bar vere. Kanskje vi i sterre grad ma erkjenne at Sogndal er regionsenteret og at eit kvart
stimuli i nabokommunane til Sogndal vil og vere positivt for Sogndal. Samstundes som at vi
ma akseptere at ein del fellesfunksionar ma liggje i midten.”

" Nér det gjeld Hgyanger og Balestrand sa er der grunnlag for ei auka utvikling av
samarbeidet. Sort potensiale §alv omein er ulike. Har samarbeid pa skogbruksida (felles
skogbruksef), legevaktsamarbeid, har samarbeid pa gang om PPT. Kan utviklast til m.a.
landbr uket og ferebyggjande brannvern. Vi ma §a nagrare pa tenesteproduksonen i ein
interkommunal samanheng for & halde pa og skaffe kompetanse.”

Om ein skal karakterisere desse syna sa er det:

?? Fortsatt behov for samarbeid om kommunal produkson og forvaltning, men
radet ber ha hovudrolle som "iverksettar” og ” sams kunnskaps- og
erfaringsarena”

?7? Det ma vere stor fleksibilitet i samarbeidet der dei einskilde kommuane sine sams
behov er grunnlaget og dik at ”ikkje alle treng a samar beide om alt”.
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5. VEGEN VIDARE INNAN ULIKE FELT

Utfordringar for omradet og radet — oppsummering

Samfunnet:

7?

Regionen har ein oppsplitta bu- og arbeidsmarknad med vanskelege kommunikasjonar
som gjer det vanskeleg a fungere som ei ”identitetseining” som da fjorden var viktigaste
kommunikasjonsveg.

Omradet har eit nagringsliv og ein nagringsstruktur som er sterkt avhengig av
produkgonsnagiingar i ein ” solnedgangsfase” og omsorgsretta offentleg tenesteyting.
Omradet har store omstillingsproblem i nagringane og i samfunna som ein felgje av
ragjonalisering og redusert tal personar med omsorgsbehov.

Omradet er splitta opp i mange og sma kommunar som vil fa betydelege
omstillingsproblem framover pa grunn av offentlege effektiviseringskrav og pa grunn av
endringar i behovet for tenesteproduksion ut fra aldersstruktur. Samstundes er
avstandane sa store at kommunesamanslding ikkje ngdvendigvis gir saaleg stor
effektivisering innan " basisproduksion”, t.d. utdanning og e dreomsorg.

Er kommunane i Sogn i dag attraktive aleve og arbeide i for ungdom, unge kvinner og
menn og andre nakkelgrupper? Perifer lokalisering, darlege kommunikasjonar,
nagingsstruktur m.m. gjer at omradet har store utfordringar knytt til & halde pa og
rekruttere ungdom og unge vaksne.

Reisdivsnaaingai omradet er i stor grad utvikla” nedanfrd’ og er pa den méten eit
"unntak” frd anna”industri” i omradet. Samstundes er " globaliseringa” sterk innan
brangen — spesielt innan hotell — med kjededanning og sentralisering av marknadsfering
m.m. Pa den andre sida ser ein internagonalt ei sterk utvikling av ”omsorg og
oppleving” spesielt knytt til el stadig lavare gjennomsnittleg reell pengonsalder. Dette
har fart til etablering av ” pengonistbyar” og mange opplevings-, rehabiliterings- og
omsorgstilbod for slike grupper. Dete kan vere eit framtidig satsingsomrade for
regionen.

Feretaksretta tenesteyting spesielt ”underutvikla’ i tillegg til at naaingslivet er dominert
av store industrifaretak eigd utanom regionen og av offentleg verksemd. Dette gjer at
omrédet er spesielt avhengig av kva som skjer innan politikk og i styrerom utanfor
omradet. Dette krev ei spesielt hgg evne til a klarlegge utfordringar satidleg som
mogleg og raskt a utvikle kapabilitet og strategi for & mete dei.

For regionen er det svaat viktig at ein raskt utviklar strategiar for korleis ein vil megte
utfordringane som er knytt til den pagdande omstruktureringane i nagringdlivet. Vil ein
satse pd” erstatningsindustri”, pd meir §alvutvikla nagingar til dgmes innan reiseliv og
omsorg eller ein kombinason? Uansett er dette utfordringar som er for store for del
einskilde kommunane og rédet/omradet ma ogsa byggje alliansar/partnarskap med andre
om ein skal lukkast.

Radet

7?

Ei av dei store utfordringane til Sogn regionrad er at det er svaat vanskeleg & finne ei
geografisk avgrensing som er tenleg bade for " utanrikspolitikk” og ”innanrikspolitikk” .
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Eit frivillig samarbeid som eit regionrad har mange av tekka til mobiliseringsaksjonar.
Salenge dei etablerande deltakarane er med, oppgavene er klare m.m. sa er vionar og
strategiar til stades og er dermed drivkraft i endringsarbeidet. Om ikkje nye deltakarar
vert mobilisert, nye oppgaver definert m.m. vil samarbeidet misse innhald og funksjon
0g vere som eit "snaras’ som har stoppa og som sakte smeltar vekk. Radet kom tidleg i
gang og vart karakterisert av andre som vellukka, men dette kan ha fert til at rédet har
"sovnai sin lest”. Samanlikna med korleis andre rad arbeider har ein lite fokus pa dei
store " utanrikspolitiske” utfordringane i omradet. Radet synesi starre grad a vere
fokusert pa”interne’” kommunale utfordringar enn dei store "eksterne”
samfunnsutfordringane.

Som vi har vist sa er utfordringane innan samfunnsutvikling store i Sognefjordomradet.

Sigv om kommunane i dag slit med & organisere og finansiere kommunal produksjon,

meinar vi at ut fra utfordringane i omradet er det regional utvikling som ber vere

hovudfokus i det vidare, langsiktige regionale samarbeidet. Kommunal produksjon og
forvaltning ber i hovudsak §adast som aktivitetar som kan stette opp under ynskt
regional utvikling.

Om ein skal fatil e anna samfunnsutvikling i omradet ma radet legge stor vekt pa

proaktivt utviklingsarbeid med aktiv kunnskapsprodukson, relagonsutvikling og

mobilisering av aktarar og i saker. Det kan faktisk vere behov for at rédet engasjerer seg

I ein kombinagion av to typar av partnarskap/samarbeid;

- meir langsiktige og strategiske som forsgker a klarlegge situason og
utfordringar og & organisere innsats i samarbeid med €itt breitt utval av
samfunnsakterar - dvs. representere ein "heilskap” og

- proaktive og gjennomfaringsorienterte partnarskap som er meir
pros ektorienterte og |@ysingsorienterte og som kan utfylle og samarbeide med
relevante akterar — dvs. vere meir "selektive”

Den statlege intensjonen no er a utvikle fylkeskommunen vidare som den sentrale

regionale utviklingsaktaren. Regionradet ber derfor hatett kontakt med

fylkeskommunen. Fylkeskommunen meinar at det i den komande fylkesplanperioden
ikkje er behov for el ny djuptgadande analyse for Sognefjordomradet — men at ein heller
ber byggje pa arbeidet som alt er gjort og prioritere arbeidet med konkrete handlingar
og aktivitetar i regionen. Samstundes ma fylkeskommunen snart starte arbeidet med
neste fylkesplan for perioden 2005 til 2008 og ein fylkesdelplan for Sogn kan vere ein
del av dette arbeidet. Ein bar derfor skilje mellom det kortsiktige og det meir langsiktige
planleggingsarbeidet og etter var meining ber regionradet:

- Vere positiv til pakort sikt a utvikle eit eige utviklingsprogram for region for
perioden 2001 til 2004 i tett samarbeid med fylkeskommunen og

- i samarbeid med fylkeskommunen & utvikle eit opplegg for kontinuerleg
fylkesdelplanlegging for regionen som ein del av fylkesplanlegginga for
perioden 2005 — 2008.

Planarbeidet i fylket og i regionen ber vere samordnai tid for a fa sterst mogleg

gjensidig nytte og ogsa for & fa sterst mogleg dagsordenfunksjon. | regionen ber ein

ogsa vurdere om ei sk regional samfunnsplanlegging ber vere samordna med rullering
av kommuneplanane for ogsa her kan kommunane fa stor nytte av i slik kopling —
spesielt knytt til analyse- og utfordringsarbeid, men ogsa for utvikling og finansiering av
omstillingstiltak. Ein ber derfor drgfte om ein ikkje ber utvikle eit langt tettare
samarbeid om og samordning av samfunnsutviklingsretta kommune-, region og
fylkesplanlegging — spesielt om ein greier a utvikle systemet vidare dlik at denne
planlegginga ogsa styrer verkemiddelbruken til staten.
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?7? | Sogn regionrad er det nokre aktarar som oppfattar det underregionale samarbeidet om
kommunal produksjon som faretruande for radet. Vi meinar at radet sin sentrale
funkgon er & vere eit sams " utanrikspolitisk” organ for kommunane og primaat aivareta
den heilskaplege samfunnsutviklingai omradet. Kommunal produksjon og utvikling av
denne er meir middel for & utvikle og tilfredsstille behov i omradet og ber ikkje vere den
viktigaste hovudoppgave til radet.

?7?  Padet "innanrikspolitiske” feltet tyder mykje pa at det som samarbeidsomrade er for
stort for mange av dei aktuelle samarbeidslgysingane innan forvaltning og kommunal
produkgion. Ut fra kommunikasjonsendringar, reisetider m.m. er det i dag ei tredeling av
omradet (ferjeskapt) med Hgyanger/Balestrand (6000), Sogndal/L eikanger/L uster
(15000) og Ardal/Laadal/Aurland (10000) kanskje ogsé Vik. Dei interne avstandane her
er ikkje sterre ann at det bar vere mogleg & oppna ” stordriftsfordelar” innan
skjeldentservice og at dei kvar for seg kan fungere som " serviceregionar” i tillegg til a
vere §glvstendige " bu og arbeidsmarknadsregionar”. Lettast er det & samarbeide om
dike oppgaver ndr dei er lette A definere, det er klare mal for kva som skal gjerast og
med lite innslag av skjann, kostnadene og nytten er lette a definere m.m. Ofte er
aternativa for kommunane a etablere samarbeid eller & kjgpe slike tenester fra andre —
offentlege eller private.

Samarbeidet innan kommunal produksjon

Med grunnlag i informantgranskingane og vurdering av samarbeidet til no har vi i kapittel 3
og 4 framanfor om kommunal produksjon skissert oppfatningar om kva arbeidsomrade som
ber farast vidare og kva nye tiltak og prosjekt som kan vere aktuelle. Men skal ein kome
vidare er det svaat vesentleg at ein greier & fa oppslutning om samarbeid fra dei dette vil
gjelde.

Pa grunn av radet sin storleik synes det vere fa nye reine produksjonsoppgaver som kan/bar
organiserast for heile omradet — kanskje med unntak av IKT. | staden synes det & vere store
utfordringar knytt til organisatoriske Igysingar for delregionar innan rédet. Som vi har peika
paovanfor ber rédet stimulere til slik fornuftig organisering og i staden definere si rolle il
ikkje & gjelde sglve driftainnan kommunal produksjon, men & kunne vere ein hjel peaktar
innan planlegging, organisering og lagringsorientert vurdering av dlik verksemd.

| det vidare arbeidet bar kommunane og radet vurdere problemstillingar knytt til samarbeid
om kommunal produksjon som:

1. ER TIDA MODEN TIL ST@RRE LGFT - INNAN MEIR «<ETABLERTE FELT» - MEIR «KONTROVERSIELLE»
FELT?

Som rett er har radet prioritert felt der det burde vere relativt enkelt afatil samarbeid, der
nytten er umiddelbar og stor og der det tilsynelatande er liten interessemotsetning. Mange av
felta som det er aktuelt & gripe fatt i framover kan vere meir kontroversielle. Skal ein gainn
padike felt ma det vere sterk politisk og administrativ stette for det i kommunare og €in bar
ha klare tankar om kva ein skal oppna og korleis, m.a. med innsikt i moglege konsekvensar
for brukarar, personalet, verksemder og administrasonane. | denne samanhengen er det viktig
at ein har klare forventningar til kvarolle radet skal ha og at ein organiserer verksemda
deretter. Om ein gnskjer at eit organ utanom kommunen/ane skal take ” stgyten” med a foresa
" upopulaare” endringar, kan eit prosjekt organisert av radet, eller ein konsulent engasiert av
radet ha dike funksionar. Ein bgr imidlertid ikkje forplikte §alve rédet pa ein sik mate at det
vert ” syndebukk”.
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2. SYSTEMATISK VURDERING AV UTVIKLINGSTREKK INNAN KOMMUNAL PRODUKSION — OVERVAKING
OG IDENTIFIKASION AV SAMARBEIDSOMRADE

Ein faresetnad for vidare samarbeid er at ein systematisk far fram behov for samarbeid innan
kommunal produkgon, spesielt i samband med utviklingstrekk som er negative for regionen.
Dette arbeidet bar omfatte el systematisk framstilling av utviklingstrekka bygd pa informasjon
fra SSB og andre kjelder, og e problematisering i forhold til utviklingai regionen. Slike data
og framstillingar kan danne grunnlag for initiativ og for konstruktiv drefting av sams tiltak for
kommunane. Slike opplysningar bar ogsa innarbeidast i arsmeldinga fra radet og ber vere
tema for presentagon og diskugon i sams «formannsskapsforum» eller «regional temadag»
og vere grunnlag for strategiske prosessar. Tilsvarande opplysningar ber ogsa framstillast
knytt til den generelle samfunnsutviklingai regionen og naaingsutvikling. Rédet og
sekretariatet kan ogsa ha oppgaver innan annan lagingsorientert vurdering av kommunal
produksion til demes ved & organisere samanlikning av skuledriftatil kommunanei
radsomradet m.m. — men slike aktivitetar ber organiserast som sjglvstendige prosjekt.
Overvakings- og evalueringsarbeid av denne typen bgr sa vere grunnlag for drefting av
konkrete samarbeid ut fra kva konkret nytte i forhold til kostnad for dei einskilde
kommunane. Vi meinar at sma kommunar vil ha stor nytte av & samarbeide om spesielt
sjeldne og kompetansekrevjande produksjons- og forvaltningsoppgaver som i dag vert brukt
som argument for & sl& saman kommunar.

3. UTVIKLING AV NYE SAMS OVERORDNA STRATEGIAR FOR KOMMUNAL PRODUKSJON - EIN STRATEGISK
PLANLEGGINGSPROSESS - VELGE UT SATSINGSOMRADE OG FINNE FRAM TIL NYE PRIORITERTE
PROSJEKT - PROSESSAR DER ANSVARLEGE AKT@RAR ER MED.

Om ein vil fortsette om lag som no er det ikkje behov for nokon ny og omfattande
strategiprosess avgrensa til kommunal produksjon. Derimot om ein vil forsgke a utvide
samarbeidet til nye og meir kontroversielle felt er det nedvendig a «rullere» strategiane for
kommunal produksjon der ale sentrale aktarar vert involvert paein sik mate at ein kan
klarlegge interessemotsetningar og finne fram til samarbeidsfelt som aktagrane meiner er
realistiske og som dei Sjalv gnskjer & arbeide aktivt med. Truleg er det mest fornuftig a
integrere slik strategiutvikling i prosessar knytt til utvikling av planar og strategiar for
utviklinga av heile regionen (§a punktet om samarbeid om regings- og samfunnsutvikling).
Alternativt til ein brei prosess kan ein velje ut nokre satsingsomrade innan kommunal
produksion og giennomfare ein strategiprosess som omfattar dei sentrale aktegrane innan desse
felta

4. VIDARE SAMARBEID KREV STERKARE INVOLVERING AV FLEIRE | KOMMUNANE UTANOM «TOPPANE -
SKAPE FORSTAING OG SAMS LARING SOM FORUTSETNING FOR SAMARBEIDET.

Bade ved vidarefering av arbeidet om lag som no, ved strategiarbeid innan utvalde omréde
eller ein brei strategiprosess, er det nadvendig a fa eit breiare engasjement fra politikarar og
tenestemenn - fleire ma «eige» regionrédet og bruke det. | denne samanhengen er det aktuelt
med tiltak som:

?7?  Etablere eit sams «formannsskapsforum» eller «regional temadag» med mete f.eks. ein
gong i dret og der aktuelle problemstillingar i regionen vert drgfta. Deltakarar ber vere
sentrale politikarar som formannsskapa og leiarar av sentrale nemnder, men og hevetil a
take med etatsgefar og andre sentrale tenestemenn. Dette kan skipast til som eit
dagsmeate med stor sams politisk interesse for regionen og med veksling mellom
plenumsforedrag og gruppediskusonar med grupper med representantar for ale
kommunane. Dagsaktuelle tema er m.a. «nagjonale» problemstillingar med store
regionale konsekvensar som kommunesamanslaing, inntektssystemet, offentleg nagings-
og distriktsutbyggingspolitikk, eller meir «regionale» som konsekvensar av endringane
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ved hggskulen, transport og kommunikasjonssystemet i regionen, area- og
tomtepolitikk i regionen, rusmiddelproblema i regionen, nagingsutvikling m.m. Det kan
ogsa vere aktuelt a skipe til «Strategidag for kommunal produksjon» der sams
utfordringar og samarbeid vert drefta, gjerne bygd pa analyser av utviklingstrekk innan
kommunal produksjon, §a punkt 2 ovanfor. Regionkontoret ma st som arranger og
gjennom dette synleggjere seg i forhold til malgruppa - dei samarbeidande kommunane.
Fleire sams politiske arenaer. Ordfararane metest i styret for radet. For andre politikarar
er det i dag lite som involverer dei i samtale og diskugon med politikarar i dei andre
kommunane i regionen. Dette matil skal ein fatil sams laging og forstding. Dette krev
sams arenaer og sams prosessar. | samband med konkrete progekt og utgreiingar bar
politikarar utanom ordferarane trekkast med i referansegrupper m.m. pa ein slik méate at
del vert involvert i arbeidet. | samband med nyval ber det vere aktuelt 4 ha sams
opplaaing for ale politikarar i regionen knytt til tema som samfunns- og
naaringsutvikling og samarbeid om kommunal produksjon.

Tenestemenn - etablere nettverk og sams arenaer for del som bar samarbeide i
kommunane knytt til konkrete oppgaver, fatil sams lagingsprosessar. Ein aktuell
strategi om ein skal ga vidare innan kommunal produksion er & etablere faggrupper
m.m.. Det ma leggast vekt pa at dike grupper vert «gjglvgdande» og at arbeidet far eit
innhald som dei aktuelle deltakarane finn interessant. Det sentrale formalet med slike
grupper er at dei skal skape kontakt mellom fagfolk innan aktuelle samarbeidsfelt paein
dik méte at dei kjenner kvarandre betre, at dei larer meir om utfordringane i dei
einskilde kommunane og i regionen, og at samarbeid derfor kan gro fram nedanfra for &
lgyse sams utfordringar. Ein bar derfor vurdere om slike faggrupper bar ha litt
driftsmidlar dik at dei f.eks. kan engagjere foredragshaldarar, kunne take ekskursjonar
til andre omrade m.m.

5. KLARE «SPELEREGLAR» FOR SAMARBEIDET.

Om mélet for samarbeidet vert oppfatta negativt som «rasjonalisering», «effektivisering»
m.m. Vil «grasrota» lett «da krall pa seg». Derfor ma ein legge stor vekt pa korleis idear vert
marknadsfert og vidareutvikla. Nokre prinsipp ber altid leggast til grunn for samarbeidet
innan kommunal produkson:

7?

Prioritere & satse der kommunane kan ha klar og mabar nytte av samarbeid ogsa for dei
som skal samarbeide. Dette gjer det mogleg a synleggjere positive konsekvensar for dei
sentrale aktarane.

Om det gjennom samarbeidet oppstar gkonomiske og personalmessige gevinstar, skal
desse tilfalle organisasjonane/ avdelingane som samarbeider. Om dette ikkje vert lagt til
grunn vert samarbeid ein trussel i staden for ein positiv aktivitet.

Utviklingsarbeidet ma vere organisert slik at det skaper tillit og tryggleik i
organisasjonane, at personane som er involvert lager kvarandre a kjenne og verte trygge
pa kvarandre far ein gér til konkret handling.

Utviklingsarbeid krev samtidig litt «uro» og forventningspress knytt til at endring er
nadvendig - gjerne krisepreg - men ikkje knytt til «<nedskjering», «oppseiing» m.m., men
f.eks. til at gennom samarbeid far vi layst fleire oppgaver med den same ressursen som
i dag - at ein fokuserer pa ulgyste behov og oppgaver.

Samarbeid om naerings- og samfunnsutvikling.

Ogsd innan samfunns- og naaingsutvikling har kontoret |gyst dei oppgdver som det er mogleg
aforvente at dei kan take seg av med avgrensa ressursar og innan eit felt med stor
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kompleksitet og interessekonfliktar. Kontoret har prioritert arbeid som dei kan lukkast med.
Samtidig har det nok vore forventningar til stades om at styret og kontoret skulle vere meir
aktiv med & skape arenaer og nettverk mellom nagingdivet i regionen og offentlege
styresmakter, men dette er eit vanskeleg felt der det lett oppstar «domenekonflikter». Det
viktige ogsd her vil i ein startfase vere & stimulere til samarbeid og s kan vidare samhandling
og eventuell integrasion vekse fram ut fra erkjenning av sams nytte.

Dei starste utfordringane framover er a etablere e rolle for regionradet og sekretariatet som
den sentrale arenaen for regional samfunns- og naaingsanalyse og planlegging knytt til
utvikling av «Det gode liv» i regionen, safigur 3.2. Dette vil krevje systematisk overvaking
av utviklingstrekk i regionen samanlikna med andre regionar og ei strategisk og operativ
planlegging som omfattar kommunane, naeringslivet og andre sentrale aktarar i regionen.
Dette vert hovudtema seinare i denne framstillinga, men ferst litt om nagingsstruktur og
utfordringar i samband med denne.

Vi vil her peike pa nokre sentrale utfordringar i denne samanhengen:

"Utanrikspolitikk”

Om ein ser pa aktivitetane til radet i samanheng med samfunns- og nagringsutvikling sa er dei
sterkt dominert av agi "uttale” til andre. Dette er e svaat reaktiv haldning om dei ikkje vert
falgt opp med aktiv handling, patrykk, utvikling av partnarskap m.m. —jamfer kap. 3. Vi
meinar at radet bar utvikle kapasitet og kompetanse til eit meir proaktivt arbeid der ein
forsgker & sette saker pa dagsorden i tide og i samarbeid med kommunane og fylket &
organisere og giennomfgre aksonar og handlingar. Dette vil krevje systematisk utvikling av
kunnskap innan felt som er viktige for regionen (til demes situagon og utvikling i dei store
industrifaretak, viktige naaingar, levevilkar for viktige grupper som ungdom og unge vaksne
m.m.), systematisk bygging av relagonar og kontaktar med viktige aktarar i og utanfor
regionen og utvikling av evne og kapasitet til & mobiliserei viktige saker.

Regional planlegging - fylkesplanlegging

Sogn regionrad har gjort slik vedtak:

"Sogn Regionrad krev at Sogn og Fjordane fylkeskommune i naart samarbeid med regionradet

utarbeider ein saaskild Fylkesdelplan for Sogneregionen." (Samraystes vedtak, brev av

16.05.01 til fylkeskommunen).

Fylkeskommunen har drgfta og teke initiativ til naarare samarbeid med regionrada i samband

med fylkesplanlegginga, men spesielt knytt til det vidare arbeidet med regionvise

utviklingsprogram, jamfer vedtak i Fylkesutvalet i Sogn og Fjordane den 03.07.01 (sitat):

1. Fylkesutvalet ser regionvise utwklmgsprogram knytt opp mot programma i
fylkesplanen og med fokus pa gjennomfering og tiltak som ein viktig reiskap for Ana
malai Fylkesplan 2001-2004.

2. Fylkeskommunen vil gje planfagleg bistand til regionar som ynskjer a utarbeide dike
utviklingsprogram .

3. Fylkesrddmannen far fullmakt til & drefte med regionrada om korleis dette arbeidet skal
organiserast.

| grunngivinga heiter det mellom anna (sitat fra sak 01/0050 — Eli- Grete Hayvik):
Vi tilrar at det ikkje vert utarbeidd fylkesdelplanar for regionar i denne fylkesplaneprioden.

Vi tilrér at vi byggjer vidare pa arbeidet med a styrke fylkesplanen som reiskap for regional
utvikling gjennom a knyte kommunane tettare til gjennomferingsarbeidet pa omrade der dei



har bruk for medverknad og ressursar fra fylkesnivaet.

Vi utfordrar kommunane til & utarbeide regionvise utviklingsprogram som del av
handlingsprogrammet under fylkesplanen der dei veljer ut aktuelle tema og knyter seg opp
mot dei etablerte programma. Dette vil vere ein styrke for gjennomfaringskrafta i
fylkesplanen og ei kjelde til ressursar og samarbeidsarenaer for kommunane/regionane.
Gjennom utarbeiding av desse regionvise utviklingsprogramma ber ein ogsa avklare trong
for ressursar til utviklingsarbeid, t.d. statlege omstillingsmidlar.

Det vil vere ulike behov og fokus i regionane - til demes har Nordfjordradet alt signalisert at
ungdom/utdanning, |KT/breiband og havbruk er aktuelle tema dei ynskjer a arbeide med.
Sogn Regionrad har peika pa bu, opplevings- og arbeidsomrade. HAFS har el breiare
tilnarming , men peikar pa nagings- og kulturutvikling, forventa endringar i
naaringsstrukturen og tilrettelegging av offentleg infrastruktur som viktige tema.

Vi trur det vil vere ein fgremon for regionrada a kunne knyte seg opp mot eit eksisterande
system med program som er innretta pa a fa til regional utvikling og velje seg ut
progranvprosjekt som er mest interessant for den aktuelle regionen. Dette systemet ma
paverke begge vegar. Det er like viktig at regionane gjer framlegg om prosjekt som kan finne
sitt "foreldreskap” og delfinansiering under dei eksisterande programma.

Dersom regionane har trong for tilleggsanalyser dei meiner ikkje er dekka opp for sin region,
ber det kunne gjennomfarast som ein del av utviklingsprogrammet med bistand fra
fylkeskommunen.

Figur 3.6. Opplegg for strategisk planlegging
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Fylkesplanleggingai Sogn og Fjordane er lagatil etter eit strategisk planleggingsopplegg som
kan skisserast som pafigur 3.6.

Etter 5elve organiseringa av planleggingsarbeidet gar eininni ein analyse- og utfordringsfase
med brei deltaking i vurdering av notid og framtid, indre og ytre utfordringar og gjennom
dialog og argumentasion kjem ein fram til kva som bgr prioriterast og til mal. | det vidare
arbeidet vel ein ut bestemte satsingsomrade eller strategiar (framgangsmatar) som skal gjere
planleggaren i stand til & nd mdla og & mete utfordringar. Med grunnlag i prioritering vert det
utarbeidd eit overordna handlingsprogram og som ofte vert utdjupai eigne delprogram eller
utviklingsprogram for & styre konkrete handlingar. Dette er altsa gjennomfaringsprogram,
men der det kan vere nadvendig a foreta utdjupande utgreiingar — men det typiske med dike
gjennomfgringsprogram er at dei byggjer pa overordna analyser og at dei er malretta og
tidsavgrensa. Ein fylkesdelplan vert ofte oppfatta som ”ein fylkesplan for eit omréde eller eit
tema’ og kan i prinsippet verte utarbeidd som skissert pa figur 3.6.

| realiteten betyr dette at fylkeskommunen meinar at det i den komande fylkesplanperioden
ikkje er behov for e ny djuptgaande analyse for Sognefjordomradet — men at ein heller ber
byggje pa arbeidet somalt er gjort og prioritere arbeidet med konkrete handlingar og
aktivitetar i regionen. Samstundes ma fylkeskommunen snart starte arbeidet med neste
fylkesplan for perioden 2005 til 2008 og ein fylkesdelplan for Sogn kan vere ein del av dette
arbeidet. Ein bar derfor skilje mellom det kortsiktige og det meir langsiktige
planleggingsarbeidet og etter var meining ber regionradet:
1. Vere positiv til pa kort sikt & utvikle eit eige utviklingsprogram for region for perioden
2001 til 2004 i tett samarbeid med fylkeskommunen og
2. i samarbeid med fylkeskommunen a utvikle eit opplegg for kontinuerleg
fylkesdel planlegging for regionen som ein del av fylkesplanlegginga for perioden 2005
—2008.

Om ein ser pa noverande fylkesplan og det tilknytte handlingsprogrammet er det mange
strategiar og program/prosjekt som er viktige for regionen, men regionradet sjalv er ikkje
aktivisert i dette arbeidet — g@lv om kommunane kan vere det. Ein del av desse aktivitatane
har ein karakter som gjer at regionrédet kunne ha teke bade e planleggings- og
giennomferingsrolle, noko som ein faktisk kan klarleggje og vidareutvikle gijennom arbeidet
med eit utviklingsprogram for regionen.

Nokre krav til eit opplegg for sams fylkesdelplanlegging

I Amdam og Amdam (2000) er det formulert krav til ei god kommunikativ planlegging i
situagonar som dei som fylkeskommunen og regionen vil verei — og vi vil ikkje gjengi desse
her, berre peike pa nokre hovudutfordringar i ulike fasar. Utgangspunktet er at det kan vere
betydel ege interessemotsetningar mellom regionen og fylkeskommunen sine interesser som
det kan vere mellom kommunar i regionen. Derfor er det viktig at ein har breie og langvarige
nok prosessar til at ein greier a klarleggje sams og sprikande interesser og tid nok til & modne
fram kompromiss eller matar atakle slike konfliktar. Spesielt vert dette viktig etter kvart som
fylkeskommunen vidareutviklar ” den regionae utviklarrolla” som den no har fétt og ogsa
fordi fylkeskommunen gjennom regionae utviklingsprogram far tilgang til statlege midlar til
omstillings- og utviklingsarbeid.

Organisering. Som vi har peika pa ovanfor er e av dei store utfordringane a organisere

utviklings- og planleggingsprosessar dik at ein ikkje berre aktiviserer offentlege aktarar men
ogsa nagingslivet og det sivile samfunnet. Dette krev at nar regionradet skal aktivisere segi e
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fylkesdel planlegging for omradet (og dermed i fylkesplanlegginga), ber ein vere bevisst pa
kven som ber deltai ulike fasar og kvifor. Normalt vil det vere dik at i analyse og
strategifasane er det kunnskaps-, relagons- og mobiliseringssterke og almenne interesser som
ber aktiviserast, medan i arbeidet med konkrete strategiar og handlingsprogram ma ein ha el
balanse mellom politisk legitimitet og deltaking av dei som har saginteresser i feltet for a
kunne mobilisere desse til mest mogleg i@ vutvikling. Dette kan vere eit dilemmanar ein
som no skal ga direkte laus pa a lage til eit gjennomfaringsprogram, fordi ein ma ga ut fra at
dette er laust forankra i regionen sidan ein ikkje har hatt den breie ma- og strategiutveljande
prosessen regionalt.

Analyse- og utfordringsfasen. For afa sterst mogleg effekt bar denne vere samordna med
tilsvarande fase i fylkesplanlegginga slik at ein kan byggje pa alt datamaterialet som
fylkeskommunen kan skaffe fram og samanlikningar med andre regionar m.m. Samstundes
har Sogn eigne interesser i forhold til andre regionar og i forhold til heile fylket. Derfor bar
ein vere presis med omsyn til kva data ein treng ut fra slike interesser og ogsa utfare eigne
granskingar for &fafram dei seareigne utfordringane i heile og delar av regionen og som ein
ber fa eigne ressursar til atakle. Ein planleggingsprosess av denne typen er ogsa ein " kamp”
om kva utfordringar og problem som vert sett pa dagsordenen og regionen ma vere best
mogleg budd i dette arbeidet.

Mal- og strategifasen. Regionradet og akterar i regionen ma vere aktivei dialogen og i dei
administrative og politiske prosessane med a formulere ma for utvikling og utveljing av
strategiar/satsingsomréde for vidare detaljplanlegging av handling. Dette betyr at regionradet
ber take ansvar for & utarbeide eigen fylkesdelplan/strategi for regionen i tett samarbeid med
fylkeskommunen og som eit innspel til / del av den samla fylkesplanen

Handlingsprogram for regionen. Utfordringane peika pa ovanfor spesielt knytt til saartrekk i
nagingdivet og utfordringar med a utvikle samarbeid og partnarskap med nagingdiv og
organisasionar, gjer at regionradet ber utvikle sitt eige handlingsprogram som omfattar
samarbeidstiltaka med fylkeskommunen, men ogsa eigne aktivitetar.

Progjekt- og programarbeid. Som vi har peika pa ovanfor sa har dei fleste regionrad
hovudvekt pa regionalt utviklingsarbeid og om ein som i EU-systemet tek til 8 kanalisere
midlar til "regionale partnarskap” bar regionrada utviklast til a ha ei sentral iverksetjarrolle i
samband med ein del prosiekt. Ein vanleg modell vil da vere at stat/fylke bidreg med inn til
50% av kostnadene, kommunar/naeringsliv/organisagonar med resten.

Planarbeidet i fylket og i regionen bar vere samordnai tid for a fa sterst mogleg gjensidig
nytte og ogsa for & fa sterst mogleg dagsordenfunksjon. | regionen bgr ein ogsa vurdere om ei
slik regional samfunnsplanlegging bear vere samordna med rullering av kommuneplanane for
ogsa her kan kommunane fa stor nytte av ei slik kopling — spesielt knytt til analyse- og
utfordringsarbeid, men ogsa for utvikling og finansiering av omstillingstiltak. Ein ber derfor
dregfte omein ikkje bar utvikle eit langt tettare samarbeid om og samordning av
samfunnsutviklingsretta kommune-, region- og fylkesplanlegging — spesielt omein greier &
utvikle systemet vidare slik at denne planlegginga ogsa styrer verkemiddelbruken til staten.

Strategisk analyse og planlegging i regionen

Vi vil vise til kapittel 3 der dette er drgfta negrare og i denne samanhengen vil vi peike pa
desse behova og tiltaka:
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1. Kontinuerleg overvaking av utviklingstrekk i regionen. Framanfor har vi peika pa
behovafor kontinuerleg overvaking av utviklinga innan kommunal produkson
samanlikna med andre regionar. | like stor grad gjeld det a fa fram opplysningar om dei
generelle utviklingstrekka i regionen knytt til befolkning og levekar - men ogsa
nagringsutvikling (offentleg og privat) spesielt sidan regionen er sd avhengig av
dynamikken i nagringslivet. Slike framstillingar ma ha ein klar dagsordenfunksjon og ogsa
vere med pa a synleggjere regionrédet i samfunnsdebatten i regionen. Dette vil krevje naa
kontakt med media og systematisk bruk av slike opplysningar pa sams mete med
kommunane, som informagion til kommunane og andre organisagonar m.m. Slike
analyser ma synleggjere behova for samstiltak og for sams strategiutvikling som omfattar
fleire aktgrar enn kommunane.

2. Ein naaliggjande méte & arbeide pa vil vere & starte ein sams str ategisk
planleggingsprosess i regionen leia av regionrddet, i tett samarbeid med fylkeskommunen,
kommunane, naaringslivet og organisagionar. | prinsippet betyr dette ei ”samkgyring” i tid
av rullering av kommuneplanar og sams strategiutvikling for regionen. Om ein far til eit
tett samarbeid med fylkeskommunen kan dette vere ein " fylkesdel planprosess’, jamfer
ovanfor — om ikkje ein sams prosess i regionen for a utvikle sams " utanrikspolitikk” og
dermed ogsa pétrykk pa fylkeskommunen. Malet med ein slik prosess bar vere:

?7?  Utvikling av betre forstéing i samfunnet generelt, og naaringslivet og offentlege og
private organisasjonar spesielt, for roller og oppgaver - og kva som ma prioriterast for &
fa e betre utvikling - betre kommunikasion og samarbeid mellom aktgrar og sams
lagring. Dette er vanskeleg & oppna gjennom dagleg drift, men gjennom eit «skippertak»
knytt til ein strategisk planleggingsprosess bar det vere mogleg for mange a rydde plass
til dette tidsavgrensa arbeidet som kan gi god personkontakt og som kan skape sams
arenaer og personnettverk ved malretta medverking fra sentrale personar i samfunnet,
nagingsivet og kommunane - offentlege mynde.

?7?  Arbeidet bar fokusere pa situasjon og utviklingsperspektiv framover for utviklingai
regionen - kva er flaskehasar for vidare utvikling - kva kan offentlege mynde gjere for a
fatil el betre utvikling - initiativ - patrykk - tiltak - politisk arbeid. Ein har alt registrert
store utfordringar knytt til rekruttering av velkvalifiserte leiarar og arbeidarar,
rekruttering av unge hushald. Slike utfordringar er ikkje spesielle for einskilde
kommunar, men & sams utfordring for heile regionen og for fylket.

??  Arbeidet vil omfatte emne og initiativ som ein vil forvente er innhaldet i ein
fylkesdelsplan for regionen. Derfor bar det innleiast eit aktivt samarbeid med
fylkeskommune slik det alt er teke initiativ til og fylkeskommunen bar vere med pa &
finansiere arbeidet. Like eins vil det setje krav til brei deltaking far sentrale akterar i og
utanom regionen, slik at denne prosessen er med pa a motivere alle viktige aktarar innan
offentleg verksemd, naaingdlivet, frivillige organisasonar og §alvsagt kommunane.
Dette arbeidet bar vere samordna med den kommunale planlegginga som kan byggje pa
analyser og strategiar utvikla for heile regionen. Pa grunn av omfanget av dette arbeidet
ber ein forsgke & fa saarskilt finansiering og ogsa aktivt trekke med seg kompetansemilja
i og utanom regionen i aralysearbeid og strategivurdering. Like eins er det viktig & fere
arbeidet langt i operativ retning dik at strategiar og tiltak vert forankra hja dei som kan
take ansvar for og giennomfere aktuelle tiltak.

??  Eindd utfordringar innan nagringsutvikling sprenger rammene for regionen. Regionen
er dominert av nokre fa store faretak som vert eigd av internasonale selskap. | tillegg til
denne regionen er det sametilfellei ein del fjord- og kystregionar pa Vestlandet, derfor
ber spesielle tema og utfordringar falgjast opp gjennom aktivt samarbeid patvers av
fylkesgrenser. Dette vil 5alvsagt sprenge grensene for kva ein kan forvente at radet har
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kapasitet til & gjennomfare, men sekretariatet og kommunane bar kunne fremme dike
initiativ om det er ngdvendig, i tett samarbeid med andre akterar. Eit dikt arbeid vil
krevie midlar til leiing, utgreiingsarbeid m.m. og til igangsetjing av progekt. Her bar det
vere aktuelt A kunne fa stette fra dei fylka pa Nordvestlandet - faktisk fa dei til &
samarbeide - like eins bar det kunne vere mogleg a fa stette direkte fra KAD (sentrale
551-midlar) til dikt arbeid.

??  Skal ein komei gang med dette arbeidet krevst det at ein snarast etablerar ei permanent
planleggingsgruppe for analysearbeid og strategiprosessar der rearingdlivet, andre
sentrale offentlege og private aktarar og kommunane er representerte. Vi kjem nagare
tilbake til dette under «organisatoriske tiltak».

?7?  Som peikapai kapittel 3 ber dette arbeidet vere tett koplatil fylkesplanarbeidet for afa
"synergieffekt”, men samstundes ma det vere s@lvsterdig for a fa fram eigeninteressene
til regionen. Kommunane vil ogsa ha stor nytte av & samordne si eiga langsiktige og
samfunnsorienterte kommunepl anlegging med slike prosessar.

Organisatoriske tiltak og arbeidsmatar

Framanfor er det skissert oppgaver og arbeidsmétar som vil krevje at kontoret arbeidar
«proaktivt», dvs. tek initiativ knytt til konkrete omrade og ogsa at kontoret etter kvart tek
initiativ til og lelar strategiutviklande prosessar. Dette vil §alvsagt setje store krav til
arbeidsinnsats, prioritering og organisering.

Kontoret har i dag ressursar tilsvarande 1 tilling og det er brel semje mellom kommunane
om at dette er tilstrekkeleg for a utfere «basisfunksonane». Ein ber likevel vurdere om ikkje
kontoret bar fa el forsterking pa kontorsida, m.a. sekretaafunkgonar, for afrigjere meir av
den faglege kapasiteten til utviklingsretta arbeid og utgreiings- og analysearbeid. Om radet
har ambisjonar om a arbeide bade innan brei samfunnsutvikling og kommunal produksjon,
ber ein vurdere om desse funksjonane ber skillast péto personar slik som i Alesundsregionen.
Like eins bar ein vurdere tettare samarbeid med fylkeskommunen om fellesfinansiering av
planleggings- og utgreiingsarbeid innan den heilskaplege samfunnsutviklinga.

Det er viktig at ein oppfattar denne bemanninga som basis for verksemda og som vert
finansiert gjennom dei arlege l@yvingane fra eigarane. | denne funksonen ma det vere
kapasitet til a foreta systematiske analyser av utviklingstrekk og kapasitet til utgreiingar og
initiativ som fremmar e god utvikling i regionen. | tillegg vil oppgaver som dei som er
skisserte ovanfor krevje auka kapasitet knytt til konkrete progekt og knytt til «strategisk
skippertakplanlegging». Ein ma forsgke & finansiere ke aktivitetar gjennom eigen
finansiering. Dette betyr at sterre aktivitetar av denne typen farst ber setjast i gang i full skala
om aktgrar som ma medvirke er si motiverte at dei vil bidra organisatorisk og gkonomisk,
f.eks. fylkeskommunen knytt til strategisk planlegging (fylkesdelsplanlegging). Men kontoret
ber ha kapasitet og gkonomisk styrke til & organisere og finansiere «forprosjektfasen» i ikt
arbeid (§a neste punkt), fram til at slike aktivitetar har fatt ei §@lvstendig organisering og
finansiering.

Pros ektor ganisering. Pa den faglege utviklingssida ber ein derfor vurdere negrare
arbeidsformene og organisering. Fleire av initiativa som er aktuelle i framtida krev stor
arbeidsinnsats og som bind kapasitet i kontoret. | dike tilfelle ber ein etablere eigne pros ekt
med eiga finansiering fra dei av kommunane og andre aktgrar som har direkte interesse av
arbeidet. Dette kan bety at utviklingskontoret bar ha direkte ansvar for det ein kan kalle
forprosiektsfasen der det er viktig afinne fram til kven som har interesse av samarbeid, kva
det vidare arbeidet bar omfatte og korleis det ber organiserast. Forpliktande tilslutning til
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slike prosjekt, der det ogsa ma eiga finansiering til, vil samstundes syne realismen til
aktiviteten. §jalve progektarbeidet kan i tilfelle organiserast med eigen progektleiar og
progektstyre, gjerne med kontorfellesskap med utviklingskontoret, men med eigen
framdriftsplan, finansiering m.m. etter behov.

Innan kommunal produksjon vil ei slik organisering gjere det lettare a involvere berre dei
kommunane i regionen som har interesse av prosjektet og ogsa a involvere andre kommunar
enn dei som er eigarar av regionkontoret. Om det pa sikt er pa tale med permanent
organisering, vil e dik progektorganisering kunne fungere som ein «overgangsfase» der det
vil vere mogleg & ha kapasitet til & utgreie det som er ngdvendig utan a belaste fellesressursen.
Samstundes ma hovudtyngda av verksemda omfatte alle dei seks kommunanei tett samarbeid,
skal ein unnga «grati spassasjerproblem» og opplaysing av samarbeidet.

Innan samfunns- og naaingsutvikling vil e slik organisering gjere det mogleg a seke stette fra
offentlege kjelder og fra partar som har direkte nytte av aktiviteten. Like eins vil det vere
mogleg & etablere eigne styringsordningar etter behov.

Styringsordninga.

Radet.

Radet ma ha stor demokratisk legitimitet i regionen, derfor ma ordferarane vere i det. Pa den
andre sida har det nok vore ein stor fordel at bade ordferarar og radmenn er med i realiteten,
spesielt for samarbeidet innan kommunal produksgon.

Forum for regional samfunns- og neeringsutvikling.

Ein bar vurdere & etablere eit permanent forum for regional samfunns- og nearingsutvikling
med arbeidsprosessar og dagsorden som stimulerer til konstruktiv debatt, samarbeid og
initiativ. Eit dikt forum bar vere starre enn eit styre og bar ha geldnare mete, t.d. ein til to
gongar i dret. Formalet er & drafte utviklingstrekk og & fa semje om sams initiativ som radet
ber falgje opp. Formalet er a fremme regiontenkinga og a stimulere til initiativ og handling
som fremmar utviklingai regionen. Naturlege arbeid soppgaver for eit dikt organ vil vere:
??  Presentagon og drafting av regionale utviklingstrekk, herunder synleggjering av sams
utfordringar og drefting av sams initiativ for &fa endring. Sentralt i dike prosessar vil
vere drgfting av utgreiingar og analyser som utviklingskontoret utarbeidar eller far
utarbeidd som grunnlag for politiske initiativ og tiltak.

??  Ei sentral rolle i samband med idéutvikling til og drefting av strategiutvikling og
strategisk og operativ planlegging av utviklingai regionen. Dette organet ber vere det
sentrale forumet for kommunikative og kollaborative planleggingsprosessar.

??  Stimulere til utvikling av «partnarskap» og «nettverksbygging» generelt mellom sentrale
aktarar og spesielt knytt til konkrete initiativ og tiltak - & vere ein aktiv mgteplass.
Ansvarleg-gjering av akterar, utvikling av samarbeid og klargjering av roller i samband
med utviklingsarbeidet i regionen.

??  Medlemmane i forumet skal vere ressurspersonar og -organisagonar som
utviklingskontoret kan bruke i samband med konkrete utgreiingar, prog ekt og tiltak.

?? Eit arbeidsutval valt av dette organet bar vere «progektgruppe» for strategiske
planleggingsprosessar i regionen, og heile forumet ma vere sentralt i dreftingaav
strategiar og planar.
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Forumet bar ha med representantar fra kommunane (styret), fra naingdlivet, fra sentrae
frivillige organisasionar i regionen, fra fylkeskommunen og fra offentlege akterar i og utanom
regionen som hggskulemiljget, SND-kontoret, Arbeidsmarknadsetaten m.m. Organet ma ha
stor legitimitet i samfunnet og ma vere samansett slik at det far stor «politisk» autoritet i
samfunnsdebatten. Det er viktig at organet ikkje er eit styringsorgan, men eit organ for
meiningsdanning, meiningsttvikling og open kommunikasjon ut fra felles behov.

«Formannsskapsforum»

Det er behov for atrekke fleire politikarar og administratorar med i samarbeidet innan
kommunal produkson. Dette samarbeidet er §alvsagt ein integrert del av den generelle
samfunnsdebatten (jamfer ovanfor), meni tillegg til eit breitt samfunnsforum, trengst det ein
eigen mgatestad for fordomsfri diskugon og kommunikasjon knytt til samarbeid om
kommunal produksjon. Mest aktuelt er det a arrangere eigne dreftingsmete ein til to gongar i
aret der sentrale politikarar og administratorar i regionen vert invitert. Her kan ein presentere
og drgfte analyser knytt til utviklingainnan kommunal produksjon og presentere og drefte
nye aktuelle initiativ pa ein slik méte at ein «sar» idear og tiltak som seinare kan bearbeidast i
kommunane og av styret/utviklingskontoret.
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6. TILRADINGAR

Ei oppfatning som vart formidlatil ossfer starten av evalueringsarbeidet var at det var store
konfliktar internt i rédet. Vi kan fastsla at etter var meining er det brei semje om afortsette
samarbeidet. Det er konfliktar i radet, men desse er i vesentleg grad knytt til innhaldet i
samarbeidet og er dermed ein kreativ stimulans til & fornye innhaldet i samarbeidet. Vi vil her
gi desse r&da som vi meinar ogsa samsvarar godt med meiningar som har kome fram i intervju
og i gruppearbeid mellom formannsskapa.

Vidarefaring av radsarbeidet

Vi vil réde dei samarbeidande kommunane til a fortsette samarbeidet, men samstundes &
forbetre innhaldet i samarbeidet knytt til " utanrikspolitikk” og hellskapleg samfunnsutvikling.
| dette arbeidet ma det leggast stor vekt pa a klarlegge situasjon og utfordringar som er
spesielle for regionen, kommunisere denne kunnskapen til andre aktarar, utvikle sams
vigonar og strategiar for & mate slike og iverksette konkrete handlingar og prosiekt. Radet ma
verte meir proaktivt i samfunnsarbeidet sitt.

Innan kommunal produksjon ber radet arbeide med a klarlegge samarbeidsbehov, studere
moglegheiter og nytte av samarbeid og initiere og evaluere samarbeid. Innan dette feltet ber
radet prioritere initierings- og laaingsorientert evalueringsarbeid og ogsa utvikle stor
fleksibilitet i organisatoriske lgysingar. Radet ma vere eit sams ressursorgan — ikkje eit
forvaltningsorgan for kommunane.

Regional utvikling

1. Rédet ber prioritere betydeleg utgreiingskapasitet til & arbeide med regional samfunns-
og nagingsutvikling og til & verte meir proaktivt; bade knytt til utvikling av sams
vigonar og strategiar, men ogsa konkrete prosjekt, handlingar, paverkingsaksjonar
m.m. — dette feltet bar prioriterast ressursmessig.

2. Ressursar bar overfgrast fra a drive " kontinuerleg stetteverksemd” til delfinansiering
av klart tidsavgrensa og mélretta prosiekt — gjerne i partnarskap med nagingdliv,
organisagonar, fylkeskommunen og andre akterar som har klar interesse og nytte av
det konkrete prosjektet, gkonomiske midlar til & stette slik verksemd m.m.

3. Salangt som rad er bar rédet fungere som eit organ for a kople interesser og pengar og
med " styring pa marginalen”, dvs. at radet sine eigne midlar vert brukt til
delfinansiering, til a finansiere utgreiingar og forprogekt m.m. — men sa langt som rad
ma " eigarane” av konkrete handlingar og tiltak §@lv ha ansvar for ein stor del av
finansiering (ut fra eigennytte), organisering og gjennomfaring.

4. Radet mabruke si store kontaktflate til & utvikle aktive samarbeid med nagingdlivet,
dei frivillige organisasjonane og andre sentrale akterar i og utanom regionen for &
utvikle sams oppfatningar om situasjon og utfordringar, sams vigonar og strategiar og
konkrete tiltak og prosjekt. Dette vil krevje at rédet §alv fungerer meir som eit
samtaleorgan der ein ma vere open for ainvitere andre med pa samtalen, enn som eit
vedtaks- og uttaleorgan.

5. Radet ma ha beredskap og kapasitet til " strakstiltak” og ”aksjonar” for divareta
fellesinteresser innan naaingsliv, samferdsel, lokalisering og drift av offentleg
verksemd m.m. — helst dlik at ein kan farebu og gjennomfare paverkingsarbeid far
utfordringane vert prekeae.
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Regional planlegging — samarbeid med fylkeskommunen

1. Rédet ber utvikle eit aktivt samarbeid med fylkeskommunen bade innan langsiktig
planlegging og i gjennomfering av konkrete program og prosjekt. Radet ma her setje
seg §alv i stand til & vere ein " likeverdig samarbeidspart” med fylkeskommunen ut fra
" partnarskapstenking” . Dette vil krevje at rédet kan mobilisere eigne ressursar til
deltaking i og a paverke innhaldet i dike sams prosessar og progjekt — til demes
gjennom " alternativ kunnskapsproduksion” og ved a fremme regionen sine eigne
interesser §alv om desse er i konflikt med andre regionar i fylkes sine — og der
fylkeskommunen ma "tra forsiktig”.

2. R&det bar krevje at ved neste rullering av fylkesplanen vert det utvikla ein eigen
"fylkesdelplan” for regionen i ein prosess som vert leia av radet og som ogsa er
samordna med rullering av kommunale samfunnsplanar (langsiktig del av
kommuneplan, strategisk nagingsplan m.m.) for dermed & fa stor felles nytte av
kunnskapsproduksjon, deltaking i planprosessar m.m. Feremalet med denne
organiseringa er at rédet skal vere ein sams arena for & utvikle og sette dagsordenen
for planleggings- og utviklingsarbeidet pa kommune-, fylkes- og statsniva paein sik
méte at regionen sine interesser vert klart synlege og ivaretekne.

3. Til denne fylkesdelplanen for regionen bar det knytast eit eige regionalt
partnarskapsbasert utviklingsprogram med pros ekt med ulike organisatoriske og
gkonomiske lgysingar ut fra behov og nytte. Radet bar ha det overordna ansvaret for a
gjennomfgere dette programmet i samarbeid med fylkeskommunen, men i
giennomferinga av konkrete progekt og tiltak ber "eigarane” gjerast ansvarlegei
starst mogleg grad.

4. Progektorganisering. | starst mogleg grad ma dik planleggings- og
gjennomfaringsinnsats organiserast som eigne pros ekt med eiga finansiering.

Kommunal produksjon

1. Rédet bar avvikle si rolle som "kand” for midiar m.m. for & organisere og finansiere
forvaltnings- og produksjonsoppgaver. | staden bear slike permanente aktivitetar
organiserast utanom radet og ut fra eigne avtalar, som radet kan vere med pa a utvikle.

2. Raédet bar utvikle kapasiteten sin til & klarlegge behov for, vurdere aternativ og
initiere samarbeid, og bar ogsa kunne vere med pa & organisere finansiering og
giennomfaring slike kartleggings- og initieringsprogekt, men ikkje delta i
organisering og finansiering av kontinuerleg verksemd.

3. Radet ber organisere eigne evaluerings- og laaingsprosessar (prosjekt med eigen
finansiering) knytt til kommunal produksjon og forvaltning — inklusive regionale
fellestiltak. Dette kan til demes gjerast ved at radet organiserer og gir mandat til eigne
evaluerings- og laaingsprogiekt og radet kan ogsa engasjere utgreiarar m.m. pa
kommunane sine vegne. Dgme pa sike prosiekt kan vere & evaluere deler av
verksemdai skulane, i eldreomsorga m.m. med sikte pa a finne "gode dgme” pa
lgysingar og praksis som sa kan formidlast til andre. Pa vegne av eigarane kan radet
0gsa organisere uavhengig evaluering av samarbeidsordningar, regionale selskap m.m.
etter behov.
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Organisering

1.

Organisasjonen si hovudoppgave er a fungere som ein sams arena for
samfunnsutviklande prosessar i regionen, det skal ikkje vere eit " forvaltningsorgan”
og skal sdleisikkje ha fullmakter som gjer at det kan " overprave” kommunestyre.
Radet ber ha same " basisbemanninga’ som i dag, men i tillegg kunne vere ein base for
prosekt og progektleiarar med saarskilt finansiering, jamfer ovanfor.

| stillinga som direktar/sekretariatsleiar bar ein prioritere arbeidet med regional
utvikling og planlegging. Den administrative leiaren ber ha arbeidsvilkdr og
arbeidsavtale som gjer det mogleg a bruke ein vesentleg del av arbeidstida til
kunnskaps- og strategiutvikling og til a planlegge og igangsette handlingsprosjekt.
Radet bar ha betydelege frie midlar som kan brukast til dik ”strategisk innsats’, til
finangiering av utgreiingar og forprogekt, akgonar m.m. og til deltaking i sentrale,
tidsavgrensa aktivitetar med stor fellesnytte.

Styret til radet bar vere ordfagrarane som no — men styret ma legge hovudvekta pa
arbeidet med regional utvikling. | tillegg til formelle styringsoppgaver ovanfor rédet
som organisagon (formalia, personale, gkonomi m.m.) — bar styret vere eit proaktivt
organ for ainitiering av aktivitetar og for produksjon av semje om strategiar ogtiltak —
eit konsensusskapande organ. Styret 5@lv bar derfor lett kunne utvide seg sj@lv med
andre personar og aktarar etter behov — til " Forum for samfunnsutvikling”.

Etter behov og helst minst ein gong i aret ber alle formannsskapa metast for & drefte
sams utfordringar og samarbeidet i rédet. Det er viktig at ein her legg vekt pa & utvikle
forstaing for behovet for og nytten av regionalt samarbeid.

Det ber etablerast €it eige "radmannsforum” - leia av radmennene sglv og med
ordfgrarane og andre som deltakarar med etter behov — for utvikling av samarbeid om
kommunal produkson og forvaltning.

Figur 6.1. Organisering av radet
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Vedlegg

1. VEDTEKTER SOGN REGIONRAD
§ 1 Feremal

Regionrédet for Sogn er skipa som eit interkommunalt selskap med heimel i § 27 i
kommunelova. Radet er sett saman av kommunane i Hayanger, Vik, Balestrand, Leikanger,
Sogndal, Luster, Ardal, Laadal og Aurland.

Ré&det skal arbeide for

7? aklarleggja og nytta ut naturlege og menneskelege ressursar og faremoner i regionen for a
vidareutvikla omrédet naringsmessig, sosialt og kulturelt.

?7? abyggja ut og koordinere eksisterande samarbeidsformer.

?7? abetramarknadsfgringa av Sogn og skape sams identitet i regionen

?7? agje fellesfrasegner pa vegne av kommunane andsynes sentral- og fylkestyressmakter i
saker dette er naturleg.

?? @ praktisk oppfylgjing av fylkes- og fylkesdelplanar.

Hovudoppgava er a styrkja regionen gjennom sterre grad av forpliktande samarbeid.
§ 2 Medlemsskap
Medlemer i regionradet er dei kommuna som nemndei § 1.

Dersom det er tenleg, kan radet etter vedtak i radsmetet, ha formelt samarbeid med andre
kommunar, organisasjonar, institusjonar og samarbeidstiltak.

Utmelding kan skje med 6 manaders skriftleg varsel til radet. | safall heftar kommunane for
sin andel av dei fellesutgifter radet métte ha péteke seg far utmeldinga vert sendt, og for
eventuelle sams administragonsutgifter i utmeldingstida.

§ 3 Radet

Ordfgraren er kommunen sin representant i radet, med varaordferaren som vararepresentant.
| hgve kommunelova § 27 er radet styre. Radmennene mgter med talerett. Dagleg leiar mater
med tale og framleggsrett.

Radet er vedtaksfart ndr minst 2/3 av medlemmene er ti stades. Radet vert vanlegvis kalainn
14 dagar pa ferehand. Radet har i hovedsak eit mate kvar manad. Det skal setjast opp
meteplan for eit & om gongen.

Pa fyrste radsmete kvart ar skal det:

?? veljast lelar ognestlelar
?7? leggjast fram drsmelding og arbeidsplan
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8§ 4 Sekretariat

Radet kan tilsette eller knyte til seg sekretariat med dagleg administrativ leiing, sekretaarhjelp
og annan fagkunnskap innanfor dei ramene som er fastsett av radet.

Radet kan elles be om hjelp fra medlemskommunane i heve sekretariatet sine oppgaver.

Sekretariatet skal syte for & halde kommunar og radsmedlemmer orienterte om verksemdai
radet, og sta for praktisk arbeid etter vedtak i radet.

8§ 5 @konomi

Partane i samarbeidet ber §glve utgiftene til mete, reise, diett m.v. i samband med rédsmgta.
Det same gjeld utgifter med tillitsfunksjonar rédsmedlemmene deira vert valde til.

Medlemskommunane betalar ein kontingent til radet. Storleiken pa denne kontingenten skal
dekkja sekretariatsfunksonen, disponible midlar for rédet og midlar gyremerka progekt som
radet har vedteke.

Som hovudprinsipp skal kontingenten delast dik: halve summen er lik grunnsum for ale
kommunane, halve summen skal vera eit kronebel@gp pr. innbuar. Radet kan i seerskilde
progekt vedta at alle kommunane skal betale ein lik sum.

Sogn regionrad har heve til & godkjenne laneopptak gjort av interkommunale selskap
underlagt Sogn regionrad. Slike |aneopptak kan berre godkjennast nér dei deltakande
kommunane har gjort vedtak om fullmaktsrame til det einskilde selskapet.

Utover dette har ikkje Sogn regionréd heve til ata opp Ian til eiga drift utan saarskild
godkjenning i medlemskommunane.

Radet fastset korleis rekneskapen skal reviderast.
8§ 6 Endring av vedtektene
Endring av vedtektene skal gjerast av rédet med 2/3 fleital. Radsmgetet som endrar vedtektene

skal vardast minst 3 veker pa farehand. Alle kommunane skal vere representert pa eit slikt
mate.

§ 7 Opplaysing

Radet kan opplaysast av radsmetet med 2/3 fleirtal. Slikt radsmete skal kallast saman med ein
frist p& 6 manader og alle kommunane skal vere representerte.
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Vedlegg 2. Aktuelle problemstillingar og konkrete saker i Sogn
regionrad 2001

For betre & kunne gje eit bilete av kvatiltak og problemstillingar Sogn Regionrad har arbeidd
med den siste tida, har vi valgt & presentere nokre einskildsaker fra perioden 1.1.2001 —
31.08.01. Sakene er henta frd mateboka for Sogn Regionrad. Det vart til saman halde fire
meter i denne perioden.

Aktuelle problemstillingar og konkrete saker som har vore drefta i Sogn Regionrad i 2001:

Sak 0002/01 SOGN ETABLERARSENTER

Sogn Etablerarsenter utgjer deler av kommunane Sogndal, Aurland og Laardal sitt
nagingsretta arbeid. | tillegg har senteret ytt regionale tenester som delvis har vorte
kompensert med kr 100.000,- i Stette via regionradet sitt budsjett.

Etablerarsenteret sakjer om a fa vidarefart stetteordninga for neste ar.

| tillegg til seknaden har 0g senteret kome med innspel og invitagon til regionradet om
samarbeid om nye og vidarefgring/utvikling av andre satsingsomrade.
Regiondirekteren i lag med rédmannsgruppa skal vurdere Sogn Etablerarsenter som
organisagon og dei konkrete innspela senteret har kome med i tilknytning til breiband,
webtenester og regionalt planarbeid.”

Det vart gjort vedtak om at Sogn Etablerarsenter far tildelt kr. 50.000,- i tilskot for driftsaret
2001. Det vert i framtida ikkje gitt direkte driftstilskot til Sogn Etablerarsenter.

Sak 0003/01 ARBEIDSGRUPPA FOR REGIONAL UNGDOMSPLAN

Den regionale arbeidsgruppa for ungdom vart nedsett i forkant av utarbeiding av
ungdomsplandokumentet. Arbeidsgruppa har i ettertid hatt ansvaret for & iverksetja vedtekne
tiltak i planen.

Regionradet gjev regiona arbeidsgruppe for ungdom i oppdrag & utarbeide evalueringsrapport
for planperioden f.o.m. 1997 t.o.m. 2000. R&dmannsgruppa utnemner ny representant i
fylkeskommunalt ungdomsplanarbeid.

Sak 0004/01 SOGNEFJORD TOURISTINFO —EVALUERING, UTVIKLING,
VIDAREFZRING

Sidan fer midten av nittitalet har sognekommunane direkte og indirekte via regionradet
bidrege med &rlege summar i storleiksorden over 1/2 mill kroner pr ar til reiselivsnaainga.
Satsinga har vore positiv og naudsynt.

Reisgliv har vore, og vil framover garantert vere, eit satsingsomrade i Sogneregionen.
Problemstillinga radet kanskje bar ta opp til drefting er om dik langvarig og einsidig stette til
el naging er i samsvar med regionradet sin overordna strategi.

Sogn Regionrad Igyver kr. 360.000,- til Sognefjord Touristinfo for ar 2001. Regiondirektaren
far fullmakt til inngad avtale med Sognefjord Touristinfo om bruk av midlane.
Regiondirektaren vert pdlagd a fa utarbeida ein eval ueringsrapport av Sogn Regionrdd s
satsing pareiselivet innan 01.09.01.

Sak 0005/0LNETTBASERTE REGIONALE TENESTER PORTALL@YSING,
UTDANNINGSTILBOD FORVALTNINGSSAMARBEID M.V.
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Regionradet dluttar seg til det utarbeidde strategiplandokumentet. Regionradet delegerar til
radmannsgruppa i samarbeid med regiondirektegren a utarbeida ein regional strategi for
utviklinga av nettbaserte tenester i Sogneregionen.

Regionradet vil prioritere:

?? regiona internettportal

?? regional OSK-plattform

?? hggskuletilbod av kommunal interesse

?? vidaregdande opplaaing

Sak 0006/01 FYLKESDELPLAN FOR SOGNEREGIONEN

FELLESBU OG ARBEIDSOMRADE UTVIKLINGSPLAN FOR INFRASTRUKTUR
Ved fleire hgve har regionrédet og andre sett fokus pa el lite gnska utvikling i Sogneregionen
m.o.p folketal, flytting, samferddle, etablering m.v. Regionrédet har vore invitert til og har
delteke bade politisk og administrativt i pagdande fylkesplanprosess.

Ymse fordag og initiativ har vore framme:

?? omstillingsarbeid

?? bukvalitetar

?? transportl@gysingar

?? arbeidsmarknad

?? utdanningstilbod

Seinast i leiarforum sitt mete den 14.11 vart det sett fokus pa regionen i samband med
utarbeiding av handlingsprogram for fylkesplanen 2001-2004.

| fylkesplanen skal fylgjande handlingsprogram utarbeidast:

"Eit godt liv”

?? "Naging og laaing”

?? "Infrastruktur”

?? "Berekraftig utvikling”

N

Regionradet deltok i arbeidet med formulering av program under infrastrukturomradet.
Administragonen meiner at regionen vil vera tent med dik fokus og at eit vedteke

fylkesdel plandokument vil vera av stor verdi for & fremma regionale saker bade mot lokale og
sentrale styresmakter. Ein tilrar at rédet vender seg med krav mot fylkesutvalet innarbeider eit
dikt tiltak i handlingsprogrammet.

Hovudproblemstillingane som og radet ved fleire hgve har vore oppteke av er

absolutt knytt opp mot utvikling av generell infratruktur med hovudmal & fa eit velfungerande
bu og arbeidsomrade i regionen.

Saka vart utsett til 23.03 med oppmoding om a fa framlagt meir dokumentasjon om prosess
og innhald i eit dikt planarbeid.

Sak 0008/01 MEDFINANSIERING AV NETT.NO

Pa vegne av medlemskommunane lgyver regionradet kr 225.000,- som medlemskommunane
sin andel i progektet " nett.no-samordna ikt-bruk i offentleg sektor” for aret 2001. Regionradet
vil tadtilling til medfinansiering av & 2002 i samband med utarbeiding av neste &rsbudsjett.

Sak 0018/01 EVALUERING AV INTERKOMMUNALE TILTAK | REGIONEN
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Radmannsgryppa i samarbeid med regiondirektaren far ansvar for vidare bearbeiding av
materialet og utarbeiding av e samla vurdering av dei interkommunale tiltaka/institug onane.
Hovudfokus pa organisering, styring, gkonomi, samordning og kontroll.

Viktige faktorar/problemstillingar:

Styringssystem sett i heve til regionalt overordna organ.
Administrative fellesfunksonar og evt. leiing.

Omfang og kvalitet pa tenestene.

Alternative lgysingar.

APWNE

Sitat fra saksframstillinga:

" Pr. dato bidreg kommunane over eigne driftsbudsett med vel 8 millionar kroner til tiltaka.
Dei absolutt starste er naaringsmiddeltilsynet, regionradet og revigon. Kostnadane fordelar
seg noko ujamt pa kommunane og tiltaka. Dette har ulike arsaker. Nar ein ser pa fordelinga
mellom kommunane i hgve innbyggjartalet er det ein tydeleg trend i retning av at dei
folkerikaste kommunane har ein relativt mindre del av kostnadane enn dei med mindre
folketal.”

Sak 0020/01 FYLKESDELPLAN FOR SOGNEREGIONEN

Sogn Regionrad krev at Sogn og Fjordane Fylkeskommune i naat samarbeid med regionradet
utarbeider ein saarskild Fylkesdel plan for Sogneregionen.

Regionradet meiner at plandokumentet skal vera utviklingsretta med hovudfokus pa generell
infrastruktur og med ma om utviding, samordning og styrking av bu, oppleving og
arbeidsomradai regionen.

Sak 0021/01 IKT-NETTVERK.INFRASTRUKTUR

Regiondirektaren far ansvar for & samordna kommunane rundt e felles

saksutgreiing/tilrading. Saka gar til handsaming og avgjerd i formannskapa med framlegg om
adelegera endeleg avgjerdsmynde og avtalekompetanse til regionradet. Seknader vart fremma
béde i hgve til Norges forskningsrad og fylkeskommunen (regionale samordningsmidlar).

Sak 0033/01 KOMMUNENETT SOGN

Leiaren og regiondirektaren far fullmakt til & ferdigforhandla og innga endeleg samarbeids
samarbeidsavtale med Sogn og Fjordane Fylkeskommune om etablering og drift av

" Kommunenett Sogn”.

Sak 0040/01 FRASEGN VEDK. SIGNAL OM STATLEG OVERTAKING AV
NAERINGSMIDDELTILSYNA

Sak 0041/01 FRASEGN. FODEAVDELINGA VED FYLKESSJUKEHUSET |
LAERDAL.

Sak 0042/01 ORIENTERINGSSAK. HGSKULEN | SOGN OG FJORDANE
Rektor Johs Taule informerte om utviklingstrekk ved Hagskulen i Sogn og Fjordane.
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Sak 0043/01 ORIENTERINGSSAK. KUNNSKAPSPARKEN | SOGN OG FJORDANE
Progektleiar Arnt Hovland informerte om prosessen fram til no og noverande
Kunnskapsparken for Sogn og Fjordane A/S. Koplingar mot Fjordinvest A/S vart og belyst.
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Jargen Amdam og Geir Tangen

Evaluering av Sogn Regionrad

Sogn regionrad har samarbeidd pa ein god méte i snart 10 &r. Samstundes er det mange
utfordringar knytt til samarbeidet framover:

?? Regionen sin nagingsstruktur er prega av primaanagingar og kraftkrevjande industri
med " utomregionale” eigarar, og vil truleg ha store omstillingsutfordringar framover
og som krev ein aktiv " utanrikspolitikk”

?7? Regionen har tre overlappande bu- og arbeidsmarknadsomrade etter dei siste
kommunikasjonsendringane. | mange samanhengar er det behov for & samarbeide
mellom grupper av kommunar i staden for i heile radsomrédet

Radet har i dag sterre fokus pa samarbeid om ”kommunal produksjon” enn ein proaktiv
utanrikspolitikk. Ut fra utfordringane til regionen er vare hovudréd:

1. Regionen malegge hovudvekt pa ein proaktiv " utanrikspolitikk” der ein spesielt
fokuserer pa afafram kunnskap om tilhevai regionen og a skape erkjenning internt
og eksternt om utfordringar og tiltak som ma setjast i verk. Strategiutvikling og
utveljing av satsingsomrade med tilhayrande progiekt bar vere viktigaste arbeidsform.

2. Regionen bar utvikle eit aktivt samarbeid med fylkeskommunen innan strategisk
planlegging og utvikle eiga fylkesdel planlegging og regionalt utviklingsprogram for
regionen

3. Innan kommunal produksjon ber rédet fungere som €it analyse- og initieringsorgan og
stimulere til fleksible og behovsretta ssmarbeidstiltak direkte styrt og finansiert av
kommunane etter nytte. Like eins bar rédet fungere som fellesorgan for samanlikning
og gjensidig laaing mellom kommunane kva gjeld kommunal verksemd.
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