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12003 inviterte Marte Kirkerud og Peder As to amerikanske statsborgere, John Harris
og Peter Wright, som begge bodde i New York, til 4 delta i et investeringsprosjekt i
Tromse. Harris og Wright syntes prosjektet s interessant ut, og de investerte NOK
2.000.000 i dette. Aret etter ble de oppmerksomme p4 at det prospekt de var blitt
forevist, inneholdt flere uriktige opplysninger. De fremsatte da krav om tilbakebetaling.
Harris og Wright gav fullmakt til Lydon Johnson til & forfelge kravet rettslig. I
mellomtiden var Marte Kirkerud flyttet til London. Johnson engasjerte advokat Lars
Holm 1 Oslo som prosessfullmektig. P4 vegne av Lydon Johnson tok advokat Holm 13,
januar 2006 ut forliksklage mot Marte Kirkerud o g Peder As ved Tromse forliksrad.
Saken ble behandlet i Tromse forliksrad 15. februar 2006. Alle partene motte. Det kom
imidlertid ikke til noe forlik, og saken ble derfor henvist til retten. Etter dette tok
advokat Holm pa vegne av Lydon Johnson 1. mars 2006 ut stevning ved Nord-Troms
tingrett.

Kirkerud og As pastod saken avvist. Som grunnlag for dette anferte de at Lydon
Johnson ikke hadde aktiv seksmalskompetanse. Etter norsk rett kan sgksmal ikke
anlegges av en fullmektig. Subsidizrt anferte Kirkerud at hun som bosatt i London
under ingen omstendigheter kunne saksekes i Tromsg. For det tilfelle at saken ble
fremmet, paberopte Kirkerud og As som motregningsinnsigelse et krav pA NOK
1.500.000 som Hans Tastad hadde mot Harris og Wright, og som Tastad hadde
overdratt til Kirkerud og As.

I nytt prosesskrift fra advokat Holm paberopte han som grunnlag for & sakseke Kirkerud
1 Tromse Lugano-konvensjonen artikkel 6 nr. 1 og tvistemélsloven §§ 25, 29 og 33. Nar
det gjaldt spersmélet om aktiv seksmalskompetanse, anforte han at dette sporsmalet
matte bedemmes etter amerikansk rett. Han fremla en amerikansk rettsavgjorelse som
viste at det etter amerikansk rett ikke er noe i vegen for Johnson kan g3 til sak som
fullmektig for Kirkerud og As. For det tilfelle at retten skulle komme til at spersmalet
ma avgjeres etter norsk rett, anfarte advokat Holm at hvorvidt Johnson virkelig hadde
fatt fullmakt fra Harris og Wright, og om denne fullmakten gir adgang til & sakseke
Kirkerud og As, er et materielt spersmél, og at retten ved avgjerelsen av om saken skal



fremmes, pé dette punkt m4 legge saksekerens pretensjon til grunn. Bide i forhold til
spersmalet om Lydon Johnson hadde aktiv seksméalskompetanse, og i forhold til
spersmalet om Kirkerud kunne saksekes i Tromsg, anferte advokat Holm dessuten at
Kirkerud og As hadde mett under behandlingen 1 forliksridet uten & fremsette
prosessuelle innsigelser, og det var da for sent 4 gjore det etter at stevningen til
tingretten var uttatt.

Nar det gjaldt motkravet, pastod advokat Holm det avvist, idet overdragelsen av dette
var ugyldig. Hans Tastad var sinnssyk, og overdragelsen var pévirket av sinnstilstanden.
Kirkerud og As manglet da aktiv seksmalskompetanse for motkravet.

i
Tingretten fremmet saken.

Som begrunnelse for frifinnelse paberopte Marte Kirkerud blant annet at det prospekt
som var forevist for Harris og Wright, var utarbeidet av Peder As. Kirkerud hadde veert
deprimert og gatt til behandling hos psykiater i den perioden prospektet ble utarbeidet,
og hun hadde derfor ikke vert i stand til 4 pavirke innholdet av dette.

Peder As hevdet pa sin side at Kirkerud hadde vert med pé & utarbeide prospektet, og at
han under arbeidet med prospektet ikke hadde observert noe péfallende i hennes
opptreden. Han bad derfor om at Kirkerud skulle palegges 4 fremlegge journalene fra de
pastétte behandlingene hos psykiater.

Kirkerud bestred at hun kunne palegges & fremlegge journalene. Prinsipalt gjorde hun
gjeldende at en part bare kan palegges & fremlegge dokumenter etter krav fra motparten.
As var ikke motpart, men en prosessfelle pa samme side i prosessen. Subsidizrt hevdet
hun at heller ikke de gvrige vilkér for 4 gi pdlegg om dokumentfremleggelse var
oppfylt. Hun var ikke i besittelse av journalene. Dessuten viste hun til psykiaterens
taushetsplikt etter helsepersonelloven §§ 21 ff,

As bestred ikke at psykiaterens taushetsplikt etter helsepersonelloven omfattet
journalene, men fremholdt at Kirkerud ikke hadde noen taushetsplikt. Tvert imot har
hun som part etter tvistemalsloven § 111 plikt til & gi en fullstendig og sannferdig
forklaring. Og dersom hun ikke hadde Jjournalene, kunne hun med letthet skaffe seg
disse, jf. pasientrettighetsloven § 5-1 sammenholdt med helsepersonelloven § 41.

Lydon Johnson ensket ikke & blande seg inn i krangelen mellom Kirkerud og As, men
bad om at Kirkerud og As ble pilagt & fremlegge et notat om investeringsprosjektet som
var utarbeidet av statsautorisert revisor Atle Hansen. Johnson péberopte ogsi revisoren
som vitne. Under henvisning til revisors taushetsplikt etter revisorloven § 6-1 motsatte
Kirkerud og As seg at revisor ble fort som vitne. Nar det gjaldt revisors notat, gjorde As
gjeldende at han ikke kunne finne det og derfor ikke kunne pélegges & fremlegge det.
Han viste til at det er en gammel romerrettslig grunnsetning om at ingen er forpliktet til



det umulige. Kirkerud erkjente at hun hadde et notat som var utarbeidet av revisor
Hansen, men under henvisning til revisors taushetsplikt nektet hun 4 fremlegge det.

00o

Om dette skrives en betenkning hvor bade prinsipale og subsidiare rettssporsmal
dreftes og avgjeres.

Tromsg, 31. mai 2006
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