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Ishavskatedralen og andre mytologier

Elin K. Haugdal, kunstvitenskap, Insitutt for kultur og litteratur

Tittelen “Ishavskatedralen og andre mytologier” har jeg freidig stjålet fra den franske

litteraturkritikeren Roland Barthes’ engelskspråklige essaysamling The Eiffel Tower and

Other Mythologies. Her følger et lengre, og på alle måter oversatt, sitat fra

innledningsessayet som ble publisert for første gang i 1964 – forøvrig året før

Tromsdalen kirke sto ferdig:

Og det er sant at du må ta uendelige forholdsregler, i Tromsø, for ikke å se Ishavskatedralen;

uansett årstid, gjennom skodde og mørke, på overskyete dager eller i solskinn, i regn – hvorenn du

er, uansett landskap av tak, tårn eller grener som skiller deg fra den, kirka er der; så innlemmet i

dagliglivet at du ikke lenger kan tillegge den noen spesielle attributter, bestemt bare til å vedvare,

som en stein eller som sundet, den er så bokstavelig som et naturfenomen, hvis mening det kan

spørres om i det uendelige, men hvis eksistens er ubestridelig. Det er praktisk talt ikke ett

Tromsøblikk den unngår å berøre en eller annen gang i løpet av dagen; i det øyeblikket jeg skriver

disse linjene om den, er den der, foran meg, rammet inn av vinduet mitt […] også denne natten

igjennom vil den være der, og forbinde meg tvers over Tromsø, til alle mine venner som jeg vet

ser den: med den utgjør vi alle en foranderlig figur, der den er det faste sentrum: kirka er vennlig.1

Skriver Barthes, med den aldri så lille forskjellen at Eiffeltårnet i Paris er byttet ut med

Ishavskatedralen i ”Nordens Paris”2.

Å la bygningene – om ikke byene – møtes slik, lar seg forsvare: Både tårnet og

kirka er kjente landemerker med formale karakteristika som synlighet, skulpturalitet,

dominans, og med betydning som urbane orienteringspunkter. Begge fungerer som public

image, som selve bildet i og av byen. Begge byggverkene er objekter for en mengde

reproduksjoner, visuelle som verbale. Og de er ikke minst et mål for turistenes reise og

bekreftende blikk. Selve hovedpoenget med å dra en parallell er imidlertid Barthes

mangefasetterte beskrivelse av hvordan et arkitekturverk bidrar til dannelsen av

“moderne myter”.

Barthes mytebegrep er bredspektret, men forenklet kan moderne myter beskrives

som hverdagslige og populære forestillinger som er gjenstand for et slags kollektivt

konsum, ikke minst turistenes konsum. Myten er ikke åpenbar men ”innlemmet i

dagliglivet”, som Barthes skriver om Eiffeltårnet, som noe naturgitt og bestandig, som

noe selvfølgelig og uavvendelig. Myten binder menneskene sammen, og den er bærer av

bestemte forestillinger om en by og et folk. Myten synes trygg og “vennlig”, men skjuler,

hevder Barthes, i mange tilfeller historiske og politiske ideologier som virker
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undertrykkende. Jeg vil antyde hvordan man med Barthes teorier, hans semiologi, kan

demystifisere eller avkode også de populære forestillingene og fortellingene – den

moderne myten – som Ishavskatedralen er med på dannelsen og opprettholdelsen av.

Et første steg er å skille mellom to ulike nivåer eller systemer av betydning

knyttet til Ishavskatedralen, henholdsvis denotasjon og konnotasjon.3 Bygningens

denotative betydning er noe forenklet framstilt det som er ”objektivt” gitt: beliggenheten i

Tromsdalen, den primære funksjonen som kirke, de bygningselementene som viser til en

bestemt form for bruk, konstruksjonsmåten, materialene og det vi ellers kan måle, telle

eller slå opp i et leksikon for å finne ut hva betyr.4 Denotativ betydning har også tegn som

det store betongkorset i fasadeveggen – ”symbol på Kristi offer og den kristne religion”,

langkirketypen – som ”symboliserer menneskets vei eller vandring i livet fram mot

alteret/paradiset”, og dessuten antallet takskiver på hver side av korovergangen, syv i

skipet og tre i koret, som kan gis en bestemt kristen betydning.5

Det interessante med Ishavskatedralen er at dette denotative betydningsnivået

synes å forsvinne; det blir overskygget av en rekke forestillinger og fortellinger, bilder og

begreper som ligger langt utenfor en etablert kristen og kirkelig sfære. En viktig grunn til

det kan være denne seinmoderne kirka er frigjort fra sine typiske, historiske trekk og i

stedet er gitt en eksperimenterende form, en skulpturell og billedsterk eller ikonisk form.

En ikonisk arkitektur av denne typen åpner for assosiasjoner hos folk flest. Den er

allment tilgjengelig og populær. Eller med Barthes kritiske begreper: det er en arkitektur

som er lite anstrengende å lese og lett å konsumere.

De fleste bildene og betydningene som knyttes til Ishavskatedralen er imidlertid

ikke frie assosiasjoner, men konnotasjoner. Det vil si, bildene og betydningene er styrt og

bestemt av et sett sosiale og kulturelle koder – kall det med Barthes gjerne en herskende

ideologi. Det er slående hvordan disse konnotasjonene knyttet til Ishavskatedralen kan

plasseres i to kategorier, henholdsvis den arktiske naturen og den folkelige kulturen. Det

er her, på det konnotative betydningsnivået, at mytene utspiller seg.

Et opplagt eksempel på den første kategorien konnotasjoner er forstavelsen i

Ishavskatedralen, et tilnavn som forøvrig har kommet til å erstatte den egentlige

betegnelsen Tromsdalen kirke. Ishavsnavnet ligger nok ikke latent i det nordnorske

folkedypet, som enkelte liker å tro, men er antakelig gitt av arkitekten selv – den ganske

så myteomspundne Hovig.6 Andre eksempler på at den arktiske koden er i virksomhet,

finnes i fagtidsskrifter og ikke minst i turistinformasjonens tekster: ”de store lyse feltene

og selve formen på bygget kan […] gi assosiasjoner om isfjell”, eller ”[f]ormen assosierer

til isflak, skruis, til nunatakker og krystaller”. En tysk internettside beskriver følelsen av

”ausgerichtete Eisblöcke”, i møte med kirka, mens italiensk reiselivsinformasjon forteller
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at formen og den lyse fargen er ”inspirert av isveggene i nord”. 7 Også lysbruken i kirka

tolkes som arktisk, ofte som nordlys. I Norsk arkitekturhistorie fra 2003 kan vi lese: ”om

kvelden strålar kyrkja innanfrå som ei materialisering av eit himmelsk fenomen i

polarnatta.”8

Bygningen minner ikke bare om naturfenomener men også om enkelte bygde

konstruksjoner langs kysten, særlig den trekantforma fiskehjellen. Selve typeformen

kalles i arkitekturfaglige kretser også “naustkirke”, uten at likheten med det tradisjonelle

nordnorske naustet er spesielt slående. Dermed er vi inne i den andre kategorien av

konnotasjoner: den folkelige kulturen – eller mer bestemt, den nordnorske kystkulturen.

Et eksempel her er den billedlige beskrivelsen av kirka som ”Vår Herres fiskehjell”,

signert fylkesordføreren i Troms.9 Bildet viser ikke bare til arkitekturens funksjon som

gudshus, men setter dette gudshuset inn i en bestemt religiøs-kulturell sammenheng.

Bruken av begrepet ”Vårherre”, referansen til fiskehjellen – og selve sammenstillingen av

høy og lav, av hellig og hverdagslig – er karakteristisk for en egen ”nordnorsk

kystreligiøsitet”, iallfall slik både religionsvitere og humorister beskriver den.10 Med

bilder av denne typen holdes Ishavskatedralen fram som symbol på folket, på

livsvilkårene, kulturen og religiøsiteten i nord.

Disse aksepterte og populære betydningene bekrefter eksistensen av det

kunsthistorikeren Eli Høydalsnes har identifisert som en nordnorsk ikonografi, et bestemt

nordnorsk billedprogram.11 Det er et program, eller en kode, som har vokst fram over

lang tid gjennom en mengde visuelle gjengivelser av landsdelen – Nord-Norge sett både

utenfra (sørfra) og innenfra. Motivene i dette billedprogrammet omfatter, nettopp, på den

ene siden naturfenomener som fjellet, havet, isen og nordlyset, og på den andre siden

artefakter fra kystkulturen som naustet, båten og fiskehjellen. Når hele rekka av slike

visuelle indikatorer på ”det nordnorske” leses inn i kirkebygningen, tillegges den en

essensiell mening, summen av det egentlige og ekte nordnorske. For kort og greit å

oppsummere med Tromsø havns informasjonsbrosjyre: ”Ishavskatedralen [...]

symboliserer i sin form nordnorsk natur, kultur og tro”.12 Det er en omfattende

representasjonsoppgave bygningen tillegges.

Et karakteristisk trekk ved dette nordnorske billedprogrammet er ikke bare at

motivene knytter an til de to kategoriene, det naturgitte og det menneskeskapte, men at

disse også blandes sammen. Følgende tolkning av Tromsdalen kirke er et takknemlig

eksempel på det: ”dens utforming som et gedigent båthus symboliserer den nordnorske

natur”.13 Om enn banalt, og paradoksalt, så illustrerer utsagnet hvordan en kulturell

artefakt, som en moderne kirkebygning, naturaliseres.14 Det er som om dette båthuset –

bygningen – skulle ha vokst opp av fjæra selv. En tilsvarende, men motsatt, prosess er at
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naturfenomener framstår som kulturelle størrelser: Det er som om isfjellet skulle strandet

i Tromsdalen, isflakene skrudd seg opp på land, eller ”eit himelsk fenomen i polarnatta”

materialisert seg i bygd form. Det er som om naturen skulle ha vært arkitekt og

byggmester for denne kirka fra 60-tallet i glass og betong. Slike sammenblandinger

bidrar til eksotisme og mystifisering, ikke uten religiøst tilsnitt – som om Vårherre selv

skulle satt opp sitt fiskehjell i Tromsdalen. Det er mytens fremste kjennetegn, denne

forvekslingen av kultur og natur, sier Barthes.15

Myten tilslører det faktiske og historiske opphavet kirkebygningen har:

arkitektens arbeid, og hans makt, menighetsrådets frykt for at “kapellet” ville bli for

monumentalt, de internasjonale trendene i arkitekturen tidlig i 60-årene, håndverkernes

jobb, pengene det kostet og så videre.16 Istedet leses Ishavskatedralen inn i en større

fortelling: tydeligst den store fortellingen om Nord-Norge som “et fabelland langt mot

nord”, et Ultima Thule.17 Arkitekturen låses med andre ord fast i stereotyper og klisjéer

som reproduseres og spres, ikke minst gjennom reiselivsnæringens markedsføring.

Kirkebygningen bekrefter en dominerende kode, der betydninger blir til ”sannheter” og

fakta ikke bare om bygningen, men også om folket, byen og landsdelen.

Det er viktig å spørre hvilke interesser som er drivkraftene i mytologiseringen av

Tromsdalen kirke. Speiler stereotypiene og klisjéene en underliggende ideologi av den

typen Barthes snakker om? Jeg vil trekke fram to mulige interessefelt, som synes

gjensidig forsterkende. Det ene er behovet for kollektive identifikasjonsmerker, der

arkitekturen brukes for å opprettholde et kulturelt fellesskap og et kollektivt selvbilde. De

refererte lesningene av kirkebygningen fordrer imidlertid identifikasjon med en kultur

som tilhører fortida og en natur som i stor grad kan knyttes til et fiktivt rom. Fiskehjellen

og naustet er spor etter den tradisjonelle kystkulturen, som allerede under oppføringen av

Tromsdalen kirke var i ferd med å bli gjort til historie grunnet industrialiseringen av

fiskerinæringen. Videre er isfjellet, ishavet, skruis og nunatakker alle fragmenter fra en

romantisk forestilling og i liten grad del av Tromsøfolks daglige erfaringsrom. Den

stereotype lesningen av Tromsdalen kirke synes dermed å bevare identifikasjonen med

noe som ”er truet, desimert, uvirkelig eller tapt”.18 Det tenderer mot kollektiv nostalgi.

At det er offisiell politikk i Tromsø å bygge opp under denne myten, viser

intensjonene for opplevelsessenteret Polaria, oppført i 1998. Målet med denne nye

bygningens form og beliggenhet er å skape en ”visuell plattform”, å forsterke byens

image.19 Gjennom form, farge og lys spiller Polaria på de samme kodene for det arktiske

som Ishavskatedralen gjør. Og beliggenheten i grensesonen mellom vann og land gjør det

fristende å lese arkitekturen som et naturfenomen, å mytologisere den: De hvite skivene
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likner skruis, de reiser seg gradvis fra sjøen som om de var ”blåst over hverandre av

havvinden”.20

Det andre interessefeltet som har alt å vinne på å opprettholde Ishavskatedralen,

så vel som Polaria, som element i den store fortellingen om Tromsø og Nord-Norge, er

selvsagt reiselivsnæringen. Myten har her primært en funksjon utad. Den bidrar til å øke

byens eller regionens status og markedsverdi, og drives særlig fram av reiselivsnæringens

kommersielle interesser, godt hjulpet av de globale massemedia. Ishavskatedralen blir et

metonymisk bilde av byen – en del som står for helheten – og i enkelte tilfeller et bilde

som representerer en hel landsdel. I spalten “Norge rundt” i dagbladet.no finnes et

bokstavelig eksempel: kirka er blitt et klikkbart ikon som tar deg til Tromsø og Nord-

Norge – og den er blitt en klisjé i ordets rette forstand. Gjennom reiselivsnæringens

reproduksjoner blir kirkebygningen, med Barthes ord, virkelig ”nærværende for hele

verden (…) hvor som helst på kloden der Tromsø skal framstilles som et bilde”. Det er

ingen visuell gjengivelse av Tromsø som, for fortsatt å parafrasere, “unngår å legge fram

Ishavskatedralen som det viktigste tegnet på et folk og på et sted: den tilhører reisens

universelle språk”.21

Å lese med Barthes betyr imidlertid alt annet enn å la stereotype betydninger  i

fred. Det betyr snarere å utfordre mytene og avsløre det tilsynelatende bestandige og

naturlige ved bygningens væren i byen som historisk forankret, og som kulturelle

konstruksjoner. Det betyr å gjenlese arkitekturen, å se kirka fra nye synsvinkler, å leke

med assosiasjoner, paradokser og mangetydigheter – og å forstyrre de trygge

forestillingene om Ishavskatedralen. Det åpner for nye bilder og begreper, forestillinger

og fortellinger som går ut over, mellom eller på tvers av de etablerte kodene. Da blir det

klart at Ishavskatedralen ikke varer evig.

                                                  
1 Min oversettelse og omskrivning fra Barthes, ”La Tour Eiffel”, 1964, gjengitt i engelsk oversettelse, ”The
Eiffel Tower” i The Eiffel Tower and Other Mythologies, New York 1979, s. 3-17.
2 For den moderne myten om Tromsø som ”Nordens Paris”, se Nils Magne Knutsen, Nordens Paris:
vandringer i Tromsøs muntre liv og historie, Tromsø 1996.
3 Barthes, Le degré zéro de l'écriture suivi de Eléments de sémiologi, Paris 1964. For en kortversjon, se
Barthes, S/Z (1970), Oxford 2002, s. 6-9.
4 Hva som kan bestemmes som en bygnings primære eller denotative betydning er gjenstand for debatt
blant semiotikere. For en innføring i problemfeltet, se artikler av Umberto Eco, Charles Jencks, Geoffrey
Broadbent i Broadbent, Bunt, Jencks (red.), Signs, Symbols, and Architecture, Chichester/New
York/Brisbane/Toronto 1980.
5 Gunnarsjaa, Arkitekturleksikon, Oslo, 1999, s. 456; Hans Biedermann, Symbolleksikon, Oslo 1992, s. 380,
s. 402-5.
6”Publikum ga umiddelbart uttrykk for en glede over arkitekturen, og kirken fikk raskt tilnavnet
'Ishavskatedralen'”, skriver Gisle Jakhelln, "Hovig i nord", Byggekunst, 7, 1990, s. 385-86. Jeg har ikke
klart å spore når betegnelsen ”Ishavskatedralen” oppsto, men det skjedde før byggearbeidet var påbegynt,
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jamfør brev fra Tromsøysund meninghetsråd til Det kgl. Kirke- og Undervisningsdepartement, 27.8.1962.
Statsarkivet i Tromsø, Preste- og prostearkiver.
7 Sitatene er hentet fra, henholdsvis, http://www.destinasjontromso.no/ishavskat.htm, 29.9.2003; Jakhelln,
1990, s. 386; http://www.reuber-norwegen.de/Troms/BilderTab_TromsTromsoeKirche.html, 29.9.2003;
http://www.odm.it/tenda_rossa/tromasdalen_cattedrale.htm, 29.9.2003: ”E' definita la Cattedrale Artica per
via della sua architettura e del suo colore bianco ghiaccio che sovrasta il porto.[…] La forma si ispira alle
bianche pareti di ghiaccio del Nord.”
8 Siri Skjold Lexau, Norsk arkitekturhistorie. Frå steinalder og bronsealder til det 21. hundreåret, Oslo
2003, s. 357.
9 Fylkesordfører Ronald Rindestu intervjuet av Peter Reinholdtsen, Nordlys, 30.4.2003: ”De [Märtha
Louise og Ari Behn] har på sett og vis arbeidet seg opp gjennom landet. En barnedåp i 'Vår Herres
Fiskehjell' kunne stå som en svært kledelig krone på verket”.
10 Jeg viser spesielt til religionsviteren Roald Kristiansen og humoristen Arthur Arntzen. Se for eksempel
Wigum og Malmbekk (red.), Vårherres verden: en bok om kirke og gudstro i Nord-Norge gjennom 1000
år, Oslo 1999; Roald Kristiansen, ”Om å være from og framsynt: Nordnorsk natur og religiøsitet” i Hauan
og Skjelbred (red.), Mellom Sagn og virkelighet i nordnorsk virkelighet, Oslo 1995; Kristiansen, ”Gud på
nordnorsk” i Thelle og Riedl (red.), Gud, Oslo 1999, s. 147-168.
11 Høydalsnes, Møte mellom tid og sted. Bilder av Nord-Norge, doktoravhandling i kunsthistorie,
Universitetet i Tromsø 1999.
12http://www.tromso.havn.no/norsk/turistinformasjon.htm, 29.9.2003 og
http://www.ifrance.com/carabes/Infos_ Tromso.html, 29.9.2003.
13 http://www.tromsnett.no/turistguiden/tromsoe/om.htm, 14.10.2003.
14 Høydalsnes 1999, s. 213.
15 Barthes, Mythologies, Paris 1957, s. 237-39.
16 Det er interessant hvordan Jan Inge Hovig bidrar til mytedannelsen ved å tilsløre sitt eget strev og kirkas
konkrete opprinnelse, her fra en uttalelse til media like etter at kirka sto ferdig: ”Det var som et
knyttneveslag midt i panna! En eksplosjon, vanvittig, fantastisk! (…) Jeg ble slått ut da jeg sto overfor det
igår. (…) Plutselig en dag, etter flere måneders arbeid, vokste det nye utkastet fram. Helt av seg selv. Og
aldri har noe bygg slått meg slik som når jeg så dette”. Nordlys 11.11.1965.
17 Se f.eks. Nils M. Knutsen (red.), Mørkets og kuldens rike. Tekster i tusen år om Nord-Norge og
nordlendingene, Tromsø 1994, s. 9.
18 Høydalsnes 1999, s. 125.
19 Statsbygg, "Polarmiljøsenteret og Polaria. Tromsø”. Ferdigmelding nr. 563, Oslo 1998.
20 http://www.tromsnett.no/turistguiden/tromsoe./om.htm, 14.10.2003.
21 Barthes (1964) 1979, s. 3-4.
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