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Bredrene Ove og Lars Solhey, som begge drev advokatpraksis 1 Tromse, kjepte i januar 2003
en herskapsvilla pd Ser-Tromseya. Eiendommen 13 i et omrade som ved reguleringsplan fra
1980 var regulert til boligformal med store tomter. Bradrene Solhey ensket & benytte villaen
til advokatkontor, og sekte kommunen om dispensasjon fra reguleringsplanen og tillatelse til
bruksendring.

Boligomradet var bebygd pa 1980-tallet. Det var eieren av eiendommen Lanes som hadde tatt
initiativ til & fa utarbeidet reguleringsplanen, og alle tomtene var blitt fradelt fra denne
eiendommen. Ved fradelingen var alle tomtene blitt paheftet felgende utbyggingsservitutt,
som var blitt tinglyst pa alle tomtene:

“Tomtene skal bare bebygges med villamessig bebyggelse. Hver tomt kan kun
bebygges med ett bolighus, eventuelt med tillegg av garasje.”

Ove og Lars Solhey eide den eiendom de kjopte, i sameie, og for & regulere forholdene dem
imellom inngikk de en sameieavtale. Det sameiet de organiserte, kalte de Sameiet Solhey. I
grunnboken ble som hjemmelshavere til eilendommen oppfert Sameiet Solhey v/Ove og Lars
Solhay.

Ved vedtak 3. mars 2003 gav kommunen dispensasjon fra reguleringsplanen og innvilget
bruksendringstillatelse.

En av de nermeste naboene, Hans Tastad, engasjerte advokat Marte Kirkerud som
prosessfullmektig, og 2. mai 2003 anla hun sgksmal mot Tromsg kommune v/ordfareren for
Nord-Troms tingrett. P4 vegne av Tastad nedla hun denne péastand:

"Seknaden fra Sameiet Solhgy om dispensasjon fra reguleringsplanen og om tillatelse
til bruksendring avslas.”

Som grunniag for pastanden paberopte advokat Kirkerud prinsipalt at vilkarene etter plan- og
bygningsloven § 7 for & dispensere fra reguleringsplanen ikke var oppfylt. Subsidizrt anferte
hun det ville vare i strid med utbyggingsservitutten a gi dispensasjon fra reguleringsplanen og



4 innvilge bruksendringstillatelse.

Tromse kommune avgav tilsvar innen tilsvarsfristen, og i dette pastod kommunen saken
avvist. Avvisningspastanden ble begrunnet med at retten under ingen omstendigheter kunne
avsi dom i samsvar med den pastand Tastad hadde nedlagt, da domstolene bare kan prove
gyldigheten av forvaltningens vedtak, og ikke kan treffe nytt vedtak. Til stette for sitt syn
fremla kommunen en juridisk betenkning som kommunen i anledning av saken hadde
innhentet fra professor dr. juris Peter Foyen om domstolenes adgang til preve
forvaltningsvedtak. Under enhver omstendighet mente kommunen at saken matte avvises si
langt den var begrunnet i utbyggingsservitutten, idet innholdet av denne etter kommunens
oppfatning ikke kunne preves i en sak mot kommunen. Etter kommunens oppfatning matte
utbyggingsservitutten dessuten forstis slik at den var paheftet til fordel for eieren av
eiendommen Lanes, og at den derfor ikke kunne paberopes av Tastad, som eide en av de
tomtene som pd1980-tallet var blitt utskilt fra Lanes. Nar utbyggingsservitutten ikke kunne
pdberopes av Tastad, métte saken avvises pa grunn av manglende rettslig interesse, jf.
tvistemalsloven § 54.

I nytt prosesskrift bad advokat Kirkerud retten ta professor F oyens betenkning ut av saken,
idet det ville vare i strid med tvistemalsloven § 197 4 fremlegge denne som bevis. I forhold til
spersmalet om retten kunne treffe nytt vedtak, gjorde hun gjeldende at saken ikke hadde
innslag av forvaltningsrettslig fritt skjenn. Bade det skjonn som skal uteves etter plan- og
bygningslovens § 7, og det skjonn som skal uteves ved anvendelsen av utbyggingsservitutten,
matte anses 4 vaere av rettslig karakter. Det ville da vaere unedig formalistisk om retten skulle
neye seg med & avsi dom for at vedtaket var ugyldig. Om tingretten skulle komme til at den
ikke kunne avsi dom for hva det nye vedtak skulle gi ut pa, kunne dette etter Tastads syn
under ingen omstendigheter lede til avvisning.

11
Tingretten avsa 16. august 2003 beslutning hvor saken ble fremmet.

For saken ble anlagt, hadde advokat Marte Kirkerud avgitt en vurdering til Hans Tastad av
hvordan hun sé pa saken. Hun konkluderte her med at utbyggingsservitutten var falt bort pa
grunn av reguleringsplanen, og at det skjenn plan- og bygningsloven § 7 gir anvisning p4, er
et forvaltningsrettslig fritt skjenn. Ved en feil hadde Tastad sendt denne vurderingen pa
telefaks til advokat Ove Solhey, som hadde videresendt den til kommunen. Under
saksforberedelsen for tingretten fremla kommunen advokat Kirkeruds vurdering. Tastad
protesterte, men ved beslutning 15. september 2004 tillot tingretten at vurderingen ble
fremlagt, og denne beslutningen ble ikke pakjeert.

Hovedforhandling ble avholdt 12. oktober 2003. En av kommunens saksbehandlere var
innkalt som vitne, og gjennom hans vitneforklaring kom det frem at han var Ove og Lars
Solhays fetter.

Tingretten avsa dom i saken 25. november 2003. [ denne kom tingretten til at
utbyggingsservitutten var falt bort p& grunn av reguleringsplanen, men at dispensasjonen fra
reguleringsplanen og tillatelsen til bruksendring métte kjennes ugyldig fordi forvaltningssaken
var forberedt av en saksbehandler som var inhabil. Retten fant derfor ikke grunn til & ga inn
pé innholdet av plan- og bygningsloven § 7. Dommen hadde fol gende slutning:



"Tromse kommunes vedtak av 3. mars 2003 om 4 gi Sameiet Solhey dispensasjon fra
reguleringsplanen og & innvilge bruksendringstillatelse kjennes ugyldig.”

Tromse kommune paanket dommen til Halogaland lagmannsrett p& grunn av feil ved
saksbehandlingen, mens Tastad prinsipalt anket over feil ved tingrettens saksbehandling og
subsidizrt over feil ved avgjerelsens innhold.

Hvilke saksbehandlingsfeil mener du det kan vaere aktuelt for partene 4 paberope, og i hvilken
grad kan de saksbehandlingsfeil som matte foreligge, danne grunnlag for & oppheve dommen?

I

Lagmannsretten sd pd saken pd samme méte som tingretten, og i dom 13. oktober 2004
stadfestet lagmannsretten tingrettens dom.

Etter dette reiste Sameiet Solhgy v/Ove og Lars Solhgy seksmél mot Tromse kommune og
Hans Tastad med pastand om at kommunens vedtak av 3. mars 2003 om 4 gi dispensasjon fra
reguleringsplanen og om 4 innvilge bruksendringstillatelse, var gyldig. Kommunen stilte da
videre saksbehandling i bero inntil den nye saken var avgjort.

I tilsvar til tingretten hevdet Tastad at seksmalet métte avvises da gyldigheten av kommunens

vedtak av 3. mars 2003 var rettskraftig avgjort. Under enhver omstendighet métte saken
avvises fordi Sameiet Solhgy ikke hadde partsevne.
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Om dette skrives en betenkning, hvor bdde prinsipale og subsidicere rettssporsmdl drafies og
avgjores.

Tromse, 30. mai 2007

R
el St dener
Trude Haugli

Leder av fjerdeavdelingsutvalget

Sensuren faller mandag 18. juni ki 14.00 og offentliggjeres ved oppslag p4 tavla utenfor
fakultetets informasjon. Kandidater som er forhindret fra 4 mote opp selv, kan fa opplysninger
om sitt eksamensresultat ved & ringe informasjonen mellom k1 14.00 og 15.00 samme dag p4
tlf 77644197, 77646923 eller 77646876. Husk at kandidatnummer ma oppgis. Samtidig
blir det gitt opplysninger om sensors telefonnummer og treffetid.



