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Ni av ti vil kildesortere

Hele 93 prosent av den norske be-
folkning er positive til kildesortering
og 79 prosent har tillit til at det de
sorterer gjenvinnes og blir til noe

nytt. Dette viser en undersgkelse MM
har utfgrt for Retursamarbeidet LOOP
i februar 2005. Nordmenn kaster nd i

snitt 418 kilo husholdningsavfall per

ar. Det er 40 prosent mer enn i 1995,

ifalge Statistisk sentralbyra (SSB).

(ANB)

@ for 20 &r siden

Om 14 dager har BK Tromsg mulig-
heten til & sikre seg sin femte kon-
epokal. Da spilles finalen i NM-cu-
pen i volleyball, og BK Tromsg far
fordelen av hjemmebane mot
Ulriken. | helga gjorde BKT kort
prosess ved a vinne bade semifina-
len i cupen (3-0 over Hellerasten)
og farste finalekamp i sluttspillet i
serien (3-1 over Volda).

@ for 50 &r siden

Det er lenge siden det har veert
noen riktig storgevinster blant tip-
perne. | den siste tida er ogsa
mange kamper blitt utsatt, i forrige
spilleuke var det hele sju kamper
som falt ut. Men tipperne i Troms
mister ikke humagret og hpet av
den grunn. En liten runde til kom-
misjonarene viser at kupongene le-
veres inn som aldri fer.
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Kommunestyremgte
Lavangen.

u Kystpartiet sitt landsmgte
starter i Bodg (til sendag)
u Prisen for &rets handels-
0g servicebedrift 2004 de-
les ut.

etten til jorden | Finnmark

pa den3 side
[ )

@yvind Ravna
Stipendiat, Det

juridiske fakultet,
UiTg

Debatten om retten til «land og
vanny» i Finnmark er ferd med a
gd over i en ny fase ettersom
«Finnmarksloven» nd stér for tur
til & bli vedtatt. Et av de tyngste
innspillene i denne debatten var
Sverre  Tennesens avhandling
Retten til jorden i Finnmark fra
1972 med undertittelen
Rettsreglene  om  den sdkalte
«Satens umatrikulerte grunn» —
en undersgkelse med sazlig sikte
pa samens rettigheter.

Kritisk til statseiendom
Tannesen signaliserte at han var
kritisk til statens eiendomsrett,
samtidig som han satte samenes
rett i fokus, noe som ikke var
ukontroversielt i en tid fa reiste
spersmdl ved statens eiendoms-
rett.

At Tannesen var fra Sgr-Norge
var trolig ikke noen ulempe. Som
politijurist med «sarnorsk» retts-
oppfatning ble han konfrontert
med vedtak som ville vege retts-
stridige der han kom fra:

— N&r en same kom og klaget
sin nad fordi lappefogden plutse-
lig hadde bestemt at han ikke
lenger fikk vaare med dyrene sine
pa den gya han hadde vaat i ale
ar, métte jeg naturligvis forsgke &
finne hjemmelen for dette forbu-
det, forklarte Tannesen i et inter-
vju med BT i okt. 1973.

— Det er jo ingen i Ser-Norge
som kan fordrives fra sk hevd-
vunnen plass.

| avhandlingen kartla han retts-
historien sA vel som gjeldende
rett, samtidig som han foreslo
rettsendringer pa slik mate at han
ble kreert til farste dr. juris ved
Universitetet i Bergen.

Ifglge opponentene Gudmund
Sandvik og Torstein Eckhoff pres-
terte han en enestdende avhand-
ling. For folk i Finnmark ma den
siesdhavaat en gavei formav en
bekreftelse pa at de hadde rettig-
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FINNMARKSLOVEN Det mé det veere lov a si at statens praksis har gatt i motsatt vei av rettsutviklingen

for gvrig nar det gjelder grunnen i Finnmark, skriver Erling Ravna.

heter i egen utmark dik bygde-
folk ser i landet hadde.

Lagt merke til

I Rt. 1979 s. 492 la Hayesterett
til grunn at det var «delvis
uklare regler om omfanget av
statens rett til umatrikulert
grunn».

Da Samerettsutvalget ble opp-
rettet i 1980, var Tennesen ded.
Han var likevel en premissieve-
rander. | utvalgets mandat ble
det vist til at han tok doktorgra-
den pa en utredning om sa
menes rettigheter. Det ble videre
vist til at han satte sparsmd ved
statens eierrett, bl.a. om «et byg-
delag i Finnmark kunne regne
med & f& medhold av domstolene
om det gér til sak mot f.eks. staten
og krever fastdlatt at en bestemt
eierfunkgon tilligger bygdefol-
ket.

Staten lot seg ikke pavirke.
Dette til tross for at rettsvitere og
Hoyesterett  stilte seg  bak
Tannesen. | 1993 ble den tidligere
umatrikulerte grunnen overskjgtet
til Satskog S~

Etter dette ble utmarka i
Finnmark forvaltet etter foretaks-
messige prinsipper med krav om
forrentning av  «kapitalen».
Samtidig unnlot regjeringen afal-
ge opp Tennesens tanker eller
Samerettsutvalgets forslag i sitt

Dagens debatt

, , har ikke lenger

fokus pa det som er det
sentrale, nemlig hvilke
rettigheter
finnmarkingene skal ha
til egen utmark.

fordag til Finnmarkslov fra 2003.
Selv om retten til jorden fore-
sasoverfart fra staten, er det ikke
foreddtt at den ska overferes til
verken bygdefolk eller samene.

Tapt fokus
Dagens debatt om «finnmarks-
lov» er dreid bort fra Tennesens
tanker i en dik grad at de politis-
ke miljgene som strides om hvem
som skal forvalte og ele grunnen i
Finnmark, ikke lenger har fokus
pa det som er det sentrale, nemlig
hvilke rettigheter finnmarkingene
skal hatil egen utmark.

| stedet er spersmdlet blitt van-
skeliggjort gjennom fokus pa
maktfordeling og styresasmmen-
setninger i organet som ska eie
utmarkai Finnmark.

Dette kan innebazre at eierska
pet flyttes fra ett offentlig organ
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til et annet, og at Sametinget og
fylkestinget ikke bare blir eiere,
men ogsa motpart ndr samegrup-
per reiser krav om rett til egne
bygdebruksomréder.

Tannesens forslag var ikke
ugunstig for finnmarkingene. De
som métte ha noe & utsette pa det
var staten, som ville miste sitt
eierskap, de organene som gnsket
Atreinni statens rolle, og kraft-
selskaper som métte forhandle di-
rekte med samegrupper.

Som opponent sa Sandvik at
Tannesen siktet pa & lage folk i
Finnmark, stortingsrepresentan-
tene og statens embets- og tjene-
stemenn &tenke pa en ny mate om
retten til jordai fylket.

| dag er det kommet nye gene-
ragoner av Finnmarkinger, politi-
kere og embetsmenn, og rask
giennomgang a Tegnnesens for-
dag kan kanskje vaae nyttig.

Bygdelagene
Tennesen anferte at bygdelagene
var vel sa sterke eierpretendenter
som staten, og at «det som er rea-
liteten (er) at bygdefolket har ret-
tigheter etter aders tids bruk til
jorden i og omkring sine bygder.»
Tannesen kom ogsa med syns-
punkter om hva som burde bli
gieldende rett. Her anferte han at
det riktige er at den befolkning
som i alle tider hadde benyttet seg

av et omrade, méatte anses som be-
rettiget til dette i den forstand at
de f& selvbestemmelsesrett til
bruk av de goder landet gir.

Etter hans mening burde man
«gd over til en ordning i
Finnmarksalmenningen dik at lo-
kale allmenningsstyrer, valgt av
de berettigede selv, bestemmer
over alle de rettigheter grunnen
kaster av seg.» (hans uthev.).
Dette burde omfatte sa vel skog,
som jakt- og lakseplasser og en-
datil rett til vannfall m.v.

Tennesen mente at man med
dette ville gi et bidrag til lgsning
av «det samiske problem» fordi
man i Finnmark har tilstrekkelig
sterke grupper av samisk avstam-
ning til at disse vil fareell innfly-
telse overalt, og avgjerende inn-
flytelse i de samfunn «hvori det
enna kan finnes noe som er typisk
samisk, nemlig de indre bygder.»

Utkantproblemer

Han mente ogsa at man ved dette
ga et tilskudd til lgsning av ut-
kantproblemene, da det & finne
det levelig & bo et sted, ogsa kun-
ne bero pa om man faler seg som
herrei eget hus.

Tennesen var oppmerksom pa
at EU-samarbeid kunne medfere
at utlendinger krevde rettigheter.
Ved 4 tillegge lokalsamfunn ret-
tighetene til jakt og fiske m. v.
som «tinglige rettigheter» mente
han & unnga at utlendinger kunne

krevde rett til naturressursene
som norske statshorgere.
Til dutt anferte han at

Stortinget pa statens vegne burde
oppgi en del av de «rettigheter»
staten kanskje kunne ha i
Finnmark etter en strikt juridisk
tankegang.

«Det ville ikke vaare noe urime-
lig om staten ga tilbake ikke bare
forvaltningsretten til  finnmar-
kingene sj@l, men ogsa restretten,
dik at elendomsretten til jorda
fullstendig ble liggende til dem
som egentlig skulle vaare de be-
rettigede, nemlig lokabefolk-
ningen.»

Statens praksis

Det madet vagelov asi a statens
praksis har gétt i motsatt vei av
rettsutviklingen for gvrig nar det
gielder grunnen i Finnmark.
Dreiing av fokus det Tannesen
m.fl. hadde mot bygdefolks rett,
over pa politisk maktfordeling,
har bidratt til & utydeliggjere hva
saken gjelder.

Dette har skjedd i en slik grad at
bygdefolk ved kyst og innland
ikke stér skulder ved skulder, men
pa hver sin side av et etnisk og
samepolitisk definert skille.

Utydeliggjeringen kan medfare
a folk i Finnmark, som hgyst
sannsynlig er de rettmessige eier-
ne til Finnmarksallmenningen, na
stér i fare for & miste den mulig-
het Tgnnesen ga dem til & bli
«herrer i egen hus» n&r en ny
grunnforvaltning opprettes.
Oppfordringen ma dermed
vage pa ny & dreie fokus mot det
Tonnesen leate oss i 1973. Da er
man pa trygg grunn, bade intern-
og folkerettslig.



