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Jeg har i min masteroppgave gjennomgatt ekteskapslovgivningen slik den forela i
romerretten, og ut fra dette vurdert pavirkning fra romersk lovgivning til de tidlige germanske
lovene.' De romerrettslige kildene vi har blitt overlevert stammer hovedsakelig fra den
innsamlingen keiser Justinian beordret gjort 1 530 e.Kr. Denne samlingen kalles Corpus luris
Civilis, og bestar av keiserlige bestemmelser, juridiske fortolkninger, samt Justinians egne
lover, alle utstedt i en tidsperiode pé ca 500 ar.” De germanske lovene jeg sammenlignet med
er fra to folkegrupper som etablerte kongeriker i restene av det vestlige Romerriket.
Langobardene, som kom fra et ukjent omrade nord i Europa, okkuperte i 568 e.Kr deler av
Nord-Italia. Visigotere, som kom fra et omrade nord for Svartehavet, hadde en langvarig og
turbulent kontakt med romerske styresmakter, fgr de etablerte seg pa den iberiske halvgy pa
500-tallet. Lovene fra disse to germanske gruppene ble utstedt i perioden 600-750 e.Kr.?
Jeg vil her fokusere pa lover som omhandler konsensus, altsa retten til & samtykke til en
ekteskapsinngaelse. Den som kunne hevde denne rettigheten hadde ogsa makten over
giftermalet. Ekteskapet var samfunnets legaliserte institusjon for overfgring av navn, eiendom
og verdier til neste generasjon. Derfor var denne bestemmelsesretten viktig a regulere.

Jeg har studert hvorvidt mannen eller kvinnen, i fglge loven, hadde rett til a samtykke
dersom familien planla giftemal for dem. Og motsatt: om kvinnens eller mannens samtykke
alene holdt for a ha et gyldig ekteskap. Hva var de rettslige prinsippene dersom et ekteskap

ble inngatt uten at der var oppnadd konsensus fra de lovpalagte partene?

Retten til a samtykke
Fra den tidligste romerretten ble det i utgangspunktet krevd at ved ekteskapsinngaelse matte

alle parter samtykke, bade kvinnen, mannen og de som hadde myndighet over dem”. Dette
prinsippet ble viderefgrt ogsa i den senere lovgivningen, men der var ogsa detaljerte
reguleringer for forskjellige typer forhold.

I romersk kultur var familiens gverste mannlige myndighet, pater familias,
bestemmelsesretten over sine familiemedlemmer, bade kvinner og menn. Sgnner ble
myndiggjort av farens dgd, mens dgtre havnet under myndigheten til sin ektemann eller en

verge.” Kvinnen kunne ogsé bli myndiggjort av faren ved fylte 25 ar, eller ved sin ektemanns



dpd. En myndig sgnn kunne inngd ekteskap pa egenhind.® Han trengte etter loven ikke
samtykke fra noen. En umyndig mann derimot kunne ikke innga ekteskap uten samtykke fra
sin far. Samtidig kunne han heller ikke tvinges til 4 gifte seg av faren i henhold til loven.”
Romerske menn hadde dermed en viss selvbestemmelsesrett, selv om valg av ektefelle matte
godkjennes av pater familias.

I de visigotiske lovene blir mannen alltid fremstilt som den aktive parten.® Det var
forventet at forlovelsesavtalen og utveksling av gaver foregikk mellom han og kvinnens
familie. Ogsa etter langobardiske lover valgte menn selv hvem de ville ekte, og trengte ikke ta
hensyn til familiens gnsker.’ De métte heller ikke ha oppnadd myndighetsalder som var 18 ir,

fgr de giftet seg, sa lenge de var over fjorten ar gamle.

Romerske kvinners lovgitte rettigheter virker 4 ha vert ngyaktig de samme som for menn.'”
En myndiggjort kvinne kunne samtykke til ekteskap pa egenhand. Umyndige kvinner trengte
konsensus fra faren for a gifte seg. Samtidig var det ogsa ngdvendig med den umyndige
kvinnens eget samtykke for at et ekteskap skulle kjennes gyldig. Hun kunne likevel bare nekte
a samtykke til den faren hadde valgt ut for henne dersom den utpekte hadde darlig oppfegrsel
eller karakter, uten at vi far noen beskrivelse i lovene pa hva dette vil si.

Etter de germanske lovene var kvinnens bestemmelsesrett mer innskrenket.
Visigotiske kvinner later til & ikke ha hatt noen rett til & samtykke. Det var slektninger -
fortrinnsvis faren — som skulle velge ektefelle for henne.'' Og det var faktisk straffbart for en
kvinne a avsla farens valg av partner. Hun kunne ikke overstyre mannlige slektningers
avgjgrelser, unntatt hvis kvinnen kunne bevise at slektningene bevisst hindret henne i a gifte
seg, for eksempel for a fa arven hennes.

A gifte seg med en langobardisk kvinne innebar 4 erverve hennes mundium —
mundium vil si retten til myndighet over kvinnen.'? Dette var en rettighet som hadde en gitt
verdi ut fra kvinnens status. Det var alltid en mann som hadde en kvinnes mundium, og derfor
ville det ogsa alltid vaere en mann som hadde det lovgitte retten til & bestemme hvem hun
skulle ekte. Dersom den som hadde en kvinnes mundium var hennes far eller bror, kunne de
gifte henne bort til hvem de ville. '*Andre eiere av en kvinnes mundium var palagt & ha
hennes eget samtykke. Langobardiske kvinner hadde derfor teoretisk sett en bestemmelsesrett

dersom hennes formynder ikke var i nar slekt.



Bruderov, voldtekt og remning
Disse lovene gjaldt ekteskap inngatt pa forskriftsmessig mate. Med forespgrsel, samtykke fra

partene, forlovelsesavtale og deretter giftemal. Men lovene regulerte ogsa forhold der
utgangspunktet for ekteskapsinngaelsen var mer dramatisk.

Bruderov har blitt ansett som et germansk fenomen av moderne historikere, siden det
blir s omfattende diskutert i de germanske lovene sammenlignet med romerretten.'* Nar det
gjelder hva lovgiverne la i det a rgve med seg en kvinne er det ikke et skille i verken de
romerske eller germanske lovene mellom ufrivillig bortfgring og gjennomfgrt voldtekt i
forhold til straff. A rgve med seg en kvinne hadde seksuelle implikasjoner, og hennes
@rbarhet ble gdelagt av handlingen.15

Romerske lover inneholder ikke mange paragrafer om temaet, men de vi har er
kategoriske nok. Bortfgring av kvinner skulle etter sigende “’straffes brutalt”, og i 349 ble det
innfert dgdsstraff for overgripere.'® Men dette hadde ogs rettslige konsekvenser for den
skjendede kvinnen. Den romerske keiseren Konstantin, bestemte at kvinnen ble antatt a ha
samtykket dersom hun ikke gjorde det hun kunne for a stoppe gjerningsmannen. Det kan se ut
som om han graderer kvinnens medskyldighet etter hvor inderlig hun kjempet i mot. Siden
hun kunne unngéatt hendelsen ved a ha forblitt innendgrs, og siden hun kunne tilkalt hjelp ved
a ha ropt, skulle en kvinne som hadde blitt bortfgrt eller voldtatt ilagt en lettere straff; tap av
arveretten i sin egen familie. En kvinne som giftet seg med sin overgriper skulle bli holdt for a
ha samtykket til ugjerningen, men det medfgrte ikke at ekteskapet ble kjent gyldig. Tvert i
mot skulle hun da bli ilagt samme straff som bortfgreren. Romerretten skilte altsa heller ikke
mellom bruderov og der en kvinne rgmte frivillig. At kvinnen var med pa det gjorde henne
bare til medskyldig i overgrep mot seg selv.

Disse holdningene blir ikke viderefgrt i keiser Justinians lovgivning pa 500-tallet. Han
vedtok at kvinnen ikke skulle lide strafferettslige konsekvenser dersom hun ble voldtatt eller
bortfgrt, men heller f& kompensasjon i form av overgriperens besittelser.'” Justinian uttrykte
overraskelse over at bade dommere, kvinnene og kvinnenes familier pa tross av forbudet for
kvinner til a gifte seg med sine voldtektsmenn, likevel trodde at dette var fordelaktig.
Fordelen de sa i slike arrangement var antakelig a gjenopprette kvinnens &re, men dersom

hun derimot ikke giftet seg med mannen, sa hadde hun rett pa hele hans eiendom.

Germansk rett
I de visigotiske lovene angaende bruderov ser vi at lovgiverne gnsket a beskytte kvinner som
hadde blitt bortfgrt.'® Den fornzermede kvinnen hadde krav pa gkonomisk kompensasjon og

beskyttelse fra sin familie. Men giftet kvinnen seg med overgriperen, skulle de begge



henrettes, og slike arrangementer var altsa forbudt i likhet med de romerske bestemmelsene.
Dersom en visigotisk kvinne rgmte frivillig med en mann, hadde de mulighet til a gifte seg
etterpa, dersom de fikk i stand en avtale med kvinnens slekt. Kvinnen skulle da miste
arveretten til sin familie, siden hun hadde funnet seg en mann uten deres konsensus.
Langobardene dekker bortfgring og overgrep mot kvinner forholdsvis grundig i sine
lover. Forbrytelser mot kvinnens kyskhet ble generelt slatt hardt ned pa av lovgiverne. Den
som bortfgrte en kvinne og tvang henne til a bli hustruen hans, skulle bli ilagt bgter av enorme
proporsjoner. '* Men i motsetning til romersk og visigotisk lovgivning var det mulighet til &
gjore et ektepar av overgriperen og offeret i etterkant. Han kunne etter & ha betalt boten, ga til
anskaffelse av hennes mundium, og gjere henne til sin lovmessige hustru, selv om dette
fremdeles innebar at hun ble tvunget inn i ekteskapet. Ogsa de langobardiske kvinnene som
handlet mot sin fars eller brors gnsker, skulle gjgres arvelgse.”’ Dersom en kvinne rgmte selv
med en mann, kunne han betale en relativt lav kompensasjon til hennes formynder, og de
hadde sa et gyldig ekteskap selv om kvinnen var gjort arvelgs.”' Lovene legger forholdene til
rette for a legalisere slike afferer. Det var etter langobardiske lover altsa mulighet for a rydde

opp i en skandale, og a gjgre usgmmelige forbindelser til lovlige ekteskap.

For & oppsummere kan vi si at det innenfor romerretten var avkrevd samtykke fra alle de
involverte partene ved en ekteskapsinngaelse, mens kvinnen etter de germanske lovene ikke
hadde rett til a samtykke, men matte fglge valget til familiens gverste mannlige myndighet.
Romerske lovgivere legaliserte aldri ekteskap som hadde utgangspunkt i bruderov
eller remning. I de germanske lovene ble det apnet for at kvinner som hadde handlet mot
familiens gnsker og rgmt med en mann, kunne ha et legalt ekteskap med han. Bruderov ble
derimot slatt hardt ned pa ogsa i de germanske lovene, selv om langobardiske lovgivere veide

familiens @re foran den kriminelle handlingen, og godkjente slike ekteskap mot sviende bgter.
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