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Prosjektbeskrivelse

Demokratisk medborgerskap.

Teorier om medborgerskap er knyttet til ideer om demokrati og retten til politisk deltakelse.
Dette prosjektet tenkes som en diskusjon av politisk filosofiske oppfatninger om hva
demokratisk medborgerskap er, og ber vare, i et pluralistisk multikulturelt samfunn.'
Prosjektet er tenkt under delprosjektet ”Citizenship” under prosjektet Citizenship, Encounter

and Place Enactment.

Et viktig teoretisk grunnlag for teorier om medborgerskap finner vi hos T.H Marshall som
studerer medborgerskap som inklusjon 1 samfunnet gjennom sivile, sosiale og politiske retter.
Han studerer framveksten av det moderne medborgerskapet gjennom den moderne
velferdstatens utvikling.” Marshall oppfatter medborgerskapet som en status som tilkjenner
alle legale medlemmer av et politisk felleskap et sett retter som er institusjonalisert av en
felles lov. Dette skal i sin tur legge grunnlaget for borgernes felles politiske identitet og

lojaliteten (Benhabib, 2004).

Den klassiske forstaelsen av medborgerskap har fatt kritikk bade for & vare et maskulint
prosjekt, og for a ikke inkludere minoriteter og marginaliserte grupper. Marshall var for
cksempel primeart opptatt av d inkludere arbeiderklassen, narmere bestemt den mannlige
arbeidstyrken, mens det ubetalte arbeidet som tradisjonelt er utfert av kvinner ikke ble
betraktet som arbeid som var med pa & opprettholde samfunnet (Kymlica og Norman, 1994).
Den klassiske forstielsen av medborgerskap er ogsa kritisert for & ikke imgtekomme
situasjonen i et moderne pluralistisk og multikulturelt samfunn. Et medborgerskapsbegrep
som for ensidig fokuserer pa rettigheter med formal om 4 inkludere sosiogkonomiske

marginaliserte grupper fanger ikke opp de som er kulturelt marginalisert og undertrykt. For

Ly eg bruker begrepet medborgerskap pd samme méte som det engelske begrepet “citizenship”, Vi kan skille
mellom to betydninger av “citizenship”. For det forste brukes det som et juridisk begtep, analogt til
statsvitenskap. For det andre brukes det med referanse til borgernes deltakelse, verdier og tilherighet til ct
politisk samfunn (Brockman 2002, Stremsnes, 2002). Spersmél om medborgerskap er altsi mer enn et sparsmil
om statshorgerskap.

? Marshall knytter framveksten av borgelige retter til det 18. drhundre, politiske retter til det 19. drhundre og
sosiale retter til det 20. Arhundre.



svake mekanismer for inklusjon, eller for svakt medborgerskap kan fore til en inndeling av
farste og annen rangs borgere noe for eksempel Taylor, Kymlica, Fraser med flere peker pé
nér de etterlyser en politikk der individet eller grupper anerkjennes for kulturell identitet.
Disse argumenterer pd ulike méter for at realisering av demokratisk medborgerskap ikke bare

krever omfordeling av retter og sosiale goder, men ogsé anerkjennelse av identitet.

Diskusjoner om medborgerskap reiser sparsmal som har 4 gjere med demokrati,
samfunnsdeltakelse og rettferdighet. Et samfunn som ikke opererer med en inkluderende
oppfatning om medborgerskap vil heller ikke vare et demokrati (Barry, 2001). Like retter og
lik mulighet til deltakelse er grunntanken 1 moderne demokratier. Politisk medborgerskap
handler om borgernes rett til 4 benytte seg av de legitime maktkanalene som fins i samfunnet
for & fa innflytelse over de beslutningene som angdr dem selv. Et velfungerende demokrati
forutsetter at samfunnsmedlemmene deltar aktivt 1 samfunnslivet. Nir vi diskuterer
problemer angéende medborgerskap diskuterer vi samtidig grunnleggende politisk filosofiske
spersmél om legitim politisk makt og hva vi forstdr med et inkluderende demokrati. Dette
prosjektet er en diskusjon av noen av de sentrale politisk - filosofiske grunnlagsproblemene
som vi finner i diskusjoner om medborgerskap. Begrepet medborgerskap omfatter som sagt
bide samfunnsmedlemmenes legale status som statsborgere t et politisk samfunn og deres
identitet og tilherighet til dette samfunnet. Det er 1 tillegg et relasjonelt begrep fordi det angir
idealer for hvordan borgerne skal forholde seg til hverandre, og for hvordan forholdet mellom
samfunnsmedlemmene og de politiske myndighetene skal vere (Stremsnes, 2003). De rettene
og frihetene som tilskrives samfunnsborgerne som rettsubjekt ligger t1l grunn for de kravene
ethvert samfunnsmedlem legitimt kan stille til myndighetene sine. Studier av medborgerskap
vare bide deskriptive og normative. De kan bade handle om & kartlegge borgernes faktiske
politiske deltakelse i et aktuelt samfunn, og om & undersgke og utarbeide de betingelsene som
ma vare oppfylt for & realisere likeverd, inklusjon og like muligheter til & uttrykke sitt
medborgerskap. Dette prosjektet vil vare en normativ analyse av demokratisk
medborgerskap. Jeg sper hvordan vi kan tenke medborgerskap pa en slik mate at vi sikrer
borgerne like muligheter til samfunnsdeltakelse politisk innflytelse. Tiln@ermingen min er i
hovedsak teoretisk, men jeg vil ogsa diskutere de teoretiske perspektivene i lys av praktisk
politisk tenkning og praksis. For eksempel lys av norsk innvandrings og integreringspolitikk

og lov om statsborgerskap.



Prosjektet er tenkt 1 to hoveddeler. Den forste delen er en diskusjon av betydningen av, og
forholdet mellom, rettighetsdimensjonen og tilharighetsdimensjonen ved
medborgerskapsbegrepet. Den andre delen er en diskusjon av hvorvidt anerkjennelse av

kulturell identitet er et legitimt rettferdighetskrav.

1. Medborgerskap som retter og sosial tilhorighet

Forenklet kan vi skille mellom to dimensjoner ved medborgerskapet. P4 den ene siden er det
en legal status definert av visse retter og plikter, p& den andre siden brukes det som betegnelse
pa sosiale og kulturell identitet (Brockman, Stremnes 2002, Kymlica og Nordmann, 1994).
Som juridisk begrep brukes det analogt med statsborgerskap. Individet inkluderes i
medborgerskapet ved & bli tilkjent borgelige, politiske og sosiale retter. Statsborgerskapet er
tradisjonelt knyttet til nasjonalstaten. Utviklingen har imidlertid gétt i retning av at
statsborgerskap har fatt mindre a si for individets retter og plikter i samfunnet. I Norge knyttes
flere retter som tidligere var knyttet til statsborgerskapet til andre ting for eksempel opphold
og arbeidstillatelse. Det betyr at sparsmalet om medborgerskap ikke nadvendigvis er det
samme som spersmal om statsborgerskap. I den liberalistiske politiske teorien legges det ofte
mest vekt pd & forstd medborgerskap i kraft av retter. IJon Rawls sin politiske liberalisme er
borgeren primart forsttt som rettsubjekt. Borgerne 1 Rawls teori er politiske personer som
har visse grunnleggende friheter og rettigheter og som er villige til 4 samarbeide med andre
om en felles politisk rettferdighetsoppfatning (Rawls,1993). Samfunnsmedlemmenes

kulturelle og sosiale identitet inngér ikke i hans forstelse av politiske personer.

Som kulturell og sosial identitet betyr medborgerskap 4 identifisere seg med et politisk
samfunn. Denne betydningen av medborgerskapet er mer uklart og diffust enn
rettighetsdimensjonen. Den peker pa de substansielle og de kvalitative sidene ved
samfunnsmediemskapet (Brockman, 2002). Den dimensjonen stér sentralt i den
republikanske, eller kommunitaristiske tradisjonen 1 politisk teori. Her er ogsd
deltakerperspektivet sentralt. Medborgerskap oppfattes som en prosess, eller en aktivitet, der
samfunnsmedlemmene 1 felleskap realiserer koliektive goder. Innenfor slike tradisjoner
argumenteres det for at det er viktig 4 opprettholde visse felles verdier og "borgelige dygder”
for & bevare stabilitet 1 et bestemt politisk samfunn. Statsborgerskapet skal ogsa ha en
integrerende og sosialiserende effekt. Den offisielle politikken i Norge er at en soknad om

norsk statsborgerskap skal forstas som et enske og vilje til 4 slutte opp om det norske



fellesskapets verdier og spilleregler.® Globalisering, skt migrasjon og pluralisme utfordrer den
republikanske forstaelsen av medborgerskap. Medlemmene i moderne pluralistiske samfunn
har ofte ulike og motstridene verdier og oppfatninger om det gode. De har ikke en utpreget
felles identitet og feler lojalitet til flere samfunn/ stater enn den de bor i. Statsborgerskap har
ikke nedvendigvis den samme inkluderende og identitetskapende funksjonen som det

tradisjonelt forutsettes at det har.

I denne delen vil jeg analysere betydningsinnholdet og forbindelsen mellom de to
dimensjonene ved medborgerskap. Grunnideen er at demokratisk medborgerskap og
statsborgerskap bade handler om fordeling av grunnleggende retter og plikter, og identitet og
tilharighet. Statsborgerskapet er tenkt som noe mer enn samfunnskontrakt inngétt mellom
borgere og staten som spesifiserer de rettene og pliktene borgeren har. Vi kan imidlertid ikke
forutsette at samfunnsmedlemmene kan forenes gjennom felles verdier, eller en kollektiv
oppfatning om det gode. Som John Rawls sier er det ikke mulig & basere politikken pa ett
bestemt verdisystem uten & bruke undertrykkende politisk makt (Rawls, 1993). Rawls
politisk liberalistiske begrep om borgeren er konstruert nettopp for & imetekomme en
situasjon der samfunnsmedlemmene har ulike verdier, preferanser og trosoppfatninger. Han
mener problemet kan lases ved & etablere et borgerbegrep og et begrep om offentlig diskusjon
som er begrenset til & omhandle de rettene og godene borgerne har felles interesse av 4 fa
realisert. Rawls advarer mot a knytte borgerbegrepet til identitet, verdier og oppfatninger om
det gode bide fordi det ikke er mulig 4 etablere felles politiske retningslinjer pd grunnlag av
dette, og fordi individets status som politisk borger ikke skal pavirkes av hennes religion,

livssyn eller kulturelle identitet.

Jeg vil vise at det kan vare en konflikt, eller spenning, mellom de to dimensjonene ved
medborgerskapet. En oppfatning om medborgerskap som for ensidig fokuserer pa lik
fordeling av retter, friheter og formal sjanselikhet kan undervurdere betydningen av de
kulturelle og symbolske mekanismene for sosial og politisk inklusjon og eksklusjon. En
oppfatning om medborgerskap som for ensidig fokuserer pa tilherighet og kollektiv identitet
forutsetter at samfunnsmedlemmene faktisk deler grunnleggende substansielle verdier, noe
som ikke er tilfelle i pluralistiske samfunn. Faren med et slikt perspektiv er at

majoritetskulturen blir den kulturen som anerkjennes som politisk relevant og at

* Ot Prpaw. 41. Om lov om norsk statsborgerskap, 2004 — 2005, 24,



minoritetskulturers perspektiver ikke blir vere premissleveranderer i offentlig debatt.
Konflikten mellom et rettighetsperspektiv og tilherighetsperspektiv skal ikke nedvendigvis
loses. Poenget er a reformulere medborgerskapsbegrepet slik at spenningen mellom disse to
dimensjonene kan informere hverandre i forseket pa a finne ut hva som best realiserer
likeverd og muligheter for samfunnsdeltakelse. Spersmal som vil std sentralt i denne delen
om ideer om felles nasjonal identitet og verdier er nedvendig for & reprodusere en
demokratisk kultur og for 4 skape stabilitet eller om det er tilstrekkelig at
samfunnsmedlemmene gir sin tilslutning til et minimum av politiske samarbeidsregler? Er
det mulig a knytte medborgerskap og statsborgerskap til identitet, kollektive verdier og
lojalitet i en tid hvor vi har et mangfold av identiteter og verdier som har krav pd
anerkjennelse og hvor borgernes lojalitet ikke ngdvendigvis bare er knyttet tit ett politisk

samfunn?

Jeg vil diskutere disse spersmélene i lys av en forstaelse av medborgerskap som deltakelse.
Mange vil hevde at et deltakerperspektiv ikke vil kunne fungere for pluralistiske samfunn
fordi det forutsetter at samfunnsmedlemmene har relativt like verdier og at de forstar politisk
samarbeid som en felles realisering av kollektive goder. John Rawls hevder at det verken er
mulig eller enskelig & tilskrive medlemmene av et moderne pluralistisk demokrati felles
verdier og en kollektiv identitet i dyp forstand. Han mener det er tilstrekkelig at borgerne
gjenstdig anerkjenner hverandre for 4 ha krav pd de samme grunnleggende rettene og et
minimum av de grunnleggende goder, eller flerbruksmidlene de trenger for a realisere seg
som fullverdige samfunnsmedlemmer (Rawls, 1993). Jirgen Habermas vil ivareta
deltakerperspektivet uten & matte forutsette at borgerne har en felles identitet. Borgerne mé
imidlertid ha et felles prosjekt som gér ut pa at de vil realisere et samfunn der de kan realisere
sin demokratiske rett til deltakelse. Han mener problemet med Rawls politiske liberalisme er
at han prioriterer personlig autonomi (negativ frihet) pd bekosting av offentlig autonomi
(positiv frihet). Rawls er primart opptatt av & begrunne et rettferdighetsbegrep som kan ligge
til grunn for stabilitet og toleranse. Derfor bygger han pé et begrep om borgeren som er
begrenset til de rettene og politiske egenskapene de har felles. Habermas mener at dette forer
til en oppfatning av rettferdighet som legger hovedvekten pa at borgerne skal ha en lik pakke
av personlige friheter. Det betyr at de skal sikres muligheten til & ha sine egne oppfatninger
om det gode uavhengig av politisk makt. Sparsmalet om identitet og verdier skyves over i den
ikke- politiske sfzren i samfunnet. Dette forer, i folge Habermas, til at Rawls ikke gir

politiske friheter den samme statusen som personlige friheter. Sagt pd en annen mate; Rawls



prioriterer privat autonomi pa bekostning av politisk autonomi. Posisjonen hans ender dermed
opp med er demokratisk underskudd. Den blir med andre ord mer liberal enn demokratisk. En
av grunnene til at Rawls er tenderer mot 4 prioritere personlig autonomi pd bekostning av
offentlig autonomi, og dermed mot & undervurdere deltakelse som nedvendig for &
opprettholde demokratiet, er at han vil unngd & forutsette en oppfatning om samfunnet som
felleskap der medlemmene er forent gjennom felles verdier. Jeg vil diskutere om
identitetsdimensjonen ved medborgerskapsbegrepet kan fa et nytt innhold ved & knytte det til
ideer om deliberativt demokrati. Det fins flere modeller og teorier om deliberativt demokrati,
men felles for dem alle er at demokratiske beslutninger betraktes som legitime i den grad de
er et resultat av en forhandlingsprosess som borgeren selv har vart med pa. Alle har lik rett til
d delta, alle kan foresid emner til debatt, alle stemmer skal telle likt og synspunktene skal
vektlegges like mye. Dette forutsetter argumentene fremfores innefor rammen av det som
betraktes som felles politiske spilleregler eller felles oppfatning om hva som er rimelig og
rasjonelt innefor demokratiets rammer. Idealet er at deliberasjonen skal fare fram til
bestutninger som best realiserer de bergrtes interesser (Cohen, 1999, Benhabib, 2002). For &
realisere dette idealet m3 vi ha lover og institusjoner som beskytter borgernes rettigheter og

like muligheter for deltakelse.

2. Rettferdighet og sporsmil om anerkjennelse

I prosjektets andre del vil jeg diskutere sparsmaélet om anerkjennelse. Nér vi diskuterer
forutsetningene for et deliberativt demokrati blir spersmalet om anerkjennelse sentralt.

Manglende anerkjennelse kan skape ulikheter bide med hensyn til fordelig av goder og

resurser og med hensyn til deres mulighet til & realisere seg selv som deltakere i den offentlige

debatten.

En realisering av like muligheter til samfunnsdeltakelse forutsetter at samfunnsmedlemmene
blir anerkjent som likeverdige deltakere. Mangel p4 anerkjennelse kan skape urettmessig
asymmetri og ulikhet nar det gjelder hvem som deltar og hvem som leverer premisser i
offentlig diskusjon. Et grunnprinsipp 1 demokratisk tenkning er at alle individer har krav pa
anerkjennelse for deres unike identitet som menneske, uavhengig av egenskaper som rase,
etnisitet klasse, kjonn, seksuell legning. Et annet viktig prinsipp er toleranse. Dette innebzrer
respekt og anerkjennelse for individer og gruppers livssyn, praksiser, kulturelle og sosiale
identitet og verdier. Charles Taylor hevder at en rekke moderne politiske krav er krav om

anerkjennelse. Kravene er knyttet til at man titherer en gruppe som har visse verdier som



utgjer en viktig del av gruppens identitet. Borgerne kan derfor ikke bare stille politiske krav
om anerkjennelse for sin verdighet, men ogsd for sin unike identitet og forskjellighet. Kravet
om anerkjennelse for forskjellighet begrunnes i to etiske idealer som kjennetegner
moderniteten, verdighetsidealet og autensitetsidealet (Taylor, 1995). Dette kravet kan
imatekommes ved 4 tilkjenne bestemte grupper sarretter, eller grupperetter som har formal 4
beskytte kulturell identitet. Liberalistisk teori er kritisert for 4 ikke innfri kravet om &
respektere forskjellighet fordi hovedvekten legges pé at borgerne skal anerkjennes for deres
verdighet (Taylor 1995, Benhabib, 1992, Kymlica 1995 ). Taylors bygger pé hegelianske
grunninnsikter om at identiteten skapes gjennom dialog og de andres anerkjennelse. Mangel
pé anerkjennelse forer til at folk utvikler nedverdigende og stereotype bilder av seg selv.
Historien gir oss en rekke eksempel pé at minoriteter adopterer majoritetens nedverdigende
oppfatninger om seg selv (Taylor 1995) Dette skaper i sin tur asymmetri med hensyn til
fordelingen av bade av makt og innflytelse og av muligheter og sosiale og ekonomiske goder
blant befolkningen. Det er vanskelig & vaere uenig i at selvet er spréklig og sosialt konstituert,
og at det skapes i dialognettverk med andre personer. Spersmalet er imidlertid hvordan vi kan
slutte fra en teori om identitet og selvutvikling til en oppfatning om at anerkjennelse er et
legitimt rettferdighetskrav. Seyla Benhabib argumenterer for at Taylors teori primart er en
teori om selvets ontologi, og at den dermed ikke er i stand til & begrunne at anerkjennelse som
et legitimt politisk krav. Hun sper for eksempel hvordan vi skal skille mellom hvilke
kommunikasjonsnettverk og kollektive livsformer som skal anerkjennes. I tillegg kan det ofte
oppstd konflikt mellom kollektivers krav pa beskyttelse av kulturell identitet og andre liberale
verdier som respekt for enkeltindividets frihet og rett til & skape sitt eget liv og sine egne
oppfatninger (Benhabib, 2002, Okin, 1999).

Kymlica gir et liberalistisk forsvar for s@rretter. Han tar utgangspunkt i liberalismens ide om
autonomi som sier at alle har rett til 4 formulere egne formal og ta valg i trid med sine egne
overbevisninger (Kymlica 1995). Han bygger blant annet p& Rawls ide om primargoder.
Rawls argumenterer for ett sett rettferdighetsprisnipper som skal sikre alle
samfunnsmedlemmene et tilfredstillende niva av de godene han anser for nedvendig for &
realisere seg som en fullverdig deltaker 1 samfunnet. Ett av disse godene er selvrespekt
(Kymlica, 1989). Kymlica mener at dersom selvrespekt skal realiseres ma individet ha tilgang
en trygg sosio - etisk kultur som bade setter individet i stand til 4 ta valg, og som gjer disse
valgene meningsfulle for dem (Kymlica, 1989, 1995). Kulturelle minoriteter kan trenge

serlige kollektive retter for & beskytte individets rett til en rik og trygg kulturell struktur, Nar



han snakker om kultur mener han et folk eller nasjon som er et mer eller mindre
institusjonalisert felleskap som har tilharighet til et bestemt territorium og som har et felles
sprak. Urbefolkninger vil vare en slik gruppe. Innvandrere faller utenfor denne gruppen. Her
vil det vare interessant 4 diskutere om de argumentene han bruker for & begrunne nasjonale
minoriteters krav pa sarretter ikke ogs vil fore til at andre grupper kan kreve s@rretter pa
samme grunnlag (Benhabib, 2002). Her tenker jeg spesielt det argumentet som gér ut pa at

alle har krav pa tilgang til en trygg kultur som gjer individet i stand til 4 realisere sin kultur.

Kymlica understreker at grupperettene, eller s@rettene ikke skal kunne brukes til & beskytte
kulturers kontroll over egne medlemmer, men til 4 beskytte kulturefle strukturer mot

majoritetskulturen. Likevel er det flere som har uttrykt bekymring for at retter som har som
formal og beskytte kulturell identitet implisitt vil bidra til 4 beskytte kulturelle praksiser og
oppfatninger som bidrar til 4 begrense enkeltindividers frihet (Okin, 1999, Benhabib 2002)

I denne delen vil jeg diskutere sparsmalet om hvorvidt anerkjennelse er rettferdighetsrelevant,
og pa hvilken mate det er det. Et viktig spersmaél i denne sammenhengen er hvordan vi kan
ivareta kravet om anerkjennelse og samtidig beskytte enkeltindividets rett til bide § vere
medlem av en kultur, bryte med en kultur og beskyttes fra kulturelle praksiser og skikker.
Dette er sentrale sparsmél bade i den teoretiske og praktiske politiske diskusjonen om
forholdet mellom for eksempel likestilling mellom kjennene og multikulturalisme. Susan
Moller Okin argumenterer for at grupperetter implisitt vil bidra til & legitimere kulturers og
familiens kontroll over kvinner (Okin 1999). Seyla Benhabib advarer mot & knytte retter til
kulturelle verdier, identitet og tilherighet. Argumentet er at dette kan bryte med individets
frihet til & bade & identifisere seg og ikke identifisere seg med en kultur og at et slikt
perspektiv overser det at kulturer er noe som deltakerne hele tiden forhandler om og som
endrer seg i matet med andre kulturer (Benhabib, 2002). I denne diskusjonen vil jeg studere
noen av de klassiske argumentene for en anerkjennelsespolitikk presentert av for eksempel
Charles Taylor, Will Kymlica, Iris Marion Young, Nancy Fraser og Axel Honneth. Jeg vil
gjere en studie av disse argumentene for & se hvordan kravet om anerkjennelse er relevant i
forhold til diskusjonen om betingelsene for 4 realisere like muligheter til deltakelse
(deliberativt demokrati). For & gjere dette blir det viktig & etablere kriter for ndr anerkjennelse
er et rettferdighetskrav, og nar dette kravet kan vzere i konflikt med andre rettferdighetskrav.
Frasers diskusjon av forholdet mellom anerkjennelse og omfordeling vil std sentralt i denne

diskusjonen. Fraser hevder at omfordeling og anerkjennelse er to rettferdighetskrav som er



innbyrdes forbundet. Disse to kravene er likevel forskjellige, det ene kravet kan ikke
reduseres til det andre. De peker tilbake pa to former for urettferdighet som ma leses pi
forskjellige mater. Omfordelingskrav peker tilbake pé sosial og materiell urettferdighet som
ma loses ved omfordeling av goder og ekonomisk omstrukturering. Anerkjennelseskrav peker
tilbake pd en type urettferdighet som har retter i kultur, symboler og tradisjonelle
fortolkningstradisjoner. Denne formen for urettferdighet mé loses ved kulturell og symbolsk
endring. Fraser oppfatter en rettferdig sosial ording som en situasjon der alle har mulighet til &
delta (parity of participation). Dette krever bade kulturell og skonomisk omstrukturering.
Omfordeling angar de objektive betingelsene for deltakelse, mens krav om anerkjennelse

peker pa intersubjektive betingelser for deltakelse.

Vi har sett at Habermas kritiserer Rawls for 4 betrakte politisk frihet (frihet til deltakelse) som
instrument for personlig frihet. Ett av argumentene for dette er at han begrenser
rettferdighetsspersmal til 4 handle om fordelingsspersmal. Det kan imidlertid vere grunn til &
sperre om Frasers ender opp med & gjere fordelingsspersmal relevant for rettferdighet bare i
den grad de angér deltakelse. Utfordringen blir 4 finne fram til en mite § forstd demokratisk

medborgerskap péd som likestiller privat og offentlig autonomi.

De problemstillingene jeg vil diskutere i dette prosjektet vil bygge videre pa ting jeg har
arbeidet med i dr. art avhandling "Rom for rettferdighet”, og i forskningsprosjektet "Nér
kvinner krysser grenser” som er et samarbeid mellom UIT@ (filosofi, sosiclogi og

planlegging) og Norut samfunnsforskning.
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