Integrert forvaltning av okosystemet

Fra sektorforvaltning til samlet vurdering av ALLE sektorer og aktiviteter
som pavirker gkosystemet.

Medfarer: samlet pavirkning fra alle aktiviteter er ngkkelinformasjon.




Fire sektorutredninger...

e

Fiskerier

Ytre pavirkning
(Russisk petroleum,
miljggifter,
introduserte arter,
klima)

...ble kombinert. Ingen detaljer i tid og rom.

Skipsfart



Metodiske forskjeller sektorutredningene

* Bruk av scenarier: ingen felles forstaelse eller tilneerming

 Vurdering av konsekvenser:
Ikke overensstemmelse med resultatene av felles fokusering
(scoping), kvalitativt vs kvantitativt, karakteristikk av
konsekvenser, maleskalaer osv

« Sveert detaljerte KU tilnaerminger (Relevans? Effektivitet?) vs
mer overordna strategiske tilnaerminger

 Ofte fragmentert bilde av effekter fra delaktiviteter

 Usikkerhet:
"V vet tilstrekkelig om hva som vil skje” vs
Understreke usikkerhet og bare beskrive utvalgte 1. — 2.
ordens effekter



Kunnskapshull med stor betydning for vurderingene (1):

Indirekte effekter | gkosystemet

 Vikan fa problemer med

til og med a si retningen
pa en endring: + eller - ?
* Andre deler av

gkosystemet enn vi tror
kan bli bergrt

* |ndirekte effekter blir

pavist i feltstudier, men

det tar lang tid og ma
dekke mange arter. Dyrt!

« Utredningene: Indirekte
effekter blir noen ganger
vurdert, men bare kval-
itativt. Ingen modeller




Kunnskapshull med stor betydning for vurderingene (2):

Kombinerte effekter: "Er 1 + 1 = 27?7

En del fuglebestander er
fatallige. Hvorfor?

« Matmangel (Fiskerier,
klima, naturlige sykler)

 Forurensning: sarbarhet
for pakjenninger de ellers
ville ha talt

« Bifangst

« Mange sma oljesol

- | kombinasjon ?

Vi listet aktiviteter og mekanismer som pavirket samme
deler av gkosystemet. Men vet ikke nok til & vurdere
hvordan de virker i kombinasjon. Ville hypoteser veert
akseptert som bra nok?



Konsekvenser for bunnsamfunn

 Fiskeriene:
Ca 30 - 50% av kjente
korallrev skadet (HI 2000)

« Bunnsamfunn generelt er
pavirket av fiskeriene:
fysisk gdeleggelse og
nedslamming

« Skip: Bunnstoffet TBT gir
tvekjgnnete snegler

» Petroleumsinstalasjoner:
Lokale konsekvenser




Konsekvenser for fisk
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* Fiskeriene: store direkte konsekvenser.
De viktigste kommersielle bestandene er
over fgre-var-grensene, som er satt for a
optimalisere gkonomisk langtidsutbytte.
(Unntak 2004: reke, uer, blakveite, lodde)
lkke-kommersielle bestander?
Spokelsesfiske og ulovlig, uregulert fiske?

 Fiskeriene har ogsa indirekte
konsekvenser pa resten av gkosystemet,
(Eks: bunntraling og fisk — fisk
interaksjoner som sild - lodde — torsk),
som igjen vil bergre kommersielle
fiskeslag.

» Seismikk: bare lokalt

« Forurensninger: lave nivaer, ikke kjente
effekter

- Kongekrabbe: spiser lodde-egg?



Konsekvenser for marine pattedyr

-~y Historisk og naveerende
fangst

Bifangst i fiskeriene

Indirekte effekter fra fiskeriene
- mindre mat

Havertunge med oljeflekker i pelsen

e —koto: Dag \/ongraven

POP’s: Haye nivaer. Toppredatorer
som isbjarn og spekkhogger sveert
hoye nivaer — trolig bestandseffekter
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Konsekvenser for sjofugl (1)

Feitnakken pa Bjgrngya i 1986 - 09 1 1987, etter at lodda kollapset

Foto: Vidar Bakken

Matmangel er en indirekte effekt fra fiskeriene, men
kan og skyldes klimaeffekter og naturlig variasjon



Konsekvenser for sjofugl (2)

- Bifangst

« Sma og store oljesgl

* POP’s:

Middels til hgye nivaer.
Toppredatorer som
Polarmake sveert hgye
nivaer — trolig
bestandseffekter




Konsekvenser for strender

Soppel: Store mengder. Mesteparten fra bater. Fiske-
fartay og mindre bater trolig viktigst. Ikke god oversikt
over problemet.

Konsekvenser:
 Estetisk problem

 Dyr: Kvelning/sult (garn),
skade pa fordayelse (fugl).

« Nedbrytning av plastikk i sma
biter, opptak i bentiske
organismer. Giftighet ?
Tilgjengelighet for andre
organismer?

*Fotoz Arild Lyssand: Sysselmansen pa Svalbard



Oppsummering av konsekvenser

Tema Dagens aktivitetsniva
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Konsekvenser av samlet pavirkning
pa Barentshavet i dag




Hvordan blir framtida? Scenarier

Den lineaere og komplekse verden:
Trender/framskrivninger vs scenarier

En systematisk metode for a utforske usikkerhet
| strategisk planlegging
La usikkerheten spille seg ut i distinkt ulike bilder

av framtida; Hvert av dem ”“ikke usannsynlig” og
Internt konsistent

Laering ("hva former framtida?”), strategiutvikling
(realistisk og robust) og planlegging.

IKKE: Prognoser eller visjoner
IKKE: A "velge det scenariet du liker” best
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Utredning til forvaltningsplanen:

Tre integrerte scenarier for 2020

27° 32° 37° 420 47°
*\ Omstridt |
‘omrade |
N § Shtokmanovskoye
O
Naran-Mer o Khariyaga
B
Redusert fiskepress
" Severodvinsk
..-® Onega
NS Yaroslavi
. .| Potusons: e Ojeteminaler
Fix Platiorm Oljetransport
pify NGanlegg - LNGogLPG ransport
_ — Olerorledning
>3 NS — Gassrorkdring
L
37° 42° 0D 0503013

78 22° 27°
. Omstridt | \
‘ omrade | Q

S Ke)
N | Narjan-Mar Khariyaga
9‘\7ndiga
P = RN
Redusert fiskepress
o @ Arkangelsk
everodvinsk
e
® Onega
S Yaroslavl

®  Olterminaler
Oljtransport
LNG og LPG transport
— Oleroriedning
— Gassrorledning

J,{r 7 NG-anlegg

[
TEiu Leterigg

Produksjons- -
platiform

- Undervanns-
M= installasjon

37° 42° 0D 0503013

66°

— vekt pa miljg

Scenario A Scenario B

Scenario C

Hev petroleumsaktivitet Lav petroleumsaktivitet

Barekraftig fiskeriforvaltning Berekraftig fiskeniforvaltning
Effektive mternasjonale
forurensningsavtaler

Moderat gkt skipsfart og
etablert seerskilt sarbart omrade

Delvis effektive mternasjonale
forurensningsavtaler

Stor skapsfartsaktivitet og
etablerte seilingsleder

Heov petrolenmsaktivitet 1 norsk

del av omradet

Ikke barekraftig fiskeriforvalt-
ning
Mindre effektive internasjonale

forurensningsavtaler

Sterst skipsfartsaktivitet og ikke

etablerte navigasjonstiltak

\ Omstridt |
\‘omréde Y

| ===l
73 Okt fiskepress

Vitino &

B
- :Arkange\sk
Severodvinsk
e Onega
e Yaroslavl
e Produksions- Produksjons- e Ofjeerminaler
o ST skip plattform Olietransport
G5 NGanegg LNG og LPG transport
i . Undenams.  — Olierordring
Rik leerigg s Tl jngiallasion  —— Gassterledning
I
27° 32° 37° 42° 0D 0503013




Scenarier fra Ottar:

re scenarier for 2025 - mer vekt pa
samfunn

12025 er deten lig olje- og inning i men det aller mest skjer pa russisk side.
Barentshavet er i ferd med a bli et russisk innhav. Den norske produksjonen er raskt avtakende. | Nord-Norge
er det bare Hammerfest som enna har en liten fot innenfor petroleumssektoren. Fiskeriene har sviktet.
Flyttestremmen gar bade serover og estover til Russland. Miljghensyn er blitt en luksus som nesten ingen er
villig til a prioritere. Hvordan kem vi dit?

12025 er deten olje-og foregar bade i norsk og i
russisk sone. Petroleum og fiskeri lever uprohlemillsk side om slde Pelm!eumsutbyggmgen har gitt et

vesentlig left for Nord-Norge. Det har ogsa skjedd en bety
Klimaendringene er merkbare, men fa finner grunn til bekymrmn Mye av det som mlljohavenelsen fryktet da
utbyggingen i Barentshavet tok til, har for lengst funnet sin lesning. Hvordan kom vi dit?

12025 er det ivitet i . men de videre ulhygnmgspl:nane er stoppet opp. Kllma o9
mlllipmhlemnnp star na overst pa den i g: . Deter str:nne tiltak for a fa ned
av I Nerge har il bort fra en p i skutt hrt Det

satses aktivt pa Iomyhare energikilder i Nord-Norge. Nye former for nannnsvlrksumhet holder pa & vokse
fram. Hvordan kom vi dit?




Oppsummering av scenarier
(oljevinkling)

. Oljeoptimistisk, bade i Norge og Russland:

"Ringer i vannet” (Econ), "scenario A”,
"Klondyke” (+ Barlindhaug)

. Olje pa norsk side, russerne ikke off-shore:

"Scenario C”

. Olje pa russisk side:

"Toget gstover”

Lite olje:

a) Finner lite/miljg: "Scenario B”

b) Miljgrettet kursendring: "Omstigningen”



Ulykkesscenarier

Eksempel: 120 000 tonn raolje fra tanker spres over 31 dager
(evt. utblasning fra olje-instalasjon)
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Sannsynlighet for at et omrade blir truffet Drifttid
(integrert resultat av mange data-simuleringer)



Hovedoppsummering scenarloanalyse

- Starste endring: petroleum + tankskip.
Risiko for store og sma ulykker med
potensielt store konsekvenser

- Fiskeriforvaltningen ivaretar kom-
mersielle bestander i hovedsak bra.
Kan bli store negative konse-kvenser
av uttak utover fgre-var grensene
(lovlig eller ulovlig)

- Forurensning: Problemet trolig som |
dag (spredning, nye stoffer)

- Introduksjon av fremmede arter kan
endre gkosystemet sterkt | ugunstig
retning (ny pavirkning: tankfart)




Konsekvenser “2050 + “: Isutbredelse
(Beregninger med Bergen klimamodell)

Lilla: Kontrollkjoring med dagens CO,-niva
Hvit: Ved dobling av CO,




