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Praktisk oppgave, onsdag 9. november 2005 kl. 0900-1800

I

Mandag 24. november 2003 ca. k1. 17.00 ble Lars Holm som var pa veg fra Finland til
Norge 1 bil, stanset av politiet like etter at han hadde passert riksgrensen ved Kilpisjarvi.
I bilen ble det funnet ca. 2 900 gram amfetamin. Med seg som passasjer hadde Holm sin
samboer, Marte Kirkerud.

Under avher la Holm kortene pé bordet og tilstod innfersel av amfetaminpartiet. Han
forklarte at han selv skulle ha ca. 1 000 gram av partiet, mens Peder As, som ventet pa
Skibotn Turisthotell, hadde bestilt resten — ca 1 900 gram. Ved gjennomferingen av
avheret glemte politibetjenten & gjore Holm oppmerksom p4 at han som siktet ikke
hadde plikt til & forklare seg.

P4 grunnlag av forklaringen fra Lars Holm ble As — som ganske riktig oppholdt seg pa
Skibotn Turisthotell - pdgrepet. Han benektet ethvert kjennskap til narkotlkalnnfrarselen
og stilte seg fullstendig uforstiende til det Holm hadde forklart.

Bade Holm og As ble av Nord-Troms tingrett varetektsfengslet for fire uker pa grunnlag
av straffeprosessloven § 184, jf. § 171 forste ledd nr. 2 og 3.

Under avher av Marte Kirkerud bekreftet hun at As dagen i forvegen hadde vert
hjemme hos Holm og Kirkerud i Tromse og bestilt 1 900 gram amfetamin, og at Holm
hadde patatt seg & skaffe stoffet. Hun forklarte at det ble avtalt at stoffet skulle
overleveres pa Skibotn Turisthotell neste dag k1. 18.00. Forut for avheret ble hun gjort
oppmerksom pd at hun ikke hadde plikt til & forklare seg, jf. straffeprosessloven § 122.

Ved tiltalebeslutning 8. april 2004 ble Lars Holm og Peder As av Statsadvokatene i
Troms og Finnmark satt under tiltale for 4 ha overtradt straffeloven § 162 forste, jf.
andre og femte ledd ved & ha innfort eller medvirket til & innfere narkotika. Grunnlaget
var i tiltalebeslutningen beskrevet slik:

“Mandag 24. november 2003 ca. k. 17.00 innferte de fra Finland til Norge over grensen
ved Kilpisjirvi ca. 2 900 gram amfetamin eller medvirket til dette.”
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Da saken mot Holm og As kom opp til hovedforhandling for Nord-Troms tingrett, var
begge til stede, men Holm nektet & avgi forklaring. Ogsa Marte Kirkerud var innkalt og
motte, men da hun paberopte sin rett til & nekte & forklare seg etter straffeprosessloven §
122, ble hun straks dimittert og forlot rettslokalet.

Etter at As hadde forklart seg, bad aktor om & f3 lese opp Holms og Kirkeruds
forklaringer for politiet, som var avgitt uten at det hadde vart noen andre til stede enn
rapportskriveren og den som forklarte seg.

De beviser pitalemyndigheten hadde mot As og Holm, var de forklaringer Holm og
Kirkerud hadde avgitt for politiet, og rapport for beslag av det narkotikapartiet som ble
funnet 1 Holms bil.

Béde Peder As’ og Lars Holms forsvarere motsatte seg at Holms og Kirkeruds
forklaringer ble lest opp, og gjorde gjeldende at opplesning bade ville vaere i strid med
norsk straffeprosesslovgivning og internasjonale rettsprinsipper om forbud mot plikt til
selvinkriminering og equality of arms”. Aktor var ikke enig i dette.

Mot slutten av hovedforhandlingen kom forsvarerne p3 at rettens formann var den
samme dommer som hadde avsagt kjennelse om varetektsfengsel. De gjorde da
gjeldende at han var inhabil som dommer. Blant annet viste de til at det etter rettspraksis
er et vilkér for varetekt p& grunnlag av straffeprosessloven § 171 forste ledd nr. 3 at det
foreligger en kvalifisert fare for gjentakelse av straffbare handlinger. I
fengslingskjennelsen hadde dommeren karakterisert As og Holm som
“glengangerkriminelle”. P4 denne bakgrunn gjorde forsvarerne gjeldende at dommeren
ikke kunne forventes & se pA dem som uskyldige inntil skyld var bevist etter loven, jf.
Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 2.

Aktor mente at det ikke foreld noen inhabilitetsgrunn. Under enhver omstendighet var
en eventuell inhabilitet prekludert etter domstolsloven § 111.

II

Tingrettens formann vek ikke sete. Tingretten tillot at forklaringene ble lest opp, 0g
bade Peder As og Lars Holm ble domt i samsvar med tiltalen til fengsel 1 fem ar og seks
maneder.

Peder As paanket dommen til Halogaland lagmannsrett. For lagmannsretten motte
Marte Kirkerud som vitne og forklarte seg i samsvar med det hun hadde gjort for
politiet under etterforskningen. Lars Holm var innkalt som vitne, men mette ikke. I sin
forklaring opplyste Kirkerud at arsaken til at Holm ikke mette, var at As hadde ringt til
ham kvelden i forvegen og truet med 4 drepe ham dersom han mette som vitne.

Aktor bad om at den forklaring Holm hadde avgitt for politiet, ble lest opp. Han hevdet
at de begrensninger som gjelder for opplesning av vitneforklaringer for tingretten, ikke
gjelder ved anke nér vitnet har mett under behandlingen for tingretten. Uansett matte
opplesning tillates nér arsaken til at Holm ikke mette, var at han var blitt truet av As.
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P& samme grunnlag som for tingretten protesterte As’ forsvarer mot at Holms
politiforklaring ble tillatt opplest.

Lagmannsretten besluttet at Holms politiforklaring skulle leses opp.

Under prosedyren om skyldspersmalet gjorde forsvareren gjeldende at selv om det
skulle vare slik at As skulle ha bestilt en del av det narkotikapartiet Holm innferte, var
det ikke noe grunnlag for & demme As for innfersel eller medvirkning til innfersel. Det
forela ingen beviser for at As hadde noen kunnskap om hvor Holm i tilfelle hadde tenkt
a skaffe partiet fra.

Etter at bevisferselen var avsuttet, ble lagretten forelagt falgende hoved- og
tilleggssporsmal:

”Hovedsporsmdl
Er tiltalte Peder As skyldig i 4 ha innfert narkotika?
Grunnlag er felgende forhold eller medvirkning til dette:

Mandag 24. november 2003 ca. kl. 17.00 innferte han fra Finland til Norge over grensen
ved Kilpisjérvi ca. 2 900 gram amfetamin.

Tilleggssporsmal
Er den i spersmil 1 omhandlede overtredelse & anse som grov?

(Ved avgjorelsen skal det serlig legges vekt pi hva slags stoff det gjelder, kvantum og
overtredelsens karakter.)”

[ rettsbeleringen til lagretten uttalte lagmannen at det var tilstrekkelig for & demme As
for medvirkning til innfersel av narkotikapartiet at han visste eller hadde innsett
muligheten av at Holm ville anskaffe partiet ved innfersel. Siden Skibotn turisthotell var
avtalt som overleveringssted, matte det etter lagmannens oppfatning i dette tilfellet
anses som overveiende sannsynlig at As visste eller i alle fall hadde innsett muligheten
av at partiet skulle anskaffes ved innfersel fra Finland. Etter begjeering fra forsvareren
ble denne del av rettsbeleringen protokollert.

Begge sporsmal ble av lagretten besvart med ja med flere enn seks stemmer.

Under straffutmalingsprosedyren gjorde forsvareren gjeldende at As under enhver
omstendighet ikke kunne demmes for medvirkning til innfersel av mer enn den del av
narkotikapartiet som han hadde bestilt.

P4 samme mate som tingretten demte lagmannsretten As til fengsel i fem &r og seks
méneder for medvirkning til innfersel av ca 2 900 gram amfetamin. I
straffutmalingspremissene ble forsvarerens argument om at As bare kunne demmes til &
ha medvirket til & innfere den del av narkotikapartiet som han hadde bestilt, forkastet
under henvisning til at det fulgte av lagrettens svar pa de spersmal som var stilt til den,
at han var skyldig i & ha innfort eller medvirket til 4 innfore ca. 2 900 gram amfetamin.
Denne bevisvurderingen kunne ikke overpreves av de juridiske dommerne og de fire
lagrettemedlemmene som skal utmale straffen.
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Peder As paanket lagmannsrettens dom til Hoyesterett pa grunn av feil ved
lovanvendelsen og saksbehandlingen.
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Om dette skrives en betenkning hvor bade prinsipale og subsidizre rettspersmél droftes
0g avg)ores.

Tromsg, 9. november 2005

,0/ Jeljs Edvin A. Skoghs y
Eksamensleder



