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Forelesning i alminnelig strafferett

Utvalgte emner

v/Magnus Matningsdal.  Tromsø, våren 2006
DEL 1: OVERSIKT
1 Innledning

1.1
Alminnelig/spesiell strafferett. Strl. § 1

1.2
Strafferett/straffeprosess


1.3
Kriminologi/kriminalpolitikk

2
Utviklingen av lovgivningen
2.1
Kriminalloven 1842

2.2
Straffeloven 1902

2.3
Straffelovkommisjonen

2.31
NOU 1983: 57: Straffelovgivningen under omforming

2.32
NOU 1984: 31: Straffelovgivningens stedlige virkeområde

2.33
NOU 1989: 11: Straffansvar for foretak

2.34
NOU 1990: 5: Strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner

2.35
NOU 1992: 23: Ny straffelov - alminnelige bestemmelser

2.36
NOU 1997: 23: Seksuallovbrudd

2.37
NOU 2002: 4: Ny straffelov

2.38
Ny straffelov, alminnelig del vedtatt ved lov 20. mai 2005 nr. 28. Er ikke trådt i kraft

3
De fire straffbarhetsvilkår
3.1
Krav om lovhjemmel - Grl. § 96, EMK art. 7 (1), ny straffelov § 14

3.2
Det må ikke foreligge noen straffrihetsgrunn

3.21
Forholdet til innskrenkende tolking - NOU 1992: 23 § 28, NOU 2002: 4 § 3-7, forslaget ble ikke fulgt opp i den nye straffeloven

3.3
Det må være utvist tilstrekkelig skyld

3.4
Tilregnelighet

4
Forbrytelse/forseelse - strl. § 2

4.1 
Handlinger som reguleres i straffeloven - første ledd første punktum og annet ledd

4.2
Strafferammen er som utgangspunkt avgjørende for handlinger som er regulert i spesiallovgivningen - første ledd annet punktum

4.21
Gjelder både for eldre og yngre spesiallovgivning, jf. strl.ikrl. § 5 annet ledd

4.22
Eksempler på forseelse selv om strafferammen er høyere

      

4.221
Vegtrl. § 31 første ledd

      
4.222
Arbeidsmiljøl. § 92 jf. § 85 annet ledd

4.223
Alkoholl. § 10-1 femte ledd

4.3
Sondringens betydning

4.31
Strafferettslig

4.311
Forsøk - strl. § 49 annet ledd

a) Unntak

1) Vegtrl. §§ 21 og 22 første ledd

2)  Alkoholl. § 10-1 sjette ledd

4.312
Samvirke - strl. § 58

4.313
Forsøk på tilbaketreden fra forsøk - strl. § 59 første ledd jf. § 58

4.314
Skyldlæren - strl. § 40 annet ledd

4.315
Gjentakelse - strl. § 61 (2/6 år)

4.316
Det stedlige virkeområdet for norsk straffelovgivning - strl. § 12 første ledd nr. 4 bokstav b sammenholdt med § 12 første ledd nr. 3 bokstav c

4.317
Strl. § 41

4.318
Strl. § 172

4.319
Strl. § 161

4.32
Straffeprosessuelt

4.321
Kompetent påtalemyndighet - strpl. § 67 annet ledd jfr. § 66

a)
Merk endringen av strpl. § 67 annet ledd ved lov av 11. juni 1993 nr. 79. Påtaleinstruksen § 22-2 annet ledd. Ved lov av 19. desember 2003 nr. 125 ble politiets kompetanse utvidet til med noen mindre unntak å omfatte forbrytelser med strafferamme inntil 1 år. Videre omfattes en rekke viktige straffebud med høyere strafferamme. Trådte i kraft 1. april 2004

4.322
Ikke lenger avgjørende for adgangen til å utferdige forelegg - strpl. § 255

a)
Politiet har dessuten en viss foreleggskompetanse i forbrytelsessaker - strpl. § 67 tredje ledd jf. påtaleinstruksen      § 20-3 annet ledd. Om situasjonen etter 1. april 2004, se foran pkt. 4.321

4.323
Kompetanse til å treffe vedtak om fullbyrding - strpl. § 455

4.324
Strafferegistrering - lov om strafferegistrering av 11. juni 1971 nr. 52 §§ 1 og 6

4.325
Kriminalstatistikken

4.4
Den nye straffeloven viderefører ikke sondringen

DEL 2: SAMVIRKE, FORSØK og KONKURRENS

I
SAMVIRKE

1
Ulike former for medvirkning
1.1
Forutgående, samtidig og etterfølgende

1.11
Etterfølgende medvirkning er i dag skilt ut som egne straffbare handlinger - særlig strl. §§ 132 og 317

1.111
Grensen er ikke identisk med grensen forsøk/fullbyrdet overtredelse.  Rt. 1973 s. 180 og 1950 s. 342

1.2
Fysisk og psykisk (tilskyndelse og anstiftelse) medvirkning

1.3
Medvirkning/samvirke: Medvirkning foreligger når handlingen ikke oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet

2
Reelle hensyn
3
Ordningen av ansvaret ved samvirke
3.1
Fremmed rett

3.2
Norsk rett

3.21
Ingen generell regel bortsett fra straffutmålingsregelen i strl. § 58

3.22
Straffebud som uttrykkelig nevner medvirkning

3.221
Enten som ledd i selve gjerningsbeskrivelsen (§ 257) eller ved et eget medvirkningstillegg (§ 255)

3.23
Straffebud som rammer visse former for medvirkning (f.eks. strl. § 170)

3.24
Straffebud hvor visse medvirkningshandlinger er gjort til egne overtredelser (f.eks. vtrl. § 17 annet ledd)

3.25
Straffebud som overhodet ikke nevner medvirkning

3.3
Den nye straffeloven inneholder i § 15 en generell medvirkningsbestemmelse: "Et straffebud rammer også den som medvirker til at straffebudet brytes, når ikke annet er bestemt". Gir dessuten mulighet for straffnedsettelse, jf. § 80 bokstav c

4
Medvirkning er uttrykkelig nevnt (dette har også gyldighet for bestemmelsen i den nye straffeloven)

4.1
Bestemmelser om medvirkning

4.11
Nokså vanlig ved de mer alvorlige forbrytelsene som krever forsett

4.12
Derimot ikke like vanlig ved straffebud i straffeloven som bare rammer uaktsomme overtredelser

4.121
NOU 1992: 23 s. 77 annen spalte: Skyldformen har ikke betydning for om medvirkning rammes

4.13
Ganske vanlig med medvirkningstillegg i spesiallovgivningen

4.2
Både fysisk og psykisk, forutgående og samtidig medvirkning rammes

4.3
Kreves årsakssammenheng med resultatet? Strl. § 58 i.f.: "af ringe Betydning". Se også ny straffelov § 80 bokstav c nr. 2. Rt. 2000 s. 1455, 1980 s. 305, 1982 s. 1315, 2001 s. 1671 og 2005 s. 934


4.4
Ved psykisk medvirkning kreves som hovedregel

4.41
positiv tilskyndelse. Rt. 1907 s. 333 og 1987 s. 699. Særlig om personer som bor sammen. Rt. 1957 s. 476, 1998 s. 459 og 2005 s. 934

4.42      Unntak. Strl. § 125: "vidende lader ham gjøre det", § 204 tredje ledd i.f. og § 204 a tredje ledd i.f. Rt. 1947 s. 69 og 1998 s. 1679

4.5       Passiv medvirkning. Rt. 1999 s. 996 og 2003 s. 902

4.6       Følgen/handlingen må dekkes av medvirkerens skyld

5
Straffebud som rammer visse former for medvirkning (dette vil også kunne være tilfellet etter den nye straffeloven, jf. reservasjonen i § 1)

6
Straffebud hvor visse medvirkningshandlinger er gjort til egne overtredelser (også dette vil kunne være tilfellet i fremtiden)

7
Straffebud som overhodet ikke nevner medvirkning (heller ikke denne problemstillingen vil falle bort i fremtiden)

7.1
Regelen: Løsningen beror på en naturlig tolking av vedkommende straffebud, jf. Rt. 1936 s. 612 og 1978 s. 856. "Medvirkeren" straffes i tilfelle som hovedmann

7.2
Begrensninger kan følge av

7.21
subjektet eller

7.22
predikatet. Rt. 2000 s. 1455

7.3
Betydningen av at et straffebud inneholder et medvirkningstillegg. Rt. 1974 s. 382

8
Blankettstraffebudene

8.1
Loven fastsetter at også medvirkning rammes

8.2
Både lov og forskrift er taus. Rt. 1978 s. 856

8.3
Er det adgang til å ta inn et medvirkningstillegg i forskriften uten uttrykkelig lovhjemmel?

9
Medvirkning til overtredelser i trykt skrift

9.1
Det belgiske substitusjonssystem

9.2
Etter straffeloven gjelder vanlige ansvarsregler

9.3
Strl. § 431

9.4
Strl. § 254

10
Den enkelte deltakers straffbarhet

10.1
Straffbarhetsvilkårene bedømmes isolert for hver enkelt deltaker (selvstendig og ikke aksessorisk ansvar). Rt. 1948 s. 894

10.11
Kasuistikk

10.111
Tilregnelighet

10.112
Hovedmannen stanser på forberedelsesstadiet/oppfordringen er virkningsløs

10.113
Subjektiv skyld

a)
Gjerningspersonen går lenger enn medvirkeren hadde tenkt seg.  Rt. 1984 s. 835 og 1974 s. 622

b)
Gjerningspersonen går ikke så langt som medvirkeren hadde tenkt seg

c)
Forsett/uaktsomhet. Rt. 1974 s. 382

10.114
osv.

10.2
Straffutmålingen

10.21
Som regel samme strafferamme

10.22
Unntak

10.221
Strengere ramme

10.23 Strl. § 58. Rt. 1911 s. 32

11
Prosessuelle spørsmål

11.1
Påtalen

11.11
Utgangspunkt: Påtaleregelen er den samme

11.111
Særlig om strl. § 264 tredje ledd

11.12
Begrensning av påtalen - strl. § 81

11.13
Den nye straffeloven opphever kravet om påtalebegjæring

11.2
Skyld- og straffespørsmål

11.21
Strl. § 58: straffespørsmål

11.22
Ellers: skyldspørsmål hvis avgjørende for subsumsjon eller straffbarhet

11.3
Utformingen av tiltalebeslutningen. Rt. 1992 s. 127

II
FORSØK
1
Innledning

2
Forsøkets strafferettslige og prosessuelle betydning

2.1
Forsøkets nedre grense (mot forberedende handling) - aktuell problemstilling ved forbrytelse

2.11
Som utgangspunkt avgjørende for straffbarheten. UfR 1974 s. 846Ø

2.12
En del forberedelseshandlinger er gjort til egne straffbare handlinger. I dag er det en økende tendens til dette, jf. de nye §§ 162 c, 223 tredje ledd, 225 tredje ledd og 233 a

2.2
Forsøkets øvre grense (mot fullbyrdet overtredelse)

2.21
Forseelsene: Som hovedregel avgjørende for straffbarheten, jf. strl. § 49 i.f.

2.211
Unntak

a)
Vegtrl. §§ 21 og 22 første ledd

b)
Alkoholl. § 10-1 sjette ledd

2.212 Endring ved den nye straffeloven (som opphever sondringen forseelse/forbrytelse) § 16: Grensen skal gå ved en strafferamme på fengsel i ett år

2.22
Forbrytelsene:

2.221
Mulighet for straffbortfall ved tilbaketreden, jf. strl. § 50 (gjelder også hvor forsøk på forseelse er straffbart)

2.222
Betydning for straffutmålingen, jf. strl. § 51

a)
§ 51 første ledd

1)
Lengstestraffen kan ikke anvendes

2)
Er også et direktiv om straffutmålingen

3)
Videre er det adgang til å gå under det spesielle, men ikke det generelle lavmålet på 14 dager etter strl. § 17, jf. "det for denne". Rt. 1982 s. 836

4)
Også adgang til å anvende en mildere straffart

5)
Unntak, jf. strl. § 1

51)
Helt bortfall

52)
Straffes/kan straffes likt

b)
§ 51 annet ledd

1)
Aberratio ictus (feiltreff)

11)
Uforsettlig følge av samme art. Rt. 1950 s. 2, 1951 s. 498 og 2000 s. 970

12)
Uforsettlig følge av annen art

2)
Tilfeller hvor forsøket har medført § 43-følger

c)
Den nye straffeloven har ingen generell regel om at forsøk skal straffes mildere. Derimot gir § 80 bokstav b adgang til å sette straffen under den spesielle minstestraffen eller til en mildere straffart

2.3
Prosessuell betydning - strpl. §§ 65 første ledd nr. 1 og 66. Rt. 1977 s. 1352

3
Forsøkets øvre grense - "naar en Forbrydelse ei er fuldbyrdet"(ny straffelov § 16: ”fullbyrde et lovbrudd”)

3.1
Utgangspunkt: Gjerningsinnholdet i vedkommende straffebud må være oppfylt.  Rt. 1971 s. 667, 1960 s. 1274, 1992 s. 1258 og 2002 s. 8

3.2
I visse tilfeller anvendes forsøksstraff selv om gjerningsinnholdet er oppfylt

3.21
Ikke årsakssammenheng. Rt. 1947 s. 346

3.22
Følgen må være inntrådt på en adekvat måte

3.23
A eller B?

3.231
De to opptrer uavhengig av hverandre

3.232
De to opptrer sammen. Begge straffes for fullbyrdet forbrytelse

3.3
Lovovertredelsen er fullbyrdet allerede ved en forsøkshandling

4
Forsøkets nedre grense - "Handling, hvorved dens Udførelse tilsigtedes paabegyndt" (ny straffelov § 16: ”foretar noe som er ment å lede direkte til utføringen”)
4.1
Innledning. Rt. 1940 s. 42

4.2
To kumulative vilkår (begge må altså være oppfylt). Høyesteretts kjennelse av 7. desember 2005 i HR-2005-01907-A (sak nr. 2005/1414)

4.21
Fullbyrdingsforsett

4.22
Etter gjerningspersonens forutsetninger vil fullbyrding skje i noenlunde umiddelbar sammenheng med den foretatte handling. Rt. 1955 s. 907, 1985 s. 67, 1979 s. 1265, 1995 s. 17 og 1996 s. 766

4.221
Objektivt eller subjektivt forsøksprinsipp?

4.222
Grensen trekkes etter de samme prinsipper også når forsøk representerer en fullbyrdet forbrytelse. Rt. 1979 s. 1408

4.3
Uforutsett fullbyrding

4.31
Gjerningspersonen befinner seg på forberedelsesstadiet

4.32
Gjerningspersonen befant seg på forsøksstadiet

5
Utjenlig forsøk - "tilsigtedes paabegyndt"

5.1
Problemstilling

5.2
Utjenlig middel/objekt. Rt. 1947 s. 346, 1975 s. 397 og 1993 s. 916

5.3
Handlinger som skyldes ren overtro

6
Putativ forbrytelse (positiv rettsvillfarelse)

7
Skyldformen - "tilsigtedes paabegyndt". Rt. 1999 s. 8748
Enkelte prosessuelle spørsmål

8.1
Skyldspørsmål/straffespørsmål

8.11
Forsøkets nedre grense

8.12
Forsøkets øvre grense

8.121
Grensen er avgjørende for straffbarheten - strl. § 49 annet ledd

8.122
Rettstilstanden for øvrig

a)
Utgangspunkt: strl. § 51 første ledd - "Forsøg Straffes mildere"

b)
Perfeksjonspunktet er rykket fram i tid

c) Forsøk kan straffes likt - strl. § 148 annet ledd


8.13
Oppsummering: Man kan grovt sagt si at både grensen oppad og grensen nedad hører under skyldspørsmålet. Ved overtredelser hvor perfeksjonspunktet er rykket fram i tid slik at allerede en forsøkshandling i loven er definert som en fullbyrdet overtredelse – f.eks. vegtrl. § 22 – hører ”grensen oppad” under straffespørsmålet

8.2
Tiltalebeslutningen - strpl. § 252 første ledd nr. 3. Rt. 1939 s. 890

III
TILBAKETREDEN FRA FORSØK - strl. § 50

1
Innledning

2
Området for bestemmelsen

2.1
Handlingen må befinne seg på forsøksstadiet

2.11
Nedre grense må mao. være passert

2.12
Øvre grense må ikke være passert

2.13
Særlig om de tilfeller hvor fullbyrdingspunktet (perfeksjonspunktet) er flyttet fram til forsøkspunktet. Rt. 1948 s. 531

2.2
Kvalifisert forsøk - "Forsøgets Strafbarhed". Rt. 1989 s. 1075

2.3
Også forsøk på forseelse omfattes når forsøk er straffbart ("den forbryderske Virksomhed"/"Forbrydelsen")

3
Tilbaketreden fra ufullendt forsøk

3.1
Hva forstås med ufullendt forsøk?

3.2
Gjerningspersonen må "af egen fri Vilje" avstå "fra den forbryderske Virksomhed"

3.21
Særlig om "egen fri Vilje": Innebærer at gjerningspersonen må ha avstått (oppgitt forsøket) til tross for at han mente å kunne nå målet ved å fortsette. Rt. 1952 s. 742 og Høyesteretts kjennelse av 7. desember 2005 i HR-2005-01907-A (sak nr. 2005/1414)

3.22
Vanlige bevisregler gjelder

4
Tilbaketreden fra fullendt forsøk

4.1
Hva forstås med fullendt forsøk?

4.2
Gjerningspersonen må "af egen fri Vilje" forebygge "den Følge ..."

4.21
Også her må tilbaketredenen skje "af egen fri Vilje"

4.22
Følgen må faktisk forebygges. Rt. 1992 s. 1495.  Bestemmelsen suppleres av     § 59 første ledd

4.23
Handlingen må skje "Forinden han endnu ved, at den forbryderske Virksomhed er opdaget"

4.231
Det kreves ikke at det er oppdaget hvem gjerningspersonen er4.232
På den annen side må det forbryterske ved virksomheten være oppdaget

4.233
Gjerningspersonen må ikke vite om oppdagelsen, jf. "han ... ved"

5
Samvirke. Rt. 1984 s. 1300, 1998 s. 462 og 2002 s. 1717
5.1
Særlig om anstiftelse

6
Ny straffelov § 16 andre ledd: "Den som frivillig avstår fra å fullbyrde lovbruddet eller avverger at det blir fullbyrdet, straffes likevel ikke for forsøk”. Dette viderefører gjeldende rett med en enklere formulering

6.1
Dessuten straffnedsettelsesregel i § 80 bokstav a nr. 1 samt straffritaksregel i § 81 bokstav a

7
Avgjørelsen hører til skyldspørsmålet, jf. Rt. 1905 s. 839

IV
KONKURRENS

1
Innledning

2
Realkonkurrens

2.1
Likeartet (homogen) og ulikeartet (heterogen) konkurrens

2.2
Ved likeartet konkurrens oppstår spørsmålet om handlingene skal anses som en eller flere overtredelser

2.21
Betydningen av at handlingene anses som en overtredelse

2.211
Strafferettslig

a)
Strafferammen - strl. § 62. Endret ved lov av 10. januar 2003 nr. 2

b)
Utgangspunktet for foreldelsen - strl. § 68. Rt. 1985 s. 43, 1989 s. 517, 1992 s. 1224, 1994 s. 786, 1994 s. 1129, 1996 s. 60 og 2002 s. 917

c)
Subsumsjonen og dermed indirekte betydning for

1)
påtalereglene og

2)
foreldelsesfristens lengde

d)
Strl. § 12

e)
Strl. § 3? Rt. 1987 s. 1049. Ny straffelov § 3 andre ledd

2.212
Prosessuelt

a)
Tiltalebeslutningens innhold - strpl. § 252 første ledd nr. 4. Rt. 1995 s. 1491, 1998 s. 1416 og 2001 s. 38

b)
Forholdet mellom tiltalebeslutning og dom - strpl. § 38. Rt. 1952 s. 1071 og 1985 s. 588

c)
Spørsmålet til lagretten - strpl. § 364 annet ledd

d)
Voteringstemaet - strpl. § 33

e)
Dommens rettskraft

f)
Beregning av strafferammen ved pågripelse og fengsling, jf. strpl. § 171

g)
Særlig om "siling" etter strpl. § 321 (det sondres mellom real- og idealkonkurrens)

h)
Domsgrunnene - strpl. § 40 tredje ledd

2.22
Nærmere om grensedragningen

2.221
Kollektivforbrytelsene o.l. (tilfeller hvor gjerningsbeskrivelsen bygger på at det foreligger forbrytelsesenhet)

2.222
Grensen mot fortsatt forbrytelse

a)
Handlingene foretas i umiddelbar sammenheng. Rt. 1912 s. 215 og 1964 s. 722

b)
Ellers: Totalvurdering hvor tidens, stedets og forsettets enhet står sentralt, jfr. SKM s. 111

1)
Flere fornærmede: Normalt realkonkurrens, men unntak kan særlig tenkes når handlingene har svært nær sammenheng. Rt. 1975 s. 79, 1998 s. 1416 og 1896 s. 758. Strl. § 271


11)
Det må sondres mellom integritetskrenkelser (hvor det foreligger minst like mange overtredelser som antall fornærmede) og andre overtredelser

2)
En fornærmet/samme offentlige interesse

21)
Kasuistikk

- sedelighetsforbrytelser. Rt. 1962 s. 263

- narkotikaforbrytelser. NOU 1982: 25 s. 36 flg.

- tyveri.  Rt. 1964 s. 787 og 1985 s. 520

- andre eksempler. Rt. 1940 s. 25, 1964 s. 233, 1980 s. 185, 1980 s. 1532 og 1993 s. 1009

22)
Momenter

- den innbyrdes sammenheng

- samme plan (forsett)

- tidsforløpet

- skjerpende/formildende omstendigheter

- vil fortsatt forbrytelse medføre at siktede også blir dømt for straffri forhold

- prosesstekniske hensyn

3
Idealkonkurrens

3.1
Hva forstås med idealkonkurrens? Man begår flere straffbare handlinger i samme handling

3.2
Likeartet og ulikeartet idealkonkurrens

3.3
En eller flere overtredelser?

3.31
Likeartet konkurrens

3.311
Integritetskrenkelser

3.312
Krenkelse av formuesverdier. Rt. 1953 s. 1025 og 1979 s. 452

3.32
Ulikeartet konkurrens: Gir vedkommende straffebud full dekning, eller får man markert flere sider ved den straffbare handling ved å anvende bestemmelsene i konkurrens? Rt. 1962 s. 871, 1973 s. 1104 og 2000 s. 40

3.321
Bestemmelser som konsumeres av en annen ("russiske dukker")

3.322 Sammensatte forbrytelser (enhetsforbrytelser). Rt. 1973 s. 1104

3.323 Uttrykkelig subsidiaritetsklausul. Strl. §§ 255 annet ledd og 275 tredje ledd

3.4
Situasjoner hvor det har rettslig interesse om bestemmelsene kan anvendes i konkurrens

3.41
Strafferettslig

3.411
Strafferammen - strl. § 62

3.412
Foreldelsesfristens lengde - strl. § 67 tredje ledd

3.42
Prosessuelt

3.421
Tiltalebeslutningens innhold - strpl. § 252 første ledd nr. 3 og 4

3.422
Forholdet mellom tiltalebeslutning og dom - strpl. § 38

3.423
"Silingen" ved anke til lagmannsretten etter strpl. § 321

3.424
Domsgrunnene - strpl. § 40 tredje ledd

3.425
Spørsmålet til lagretten - strpl. § 364 annet ledd

3.426
Voteringstemaet - strpl. § 33

3.427
Dommens rettskraft

DEL 3: STRAFFRIHETSGRUNNENE
I
INNLEDNING
1
Rettsstridsbegrensningen.  NOU 1992: 23 § 28/NOU 2002: 4 § 3-7: "Selv om ingen lovfestet straffrihetsgrunn foreligger, kan særegne omstendigheter medføre at et straffebud ikke skal anvendes på en handling som dekkes av ordlyden". Forslaget ble ikke lovfestet

2
Inndeling av straffrihetsgrunnene

2.1
Generelle og spesielle straffrihetsgrunner

2.11
Generelle

2.111
Nødrett - strl. § 47

2.112
Nødverge - strl. § 48

2.12
Spesielle (NB! gjelder bare i forhold til de straffebud de er tilknyttet)

2.121
Strl. § 132 tredje ledd

2.122
Strl. § 167

2.123
Strl. § 235 første ledd

2.124
Strl. § 249 nr. 1 og 3

2.125
Strl. § 364 annet ledd

2.126
Vegtrl. § 26

2.2
Lovfestede og ulovfestede

2.21
Samtykke

2.22
Lovlig selvtekt – ny straffelov § 19

2.23
Negotiorum gestio

2.24
Krigshandling

2.25
Offentlig myndighetsutøvelse

2.26
Ordre. Mil.strl. § 24

3
Ofte skjønnsmessig hva som skal regnes som straffrihetsgrunn

4
Straffrihets-, straffritaks-, straffbortfalls-, straffopphørs- og straffnedsettelsesgrunnene (NOU 1992: 23 s. 85-87)

- også ved straffritaks-, straffbortfalls- og straffopphørsgrunnene lyder konklusjonen på frifinnelse, jf. Rt. 1964 s. 192 som gjaldt provokasjon

4.1
Straffrihetsgrunnene

- det karakteristiske for straffrihetsgrunnene er at det overhodet ikke har inntrådt noe straffansvar. Finner påtalemyndigheten at det foreligger en straffrihetsgrunn, må den derfor henlegge saken med den begrunnelse at det ikke foreligger noen straffbar handling. Det skal mao. ikke reageres med påtaleunnlatelse

- prosessuelt er straffrihetsgrunnene en del av skyldspørsmålet. Dette gjelder også ved overskridelse av nødverge etter § 48 fjerde ledd, jf. Rt. 1977 s. 765. Forklaringen er at tiltalte har krav på straffrihet når vilkårene i § 48 fjerde ledd er oppfylt

 - de ordinære beviskrav for straffesaker gjelder også for straffrihets-grunnene, jf. Rt. 1911 s. 957 og 1966 s. 151

- straffrihetsgrunnene må avgrenses mot straffritaks-, straffbortfalls- og straffopphørsgrunnene som har til felles at et pådratt straffansvar faller bort. I visse tilfeller er bortfallet en automatisk følge av en bestemt begivenhet, mens det i andre tilfeller er overlatt rettens skjønn

4.2
Straffritaksgrunnene

· praktisk viktige eksempler på det siste alternativet gir bestemmelsene om provokasjon og retorsjon i §§ 228 tredje ledd, 250 og 390 annet ledd og om provokasjon i § 127 annet ledd i.f. Andre bestemmelser av samme karakter finner man i §§ 195 fjerde ledd, 196 fjerde ledd, 204 fjerde ledd, 234 tredje ledd, 244 annet ledd, 392 annet ledd i.f. og 395 annet ledd

·  prosessuelt atskiller straffritaksgrunnene seg fra straffrihetsgrunnene ved at avgjørelsen dels hører under skyld- og dels under straffespørsmålet. Det er således en del av skyldspørsmålet å avgjøre om vilkårene for straffritak er oppfylt, mens det er en del av straffespørsmålet å avgjøre om kompe-tansen skal brukes, jfr. Rt. 1928 s. 377, 1965 s. 821 og 1978 s. 1428. I lagmannsretten må således lagretten avgjøre om vilkårene for straffritak er til stede. Hvilke virkninger de aktuelle forhold skal få, avgjøres derimot av retten

- i Innstilling fra Straffelovrådet om Revisjon av straffelovens bestemmelser om forbrytelser mot sedeligheten, avgitt 17. mars 1960, er det i relasjon til straffritaksgrunnene i §§ 195-197 uttalt at påtalemyndig-heten kan henlegge saken, jf. s. 32 annen spalte. Dette må gjelde for samtlige straffritaksgrunner

4.3
Straffbortfallsgrunnene

- de tilfellene hvor straffen bortfaller som en automatisk konsekvens av en bestemt begivenhet, kan naturlig deles i to hovedgrupper. Den ene gruppen omfatter tilfeller hvor bortfallsgrunnen har direkte og nær tilknytning til den straffbare handling. I slike tilfeller vil straffansvaret som regel bare ha eksistert i en kortere periode. Det viktigste eksemplet gir tilbaketreden fra forsøk som reguleres i § 50. Frifinnelse er her obligatorisk, og avgjørelsen hører under skyldspørsmålet, jf. Rt. 1905 s. 839. Spørsmålet avgjøres mao. av lagretten. Denne gruppen er det hensiktsmessig å betegne straffbortfallsgrunner

4.4
Straffopphørsgrunnene

- i andre tilfeller opphører et inntrådt straffansvar pga. en senere begivenhet som er løsrevet fra selve den straffbare handling. Det viktigste eksemplet er foreldelse, men også siktedes død hører til denne gruppen. Disse opphørsgrunnene hører under straffespørsmålet, bortsett fra at ved foreldelse hører tidspunktet for den straffbare handling under skyldspørsmålet, jf. strpl § 33. Denne gruppen kan hensiktsmessig betegnes (etterfølgende) straffopphørsgrunner

4.5
Straffnedsettelsesgrunnene

- loven oppstiller enda en hovedgruppe: Straffnedsettelsesgrunnene, jfr.  §§ 55-59. Straffnedsettelsesgrunnene er i sin helhet en del av straffe-spørsmålet, jfr. bl.a. Rt. 1939 s. 20, 1960 s. 634 og 1983 s. 628.  Vurderingen av om en rettsvillfarelse er unnskyldelig hører likevel til skyldspørsmålet

4.51
Generelle - strl. §§ 55-59

- §§ 58 og 59 åpner også en viss adgang til å la straffen bortfalle

4.52
Spesielle

4.521
Strl. §§ 127 annet ledd

- åpner også en viss adgang til å la straffen bortfalle

4.522
Strl. §§ 234 første og annet ledd, 235 annet ledd og 236 første ledd

4.523
Strl. §§ 392 annet ledd og 395 annet ledd

II
NØDRETT

1
Innledning. Forholdet mellom nødrett og nødverge

2
Handlingen er rettmessig. Skadeserstatningsloven § 1-4

3
Nødrettssituasjonen

3.1
Det må foreligge "en paa anden Maade uafvendelig Fare"

3.11
"uafvendelig". Rt. 1976 s. 864 og 1996 s. 269

3.12
"paa anden Maade"

3.2
Faren må true (den vernede interesse)

3.21
"nogens"

3.22
"Person eller Gods" (kan anvendes til forsvar av hvilke som helst rettsgoder)

3.221
Individuelle rettsgoder

3.222
Offentlige rettsgoder

3.3
"redde". Rt. 1939 s. 336

4
Nødshandlingen (redningshandlingen)

4.1
"Handling". Strl. § 4. Rt. 1982 s. 1394

4.2
Kravet om "særdeles betydelig" overvekt. Rt. 1979 s. 507, 1982 s. 1591, 1983 s. 58, 1995 s. 1218 og 1999 s. 71

4.3
Absolutte grenser. Rt. 2000 s. 646

5
Det reddede og det ofrede gode tilhører samme person (negotiorum gestio)

6
Overskridelse av nødrett. Strl. § 56 bokstav a

7
Villfarelse

7.1
Villfarelse mht. innholdet av § 47

7.2
Gjerningspersonen feilvurderer den faktiske situasjonen

7.3
Villfarelse om verdien. Strl. § 42 fjerde ledd

8
Ny straffelov

8.1 § 17: "En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når

a) den blir foretatt for å redde liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en fare for skade som ikke kan avverges på annen rimelig måte, og

b) denne skaderisikoen er langt større enn skaderisikoen ved handlingen". I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 417 uttales: ”Omfanget av nødretten utvides … noe i forhold til gjeldende rett fordi kravet til interesse-overvekt senkes noe”

8.2
Straffnedsettelse - § 80 bokstav d nr. 1

8.3
Straffritak når ”særlige grunner tilsier frifinnelse” - § 81 bokstav b nr. 1

III
NØDVERGE

1
Innledning

2
I hvilke tilfeller (situasjoner) er det adgang til nødverge? (nødvergesituasjonen)

2.1
Det må foreligge et "retsstridigt Angreb"

2.11
"rettsstridigt"

2.111
Angrepet behøver ikke være straffbart

2.112
Objektiv vurdering

2.113
Særlig om angrep fra dyr. Viltl. § 11. Rt. 1978 s. 553 og 1982 s. 1216

2.12
"Angreb"

2.121
Aktiv interessekrenkelse

2.122
Fremtidige angrep. Rt. 1996 s. 141

2.123
Avsluttet angrep. Rt. 1978 s. 77

2.2
Hvilke interesser er vernet?

2.21
Utgangspunkt. Rt. 1936 s. 740

2.22
Særlig om fremprovoserte angrep

2.23
Forsvar av tredjemann

2.24
Forsvar av offentlige interesser. Rt. 1978 s. 1301

3
Forsvarshandlingen

3.1
"fornødent hertil" (nødvendighetsregelen)

3.2
Forholdsmessighetskravet - "ubetinget utilbørligt" (forsvarlighetsregelen)  Rt. 1978 s. 1301 og 1993 s. 1197

3.3
Betydningen av fluktmulighet. Rt. 1938 s. 828

3.4
Forsvarshandlingen må være rettet mot (ramme) angriperen
3.41
Handlingen rammer tredjemann

3.42
Handlingen krenker offentlige interesser. Rt. 1979 s. 429 og 1985 s. 393

3.5
Betydningen av forsvarerens motiv - "Afvergelse af eller Forsvar mod"

3.6
Hjelpeplikt overfor angriperen? Rt. 1978 s. 147

4
Særlig om § 48 tredje ledd. Rt. 2003 s. 557

5
Særlig om nødverge mot offentlige tjenestehandlinger. Ny straffelov § 18 tredje ledd: "Utøving av offentlig myndighet kan bare møtes med nødverge når myndighetsutøvingen er ulovlig, og den som gjennomfører den, opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt". Rt. 1992 s. 1639

6
Overskridelse av nødverge - § 48 fjerde ledd

6.1
Anvendelsesområdet for bestemmelsen. Rt. 1983 s. 492 og 1978 s. 77

6.2
Nærmere om regelens innhold

6.21
Overskridelsen må "alene ha fundet Sted paa Grund af en ved Angrebet fremkaldt Sindsbevægelse eller Bestyrtelse". Rt. 1985 s. 74, 1906 s. 342, 1993 s. 1197 og 1996 s. 141

6.22
Gjerningspersonen har krav på straffrihet når lovens vilkår er oppfylt, jf. "er"

6.23
Avgjørelsen hører under skyldspørsmålet, jf. Rt. 1977 s. 765

6.24
Handlingen er ikke rettmessig

7
Villfarelse

7.1
Gjerningspersonen har uriktige forestillinger om hvor langt nødvergeretten rekker

7.2
Gjerningspersonen feilbedømmer den faktiske situasjonen. Rt. 1977 s. 1327

8
Ny straffelov § 18

8.1 "En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den

a) blir foretatt for å avverge et ulovlig angrep,

b) ikke går lenger enn nødvendig, og

c) ikke går åpenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet er, hva slags interesse som angrepet krenker, og angriperens skyld. [Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 419: Første ledd viderefører i det vesentlige realiteten i den gjeldende straffeloven § 48 første og annet ledd”]


Regelen i første ledd gjelder tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pågripelse eller søker å hindre at noen unndrar seg varetektsfengsling eller gjennomføring av fengselsstraff.


Utøving av offentlig myndighet kan bare møtes med nødverge når myndighetsutøvingen er ulovlig, og den som gjennomfører fen, opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt." 

8.2 Straffnedsettelse - § 80 bokstav d nr. 2

8.3 Overskridelse av nødverge skal ikke lenger være straffrihetsgrunn, men kan gi grunnlag for straffritak - § 81bokstav b nr. 2

IV
SELVTEKT

1 Problemstilling

1.1 Utgangspunkt: Rettshåndhevelsen er forbeholdt myndighetene. NL 1-1-3 og kriminalloven kapittel 10 § 22

1.2 I praksis er det likevel et visst behov for privat rettshåndhevelse. NL 6-17-13

1.3 Muligheten for midlertidig forføyning etter tvfl. kap. 15 samt

1.4 Muligheten for beslag etter strpl. kap. 16

2 Hva forstås med selvtekt?

3
Lovlig og ulovlig selvtekt

3.1 Utgangspunkt: Selvtekt er ulovlig

3.2 Dette innebærer likevel ikke at all selvtekt er ulovlig

4
Ikke all ulovlig selvtekt er straffbar

4.1 Grl. § 96/EMK artikkel 7: Lovhjemmel kreves. Dette innebærer at selvtekt påberopes som straffrihetsgrunn

4.2 Man må dessuten undersøke om det aktuelle straffebudet bare verner den materielt berettigede. Rt. 1935 s. 152 og 1949 s. 459

5
Nærmere om grensen mellom lovlig og ulovlig selvtekt

5.1 Reelle hensyn

5.2 Selvtekt som etablerer en nyordning

5.3 Selvtekt som gjenoppretter en tidligere tilstand. Rt. 1929 s. 165, 1953 s. 181 og 1989 s. 64

6
Selvtekt som formildende omstendighet

7
Ny straffelov § 20: ”En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den som har retten, handler for å gjenopprette en ulovlig endret tilstand, og det ville være urimelig å måtte vente på myndighetenes bistand. Makt mot en person kan bare brukes når rettskrenkelsen er åpenbar, og må ikke gå lenger enn forsvarlig.” Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 422: ”Departementets forslag kodifiserer grunn-trekkene i dagens ulovfestede lære”

7.1 Straffnedsettelse - § 80 bokstav d nr. 3

7.2 Straffritak - § 81 bokstav b nr. 3

V
SAMTYKKE

1
Innledning

2
Ingen generell regel i norsk rett, heller ikke i den nye straffeloven

2.1 ”Kontraktteorien”

2.2 Analogi fra påtalereglene?

2.3 Spørsmålet må avgjøres ved tolking av det enkelte straffebud

2.4 Ikke nødvendigvis et enten/eller

3
I en del tilfeller er det søkt å se samtykket som en straffrihetsgrunn

4
Samtykkets betydning ved krenkelse av offentlige interesser


4.1
Hovedregelen/utgangspunktet


4.11
Samtykket må være gitt før den aktuelle handling, jf. Rt. 1980 s. 549

4.2
Samtykket er gitt av inkompetent myndighet. Rt. 1979 s. 411

4.3 Bestemmelser i ”grenseland”

4.31 Innledning

4.32 Falsk anklage – strl. § 171 nr. 2

4.33 Falsk forklaring

4.34 Dokumentfalsk. Rt. 1936 s. 459

5
Samtykkets betydning ved krenkelse av individuelle interesser

5.1 Forbrytelse mot liv, legeme og helbred – forsettlige krenkelser (strl. § 235). Rt. 1993 s. 117 og 2000 s. 646

5.11
Modifikasjoner. Strl. § 364 (i NOU 2002: 2 s. 421 foreslås det at bestemmelsen ikke videreføres i ny straffelov). Lov om kjønnslemlestelse av 15. desember 1995 nr. 74

5.12 Utvidelser

5.13 Særlig om strl. § 232


5.2
Forbrytelse mot liv, legeme og helbred – uaktsomme krenkelser. Rt. 1987 s. 835, 1990 s. 1078 og 1992 s. 1505

5.3
Ærekrenkelser

5.4 Tvang og frihetsberøvelse

5.5 Sedelighetsforbrytelser

5.6 Formueskrenkelser

5.61 Tyveri

5.62 Skadeverk

5.63 Åger, utpresning og bedrageri

6
Generelle krav til samtykket


6.1
Habilitetsmangler (avgiverens person)


6.11
Alder

6.111 Hovedregelen: Ingen bestemt aldersgrense. Rt. 2004 s. 849

6.112 Eksempler på lovregulering:

a) Sedelighetsforbrytelsene

b) Lov om transplantasjon m.m. av 9. februar 1973 nr. 6 § 1 andre ledd

c) Lov om svangerskapsavbrudd av 13. juni 1975 nr. 50 §§ 4 og 9

d) Lov om sterilisering av 3. juni 1977 nr. 57 § 2


6.12
Sjelelige defekter


6.2
Tilblivelsesmangler


6.3
Formkrav?

6.31 Utgangspunkt: Ikke noe formkrav

6.32 Unntak


6.4
Rekkevidden. Rt. 1956 s. 395, 1990 s. 1319 og 1993 s. 117


6.5
Tidspunktet

6.51 Utgangspunkt: Gjerningsøyeblikket. Rt. 1975 s. 1176 (l.nr. 92)

6.52 Unntak

6.53 Etterfølgende samtykke. Rt. 1954 s. 319 og punkt 4.11

7
Villfarelse

7.1 Mht. om det faktisk er gitt samtykke

7.2 Mht. den rettslige betydning av samtykke

7.3 Hypotetisk samtykke

8
Skyld- og straffespørsmål

8.1 Samtykke som straffrihetsgrunn

8.2 Samtykke som straffnedsettelsesgrunn

DEL 4: SKYLDKRAVET

I
GENERELT OM SKYLDKRAVET ETTER DET ENKELTE STRAFFEBUD
1
Innledning

2
Skylden må foreligge i gjerningsøyeblikket (-tidspunktet). Betydningen av at man står overfor en fortsatt virksomhet, eller at handlingen pågår over en viss tid. Rt. 1979 s. 524

3
Skyldkravet etter straffeloven

3.1
Utgangspunkt: forsett, jf. strl. § 40 første ledd

3.2
Unntak ved uttrykkelig bestemmelse

3.21
Modifikasjon i skyldkravet

3.211
Også uaktsomhet er gjort straffbar

3.212
Kombinasjon av omvendt bevisbyrde og redusert skyldkrav

a)
Strl. § 384

b)
Strl. § 431 første ledd

3.213 Blandet skyldkrav

3.22
Skjerping av skyldkrav/skyldform

3.221
Høyere strafferamme (overlegg)

3.222
Blandet skyldkrav (”subjektivt overskudd”)

3.3
Unntak er "utvetydig forudsat"

3.31
Ærekrenkelsene. Rt. 1974 s. 1397

3.32
Strl. § 416, jf. Rt. 1938 s. 642

3.4
Unnlatelsesforseelsene, jf. strl. § 40 andre ledd: Uaktsomhet tilstrekkelig.  Rt. 1932 s. 382

3.41
Unntak

4
Skyldkravet i spesiallovgivningen

4.1
Innledning. Strl. § 40

4.2
Uttrykkelig bestemmelse hvor forsett og uaktsomhet er likestilt (dette er den faktiske hovedregelen)

- vegtrl. § 31, toll. § 60 og alkoholl. § 10-1

4.21
Unntak kan for ett av straffbarhetsvilkårene følge av den enkelte handlingsnorm/sakens natur. Rt. 1975 s. 134 (vegtrl. § 26 fjerde ledd), 1979 s. 460 (vegtrl. § 17 annet ledd) og 1980 s. 44 (vegtrl. § 24)

4.3
Lover som krever forsett ved enkelte overtredelser, mens uaktsomhet er tilstrekkelig ved andre

4.4
Lover som krever forsett

- foretaksloven av 21. juni 1985 nr. 79 § 6-1

4.5
Lover med forskjellig strafferamme for forsettlig og uaktsom overtredelse

- skattebetalingsloven av 21. november 1952 nr. 2 § 50

- merverdiavgiftsl. § 72 og kredittkjøpsl. § 31

4.6
Loven har ingen uttrykkelig regel om skyldkravet (effektivitetsprinsippet). Rt. 1939 s. 623

4.7
Ny straffelov § 21: ”Straffelovgivningen rammer bare forsettlige lovbrudd med mindre annet er bestemt”

5
Objektivt straffansvar? Forholdet til uskyldspresumsjonen

5.1 Rent objektivt straffansvar er i strid med uskyldspresumsjonen

5.2 Objektive straffbarhetsvilkår aksepteres i visse tilfeller. Rt. 2004 s. 1275 (obiter dictum) og plenumsdom av 24. juni 2005 i HR-2005-01014-A (sak nr. 2005/260) om strl. § 195 tredje ledd

6
Blankettstraffebudene (tilfeller hvor loven inneholder straffetrusselen og hjemmelen for å gi den aktuelle normen, men hvor normen er utformet i en forskrift)

6.1
Loven inneholder uttrykkelig bestemmelse

6.2
Loven har ingen bestemmelse om skyldkravet (effektivitets​prinsippet)

6.3
Særlig om de tilfeller hvor straffetrusselen finnes i straffeloven

6.31
Straffebudet beskriver selv arten av det straffbare forhold

6.32
Straffetrusselen er generell og beskriver ikke noe bestemt straffbart forhold (effektivitetsprinsippet). Rt. 1967 s. 777 og 1980 s. 1105

7
Skyld- og straffespørsmål

7.1
Hvorvidt det er utvist tilstrekkelig skyld

7.2
Skyldgraden har betydning for subsumsjonen. Rt. 1978 s. 611

7.3
Skyldformen har bare betydning for straffutmålingen

II
DEKNINGSPRINSIPPET (HVILKE MOMENTER SKYLDEN MÅ DEKKE)
1
Utgangspunkt: Skylden må dekke samtlige objektive straffbarhetsvilkår

2
Nærmere om § 42 første ledd

2.1
Innledning

2.2
Omstendigheter som "betinger" straffbarheten

2.21
Villfarelse mht. strafferettslig likeverdige momenter er irrelevant (error in objecto/aberratio ictus)

2.3
Omstendigheter som "forhøier" straffskylden

2.4
Bestemmelser som åpner adgang til å redusere straffen eller frita for straff. Rt. 1951 s. 961 og 1983 s. 1268

2.5
Oppsummering: "Det er et generelt prinsipp i vår strafferett at en person skal bli bedømt etter de forestillinger vedkommende selv har om den faktiske situasjon", jf. Rt. 1983 s. 1268

2.6
Ny straffelov § 25 første ledd: "Enhver skal bedømmes etter sin oppfatning av den faktiske situasjonen på handlingstidspunktet"

3
Unntak fra dekningsprinsippet - rettsvillfarelse (strl. § 57). Dekningsprinsippet refererer seg til den faktiske sammenheng - ikke til handlingens lovlighet. Ny straffelov § 22 andre ledd: ”Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at handlingen er ulovlig, jf. § 26”
4
Unntak fra dekningsprinsippet - objektive straffbarhetsvilkår

4.1
Uttrykkelige bestemmelser

4.11
Strl. § 42 fjerde ledd

4.111
Loven inneholder ikke lenger noen bestemmelse hvor straffbarheten er direkte betinget av noen bestemt pengeverdi, men gir derimot eksempler på at verdien indirekte har betydning for straffbarheten

4.112
Tilfeller hvor subsumsjonen eller strafferammen påvirkes av verdien

4.113
Bestemmelsen oppheves ved den nye straffeloven

4.12
Strl. § 195 tredje ledd: Villfarelse om fornærmedes alder fritar ikke. Men se foran under I, 5.2 om uskyldspresumsjonen

4.121
Etter §§ 196 og 200 fritas derimot gjerningspersonen når "ingen uaktsomhet kan legges (ham) til last i så måte". Dette krenker ikke uskyldspresumsjonen

4.13
Vegtrl. § 22 første ledd i.f. Rt. 1961 s. 1410

4.14
Lov om pliktmessig avhold av 16. juli 1936 nr. 2 § 7 annet ledd i.f.

4.2
Tilfeller hvor samme løsning følger av en tolking av vedkommende straffebud

4.21
Visse følger som er et vilkår for straffbarhet. Rt. 1960 s. 1190

4.22
Ærekrenkelser, jf. I, 3.31. Ny grunnlov § 100

4.3
Villfarelse om egen tilregnelighet.  "... Omstændigheder ved denne"

5
Bestemmelser med blandet skyldkrav, jf. I, 3.213 og 3.222

6
Straffskjerpende følger

6.1
Innledning

6.2
Strl. § 43 (culpa levissima)

6.21
Det kreves at gjerningspersonen "kunde have indseet Muligheden af en saadan Følge". Rt. 1978 s. 1301, 1984 s. 1325 og 1987 s. 1030

6.211
Selv om følgen var forutseelig, er sannsynligvis straffansvar utelukket dersom den har inntrådt på en ekstraordinær måte. Rt. 1984 s. 1325

6.22
Etterfølgende unnlatelse

6.23
Ny straffelov § 24: ”En uforsettlig følge inngår i vurderingen av om et lovbrudd er grovt dersom lovbryteren har opptrådt uaktsomt i forhold til følgen eller unnlatt etter evne å avverge følgen etter å ha blitt oppmerksom på at den kunne inntre

7
Positiv villfarelse

III
 FORSETT

1
Innledning - særlig om forholdet til uaktsomhet (subjektiv/objektiv norm).  Forsettsvurderingen tar alltid utgangspunkt i den aktuelle gjerningspersonen: Hva tenkte vedkommende i gjerningsøyeblikket?

2
Hensikt. Rt. 1980 s. 22

2.1
Sannsynligheten for følgens inntreden er som utgangspunkt irrelevant

2.2
To unntak:

2.21
Adekvansbegrensningen, jf. Andenæs kapittel 11 V

2.22
Tillatt risiko

3
Nødvendige sidefølger

4
Sannsynlighetsforsett. Regnet gjerningspersonen følgen m.v. som sikker eller mest sannsynlig. Rt. 1991 s. 7, 2004 s. 363 og 1991 s. 741

4.1
"Sløret forsett". Rt. 1974 s. 66

5
Dolus eventualis

5.1
Innledning

5.2
Hypotetisk forsett/positiv innvilgelsesteori

5.21
Fellesvilkår: Gjerningspersonen må ha regnet det som mulig at handlingen fyller gjerningsinnholdet i straffebudet. RMbl nr. 42 s. 16 og Rt. 2001 s. 58

5.22
Tilleggsvilkår:

5.221
Positiv innvilgelsesteori: Gjerningspersonen har valgt å handle (bevisst tatt det standpunkt å handle) selv om handlingen fyller gjerningsinnholdet i straffebudet (Rt. 2004 s. 1769 premiss 11: ”Det kreves … en positiv innvilgelse av dette momentet”)

a)
Denne varianten aksepteres i norsk rett. Rt. 1980 s. 979: "om gjerningsmannen har tatt det standpunkt å ville foreta handlingen selv om følgen skulle inntre", 1991 s. 741: "dersom A innså muligheten av skatteplikt og bestemte seg for å fortie banksertifikatene i selvangivelsene uansett om skatteplikt skulle foreligge", 1992 s. 370 og 2004 s. 1565

5.222
Hypotetisk forsett: Ville gjerningspersonen - hvis han hadde regnet det som sikkert eller overveiende sannsynlig at handlingen fyller gjerningsinnholdet i straffebudet - likevel ha foretatt handlingen? Dette aksepteres ikke som forsett etter norsk rett. Rt. 1933 s. 1132, 1945 s. 109 og 1991 s. 600


5.23
Straffutmålingen. Rt. 2000 s. 2072

6
Er formlene uttømmende?  Rt. 1980 s. 979

7
Ny straffelov § 22: "Forsett foreligger når noen

a) handler med hensikt om å oppfylle gjerningsbeskrivelsen i et straffebud,

b) handler med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, eller

c) regner det som mulig at handlingen oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, og bestemmer seg for å foreta handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen med sikkerhet eller mest sannsynlig blir oppfylt"

8
Overlegg.  Handlingen må være utslag av en overveid beslutning - hadde gjerningspersonen tid og anledning til rolig overveielse, og har han i tillegg faktisk gjort det. Rt. 1949 s. 402

IV
RETTSVILLFARELSE
1
Innledning

2
Ulike teorier for reguleringen av rettsvillfarelse

2.1
"Strikt ansvar" - den absolutte teori (objektivt ansvar på dette punkt)

2.2
Forsettsteorien (samme skyldform mht. norm og faktiske omstendigheter)

2.3
Unnskyldningsteorien/skyldteorien

2.4
Norsk rett - strl. § 57

2.41
Bestemmelsen omfatter bare villfarelse mht. handlingens "retsstridige Beskaffenhed". Ved straffbarhetsvillfarelse er ansvaret objektivt. Rt. 1967 s. 612

2.42
Bestemmelsen åpner muligheten for fire alternative utfall:

2.421
Fullstendig frifinnelse

2.422
Nedsettelse under det ellers fastsatte lavmål eller til en mildere straffart

2.423
Reduksjon innenfor den ordinære strafferamme

a)
Herunder for valget betinget/ubetinget dom, samt reaksjonen for øvrig

2.424
Ingen betydning

2.43
Generelt om valget i norsk rett mellom de ulike alternativ

2.431
Innledning

2.432
Uavhengighetsteorien (antydet i forarbeidene)

2.433
Hagerups lære: Forsettsteorien

2.434
Gjeldende rett: Bare den unnskyldelige rettsvillfarelse fritar for straff (skyldteorien - dvs.: Man skal frifinnes)

2.44
Strl. § 57 gjelder også innen spesiallovgivningen, jf. § 1

3
Når er en rettsvillfarelse unnskyldelig?

3.1
Innledning

3.2
Hovedregelen: Rettsvillfarelsen er ikke unnskyldelig. Rt. 1986 s. 849, 1972 s. 862 og 1983 s. 1444

3.3
Momenter

3.31
Særlige omstendigheter mht. lovreguleringen

3.311
Ignorantia-tilfellene

a)
Regelens alder. Rt. 1953 s. 1050, 1938 s. 495, 1968 s. 1311, 1991 s. 732, 1940 s. 514 og 1953 s. 827

b)
Regelen er spesiell. Rt. 1981 s. 444 og 1960 s. 1088

3.312
Regelens klarhet (error-tilfellene). Rt. 1960 s. 165, 1951 s. 174, 1968 s. 739, 1968 s. 746 og 1990 s. 1300

3.32
Særlige omstendigheter mht. siktedes person

3.321
Siktedes alder. Rt. 1948 s. 380

3.322
Siktedes åndelige utstyr. Rt. 1926 s. 948

3.323
Siktedes utdannelse. Rt. 1978 s. 841 og 1979 s. 411

3.324
Siktedes stilling. Rt. 1955 s. 929 og 1956 s. 738

3.325
Siktede er fremmed på stedet. Rt. 1979 s. 1016, 1991 s. 1261 og 1999 s. 601

3.33
Særlige omstendigheter i tilknytning til selve handlingen. Rt. 1956 s. 738 og 1987 s. 169. Mil.strl. § 24

3.34
Avgjørende er en helhetsbedømmelse av handlemåten. Straffrihet innrømmes bare når rettsvillfarelsen gjør selve handlingen forsvarlig. Rt. 1957 s. 137 og 1986 s. 1095

4
Kort om den ikke-unnskyldelige rettsvillfarelse. Rt. 1911 s. 161 og 1969 s. 78

5
Noen prosessuelle spørsmål

5.1
Skyld- og straffespørsmål

5.11
En del av skyldspørsmålet å avgjøre om rettsvillfarelsen er unnskyldelig

5.12
Er rettsvillfarelsen ikke unnskyldelig, er det en del av straffespørsmålet å avgjøre om og i tilfelle hvilken virkning den skal tillegges

5.2
Regelens betydning for påtalemyndigheten

5.21
Henleggelse

5.22
Påtaleunnlatelse

5.23
For øvrig betydning for reaksjonen

5.3
Tilståelsesdom. Rt. 1980 s. 1003 (l.nr. 86)

5.4
Domskonklusjon

6
Grensen mellom §§ 42 og 57

6.1
Innledning. Rt. 1977 s. 391 og 1971 s. 929

6.2
Klare tilfeller

6.21
Innledning

6.211
§-57 situasjoner

a)
Villfarelse mht. den aktuelle atferdsregelens eksistens og innhold (straffbarhetsvilkår nr. 1)

1)
Reguleres av § 57 enten regelen gjelder for hele landet eller er begrenset til et mindre område eller en mindre gruppe. Rt. 1939 s. 623

2)
Også villfarelse mht. rekkevidde i tid omfattes

3)
Irrelevant hvordan regelen er kunngjort. Rt. 1970 s. 931

b)
Villfarelse mht. rekkevidden av straffrihetsgrunnene (straffbarhetsvilkår nr. 2)

c)
Villfarelse mht. territorial-, fiskeri-, fylkes-, kommunegrenser m.v. 

1)
Villfarelse mht. den faktiske posisjon reguleres derimot av § 42. Rt. 1953 s. 1537

6.212
§-42 situasjoner

a)
Utgangspunkt: Villfarelse mht. den faktiske situasjon reguleres av § 42

b)
Villfarelse mht. at enkelttilfelle er avgjort ved enkeltvedtak eller dom. Rt. 1950 s. 242

6.3
Egentlig/uegentlig rettsvillfarelse (norm- og situasjonsvillfarelse)

6.31
Innledning

6.32
Forarbeider og eldre teori

6.321
Getz' lovutkast fra 1887: "Det synes overalt at være almindelig erkjendt, at Vildfarelse angaaende konkrete  R e t s f o r h o l d  maa diskulpere ligesaavel som enhver anden faktisk Vildfarelse, hvad enten den igjen selv er begrundet i juridisk eller faktisk Vildfarelse"

6.322
Skeie, Alm. strafferett s. 249-250: § 42 omfatter også villfarelse mht. rettigheter og rettsforhold - mao. prejudisielle rettsforhold

6.323
Andenæs, Alm. strafferett 1956-utgaven s. 234 flg.: All rettsvillfarelse bør reguleres av § 57. Dermed "kan dommeren gå rett på sak og treffe avgjørelsen på grunnlag av en vurdering av om det er nødvendig og rimelig å anvende straff til tross for rettsvillfarelsen, i stedet for å søke løsningen i en uklar distinksjon mellom "situasjonsvillfarelse" og "normvillfarelse""

6.324
Andenæs' anbefaling har ikke blitt fulgt opp i rettspraksis

6.325
Løsningen må søkes i tolkingen av det enkelte straffebud: Hva må skylden (forsettet) omfatte

6.33
Nærmere om grensedragningen - kasuistikk

6.331
Bestemmelser med et kvalifisert skyldkrav - typisk vinningsforbrytelsene. Rt. 1974 s. 1051, 1959 s. 349, 1991 s. 1352 og 1995 s. 1082

6.332
Lovens ordlyd indikerer at det kreves forsett mht. rettsstridigheten

a)
"mod bedre Vidende" - strl. § 110

b)
Strl. § 324: En offentlig tjenestemann som "forsætlig (unnlater) at udføre nogen Tjenestepligt"

6.333
Villfarelse mht. eksistensen av den rettighet eller det rettsforhold som straffebudet skal beskytte (prejudisielle rettsforhold)

a)
Strl. § 407

1)
Tro på at man hadde en særrett (§ 42)

2)
Tro på at man i kraft av en allemannsrett kan fiske eller jakte (§ 57). Rt. 1912 s. 810

b)
Krenkelse av kontraktsmessige plikter. Rt. 1939 s. 9

c)
Familierettslige rettsforhold



6.334
Villfarelse mht. hjemmelen for et pålegg. Rt. 1981 s. 21

6.335
Villfarelse mht. lovens karakteristikk

6.336
I tvilstilfeller legges det vekt på et effektivitetshensyn. Rt. 1979 s. 411, 1980 s. 1546 og 1986 s. 531

7
Ny straffelov § 26: ”Den som på handlingstidspunktet på grunn av uvitenhet om rettsregler er ukjent med at handlingen er ulovlig, straffes når uvitenheten er uaktsom”

7.1 Straffutmålingsfrafall - § 61

7.2 Straffnedsettelsesgrunn i § 80 bokstav j

V
FORETAKSSTRAFF - strl. §§ 48 a og 48 b

1
Innledning. Reelle hensyn

2
Noen utviklingslinjer - generelt

3
Strl. § 48 a gir generell hjemmel for å ilegge foretaksstraff

4
Noen generelle spørsmål

4.1
Prinsipalt ansvar

4.2
Ansvaret er alltid fakultativt - § 48 b.  Rt. 1981 s. 1112, 1998 s. 652, 2000 s. 2023 og 2001 s. 1379

4.3
Ansvaret er på mange måter et strafferettslig arbeidsgiver- og organansvar

5
Vilkår for ansvar

5.1
Tidligere rett: Som utgangspunkt krav om "straffbar handling"

5.2
Gjeldende rett: Et straffebud må være "overtrådt". "Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen"

5.21
Ansvaret omfatter både anonyme og kumulative feil

5.22
Ansvaret er likevel ikke rent objektivt. Skyldkravet i vedkommende straffebud må være oppfylt, men kan oppfylles ved anonyme og kumulative feil. Rt. 2002 s. 1312

5.3
Gjerningspersonen må ha handlet "på vegne av" foretaket

5.31
Generelt

5.32
Hvem hefter foretaket for? Rt. 1982 s. 645

5.33
Hvilke handlinger hefter foretaket for?  Vedkommende må ha handlet "på vegne av" foretaket. Rt. 1993 s. 459, 1998 s. 652, 2001 s. 1379 og 2004 s. 1457

5.34
Særlig om eierskifte. Rt. 2002 s. 1722

6
Hvem kan ilegges ansvar? (subjekt for ansvar) - § 48 a annet ledd

6.1
Generelt. Rt. 2000 s. 1451

6.2
Særlig om det offentliges ansvar

7
Reaksjonene - §§ 48 a tredje ledd og 48 b

7.1
Bøtestraff. Rt. 1995 s. 1922

7.11
Ikke subsidiær fengselsstraff - § 28 annet ledd

7.2
Rettighetstap - § 48 a tredje ledd i.f.

7.3
Inndragning

8 Foreldelse - §§ 67 siste ledd og 69 annet ledd

9
Ny straffelov §§ 27 og 28

9.1 Viderefører som utgangspunkt gjeldende rett

9.2 Dog en endring i § 27 første ledd andre punktum: ”Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist skyld eller oppfylt vilkåret om tilregnelighet, jf. § 20”. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431: ”Tilføyelsen er ment å gi uttrykk for at det ikke skal være et vilkår for å straffe et foretak at en eller flere personer har oppfylt de subjektive straffbarhetsvilkårene. Formålet er å utvide området for foretaksstraffen i forhold til etter gjeldende rett i de tilfeller hvor ingen enkeltperson har utvist skyld.” Endrer det som fremgår av punkt 5.22

DEL 5: TILREGNELIGHET

I
GENERELT
1
Begrunnelse: Straffansvar krever en viss form for sjelelig modenhet

1.1 De ønskete løsningene kan ikke oppnås utelukkende ved skyldkravet, jf. Rt. 2005 s. 104

2 Norsk rett bygger på det medisinske system, ikke det psykologiske eller et blandet system

3
Tilregneligheten må foreligge i gjerningsøyeblikket


3.1
Senere utilregnelighet kan utelukke at det fremmes straffesak, jf. strpl. § 251, eller

3.2 Senere psykose medfører at straffen ikke kan fullbyrdes, jf. strpl. § 459 første ledd

3.3 Er soning påbegynt, kan vedkommende overføres til heldøgnsopphold i sykehus, jf. strgjfl. § 13

II
DEN KRIMINELLE LAVALDER – strl. § 46

1 Hevet fra 14 til 15 år med virkning fra 1. januar 1990

2
Særregler om barn mellom 15 og 18 år


2.1
Straffnedsettelsesgrunnen i strl. § 55, ny straffelov § 33



2.2
Attenårsgrensen i strl. § 61 om gjentakelse


2.3
Menneskerettsloven § 2 nr. 4 jf. Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, 37 bokstav b og 40 nr. 1. Rt. 2004 s. 804, 2004 s. 1655 og 2005 s. 33


2.4
Strpl. § 174 jf. § 184 andre ledd andre punktum om pågripelse og fengsling

3
Barneverntiltak mot barnekriminalitet – barnevernloven § 4-24

4
Prosessuelle spørsmål


4.1
Også etterforskningsplikt selv om lovovertrederen er mellom 12 og 15 år, jf. strpl. § 224 andre ledd

4.2 Er lovovertrederen under 12 år, kan det foretas etterforskning

4.3 Påtalemyndigheten kan beslutte at saker med lovovertredere under 15 år overføres til barneverntjenesten, jf. strpl. § 71 b

III
PSYKOSE, PSYKISK UTVIKLINGSHEMNING og BEVISSTLØSHET -    § 44, ny straffelov § 20

1
Psykose


1.1
Den medisinske diagnose er avgjørende


1.2 Særlig om personer som i perioder holdes symptomfri ved hjelp av medikamenter

1.3 Bevisbyrdespørsmål, se DEL 7 punkt 3.42

2 Psykisk utviklingshemning


2.1
Grensen trekkes ved IQ ca. 55

3
Bevisstløshet

4
Aktuell reaksjon


4.1
Tvungent psykisk helsevern for psykotiske og bevisstløse lovovertredere, jf. §§ 39 og 39 b sammenholdt med psykisk helsevernloven kap. 5. Rt. 2002 s. 990


4.2
Tvungen omsorg for personer som er utilregnelige som følge av psykisk utviklingshemning – strl. §§ 39 a og 39 b

5
Personer med ”nedsatt” tilregnelighet


5.1
Straffnedsettelsesgrunn - § 56 bokstav c, ny straffelov § 80 bokstav f til h

IV
BEVISSTLØSHET SOM FØLGE AV SELVFORSKYLDT RUS

1
Fritar ikke for straffansvar - § 45, ny straffelov § 20 andre ledd


1.1
Den aktuelle rusgiften er irrelevant


1.2
Det sondres ikke mellom typisk og atypisk rus, men dette kan ha betydning ved vurderingen av om rusen er ”selvforskyldt”

1.3 Det er rusen som må være selvforskyldt, det spiller ingen rolle om tiltalte ikke hadde noen grunn til å regne med at han skulle bli bevisstløs

1.4 Særlig om tilfeller hvor et rusmiddelmisbruk har brakt vedkommende inn i en psykose. Gjelder § 44 første ledd eller § 45?

2 Mht. skyldkravet bedømmes vedkommende som om man var edru, dvs. at skyld kan fingeres

2.1
Straffeloven § 42 tredje ledd: ”Det ses bort fra uvitenhet som følge av selvforskyldt rus. I slike tilfeller blir gjerningsmannen bedømt som om han var edru.” Se også § 40 første ledd andre punktum. Se ny straffelov § 25 tredje ledd


2.2
De kvalifiserte skyldformene hensikt og overlegg kan ikke fingeres

3
Mulighet for straffnedsettelse - § 56 bokstav d og ny straffelov § 80 bokstav h

DEL 6: FRA REAKSJONSLÆREN

I
BETINGET DOM
1
Innledning

2
Bakgrunnen for revisjonen i 1981

3
Når kan straffen gjøres betinget? - § 52, ny straffelov §§ 34 første ledd og 60

3.1
Generelt. Vegtrl. § 31

3.2
Momenter

3.21
Generelt. Handlingens art og grovhet

3.22
Betydningen av siktedes person

3.221 Siktedes alder. Ny straffelov § 33

3.222 Siktedes vandel

3.223
Psykiske problemer. Straffegjennomføringsloven § 12

3.224
Fysiske problemer

3.225
Personlige problemer

3.226
Andre forhold

3.23
Etterfølgende omstendigheter

3.231
Rehabilitering

3.232
Siktede har kommet i arbeid

3.233
Lang tid til dom. EMK artikkel 6 nr. 1. Rt. 1996 s. 173, 1997 s. 1312 og 2003 s. 52

3.24
Andre forhold

3.3
Hvilke reaksjoner kan gjøres betinget? - nr. 1 annet punktum

3.31
Ny straffelov § 34 første ledd: Bot skal ikke kunne gjøres betinget

4
Straffutmålingen ved betinget dom

4.1
Doms- (straffutmålings-) og eksekusjonsutsettelse - § 52 nr. 1 ("fastsetting eller fullbyrding av straff")

4.2
Straffutmålingen - generelle spørsmål

4.3
Delvis betinget dom - § 52 nr. 2

4.31
Generelt. Adgangen gjelder bare ved "frihetsstraff"

4.32
Nedre grense for deling - ubetinget del må ikke være under 14 dager

4.33
Ingen øvre grense for deling

4.34
Varetektsfradrag. Rt. 1965 s. 1165 og 1990 s. 1178. Ny straffelov § 83 tredje ledd

4.4
Betinget dom kan kumuleres med ubetinget bot - § 52 nr. 3. Vegtrl. § 31

4.41
Gjelder også ved delvis betinget dom og ved straffutmålingsutsettelse

4.42
Det må fastsettes en subsidiær fengselsstraff. Rt. 1982 s. 1785

5
Vilkår - § 53

5.1
Innledning

5.2
Prøvetidens lengde - nr. 1 annet ledd, ny straffelov § 34 andre ledd

5.21
Muligheten for forlengelse - § 54 nr. 1 i.f. og nr. 2 annet ledd, ny straffelov § 39 første og andre ledd

5.22
Utgangspunktet for beregningen av prøvetiden - § 53 nr. 1 annet ledd i.f.

5.221
Det er ikke anvendt rettsmidler

5.222
Det er anvendt rettsmidler

5.3
Grunnvilkåret om å avstå fra nye straffbare handlinger - § 53 nr. 1, ny straffelov § 34 tredje ledd

5.4
Særvilkår

5.41
Generelt. Promille- og narkotikaprogram

5.42
Tilsyn - nr. 2. Ble opphevet ved lov om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven) av 18. mai 2001 nr. 21 som trådte i kraft 1. mars 2002. Erstattes dels av samfunnsstraff og dels av meldeplikt til politiet

5.43
Andre fakultative vilkår - nr. 3. Oppregningen er ikke uttømmende, jf. "bl.a.". Se også ny straffelov § 37 bokstav j

5.44
Vilkår som tar sikte på å ivareta fornærmedes/skadelidtes tarv - nr. 4 og 5.  5.441
Innledning

5.442
Obligatoriske vilkår - nr. 4. Ny straffelov § 35. Rt. 1957 s. 818

5.443
Fakultative - nr. 5

5.45
Oppheving/endring av vilkår - § 54 nr. 1

6
Strl. § 54 a

7
Vilkårsbrudd - § 54, ny straffelov § 39 tredje ledd

7.1
Ny/nye straffbare handlinger - mao. brudd på grunnvilkåret

7.11
Innledning.  Retten står helt fritt

7.12
Ny, samlet dom

7.121
Helt ubetinget

7.122
Helt betinget

7.123
Delvis betinget

7.124
Dom nr. 1 legger ingen bånd på straffutmålingen i sak nr. 2

7.125
Ny prøvetid i de tilfeller som er nevnt i b og c

7.126
Dom nr. 2 regulerer den fremtidige rettstilstand

7.13
Særskilt dom

7.131
Helt ubetinget

7.132
Helt betinget (bør normalt ikke velges)

7.133
Delvis betinget (bør normalt ikke velges)

7.134
I disse tilfellene kan ikke dom nr. 1 gjøres ubetinget

7.14
Første dom var delvis betinget (også ubetinget del kan tas med i en ny, samlet dom)

7.141
Tidligere: den ubetingete del stod ved lag

7.142
I dag vil man legge avgjørende vekt på om den ubetingete del er fullbyrdet eller ikke. Rt. 1992 s. 1310

7.143
Dom nr. 2 kan ikke i sin helhet gjøres betinget med mindre frihetsstraffen i dom nr. 1 er kombinert med en ubetinget bot

7.15
Handlingen(e) må være begått innen utløpet av prøvetiden

7.2
Brudd på særvilkår - § 54 nr. 2, ny straffelov § 39 andre ledd

7.21
Innledning. Rt. 2000 s. 1441

7.22
Reststraffens skjebne ved delvis fullbyrding. Rt. 1982 s. 640

7.23
Nærmere om avgjørelsen

7.24
Alternativ til fullbyrding - annet ledd.  Rt. 1993 s. 296

7.25
Pågripelse og fengsling

8
Handlinger begått før den betingete dom - § 64 annet ledd

II
SAMFUNNSSTRAFF - strl. §§ 28 a - 28 b, ny straffelov §§ 48 til 52
1
Opptakten/lovvedtaket i 1991 om samfunnstjeneste. Innføringen av samfunnsstraff i 2001 som trådte i kraft 1. mars 2002

2
Samfunnsstraff er gjort til hovedstraff - strl. § 15

3
Statistikk for samfunnstjeneste/samfunnsstraff (iverksatt):

- 1984:   6 dommer

- 1985:  38 dommer

- 1986:  51 dommer

- 1987:  83 dommer

- 1988: 120 dommer

- 1989: 268 dommer

- 1990: 614 dommer

- 1991: 760 dommer

- 1992: 890 dommer

- 1993: 944 dommer

- 1994: 1.026 dommer

- 1995: 922 dommer

- 1996: 900 dommer

- 1997: 822 dommer

- 1998: 759 dommer

- 1999: 546 dommer

- 2000: 557 dommer

- 2001: 827 dommer

· 2003: 1.352 + 81 dommer

· 2004: 2.094 + 24 dommer

· 2005: 2.700 (mottatt)

4
Generelt om anvendelsesområdet

4.1
Tidligere samfunnstjeneste med mulighet for en viss utvidelse. Rt. 2002 s. 1403


4.2
Tidligere betinget dom med tilsyn, men må i hovedsak tilhøre øvre del av               det betingede området


4.3
Unge personer som viser en faretruende kriminalitetsutvikling


4.4
Strafferammen må ikke overskride 6 år fengsel. Endres tidlig i 2006

5
Særlig om tilfeller hvor samfunnsstraffen trer i stedet for ubetinget fengsel. Samfunnsstraff kan anvendes når ”hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet" - § 28 a første ledd bokstav b. Straffen er mao. primært aktuell ved straffebud hvor de individualpreventive hensyn veier tyngst

5.1
Typetilfeller

5.11
Vinningsforbrytelser, bilbrukstyverier, innbrudd og skadeverk har utgjort det sentrale anvendelsesområdet

5.111
Særtilfeller ved tyveri: Rt. 1991 s. 611 (tyveri i tilknytning til næringsvirksomhet), 1992 s. 1252 (nattsafe), 1992 s. 1277, (mobiliseringslagre) og 2000 s. 1750 (profesjonelt tyveri av fisk).  Tilsvarende gjelder f.eks. ved våpentyverier og tyveri av narkotika/medisin

5.112
Underslag. Høyesterett har hittil brukt samfunnstjeneste inntil ca. kr 70.000, jf. Rt. 1994 s. 1676 (l.nr. 152B). Se derimot Rt. 1991 s. 1270

5.113
Trygdebedrageri. Rt. 2002 s. 1403 og 2003 s. 320 (”mellomsone”)

5.114
Forsikringsbedragerier. Rt. 2003 s. 1464: ”Mellomsone avvist. Samfunnsstraff krever "særlige omstendigheter”

5.115
Utpresning. Rt. 1993 s. 394 (truet med "mafiaen")

5.12
Narkotikaforbrytelser. Rt. 1991 s. 275 (velordnet tilværelse) og 1992 s. 128 (rehabilitering). Se også Rt. 2000 s. 1446

5.13
Voldskriminalitet

5.131
Uaktsomt drap. Rt. 1992 s. 808: Samfunnstjeneste forutsatte "ekstraordinære omstendigheter"

5.132 Legemsbeskadigelse. Lite rom for samfunnstjeneste

5.133 Legemsfornærmelse o.l. 

5.134 Ran. Kan være aktuelt ved mindre alvorlige ran - særlig "fylleran". Se også Rt. 2000 s. 1358 og 2001 s. 143. Se derimot Rt. 1992 s. 917 (l.nr. 82B) om postran og 1992 s. 1258 om bankran

5.135 Vold mot politiet. Rt. 2004 s. 1596, 2004 s. 1961 og 2005 s. 728

5.14
Sedelighetsforbrytelsene. Har bare vært brukt unntaksvis. Rt. 2003 s. 1455 og 2004 s. 327

5.15
Alvorlige trafikkforseelser

4.151
Promillekjøring. Rt. 1991 s. 568 og 2004 s. 1440. Se likevel bl.a. Rt. 1994 s. 979, 1994 s. 1047, 1993 s. 1381 og 1999 s. 1468

4.152
Fartsoverskridelse. Rt. 1991 s. 463 og 1993 s. 1275. Se derimot Rt. 1993 s. 171 og 1994 s. 1322 (lav alder). Om samfunnsstraff se Rt. 2003 s. 456. I nyere praksis er det innført en ”mellomsone”, jf. Rt. 2004 s. 1777 og 2005 s. 168

5.16
Overtredelse av den militære straffelov. Rt. 1991 s. 360 (l.nr. 2)

5.17
Krypskytteri. Rt. 1992 s. 1436

5.18
Hjemmebrenning. Anvendt i Rt. 1994 s. 831, 1994 s. 903 (l.nr. 89B), 1994 s. 904 (90B), 1995 s. 894 og 2000 s. 2043

5.2
Deldom i "særlige tilfelle" - § 28 a sjette ledd

5.3
Samfunnsstraff og betinget dom kan ikke kumuleres, jf. Rt. 1995 s. 915 og 1995 s. 1165

6
Den alternative straffen (en problemstilling som tidligere var aktuell ved samfunnstjeneste, men som fortsatt har interesse for samfunnsstraffen)

6.1
Tidligere praksis og odelstingsproposisjonen om samfunnstjeneste: Kunne bare brukes når alternativet var ubetinget fengsel

6.2
Lovvedtaket: En viss åpning for å anvende samfunnstjeneste også når alternativet er betinget fengsel

6.21
Rehabiliteringstilfellene

6.22 Lang tid til dom

6.23 Lav alder

6.3
Rettspraksis viser at i enkelte relasjoner plasserte man samfunnstjeneste mellom betinget og ubetinget fengsel, jf. foran under punkt 5 om hjemmebrenning, trygdebedrageri og fartsoverskridelse

6.4 Den alternative fengselsstraffen må normalt ikke overskride 1 år - § 28 a første ledd bokstav b

6.5 Unntak kan gjøres når "sterke grunner" taler for det, eller straffen helt eller delvis ville vært betinget - § 28 a andre ledd. Rt. 1998 s. 599

7
Siktede må samtykke i samfunnsstraff - § 28 a første ledd bokstav c

8
Siktede må være bosatt i Norge - § 28 a første ledd bokstav c. Straffegjennomførings-   loven § 54 første ledd bokstav e

9
Videre måtte siktede finnes "egnet til" samfunnstjeneste. Dette kravet gjelder formelt sett ikke ved samfunnsstraff

10
Tjenesteplikten skal utgjøre mellom 30 og 420 timer, jf. § 28 a tredje ledd bokstav a, og normen skal være 30 timer pr. alternativ fengselsmåned. Ved kortere fengsels-straffer har det likevel i en del saker vært fastsatt lenger tjenestetid

10.1
Varetektsfradrag - § 60 annet ledd

11
Med tanke på brudd fastsettes det en subsidiær fengselsstraff som tilsvarer den alternative fengselsstraffen - § 28 a tredje ledd bokstav b

12
Gjennomføringstid - § 28 a tredje ledd bokstav c. Løper fra første dag domfelte møter til tjeneste, og ikke fra domsavsigelsen, jf. Rt. 2004 s. 385

13
Gjennomføringen av samfunnstjenesten – straffegjennomføringsloven kapittel 5

14
Vilkårsbrudd m.v. - § 28 b jf. straffegjennomføringsloven §§ 58 og 59

14.1
Vilkårsbrudd som ikke består i nye straffbare handlinger - § 58

14.2
Vilkårsbrudd som består i nye straffbare handlinger - § 59


14.3
Fra begynnelsen av 2006 vil det bli gjort en del praktisk viktige endringer

DEL 7: BEVISBYRDEN/BEVISKRAVET

1
Bakgrunn. EMK artikkel 6 (2)

2
Generelt om beviskravet

2.1
Strpl. § 372 første ledd: Svar til tiltaltes ugunst krever minst 7 stemmer

2.11
Saken behandles i lagmannsretten uten lagrette - strpl. § 35 første ledd: 5 av 7 stemmer ved fullstendig anke ("bestemmende mindretall")

2.2
Rettspraksis. Det må ikke foreligge "rimelig tvil". Rt. 1978 s. 882 og 1985 s. 243

2.3
Kravet refererer seg til bedømmelsen av faktum - ikke til rettsanvendelsen.  Rt. 1984 s. 91

2.4
Kravet har betydning både for påtalemyndigheten og for retten

2.41
Kravet gjelder også ved

2.411
utferdigelse av forelegg (Rt. 1962 s. 112) og ved

2.412
en eventuell påtaleunnlatelse

2.42
Derimot gjelder det ikke ved anvendelse av tvangsmidler

2.5
I relasjon til strpl. § 314 regnes bevisbyrdereglene som en del av "lovanvendelsen". Strpl. § 40 femte ledd. Rt. 2001 s. 44

2.6
Redegjørelsen for bevisbyrdereglene i lagmannens rettsbelæring - strpl. § 368 annet ledd. Rt. 1960 s. 803 og 1970 s. 540

3
Anvendelsen av bevisbyrdereglene/beviskravet ved de ulike vilkår for straff

3.1
Kravet om lovhjemmel

3.11
Unntak

3.111
Strl. § 249 nr. 1. Rt. 1988 s. 1398

3.112
Viltl. § 34 første ledd i.f. (forfølgningsretten)

3.113
Tiltalte må enten ha begått handling A eller B

3.2
Straffrihetsgrunnene. Rt. 1911 s. 957

3.21
Unntak

3.211
Strl. § 249 nr. 3 - "dersom det godtgjøres"

3.3
Skyldkravet. Rt. 1998 s. 1945

3.31
Unntak

3.311
Strl. § 431 første ledd annet punktum

3.312
Lov om film og videogram av 15. mai 1987 nr. 21 § 14 første ledd

3.313
Strl. § 384 - "det gjøres sandsynligt"

3.32
Særlig om vedtakelsen av strl. § 271 a, og bestemmelsen om grovt uaktsom voldtekt i § 192

3.4
Tilregnelighet

3.41
Bevisstløshet

3.42
Sinnssykdom. Rt. 1979 s. 143 og 1998 s. 1945

4
Foreldelse og andre opphørsgrunner

5
Straffutmålingen

5.1
Det kan ikke tas hensyn til tvil mht. om tiltalte faktisk har begått handlingen. Verdachtstrafe

5.2
Straffnedsettelsesgrunnene. Rt. 1960 s. 634 og 1978 s. 1046

5.3
Tvil mht. handlingens omfang og grovhet. Rt 1998 s. 1945, 2001 s. 1467 og 2001 s. 1476

5.31
Særlig om promillesakene. Rt. 1989 s. 143 og 1989 s. 818

5.32
Drapssakene. Særlig om avdødes forhold. Rt. 1992 s. 833

5.4
Straffutmålingsmomenter for øvrig. Rt. 1998 s. 180

