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Innledning

Den foreliggende presentasonen av amerikaneren Charles Sanders Peirce sin filosofi, ved hjelp av
resepsionen av hans tekster', er generert av et behov for & finne en vitenskapsteoretisk posision som
verken er skeptisistisk, eller som paberoper seg eviggyldige sannheter, men som kan vaae et hensikts-
messig grunnlag for & si noe meningsfullt om et forskningsmateriale. Mer konkret krever min egen
forskning pa monumental arkitektur — som baaer av mening, og som virksom i konstruksonen av
kulturell identitet — et bredt fundament, som tar hgyde for det relative i meningsdannel sen, og samtidig
for noe allmenngyldig i menneskets forhold til arkitekturen. Rent forskningspraktisk, metodisk, dreier
det seg om jeg skal neame meg arkitekturen som tegn ved hjelp av semiotiske teorier, eller somting i
fenomenol ogisk forstand — eller om begge tilnaamingsméter kan gis plass pa en og samme vitenskaps-

teoretiske basis.?

Peirces filosofi dpner nettopp for ainkludere vitenskapsteoretiske posisjoner som gjerne oppfattes som
motstridende. Den dpner for & holde det relative sammen med det allmenngyldige, erfaring sammen
med tanke, fenomenologi sammen med semiotikk og dermed ting sammen med tegn. Men denne filo-
sofien er omfattende — bade i omfagn og i hva den favner. | en stipendiats mgte med Peirce melder det
seg derfor et spersmdl av relativt konkret art, et spersmal som ogsa gjelder generelt: Hvor mye ma
man ha lest, forstétt og inkorporert av en filosofs tankegods eller av en teoretisk diskurs for & kunne
(tillate seg &) anvende det i egen forskning? Presentasjonen nedenfor bager i seg dette metaperspek-
tivet; den presenterer skriveprossesen som en forstael sesprosess og stiller det retoriske spersmalet: er
dette nok?

Erkjennelser
For & introdusere Charles Sanders Peirce vil jeg ga over hundre ar tilbake i tid, til en vitenskapsteore-

tisk og filosofisk debatt som tilsynelatende ligger langt fra samtidas. Charles Darwins On the Origin of

1 A lese og forstd Peirces egne fragmentariske tekster er vanskelig av to grunner: For det ferste er det et omfattende og
komplekst materiale. Deler av det er samlet i 8 bind, Collected Papers, 1931-58, av en redaksjon som har fé&tt mye kritikk. En
ny, kronologisk samling p& 20 bind er under utgivelse ved The Peirce Edition Project, Bloomington/Indianapolis. (Volum 1-
6, for tekster fram til 1890, foreligger allerede.) For det andre ble Peirce aldri helt ferdig med sitt filosofiske system. Jeg
begrunner min lesning — og tolkning — av sekundaartekster i at det er aspekter ved Peirces teorier, og ikke hans tekster, jeg vil
undersgke. Dermed er peirceresepsionen en interessant teoretisk diskurs i seg selv. Dessuten: Peirces vitenskapsteoretiske
basisligger i at tolkninger alltid skaper nye tolkninger.

2 Om arkitekturen skal oppfattes som "tegn” eller "ting" er en relevant problemstilling i norsk arkitekturforskning. Christian
Norberg-Schulz er blant dem som har etablert et naarmest absol utt skille mellom to teoretiske posisjoner med henholdsvis
tegn og ting som metodiske enheter, semiotikken og fenomenologien. Se bl.a. Norberg-Schulz, "Paveg mot en figurativ
arkitektur", Byggekunst, 1, 1985, s. 5 og Norberg-Schulz, Sedskunst, Oslo, 1995, s. 72 f.



Foecies, utgitt i 1859, kan i Kuhns forstand karakteriseres som et paradigmeskifte. Mennesket kan ikke
lenger betraktes som hevet over den gvrige materielle verden; Descartes og Kants grunnleggende
skille mellom menneskelig fornuft og materiell natur har ikke lenger noen begrunnelse. Men hvordan
kan mennesket oppfatte seg som en del av naturen, og samtidig som et ragonelt og moralsk ansvarlig
vesen? Hvordan skal filosofene nd kunne sikre erkjennelse og forklare hensikt og mening? Idet 21. &r-
hundre, der Darwins evolusjonslagre forlengst er akseptert, genererer likevel fremdeles biologien — na
innen genforskning — spersmal som pa et grunnleggende niva er de samme — og de stiller igjen stiller
humaniora pa preve. De filosofiske spgrsmad Darwin utlaste er med andre ord ikke uaktuelle.

Et tidr etter Darwin ser matematikeren, logikeren og filosofen Charles Sanders Peirce disse
spersmdlene som en mulighet — en mulighet til endelig a forkaste den kartesianske fundamentalismen,
og til selv &formulere en filosofi som forener evolusjonsbiologien med den tradisonelle oppfatningen
av mennesket som et moralsk og andelig vesen.® | artikkelen "Noen falger av fire manglende evner"
vender Peirce kartesianismen mot seg selv og presenterer samtidig sin egen erkjennelsesleze i en kom-
primert utgave. For det ferste, sier Peirce, har vi ingen evne til introspekson; all kunnskap om var
indre verden er utledet ved hypotetisk resonnement fra var kunnskap om ytre kjensgjerninger. For det
andre har vi ingen evne til intuigon, men hver erkjennelse er logisk bestemt av tidligere erkjennel ser.
Det tredje punktet er at vi ikke har noen evne til & tenke uten ved tegn. Og som et fjerde punkt peker
Peirce pa er at vi ikke har noe begrep om det absolutt uerkjennelige, hvilket egentlig vil si at 'erkjen-

nelse' og 'virkelighet' er det samme.*

Vitenskapsteoretisk posigon

Peirce vektlegger tilsynelatende begrensningene i den menneskelige evne til til & erkjenne verden.
Men den negerende framstillingen ovenfor vendes til en optimistisk utgangspunkt: mennesket har
faktisk erkjennelse. Det er dette som ma danne grunnlaget for videre forskning pa hvordan denne er-
kjennelsen er mulig, til tross for at man ikke kan oppna absolutt viten — og falgelig heller ikke ha abso-
lutt tvil, hvilket var Descartes sitt utgangspunkt.® Slagordet "Slutt med & late som om" uttrykker noe av
Peirce sin pragmatiske 'common sence- holdning i mgte med den kartesianske tvilen.® Men samtidig
ma forskeren altid innrgmme muligheten av a kunne ta feil, det vil s altid anta at det i eksisterer
muligheter for ny erkjennelse, fra et annet stasted eller i en framtid, som vil tvinge fram en revurdering

av de vitenskapelige resultatene.” Denne holdningen til vitenskapen, at den altid ma vaare &pen for re-

3 Se bl.a Peter Skagestad, Vitenskap og menneskebilde. Charles Peirce og amerikansk pragmatisme, Oslo/Bergen/Tromsg
1978, s. 94.

4 Artikkelen ble publisert i 1868 og bygger pa en annen fra samme &r, "Spgrsmél om visse evner som tillegges mennesket",
der Peirce nettopp opponerer mot de evnene kartesianismen tillegger mennesket. Artikkelen er gjengitt i Ingemund Gullvag,
Charles Sanders Peirce, Oslo 1972, s. 96-126. Se ogsa Skagestad, s. 43 ff.

® Se Peirce, "Qudlitative Logic", 1886, i Writings of Charles Sanders Peirce. A Chronological Edition, Max Fisch (red.),
Bloomington/Indianapoalis, 1981-, vol. 5, s. 329. For Peirces kritikk av Descartes, se Anne Marie Dinesen, C.SPeirce. —
fanomenologi, semiotik og logik, Aalborg 1991, s. 21. Se ogsa Gullvég, s. 33 ff. og Skagestad s. 39 ff.

® Peirce, "Hva pragmatisme er", 1905, gjengitt i Gullvég, s. 192.

" Peirce, "Vitenskapelig holdning og fallibilisme", 1895, gjengitt i Gullvag, s. 54.



vurdering, kaller Peirce "fdlibilisme" — og den er naat knyttet til hans pragmatisme. En slik holdning
fungerer ogsd som en 'l@sning' pa de siste tidrenes skeptisistiske teorier. Med et nyere vitenskapsteore-
tisk begrep, hentet fra den amerikanske biologien og vitenskaps-teoretikeren Donna Haraway, kan et
dlikt utgangspunkt eller posigon defineres som 'situagonistisk’, der "enhver form for erkendelse er
noget der spilles ud — kommunikeres — i en konkret situation, pa bestemte betingelser, pa et bestemt
tidspunkt".® Selv bruker Peirce en metafor fra myrlandskapet for & forklare sin forstéelse av den viten-
skapsteoretiske posigonen:

(Vitenskapen) stér ... ikke p& en stengrunn av kjensgjerninger. Den gér oppa en myr og kan bare si: Denne grunn
ser ut til &holde for gyeblikket. Her vil jeg bli inntil den begynner & gi efter.”

Den kartesianske ‘grunnvollsmetaforen’, som uttrykker nadvendigheten av et stabilt fundament for &
kunne erkjenne verden, er byttet ut med en midlertidig 'myrtue’. Stastedet er ikke definitivt — hvilket
ogsa er et bilde pa Peirces holdning til forskning generelt, som en prosess som alltid gér framover mot
en mulig tro p& en sannhet.’® Denne forskningsprosessen fram mot sannhet er imidlertid sett idet tids-
perspektiv at den er uendelig, hvilket betyr at sannhet fungerer som et ideal, men at vi i praksis
opererer med ulike grader av sannsynlighet. Det er nettopp det sannsynlige som er vitenskapens funda-
ment. Dette er et viktig punkt i Peirces vitenskapsteori.

Peirces tanker om forskningens stésted og vei framover er frigjgrende i forhold til den tradi-
gonelle motsetningen mellom om 'ren’ og ‘anvendt’ forskning, mellom teori og praksis: Tenkning er i
seg selv en form for handling™, idet dens hensikt er & sette opp hypoteser for framtidige handlings-
regler. Verifisering eller fasifisering av disse avgjeres innen et dpent forskningsfelleskap. Deretter
kan det vitenskapelige bidraget anvendes i den faktiske virkeligheten, der resultatene er "livsviktige'.
For det farste er dette et sterkt forsvar for grunnforskningen, som stiller opp de ulike hypotesene. For
det andre skiller denne holdningen Peirce fra den senere pragmatismen, der kunnskap er vesentlig bare
som et redskap for direkte eller umiddelbar handling.™

P4 et vitenskapsteoretisk niva kan altsd Peirces pragmatisme ses som en erkjennelse av at

kunnskap er "situert": at den er midlertidig, men likevel nedvendig, at den er produsert fra ett stasted

8 Sitatet er fra vitenskapsteoretikeren Sgren Kjerup, der han skisserer sitt eget stisted utifra Haraways begrep "situated
knowledge". Kjgrup, Menneskevidenskaperne. Problemer og traditioner i humanioras videnskabsteori, Roskilde (1996)
2000, s. 26. Se ogsa Linda Rustads artikkel "Kunnskap som delvise forbindelser" i Kristin Asdal m.fl. Betatt av viten.
Bruksanvisninger til Donna Haraway, Oslo 1998, s. 120-45.

9 Charles Sanders Peirce, Collected Papers, vol. 1-VIIl, Hartshorne/Weiss/Burke (red.), Harvard University Press, 1931-
1958, (paragraf) 5.589. Heretter forkortet CP. Her sitert fra Skagestad, s. 40.

10 Skagestad peker pa viktigheten av Peirces bruk av begrepet "chance": "I tillegg til de sansbare gjenstander m& vi derfor
forutsette at virkeligheten omfatter ikke-sansbare muligheter, dvs. vi ma forutsette at enkelte generelle begreper, sdsom
'mulighet’, er virkelige. (...) hvaenten disse vil inntreffe eller ikke." Skagestad, s. 90-91. Dinesen forklarer begrepet "chance”
eller "mulighet" som en ngdvendig forutsetning i Peirces logikk. Dinesen. s 26 ff. Med Gullvag kan det fayes il at begrepet "
er en forutsetning for at forskningen stadig kan drives framover "i en uendelig undersakel sesprosess’ mot en (ideell) enighet
eller sannhet. Gullvag s. 59-60.

™ Peirce, "How to Make Our Ideas Clear", 1878, i Fisch (red.), vol. 3, s. 265. Se forgvrig s. 18 her for en utdypning av
pastanden, som er naat knyttet til Peirces meningdaae.

2 Peirce regnes gjerne som startpunktet for den amerikanske pragmatismen, med William James, John Dewey og senere
Richard Rorty. Selv tok Peirce avstand fra James og Deweys bruk av pragmatisme-begrepet. Det er Peirces pragmatisme jeg
idet videre forholder meg til. Se forevrig Peirce, "Hva pragmatisme er", 1905, gjengitt i Gullvag, s. 187-205. Se ogsa H. O.
Mounce, The Two Pragmatisms. From Peirce to Rorty, London/New Y ork, 1997.



med en bestemt kontekstuell forutsetning, men ma antas som sannsynlig. Dette kan kombineres med
Haraways poengtering innen en poststrukturalistisk vitenskapsramme, om at den kunnskapen vi produ-
serer altid vil vaae "kontekstuell og delvis'. Haraway finner likevel en objektivitet idette. Hennes for-
stéelse av objektivitet bygger pa den forutsetningen at det ikke er noe abolutt skille mellom objektivi-
tet og subjektivitet, fordi relagonen mellom (forsknings)objekt og (forsker)subjekt ikke er noe kon-
stant, men hele tida endres etter de perspektivene man antar."® Nettopp selve klargjgringen av denne

forskningssituasonen er en form for objektivitet.

Subjektivitet og objektivitet

Peirces forstaelse av objektivitet har noen mer fundamentale forutsetninger enn den ovenfor nevnte.
For det farste er sanseopplevelser og intellekt ikke noe adskilt i var erkjennelse av virkeligheten.
Istedet star sansning, erfaring og intellekt i en fruktbar, nedvendig og vitenskapelig dialog med hver-
andre.* Fenomenologien og semiotikken er de primagre vitenskapene for denne dialogen. Peirce kriti-
serer dermed selve grunnlaget for den tradigonelle dualismen mellom subjektivitet og objektivitet i
forskningssituasionen.

For det andre, ogi likhet med Haraway, ligger det i Peircesteorier at det er en relagonell sam-
menheng mellom (forsker)subjektet og (forsknings)objektet. Denne relasjonen er pa den ene siden en
likhetsrelagon. Den gir erfaringen tilgang til objektene gijennom en "kvalifisert gjetning" om at noe
likner pa noe annet. Dette er en abduktiv slutningsform, som jeg vil utdype nedenfor. Objektet gripes
dermed indirekte giennom likhet med dets generelle form eller kategori. Dette er en relativt sikker
relasion, da det er v&r grunnleggende erfaringsform.’® P& den andre siden er det en tegnrelasjon, som
bestdr av noen generelle tegn. Tegnet er selve forbindelsesleddet mellom bevisstheten og virkelig-
heten; det er tegnet som gjar virkeligheten forstaelig. Men tegn ma tolkes, og tolkningen er avhengig
av subjektets stasted. Relagonen mellom (forsker)subjekt og (forsknings)objekt er dermed kon-
tekstuelt betinget. Tolkningen er ogsa avhengig av subjektets intensjon. Den intengonen — eller det
perspektivet — (forsker)subjektet antar i ethvert tilfelle, avgjer tegnets og (forsknings)objektets mulige
mening. Den er mulig fordi den har form av en hypotese om objektets mening. Og da er jeg tilbake til
det pragmatiske i Peirces vitenskapsteori: slike hypoteser bekreftes eller avkreftes ikke av den enkelte
forsker alene, men av det dpne forskningsfelleskapet. Men heller ikke dette fellesskapet kan utsi noe
absolutt sannhet. Istedet fungerer det som en korrigerende instans, som sikrer "sterk objektivitet" — for
& bruke et begrep fra den feministiske 'situasionisten’ Sandra Harding.'® Det er altsi et samspill

3 Rustad i Asdal mfl., s. 120 f.

14 Sebl.a. Dinesen, s. 105 og Gullvég, s. 38. Fenomenol ogien og semiotikken utgjer den vitenskapelige dialogen. Se's. 11 her
for en utdyping.

15 Dette er ogsé hva nyere sprékvitenskap og nyere kognitiv psykologi har kommet fram til.

16 sandra Harding arbeider p& samme vis som Haraway utifra en forstéelse av "situated knowledge". Harding og Haraway har
utviklet sine teorier innen en feministisk diskurs, og i denne sammenhengen gnsker jeg & se dette i lys av et peirciansk
"forskningsfellesskap”. For Harding, se Kjerup, s. 140 ff.



mellom det subjektive og objektive i Peirces vitenskapsteori, et samspill som hindrer en tota rela

tivisme, uten a se bort fra de kontekstuelle forutsetningene.

Abduksgon

Den naae sammenhengen mellom falelser og intellekt, mellom sansning og tenkning, hos Peirce, ga
utgangspunktet for utviklingen av en tredje type slutningsform, en slutningsform som har stor relevans
innen humaniorafagene. Mens dedukgon er en slutning fra en allmenn lov eller regel til de enkelte
tilfellene, konkluderer induksjonen pa bakgrunn av flere observerte enkelttilfeller. Peirce holder disse
logiske slutningsformene for relevante innen for ulike vitenskapsfelt, men sier at "(...) no new truth
can come from induction or deduction (...) it can only come from abduction; and abduction is, after

nl7

all, nothing but guessing"*’. Abduksjonen er var hverdagslige slutningsform, det vil si de hypotesene

vi "gjetter" ossfram til at kan fungere som konklusjoner ndr vi sanser nye fenomener eller nar vi steter
pa"surpricing facts'. Det er altsa ferst og fremst pa bakgrunn av assosiagoner eller analogier — en lik-
het mellom et konkret fenomenet og et antall mulige kvaliteter som antas & karakterisere fenomenet —
at vi kan stille opp disse hypotesene.™® Vi har ett nytt spersmél som vi har flere mulige svar p& For &
snakke i logiske termer, opererer abduksonen med én premiss, det "nye" fenomenet som er gjenstand
for véar interesse, og en rekke aternative konklusjoner eller hypoteser. Dette i motsetning til deduksjon
og induksion som har syllogismen som utgangspunkt, med to premisser og en konklusion. Abduk-
gonen er i Peircestermer en dialogisme, en gjensidig dialog mellom det nye, ukjente og det erfarte og
kjente — og dermed ogsa en diadlog mellom det subjektive og det objektive, som antydet ovenfor.
Denne dialogen er det som danner begrunnelsen for & foretrekke visse hypoteser framfor andre. Nar
Peirce sier at det ligger en gjetning bak hypotesene, er det dtsd en kvalifisert gjetning, idet de hypo-
tesene som settes opp som mulige konklus oner, blir begrenset pa en systematisk mate gjennom denne
diaogen. Abduksjonen har som oppgave a foresa mulige forklaringer pa et nytt fenomen, noe som til-
sier en mye starre grad av frihet enn dedukson og induksjon.*®

Nar det gjelder humaniorafagene, som oftest gnsker &si noe om enkelttilfellers betydning i én
spesiell sammenheng, er abdukgonen den dutningsformen eller metoden som faktisk er i virksom-
het.” Det er gjennom assosiasjon og analogi at informasjonsmengden om et nytt og konkret fenomen
kan utvides, for deretter & begrenses til et mindre antall mulige hypoteser, som videre kan testes
eksperimentelt ved hjelp av bade indukgon og deduksion. Abduksjonen representerer dermed et ned-

vendig kreativt stadium i forskningen som kan bringe vitenskapen videre mot ny kunnskap. Dens for-

7 Cp, 7.219, sitert fraDinesen, s. 77.

18 pPeirce hevder at denne analogien er ikonisk eller visuell, idet den foregér gjennom mentale bilder.

9 peirce gér selvfalgelig ikke bort fra de klassiske slutningsformene, men abduksjonen er en grunnleggende slutningsform,
som har en funksjon i forhold til dem. Abduksjonen pavirker deduksjonens premisser, "men rerer ikke ved deduksonens
logikk." Peirce, "Pragmatism and Abduction”, 1903, gjengitt i Frederik Stjernfelt (red.), Charles Sanders Peirce. Semiotik og
pragmatisme, uten sted, Danmark, 1994, s. 175.

2 seKjgrup, s. 250 ff.



utsetning er at subjektive sanseopplevelser av et nytt og konkret fenomen inngér i en dialog med noe

som allerede holdes fast som objektiv — 'situag onistisk' — sannhet.

Kategoriene

Mulighetene og kriteriene for erkjennelse er det Peirce utforsker, gjennom sin kunnskapslaare, onto-
logi, kosmologi eller evolugonslage og sin metafysikk. En méte & analysere erkjennelsen pa er &
klassifisere de fenomene som faktisk kan erkjennes, i kategorier. Inspirert av Kant utarbeider Peirce
tre slike grunnleggende kategorier.* Men der Kant bruker menneskets forstand og tenkning som en
forutsetning, og som et 'mgnster’, for a klassifisere fenomenene, gjar Peirce det motsatte. | overens-
stemmelse med sin anti-kartesianske erkjennelseteori, tar han utgangspunkt i fenomenene i naturen
eller en 'ytre virkelighet'. Det kan han gjare fordi han antar — utledet gjennom abduktiv slutning — at
den 'ytre virkeligheten' er analog med den virkeligheten mennesket erfarer. Denne analogien bestdr i
en relagonell eller strukturell likhet. Det vil g, likheten ligger ikke i de enkelte fenomenenes vesen
eller essens, men i deres struktur, deres generelle form. Det er denne strukturlikheten mellom den ‘ytre
virkeligheten' og den erfarte virkeligheten som gjer erkjennelse mulig; det er derfor vi kan anta at noe
er, uavhengig av var tanke om det.?? Men det er selvfaigelig den menneskelige bevisstheten, tenk-
ningen, som gjer at vi kan gripe denne virkeligheten utenfor oss selv.

For Peirce finnes det altsd en ytre, objektiv verden, og denne karakteriserer han som ideell
eler "genuin". Begrunnelsen for en dik karakteristikk er antakelsen om at verden har kontinuitet i tid
og rom, det vil si tid og rom uten begynnelse og ende.”® Peirce ser da verden i et evolutivt og univer-
selt perspektiv. Et annet karakteristisk trekk ved den 'ytre virkeligheten' er at den er preget av lov-
messighet, idet den har en sterk grad av ufeilbarlighet. Det er en gradvis gkning av "feilbarlighet” fra
naturens ikke-organiske ting og til mennesket — en mulighet til & "feile' som gker med graden av
(selv)bevissthet og vilje. Der vi kan forestille oss den ytre verden som kontinuert, lovmessig og "ufeil-
barlig", vil menneskets opplevelse av den samme verden vaae preget av en diskontinuitet i tid og rom.
Opplevelsen av den idedlle eller genuine verden er med Peirces begreper "degenerert”. Det ligger
imidlertid ikke noen verdimessig forskjell i betegnelsene genuin og degenerert, kontinuerlig og dis-
kontinuerlig. Og det er heller ikke det samme som en idealistisk forstaelse, der en ytre verden er den
egentlige og relle, og verden dik den framstar for oss, er en illugon. Istedet er det et forsgk pa a
presentere to innfallsvinkler til, eller anta to perspektiver pa, den samme verden. Det ene perspektivet
tenkes, antas, forestilles, som kontinuerlige og ideelle kategorier. Dette perspektivet er en slags refe-

2 peirce, "On a New List of Categories', 1867, i Fisch (red.), vol. 2, s. 49-59. Se ogs& "The List of Categories: A Second
Essay", ca. 1894, delevis gjengitt i Stjernfelt, s. 32 ff.

22 5e Mounce, s. 31 ff., Stjernfelt, s. 13 f. og Helmut Pape, Erfahrung und Wirklichkeit als Zeichenproze. Charles S Peirce
Entwurf einer Soekulativen Grammatik des Seins, Frankfurt am Main, 1989, passim.

2 gebl.a kapittelet "Kontinuitetsidéen og dremmen om det synechistiske system” i Gullvag, s. 70 ff.



ranseramme, et ngdvendig grunnlag, for menneskets erfaring og tanke.®* Det andre perspektivet er
kategoriene slik de opplevesi naet, som brudd i tid og rom.

Men hvis mennesket opplever verden dik, er spegrsmdlet hvorfor eller hvordan vi likevel er-
farer verden som sammenhengende og meningsfull. Peirces svar er at den menneskelige bevisstheten,
var evne til & tenke, formidler mellom disse to perspektivene. Som et eksempel kan man tenke seg et
grovkornet fotografi i sort-hvitt av et landskap man ikke selv har vaat i. Fotografiets motiv er et
fragment, et brudd i tid og rom. Men vi antar at motivet har strukturlikhet med det faktiske landskapet,
fordi vi har en forestilling om at landskapet er kontinuerlig. Denne forestillingen er var nadvendige
referanseramme, var "grunn”. Det er imidlertid bevisstheten var som formidler mellom den ytre verden
og bildet, som gjer sammenhengen mellom de to motivene forstaelig. Bevisstheten utgjer et slags
tredje perspektiv, og Peirce kaller det et semiotisk perspektiv, fordi det handler om hvordan tanken
griper verden, i tegn. Det er dette som gir oss et grunnlag for mening og handling — og dermed er det
0gsa et pragmatisk perspektiv.

Det er dtsa den 'ytre virkeligheten' som er Peirces referansepersepektiv. Og de tre kategoriene
han finner, baseres for det farste dermed pa noe som eksisterer uavhengig av oss selv. Kategoriene er
ikke tankemessige abstraksoner som projiseres pa verden, "men verdens egne”. Men samtidig er de
menneskets egne: "der er her ikke tale om noget skel mellom faaomener i og udenfor bevistheden —
begge adlyder samme love og st& i kontinuert kontakt med hinanden".”® For det andre baseres
kategoriene pa noe som ikke er stabilt og uforanderlig, men pa en evolutiv verden — en verden som
endres, romlig, over tid. Tid og rom er dermed inkorporert i kategoriene, og ikke "fayd til i ettertid",
noe Peirce oppfatter at Kants kategorier baaer preg av.®

Kobles dette til tida Peirce virket i, kan kategoriene ses som et svar pa de erkjennelses-
teoretiske sparsmalene den darwinistiske utviklingsbiologien genererte, et svar som sier at mennesket
er en del av naturens prosess. Men dette betyr ikke at Peirce godtok mennesket som et rent biologisk
vesen; & beskrive menneskets bevissthet i biologiske termer er ufullstendig.”” For menneskets respons
pa den ytre verden bestdr ikke bare i reakgon pa rene sansestimuli, men ogsd i forstaelse og mening.
Poenget er imidlertid at forstdelse og mening er noe som ligger dypt forankret i den menneskelige
natur, som en basis under bevissthetsnivaets innblanding "where it is carried by the body"#. Tenkning
og mening ligger som en slags potent falelse, en mulighet i sansningen, som aktualiseresi erfaringen

og gripesi tegn av bevisstheten.

24 peirce betegner dette b&de som "grunn” og "idé". Se Peirce, bl.a. i "The Logic of Mathematics, An Attempt to develop my
categories from William", ca. 1890, i Stjernfelt (red.), s. 30. Se Dinesen, s. 101 ff. og Gullvag, s. 28.

% gtjernfelt (red.), s. 16. Dette henger sammen med Peirces realisme, sett som motsetning til nominalisme.

% Dinesen, s. 55f.

%7 Skagestad, s. 62.

% Mounce, s. 26. Peirce innsa at & skulle "assume a gulf between nature and human life leaves human life itself inexplicable;
to preserve continuity by eleminating from human life all elements of meaning and purpose is in intellectua terms suicide".
Mounce, s. 23.



"Farstehet", "Annethet" og "Tredjehet", er hva Peirce kaller sine tre kategorier,” og de be-
tegner hvordan mennesket erfarer virkelighetens fenomener, altsa forstétt som en analogi til den ytre
virkelighetens fenomener. Det er viktig & pdpeke at det er en sirkulaa sammenheng mellom kate-
goriene, og skillet mellom dem er basert pa en analyse av erfaringen. | var livspraksis er kategoriene
giensidig avhengige av hverandre og framtrer som tilnsamet samtidige. Peirces utgangspunkt for en
sik analyse er den matematiske logikken, naa'mere bestemt relasjonslogikken. Men ogsa fenomeno-
logien gir en tilsvarende tilgang til kategoriene. Analysen klassifiserer ale fenomenene som kan
observeres, og det skal ikke bare forstds som materielle objekter, men ogsa mentale og ideale feno-

mener. Alt som pa en eller annen méte er "present to the mind", eller synlig for "'the mental eye", kan
kategoriseres.® Kategoriene kan dermed anses som ontologiske, fordi de utgjgr en fullstendig og

grunnleggende klassifisering av alt som finnes.

For stehet

Fersteheten karakteriseres av kvaliteten av den falelsen som finnes nér en av sansene isoleres og bare
registrerer ren farge, ren lukt, ren lyd og sd videre. Disse falelseskvalitetene kan ses i seg selv; de
relaterer seg ikke til noe, verken til et objekt eller til en begivenhet. Med et logisk begrep kan man si at
de er monadiske, idet de ikke reduseres til mindre bestanddeler. Fra denne synsvinkelen er kvalitetene
derfor rene, potensielle muligheter, med absolutt grad av ubestemthet eller frihet — som farge uten ut-
strekning i rom, som lyd uten varighet i tid. Dette er genuine eller ideelle kvaliteter — falelses
kvaliteter, i Peircestermer. Det er imidlertid ikke slik den menneskelige sansningen griper kvalitetene.
Kvalitetene er fremdeles muligheter, idet de ikke er knyttet til noe objekt eller begivenhet, men de ma
nadvendigvis sanses som noe, og i den forstand oppleves de som degenererte.

Sansning bestar egentlig av et mangfold av sanseinntrykk, men her er underbevisstheten i
virksomhet og reduserer dette mangfoldet til noen generelle falelser eller egenskaper som vi kjenner
frafer. For eksempel registrerer vi ikke de tusenvis av fargenyanser som finnes i ett spesielt tilfelle,
men reduserer eller abstraherer dem til en bestemt fargetype, -kategori eller -klasse® | denne typen
abstrakgon ligger det ikke noe annet enn en generalisering av noe spesielt — som kvaliteten "hardhet”
er en generalisering av den spesielle sansningen "hard". Derfor hevder Peirce at "an abstraction may
be a real substance".* Og det er vesentlig fordi det ogsd knytter den fysiske her-og-nd sansningen til
en generell felelse eller form som allerede er en del av var erfaring. Erfaringen griper den generelle
falelsen, som 'hardhet’, eller den generelle egenskapen, som 'grennhet’, som noe umiddelbart fore-
liggende. Det er imidlertid ikke den psykologiske siden ved dette Peirce fearst og fremst er interessert i.
Istedet undersgker han de logiske forutsetningene for denne typen sansning, og ser at det skjer

2 Dette er den vanlige skandinaviske oversettel sen av Peirces "Firstness”, "Secondness”, "Thirdness".
% Dinesen's. 22 og s. 29. Se ogsé Gullvag s. 27 ff.

31 Dette er i overensstemmelse med bade aristoteltisk kategorilagre, og kognitiv psykologi.

%2 Peirce, "Lectures on Pragmatism”, ca. 1903, her sitert fra Pape, s. 403.



giennom en assosiasion basert pa likhet, altsi en abduktiv slutning.®* Den falelsen, formen eller egen-

skapen som erfaringen griper, har en generdll likhet med den ytre virkelighetens egne kvaliteter.

Annethet
Farsteheten karakteriseres altsd av mulighet og kvaliteter som er i seg selv. | Annetheten kobles denne
folelseskvaliteten til et nytt objekt eller en ny begivenhet — som vi pa en eller annen méte blir opp-
merksom pa, og som vi opplever som noe annet enn oss selv. Sansekvaliteten fra Farstehet blir med
andre ord aktualisert som noe; "det mulige avgrenses av det faktiske".>* Et eksempel er en faelse av
smerte som plutselig dukker opp. Den kan ikke lokaliseres eller bestemmes som noe, og oppleves i
Ferstehet. Blir man derimot oppmerksom pa hva som forarsaker smerten, et glasskar i foten, intro-
duseres Annethetens begivenhet eller objekt (trakket pa glasskar), som erfaringen knytter til sanse-
opplevelsen (smerte). Annethet karakteriseres av at vi erfarer det aktuelle og faktiske; at det finnes en
objektiv verden kan ikke forklares uten Annethet. Det er her vi kan peke ut noe som et distinkt 'dette’ i
motsetning til 'noe annet' — og i motsetning til oss selv.

| overensstemmelse med Pierces erkjennelsedaae, er det de tidligere erfaringene som gjar
erfaringen av noe nytt mulig, og dette er sentralt for Annetheten. | erfaringen er opplevel sen av ego og
non-ego grunnleggende. Ego er da ikke ngdvendigvis forstatt som et individuelt subjekt, men like
gierne som en kulturkrets, en etnisk gruppe eller et annet fellesskap som deler visse forutsetninger.
Relagionen mellom mellom disse to elementene i erfaringen, ego og non-ego, kan oppleves som en
brutal kraft: det som er meg —med fortid, erfaring, minner, reagerer mot det som ikke er meg — det nye
og aktuelle, det fremmede og kanskje truende. Reaksonen bestdr i en opplevelse av motstand og
pavirkning, tiltrekning og frastetning.® Vi kan fale lyst eler ulyst, opptre passivt eller yte motstand,
oppleve motstand mot viljen. Eksempelvis har det sublime sin plass her. Og uansett om denne erfarin-
gen er rent fysisk, eller om den foregar pa et mentalt plan, si gielder den samme reaksjonen av dual
karakter. Peirces poeng er at slike reakgoner er ngdvendige for at erfaring idet hele tatt skal kunne
formes: "Therefore there must be an element of effort in experience; and it is this which gives it its
peculiar character".®

Denne "anstrengelsen” i erfaringen involverer vilje, et aktivt subjekt, men et subjekt som ogsa
kan passiviseres av non-ego-elementet. Uten en slik dynamikk ville ikke erfaringen kunne taopp i seg
ny erfaring og endres; det nye ville forbli nytt og fremmed. Men den dynamiske kraften mellom ego
og non-ego virker gjensidig modifiserende. Og det betyr ogsa en form for stabilisering. Det endrede
ego og det modifiserte non-ego vil posigonerer seg i forhold til hverandre i tid og rom. Imidlertid er

denne posisionen ikke stabil og varig. Den har bare en dags lokal eller midlertidig ssmmenheng, og

% Se Peirce, "Pragmatism and Abduction”, 1903, i Stjernfelt (red.) s. 163-178.

* Dinesen, s. 34.

% For begrepet "reaksion”, se Mounce s. 57. Dinesen bruker ulike oversettelser av Peirces "effort and resistence” for &
uttrykke reakgionen som en dua erfaring: "aksjon og reakson", "attraktion og repulson” (“tiltraskning og frastedning") og
"pavirkning (...) modstand”. Dinesen hhv. s33, s. 36, s. 37.

% Peirce, sitert fra Dinesen, s. 36 (uten referanse).



har ingen egentlig arsak eller ragonalitet. Istedet kunne man si at sammenhengen er symptomatisk.
Ego og non-ego Vil vaae symptomer pa hverandre; ego utpeker eller viser til den falelsen som er
aktualisert i en begivenhet eller et objekt. Eller med mitt enkle eksempel ovenfor: smerten i subjektet
er et symptom pa begivenheten "trékket pa glasskar'. Relagonene i Annethet betegner en generell

mate & erfare pa.

Tredjehet

Det er ingen regel, ingen vane eller lovmessighet i Annethetens erfaring. Relagonen eksisterer bare
som fragmentariske eller ustabile sammenhenger, som riktignok kan gjentas i erfaringen, men som
ikke kan gi kunnskap om framtidige tilfeller. Behovet for a knytte erfaringer til en generell kunnskap
har i f@lge Peirce neamest form av tvang, det er "a permanent conditional force, or law"*’. Den er en
tvang, fordi det er et grunnleggende menneskelig behov for livsregler, regler som kan si noe om hvor-
dan vi skal handle i framtida. Karakteristisk for Tredjehet er altsa nedvendigheten av vaner og lover
som kan gjelde for framtida. Dermed er det ogsd i hvilken grad vanene og lovene faktisk fungerer i
framtidige tilfeller, i dagliglivet — i en brukssammenheng — som gir dem mening. Mening kan med
andre ord bare gripes giennom handling. Dette er en viktig forutsetning for Peirces meningslaare, noe
jeg kommer tilbake til.

Tredjeheten tar opp i seg sansekvaliteten fra Farsteheten og livserfaringen fra Annetheten,
som sett i forhold til Tredjehet er noe fortidig og avduttet. Man kan s at relagonen mellom den
sansede falelsen, som det farste, og erfaringen av disse falel senes aktualiserte objekter, som det andre,
'stabiliseres' i Tredjehet i form av en syntese. Selve syntesen tar dermed opp i seg tre elementer, inklu-
dert den lovmessige eller vanedannende forklaringen pa sammenhengen mellom dem. Tredjehet har
altsa en treleddet karakter, og det er denne triadiske relasjonen vi griper. Dette fordi det er tankens
generelle mate & kombinere elementer pa, og den har strukturlikhet med den ytre virkelighetens lover,
vaner og tilbayeligheter.

Betegnelsene "lov" og "vane" er i denne sammenhengen verdt en nyansering. De kan sesi for-
hold til de ulike perspektivene pa den samme virkeligheten, som introdusert i forbindelse med grunn-
laget for Peirces kategorier. Lover er farst og fremst gjeldende for den ytre virkeligheten, karakterisert
av naturens 'ufeilbalighet’ og kontinuitet. Det andre perspektivet, den menneskelige erfaringen, preges
av Annethetenes brudd og motstand, irragonelle og fragmentariske sammenhenger. Vaner betegner
dermed det 'tredje’ perspektivet, den menneskelige forstael sen sin semiotiske formidling mellom disse
to. Og som nevnt, utgjer det selve grunnlaget for handling og forstaelse. Idette pragmatiske perspek-
tivet er vaner derfor det sentrale begrepet i Tredjeheten.®

7. CP, 3. 435, sitert fraDinesen, s. 42.

3 Gullvég poengterer at Peirces sent introduserte begrep “vaner, skiller seg fra "lover" p& den méten at vaner betegner det
som er praktisk relevant for oss, og det er det vi innretter interessen var pd. Gullvag, s. 48f. Mounce peker foravrig pa at
Peirce innsd at ogsa naturens lover har preg av a vage vaner, idet de i et evolugonistisk lys ikke er stabile i tid og rom.
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K ategorienes sammenheng

Presentagionen ovenfor er selvfalgelig ikke uttemmende nér det gjelder Peirces kategorier. Og den
poengterer heller ikke tydelig at det er en analyse som tillater kategoriene & framstd som isolerte
starrelser, abstrahert fra den erfarte sammenhengen mellom dem. Farstehet, Annethet og Tredjehet
skal dermed heller ikke forstas som en linesa rekkefglge, eller sesi et hierarkisk lys. Istedet er det en
sirkulaa prosess, som riktignok tar en "tankepause" i Tredjehet™, men der lover, vaner og handlings-
regler er styrende prinsipper for sansningen og erfaring — som tanken pa nytt formidler mellom for &
formulere nye vaner og handlingsregler. For &sidet med Peirce: "Tenkning er en meloditrad som | gper
giennom rekken av vére sansefornemmelser".*°

Istedet for den delvis fenomenol ogiske beskrivel sen ovenfor, kunne man ha grepet kategoriene
an den rent logiske veien, og knyttet dem til posigoner i logikken — noe som er Peirces opprinnelige
analysemetode.”" Predikatet "dgdelig" tilsvarer den rene muligheten i Farstehet, som nér den forbindes
med det logisk subjekt "mennesket”, utgjer Annethet. Verbet eller copula, "er", skaper en forbindelse
mellom disse igjen, og uttrykker en lovmessighet i Tredjehet: "mennesket er dadelig”. Farstehet karak-
teriseres altsd som monadisk, som egenskap. Annethet er dyadisk, idet det betegner forhold som bestér
mellom to ting. Tredjehet er en formidling mellom disse to ved hjelp av en tredje sammenbindende
instans. Tredjehet tar opp i seg de to andre kategoriene, og denne syntesen er ngdvendigvis triadisk
idet hele utsagnet er en relagon mellom minst tre elementer. Den triadiske syntesen representerer en
slutning, som i logikken har form av en lov. Det er en "tankens lov", et generelt kognitivt prinsipp,
som 'styrer' hvordan vi tenker og dermed handler.*”

Oppsummert er det flere aspekter ved kategoriene man kan velge a fokusere pa. Falelse karak-
teriserer Farstehet, reaksion Annethet og lov og vane er Tredjehetens ‘tvang,® hvilket er en slags
psyko-sensorisk tilnearming. Man kan ogsa framheve mulighet, aktualitet eller eksistens og nedvendig-
het, der Tredjehetens nadvendighet er mer eller mindre betinget. Dette er naat knyttet til kategorienes
tidsdimeng on, henholdsvis natid, fortid og framtid. Den tilnaamet fenomenol ogiske beskrivelsen som

er gjort i presentasonen av kategoriene ovenfor, er vesentlig for & understreke den dialogen som

Imidlertid har de "hardnet" i de mekaniske naturlovene vi kjenner. For en utdyping av begrepene "lover" og "vaner”, se
kapittelet "Law and Habit" i Mounce, s. 29-35.

¥ "As it appeases the irritation of doubt, which is the motive for thinking, thought relaxes, and comes to rest for a moment
when belief is reached. But, since belief is a rule for action, the application of which involves further doubt and further
thought, at the same time that it is a stopping-place, it is also a new starting-place for thought." Peirce, "How to Make our
Ideas Clear", 1878, i Fisch (red.), vol. 3, s. 263.

40 1bid. Min oversettelse. Se ogsa Dinesens forklaring av forskjellen mellom "tenkning", som et evolutivt prinsipp vi befinner
0ssi, og "tanker", som er tenkningens objekter. Dinesen, s. 26.

“1 Dinesen farer en logisk argumentasjon for Peirces kategorilagre, Dinesen s. 29-49 og s. 71 ff. Se ogsa Gullvag som referer
til Aristoteles syllogismer, Gullvag, s. 22 ff.

Kategoriene er forgvrig viktige i Peirces kosmologi. Kategoriene ses dai et evolusjonistisk lys, som en analog til universets
utvikling fra en primitiv, potent og spontan tilstand til en tilstand preget av den lovmessigheten som gjer jorda beboelig. Se
Mounce s. 559. Enkelte hevder at dette er en inkonsekvens i Peirces tenkning, fordi han lar Fersteheten dominere Annethet
og Tredjehet, samtidig som han hevder at ale kategorier har like stor betydning og er virksomme samtidig. Se bl.a. W. B.
Gallie, Peirce and Pragmatism, Harmondsworth/Middlesex, 1952, s. 215 f.

42 Dinesen, hhv. s. 42 og s. 100. Merk foravrig Peirces poeng om at deduksjonens premisser kan pévirkes, se note 13 her.

43 "Roughly, these are feeling (First); reaction (Second) and law and habit (Third)". Mounce, s. 55.
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finnes i Peirces teorier, mellom sansning, opplevelse og erfaring og intellektuell forstaelse. Og det er
denne sammenhengen jeg i farste omgang leter etter, for & kunne naamer meg en overordnet problem-
stilling presentert innledningsvis: om det er mulig & finne et teoretisk stasted som tar opp i seg bade
fenomenologiens og semiologiens kvaliteter. Eller for a uttrykke det mer konkret: som kombinerer

opplevelseskvaliteter, erfaring og analytisk forstael se.

Fenomenologi

For Peirce er som nevnt den matematiske logikken den vitenskapen som gjer det mulig a sette opp
kategoriene som formelle og relagonelle starrel ser. Den vitenskapen som derimot tar for seg innholds-
aspektet ved kategoriene, er fenomenologien. Fenomenologien er dermed et viktig analytisk redskap
for & kunne klassifisere alle fenomener som kan erkjennes. Og med ‘alle fenomener' menes bade ytre,
fysiske og indre, mentale fenomener, kjensgjerninger og forestillinger. Fenomenologien omfatter der-
for alt som kan vage gjenstand for erkjennelse. Det greske ordet faneron, med betydningen ‘dpenbar'

eller 'tydelig' introduseres for fenomenene, og faneroskopi for fenomenologien som vitenskap:

Det jeg kaller faneroskopi er den forskningsgren som karakteriserer forskjellige, meget brede klasser av faneroner —
idet den statter seg til en direkte iakttakelse av faneroner og generaliserer ut fra sine iakttakelser; beskriver hver
klasses distinktive trekk; viser at selv om klassene er sa ulgsdlig blandet sammen at ingen av dem kan sesisolert, sa
er det likevel tydelig at deres egenskaper er helt forskjellige (...) Ut fra det som er blitt sagt, vil det vaae klart at
faneroskopi intet har at gjare med sparsmé om i hvilken utstrekning de faneronene den undersgker svarer til ytre
realiteter (...) Den utforsker ganske enkelt det som direkte viser seg, og streber etter & kombinere minutigs
nayaktighet med de bredest mulige generaliseringer.*

Fenomenologiens virkefelt er det som faktisk er, enten som mentale forestillinger eller fysiske
objekter. Men som nevnt tidligere, er dette ikke noe som kan gripes direkte; fenomenene kan bare la
seg gripe indirekte gjennom en generalisering av erfaringen, det vil si gjennom fenomenets generelle
form. Dette er fenomenologiens grunnleggende forutsetning! Nar Peirce selv bruker fenomenologien
for & klassifisere alt som er, ender han opp med den bredest mulige generaliseringen: sine tre kate-
gorier. Béde Farstehet, Annethet og Tredjehet — eller formulert her som 'relle muligheter', 'eksistens
og 'redlitet’ — er noe vi kan erfare og som dermed faktisk er. Kategoriene er, med andre ord, en feno-

menologisk beskrivelse av erfaringen.

Fenomenologien som erfaringsteori

Fenomenologien kan falgelig karakteriseres som en "erfaringsteori”.”® Det er erfaringen som gir en til-
gang til fenomenene her-og-nd, som annet enn oss selv (Farstehet og Annethet), og som gir de
neamest selvfalgelige livsreglene, lovene og vanene, vi lever etter i hverdagslivet (Tredjehet). Denne

generelle erfaringen er fenomenologiens undersakelsesobjekt. Det er ogsa erfaringen som utgjer

4 Peirce, "Adirondack Lectures’, 1905, sitert fra Stjernfelt (red.) s. 27-28. Jeg bruker idet videre begrepet "fenomenologi”
istedet for Peirces "faneroskopi”, som han benyttet fra 1903. Se ogsa note 48 her.

5 "Eine Theorie der Erfahrung (oder Phanomenologie)"; “(...) eine philosophische Untersuchung aller Erfahrung, hat Peirce
etwa um 1898 entwickelt und zunéchst ‘Phédnomenologie' genannt”. Pape, hhv.s. 15 og s.25.
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fundamentet for intellektuelle teorier om den samme virkeligheten. | den forstand er fenomenologiens
virkefelt et slags far-teoretisk, og i noen tilfeller far-spraklig, stadium.

For & legge et fundament for teori og filosofi, for den allmenne semiotikken i Peirces termer,
skal fenomenologien i praksis derfor observere erfaringen i vid forstand — forstatt som en hverdags-
erfaring eller livserfaring.”® Det er denne som &pner for den farste og ureduserbare tilgangen til virke-
ligheten, det vil si, denne erfaringen kan ikke fares tilbake til noen form for teoretisk viten. Fenomeno-
logiens oppgave er dermed en type observagon som er relativt vanskelig, fordi den ma innrette seg
mot noe som er ganske selvfelgelig, noe som foregar updaktet om og om igjen i hvert minutt av vart
bevisste liv. Dette kan bare la seg gjare ved at fenomenologien etterstreber en dags desinteressert regi-

strering, uten forutintatte forventningsmenstre:

Den studerendes veldige anstrengelser ber ikke la seg pavirke av noen som helst tradison eller autoritet, av noen

som helst grunn til formodninger om at at tingene burde vage p& den ene eller annen méte (...)*

Fenomenol ogiens oppgave er med andre ord & ikke utsi verdidommer av typen sant, falsk eller gyldig,
ugyldig. Erfaringen kan nettopp ikke underkastes verdidommer; den har en grunnleggende subjektiv
og kontekstuell gyldighet. | fenomenologien ligger det altsa ikke noe krav om allmenngyldig sannhet
eller riktighet.* Istedet er kjernen i denne vitenskapen & gjere direkte og ngyaktige iakttakelser, og &
generalisere og beskrive iakttakel sene — altsd en rent deskriptiv virksomhet.

Vektleggingen av hverdagserfaringen, eller 'common sense', skiller Peirce radikalt fra en rekke
filosofiske retninger som bruker den filosofiske analysen til & bestemme hva som er reelt eksiste-
rende.*® En felge av Peirces forstéelse er & oppheve blant annet den akademiske vitenskapens tradisjo-
nelle skille mellom erfaring og intellekt, eller for den del mellom teori og praksis. Det erfarings-
messige og det praktiske har en reell og grunnleggende innflytelse pa det filosofiske systemet. For
eksempel vil ikke-verbal eller taus kunnskap, memer, dremmer og liknende ha samme relevans for den
vitenskapelige tenkningen som s3kalte 'harde’ fakta.

Peirce fayer et metodisk (be)grep til den desinteresserte og deskriptive fenomenologien: den
skal "kontemplere fenomener siik de er, ganske enkelt &pne sine @ynene og beskrive hva den ser."*®
Kontemplasjon av fenomenene innebagrer en tankemessig innlevelse i dem, men ogsa en sansemessig.
Og metaforen "dpne sine gyne", som her knyttes til fenomenologien, er det all grunn til & lese meta-
forisk for flere sanser enn synet.”* Heideggers fenomenologiske metode, & 'lytte til verden', klinger

med her. Dermed er det i fenomenologien ikke snakk om en en objektiv, forutsetningsl gs forsker, som

6 pape, s. 22 ff.

47" pairce, "Adirondack Lectures’, 1905, sitert fra Stjernfelt s. 28.

“8 pgpe, s.. 351.

49 Slike vitenskapelige bestemmel ser av erfaringen kaller Pape, i overensstemmelses med Peirce, for vitenskapsimperiaisme.
Pape, s. 22.

%0 CP, 5.37, her sitert fraDinesen s. 17 i min oversettelse.

®1 Alle sanseopplevelser brukes som eksempler i Peirces beskrivelse av fenomenene, se Peirce "The List of Categories: A
Second Essay", ca. 1894, delvis gjengitt i Stjernfelt, s. 32 ff.
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tror han kan stille seg utenfor sitt objekt. Istedet dreier det seg om a forsgke & anta et perspektiv, et

forsok p& &tenke og se 'med tingene selv'.*

Tverrfaglig dialog

Fenomenologien er for Peirce en basal og ngdvendig vitenskap. Men den er ogsa en ‘forelgpig' viten-
skap. Det deskriptive og tilnaamet forutsetningsl @se aspektet ved fenomenologien skiller den fra de
andre vitenskapene. Den danner grunnlaget — eller er selve forutsetningen — for de normative viten-
skapene, som Peirce definerer som estetikk, etikk og logikk eller allmenn semioti kk.> Det vil s, feno-
menologien observerer hva som kan sanses og erfares og derfor er virkelig, og gjennom det definerer
den estetikkens, etikkens og den allmenne semiotikkens forskningsfelt.>

Peirce plasserer estetikken som den normative vitenskapen for det som faller inn under Farste-
hetens kategori, etikken ses i forhold til Annetheten og semiotikken i forhold til Tredjeheten.>® Denne
inndelingen kan nettopp forstds gjennom den fenomenologiske bestemmelsen av kategorienes inn-
hol dsaspekt, men ogsa gjennom den logiske sammenhengen mellom kategoriene, der Fersteheten er
ngdvendig for Annetheten og disse igjen for Tredjeheten. Men dette ma ses som en sirkulag og ogsa
'motsatt’ prosess, der Tredjeheten legger visse premisser for Annethetens erfaring og Ferstehetens
falelser.

Semiotikk er her forstétt som en undersgkelse av normer for tenkningen, det vil si hvordan vi
ber tenke — i meget vid betydning. Men & kunne bestemme naarmere hvordan vi ber tenke, forutsetter
at vi har et formal for tenkningen. A fastsette et slikt formal, impliserer at vi stiller noen spersmél om
hvilke formdl vi generelt ber ha for adferden var, hvordan vi ber innrette oss her i verden. Dette er
grunnleggende etiske sparsmal. Etikken — ogsa forstdtt i meget vid betydning — ma med andre ord
vage fundament for semiotikken. Men svaret pa de etiske spersméalene vil nadvendigvis ha med det
grunnleggende gode & gjare™®, alts med det Peirce kaller falelseskvaliteter. Dette svaret vil ikke kunne
reduseres til et middel for noe annet, men vaae et mal i seg selv, et idea. Peirce ser estetikken som
vitenskap for dette som er tiltrekkende og godt i seg selv. Estetikkens idealer ma derfor vagre funda-

®2 Dinesen, s. 23 og s. 20: "Den analytisk indstillede tamker m& vagre i stand til at tamke som sit objekt, der ikke altid
overholder reglerne for moralsk adfaard”.
%3 | Peirces system er den normative logikken ekvivalent med en allmenn semiotikk. Og denne logikken, eller semiotikken,
deler Peirce inn i tre disipliner, som bergrer henholdsvis betingelser for mening, sannhetsverdi og argumenters gyldighet.
Den farste disiplinen er semiotikk i en snevrere betydning, altsd som meningslaae eller tegnteori. Den andre kalles av Peirce
kritisk logikk, og kan jamfares med den klassiske aristoteliske logikken, og med induksjon og deduksjon. Den tredje er
forstétt som vitenskapelig metode, dvs. vitenskapsteori i moderne forstand, og kan jamferes med Peirces egen metode,
pragmatismen. Se Dinesen, s. 61 og 121 f. og Pape, s. 17 ff. Idet videre bruker jeg for enkelhets skyld "semiotikk" som en
felleshetegnel se for den normative logikken/den allmenne semiotikken, uten & nyansere mellom de ulike disiplinene. Men det
g semiotikk i snever betydning, altsd som meningslaae eller tegnteori, som det i denne sammenhengen er relevant & utdype.
Pape, s. 15.
% For inndelingen av vitenskapene, se Dinesen, s. 65 f., Gullvag, s. 67 ff. og Pape, s. 17 f. og 204 ff. Det bar nevnes at Peirce
i liten grad arbeidet med estetikken og etikken.
%6 (_..) in truth a universe may be continuous, so that there is no part of it of which everything must be either wholly true or
wholly false. For example, it is impossible to find a part of a surface which must be all one colour”. CP, 2.339; "(...) the
distinction of logical goodness and badness must begin where control of the process of cognition begins; and any object that
antecedes the distinction, if it has to be named either good or bad, must be named good. For since no fault can be found with
it, it must be taken at its own valuation". CP, 5.114. Begge sSitater fra Dinesen, hhv. s. 58 og s. 68.
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ment for etikken. Det ma forevrig legges til at det ikke finnes noe farste’ sparsmal. Den dialogen som
beskrives her er derfor noe som stadig foregar patvers av vitenskapene, uten noen definert begynnelse
eller ende. Dialogen er pa den maten en dynamikk i forskningen, som stadig driver den videre.

Betegnelsen normativ knyttet til disse vitenskapene, betyr ikke & utsi smak- eller moral-
dommer av noe dag. Istedet betegner det estetikkens, etikkens og semiotikkens analytiske oppgave i
forhold til de forventningsmgnstrene som preger ulike vaner. Vaner, forstétt som den pragmatiske ut-
gaven av lover, tilhgrer Tredjehetens kategori. De representerer noe tilleat, noe konvensjonelt og er
atsa tids- og stedsbestemt. At Ferstehetens estetikk og Annethetens etikk kan knyttes til et dik
kategorialt innhold, kan bare forstas utifra at de er 'styrt' av Tredjehetens semiotikk. De intellektuelle
vanene til en gitt tid og pa et gitt sted, pavirker med andre ord det jeg vil kalle kunstneriske vaner og
sosiae eller kulturelle vaner — eller med Peirces begreper, falelsesvaner og adferds- eller handlings-
vaner. Hvilke forventningsmenstre som finnes for representasjon av falelsesvaner, kunst, er altsa kon-
vensionelt bestemt. Men, med referanse til kategorienes gjensidige avhengighet, vil de kunstneriske
vanene ogsa ha en 'naturlig' basis —i den umiddelbare sansningen og i erfaringen. P4 samme méte vil
de sosiale vanene ha en 'naturlig' basis, i erfaringen og ogsa sansningen. Peirce presenterer altsa et in-
trikat samspill mellom hva som er tillaat og konvensjonelt, og hva som har naturlige forutsetninger.
Og béde de naturlige og de tillaate forutsetningene for vanene pavirker hverandre gjensidig og inngdr i
en stadig endring. Dette skal ikke utdypes her, bare nevnes som en vesentlig nyansering hos Peirce,
noe som skiller ham fra de semiologiske retningene som holder fast pa at alt er konvensjoner, og de
fenomenol ogiske teoriene som dyrker arketypiske verdier.

Det er en omfattende tverrfaglighet Peirce presenterer. Denne har selvsagt utgangspunkt i den
store filosofiske systembyggingen; som Kant mente ogsa Peirce at en grunnleggende erkjennel seteori
matte inkludere flest mulige vitenskaper. Men selv om filosofisk systembygging for de fleste forskere
ikke er malet, har likevel poengteringen av sammenhengen mellom ulike typene vitenskap relevans for
en vitenskapsteoretisk eller metodisk posigonering. Grunnleggende i denne tverrfaglige dialogen
mellom vitenskapene er vektleggingen av den nage forbindelsen mellom sansning, erfaring, tenkning
og framtidig handling. Forholdet mellom fenomenol ogien og semiotikken utdyper dette.

Erfaringensrepresentason

Fenomenologien har for Peirce bare relevans som vitenskap dersom det av denne kan utledes en all-
menn semiotikk. Disse to vitenskapene er to ulike perspektiver pa, eler innfallsvinkler til, de samme
fenomenene og den samme virkeligheten. Fenomenol ogien observerer hva vi erfarer, det som er umid-
delbart foreliggende, forstétt som erfaringenes generelle kategorier. Semiotikken undersgker prinsip-
pene for hvordan erfaringen kan gi tilgang til den ytre virkeligheten. Det vil si hvordan de generelle
kategoriene framstar i bevisstheten: de representeresi tegn, og blir forstaelig gjennom tolkning. Feno-

menologien kan som tidligere nevnt, falgelig betegnes som en "erfaringsteori”. Og semiotikken kan
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karakteriseres som en "representasjonsteori”, eller en "Theorie der Darstellung"®’. Til sammen danner
fenomenol ogien og semiotikken en allmenn ontologi i Peirces fil osofiske system.

Men vi kan gripe tegnene farst ndr vi har grepet eller gjenkjent fenomenene i deres generelle
former, altsd kategorialt.®® Samtidig ville en verden av fenomener, erfart kategorialt, ikke ha gitt noen
mening hvis bevisstheten ikke nettopp hadde oppfattet dem som tegnrelasjoner. Det kan ogsa sies pa
denne méten: " In the way the world appears to us there is already present the fundamental forms of
our thought. For the forms of logic [semiotic] smply make explicit those forms without which there
would be no world for us."> For & f& en tilgang til virkeligheten, er semiotikken derfor avhengig av
fenomenologien, slik tenkning er avhengig av erfaring og sansning. Og fenomenologien er avhengig
av semiotikken, for uten denne ville ikke kategoriene og fenomenene gi noen sammenheng og mening,
og vi ville ikke kunne anta noe om framtidige objekter og hendelser. Semiotikkens oppgave er nettopp
a undersgke sammenhengen mellom sansning, erfaring og tanke — og derigiennom gjare mening
mulig.

Et argument hos Peirce kan std som eksempel her for hvor near denne sammenhengen er,
mellom fenomener og tegn, mellom fenomenologi og semiotikk. Hvis man ser pa figurer som gir en
sakalt gestaltswitch, vil paradokset i figuren tydelig vise hvordan vi umiddelbart klassifiserer feno-
mener som det ene eller det andre, som en generell form. Dette bruker Peirce for & peke paat selv den
enkleste, umiddelbart foreliggende sansekvaliteten i en fenomenologisk observagon i prinsippet er
sammensatt av andre sansninger. Selv argumenterer han her ved hjelp av logikken: Sansekvaliteten i
Farstehet foreligger som en perseptuell dom. Denne dommen er resultat av en ubevisst sutnings-
prosess, og altsd i praksis utenfor var kontroll. Men gjar man en logisk analyse av denne ubevisste
prosessen, vil man finne at den har utgangspunkt i en abduktiv utning, i en 'kvalifisert gjetning' om at
noe likner pa noe annet. Og denne abduktive slutningen vil selv vaae resultat av en liknende prosess,
som kan la seg analysere pa samme méte. Slik kan man analysere seg bakover ad infinitum. Det er to
poeng her. Det ene er at enhver sanseopplevelse i prinsippet er tolkbar, selv om vi oppfatter den som
noe umiddelbart foreliggende. Og dermed kan sanseopplevelsen i prinsippet altid dpne for ny kunn-
skap. Det andre falger av det farste, og poengterer at det er glidende overganger mellom sansning og
tolkning. Imidlertid setter Peirce med sin pragmatisme en fornuftig 'stopper' for en slik uendelig for-
tolkningsprosess. Det er den foreliggende sansekvaliteten som ma ses som et utgangspunkt og en
ferste premissfor all systematisk og kontrollert tenkning.®

57 "Eine Theorie der Darstellung". Se note 44 her. Det er verdt & merke seg den erkjennel sesteoretiske forskjellen mellom
peirciansk "Darstellung” og kantiansk "V orstellung"”.

8 "Den viden (cognition), man kan erhverve sig, bestér (...) udelukkende i at erkende (recognition) generelle prinsipper.”
Dinesen, s. 27. Peirces argumentasjon for dette er at fenomenen og tegnene har samme struktur, og at dette er virkelighetens
egen form.

% Mounce, s. 9, med min tilfgyelsei klammer.

% For denne argumentasjonen, se Peirce, "Pragmatism and Abduction”, 1903, i Stjernfelt, s. 165 ff. Se ogsd Gullvag, s. 27.
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Semiotikk

| Peirces filosofi, er semiotikken den vitenskapen som kan forklare hvordan vi tenker. Det vil si hvor-
dan den erfarte virkeligheten framstar eller representeres for bevisstheten, og dermed gjer erfaringen
forstéelig. Semiotikken undersgker de tegnene som er i virksomhet i denne representasionen, og kan i
snever forstand derfor ses som en tegnteori. Dette er semiotikkens, tegnets og ogsa tenkningens
teoretiske side.

Men forstéelse og mening er for Peirce knyttet til handling. En tanke, et begrep eller en teori
er ikke meningsfull hvis den ikke kan anvendes pa framtidige tilfeller, det vil s hvis den ikke kan for-
muleres som en lov eller en vane: "A rule to which future events have a tendency to conform is ipso
facto an important thing, an important element in the happening of those events'.** Semiotikkens for-
mal er idette henseende normativ: & undersgke hvordan vi ber tenke for & kunne lage gode handlings-
regler for framtida. En slik undersgkelse innebagrer & preve ut loven, tanken eller begrepet eksperi-
mentelt — i farste omgang ikke fysisk, men giennom en tankemessig forestilling om hvilke sanselige
effekter de kan hai enhver, mulig sammenheng. Denne tankemessige forestillingen er del av den viten-
skapelige prosessen, og den er abduktiv i sin form. Betydningen av én tankes, ett begreps eller en
teoris mening er foresldtt som en rekke alternative hypoteser: hvilke konsekvenser man kan forestille
seg at de innebager i en rekke mulige sammenhenger. Deretter kan de mange, alternative hypotesene
systematisk snevresinn. Dette er semiotikkens, tegnet eller tankens praktiske side.

Dette er ogsa kjernen i Peirces pragmatisme. Den bestér av to likeverdige prosesser. Under-
sekelsens ferste ledd, der alle mulige sansemessige effekter foreslas, dpner bade for at menings-
dannelsen er grunnleggende kontekstavhengig, og for at meningsdannelsen vil tatid. Av dette falger at
Peirces pragmatisme tar hayde for a synliggjere meningsforskjeller, eller skape en meningsutvidelse
bade 'i bredde og i tid. Det andre leddet i undersakelsen er & snevre inn antall hypoteser for a sikt &
kunne komme fram til en enighet.

Denne relativt omfattende metoden for & nd mening, noe 'sant’, skiller Peirces pragmatisme fra
den senere amerikanske pragmatismen.®” | den siste ligger at det som fungerer og bringer forskningen
videre, ogsa er det som er sant. Kriteriet for sannhet er altsd en tankes eller en teoris anvendelighet,
ganske enkelt at den kan brukes. Peirce sin pragmatisme knytter i tillegg sannhet opp mot konsensus, i
Thomas Kuhn sin forstand: det er enigheten mellom alle relevante og kompetente personer som er for-
utsetningen for & regne noe som sant. Men den knytter ogsa sannhet til en form for vitenskapelig
"realisme": en tanke eller teoris sannhetsgehalt er ikke totalt |@srevet fra 'virkeligheten', men ligger i en

form for korrespondanse mellom dem.*

5 Peirce, sitert fraMounce, s. 30.

52 Se Peirce, "How to Make our Ideas Clear", i Fisch (red.), volum 3, s. 265 ff. og "Hva pragmatisme er", 1905, i Gullvag, s.
187-205. Se ogsd Stjernfelt, s. 22 og Gullvdg, s. 51 ff. For forskjellen mellom Peirces pragmatisme og den senere
pragmatismen, se spesielt Skagestad, s. 81 ff. og Mounce, s. 229-31.

% Men Peirces pragmatisme skiller seg fra empiristene farst og fremst hans metode: utprgvningen av teorier og meninger i
form av handlingsregler skjer farst gjennom en tankemessig forestilling, er viktig béde for & skille Peirces pragmatisme fra
empiristene, som har 'mistolket' Peirce pa dette punktet.
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A holde s vidt forskjellige vitenskapelige forstdelser av sannhet sammen, kan i seg selv ses
som pragmatikk. Hovedpoenget hos Peirce ligger i at bruk, enighet og realisme ikke er kriterier for

sannhet, men snarere fungerer som muligheter for sannhet — muligheter som utfyller hverandre.

Semiotikken som tegnteori

Det er semiotikkens teoretiske side, som en tegnteori i tradigonell forstand, jeg vil utdype i denne
sammenhengen. Peirce utarbeidet tegnteorien omtrent samtidig med at Ferdinand de Saussure la
grunnlaget for sin semiologi. En kort presentagon av noen forskjeller mellom deres oppfatning av
tegnet, vil belyse den peircianske semiotikken.

Saussure tar utgangspunkt i ordet som tegn. Dette tegnet har to sider, uttrykk og innhold, kalt
signifiant og signifié. Saussures tegn er forstatt som et arbitraat tegn, der uttrykket er 'tilfeldig' valgt
for & sta for et innhold, og der sammenhengen mellom dem er tillaat. Dermed er ogsa betydnings-
innholdet et aspekt ved tegnet selv, og bare forankret i en ytre virkelighet gjennom konvengon. Peirce
har en annen forutsetning for tegnet enn Saussure. Det viktigste er at det ikke bare er spraklig. | den
peircianske tegnteorien er tegnet selve bindeleddet mellom véar subjektive bevissthet og kategoriene,
som er det vi griper virkeligheten gjennom. Peirces tegn skiller seg fra Saussures og semiol ogiens ved
at tegnet er noe som henviser til noe annet, til en referent som er noe ute i virkeligheten, til noe 'natur-
lig'. Denne referenten er dermed ikke en del av tegnet, men tegnet stér for det, eller representerer det i
bevisstheten. Derfor kaller Peirce ogsa et tegn for en "representamen”. Noe forenklet forklart, fram-
kaller representamenet bilder i bevisstheten av det objektet det viser til, og disse bildene har en
strukturlikhet med objektet.

Peirces tegn har altsa tre sider som inngér i en relagon. Det enkelte tegn konstitueres av
objektet eller fenomenet i den ytre virkeligheten (referent), tegnet som representerer dette objektet (re-
presentamen) i bevisstheten til en person som tolker det (interpretant). Peirces sentrale definigon er at

et tegn, eller en representamen, er noe som for noen stér for noe i et eller annet henseende eller egenskap. Det
henvender seg til noen, det vil si, skaper i denne persons bevissthet et tilsvarende tegn, eller kanskje et mer utviklet
tegn. Det tegnet som det skaper, kaller jeg det farste tegns interpretant.*

Et tegn er altsd bestemt utfra at "noe stér for noe", hvilket er den tradisjonelle definisjonen av tegn helt
tilbake til antikken. Dette er det farste jeg vil utdype. Men Peirce har ogsa en forutsetning for tegnet,

intengon, og en falge av det, semiosis, som jeg deretter vil gripe fatt i.

Tegnklassifikasgon
Tegnet er i seg selv tredelt og representerer en relagon, som nevnt ovenfor. Men Peirce har ogsa tre
hovedtegn, knyttet til de tre kategoriene. Farstehetens sansekvalitet viser seg som et monadisk tegn,

som vi i praksis ikke analyserer som bestdende av flere elementer enn ett. Dette tegnet har en visuell

64 CP, 2.228, gjengitt i Dinesen, s. 102, i min oversettelse. Peirce bruker ordet "representamen” om tegn for her & skille det fra
tegnbegrepet i en vid forstand, der "tegn" brukes om hele betydningsdannelsen. Se Kjarup, s. 249.
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likhet med det mentale eller faktiske objektet, og er derfor "et tilsvarende tegn". Peirce kaller det et

ikon, og definerer det som

et tegn som refererer til objektet som det betegner i kraft av sine egne egenskaper, som det i aletilfeller
innehar, uansett om et dik objekt faktisk eksisterer eller ikke.®

Hvis dette ikonet, som representerer en sansekvalitet eller falelse, aktuaiseresi forhold til et bestemt
objekt eller en bestemt begivenhet; hvis det vekker reaksjon, byr pa motstand eller gjenkaller tidligere
erfaringer eller minner, oppstar "et mer utviklet tegn”. Dette tegnet tar altsa tar opp i seg ikonet.
Tegnet som representerer det faktiske, aktuelle objektet, bestdr av to elementer. Og disse to ele-
mentene stér i et dynamisk forhold til hverandrei rom og tid: pa den ene siden, felelsen og erfaringen i
personen, og pa den andre siden, objektet som personen opplever som noe annet enn seg selv. Det er
selve forholdet mellom disse elementene som representeres i et tegn. At Peirce kaller dette tegnet et
indeks, antyder at det ikke er noen ngdvendig likhet mellom tegnet og det det representerer. Fotspor i
sngen og en vaahane er begge eksempler pa tegn som viser til — indikerer — en aktuell sammenheng,
mellom to elementer: vaarhanen indikerer vindretningens 'romlige’ posigion, og fotspor indikerer en fot
i fortida. Indekset er dermed et dags syptom; det representerer en lokal arsakssammenheng mellom et
objekt og hvilken sansning eller erfaring dette indikerer. Jamfer det ovenstaende, defineres indekset

som et tegn eller en representagon

som refererer til det objektet som det betegner, ikke sd mye pa grunn av noen likhet eller analogi med det, heller
ikke fordi det er assosiert med generelle karakterer som det objektet tilfeldigvis innehar, [men] fordi det stér i en
dynamisk (inkludert romlig) forbindelse, bade med det enkelte objektet pa den ene siden, og med felelsene eller
minnet til den person det opptrer som tegn for.®

Denne dynamiske relagionen, mellom en persons falelse, minne eller erfaring og det aktuelle objektet,
kan stabiliseres i tid og rom. Da vil forbindelsen mellom dem representeres som en lovmessighet og
utgjare et nytt tegn, som Peirce kaller symbol. | Saussures semiologi vil alle tegnene, ordene, dermed
kunne karakteriseres som symbolske. Ogsa for Peirce er ord, liksom setninger, bgker og sa videre,

symbolske tegn. Peirce forklarer symbolet som

et tegn som refererer til det objektet som det betegner i kraft av en lov, vanligvis enhver assosiasjon knyttet til
allmenne ideer, som virker slik at symbolet tolkes som refererende til objektet.®’

Symbolet er altsd en tanke, en ide eller et begrep, som har form av lov. Det er gjennom tolkning av
denne loven, begrepet, tanken, ideen og sa videre, at vi kan gripe det objektet som symbolet star for.
Peirces ferste forklaring av symbolet er atsa at det er et konvensjonelt tegn som matolkes. Relasjonen

mellom symbolet og det det refererer til, ma lages, og dermed kan det ogsa bare forstas i gitte kon-

65 Definigonen av ikonet finnes i Peirce, "Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as far as they are determined”,
ca 1903. Deler av artikkelen er gjengitt i Stjernfeldt, s. 98 ff. Definigonen er gjengitt i min oversettelse. Peirce fayer
forgvrig til: "Det er sant, at med mindre det faktisk eksisterer et dlik objekt, fungerer ikonet ikke som et tegn; men dette har
ikke noe & gjar med dets karakter som tegn”.

% Peirce, ca 1903, sitert og oversatt fra Geoffrey Broadbent, "Building Design as an lonic Sign System”, i Broadbent, Bunt,
Jencks (red.), Signs, Symbols, and Architecture, Chichester/New Y ork/Brishane/ Toronto, 1980, s.

®7 Se note 67.
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tekster. Men Peirce ombestemmer seg®, og sier at symbolet ikke bare er tillaat, men at det har en lik-
het med det objektet det refererer til og derfor ikke kan vaae konvensjonelt. Som lov, har symbolet en
nadvendig forbindelse med framtida. Argumentasjonen kan forenkles til a et symbol har den samme
treleddete formen som loven i Tredjehet. Og denne loven i erfaringen har igjen samme treleddete form
som lover i den ytre virkeligheten — og som vi har tilgang til gjennom fenomenologien. Ergo likner
symbolet pa sitt objekt, den ytre virkelighetens lov. Og derfor har symbolet en 'naturlig' forankring i
virkeligheten, og er ikke rent konvengonelt. Men her ligger det en forutsetning til grunn. For symbolet
har ingen eksistens i seg selv; det finnes bare i kraft av det faktum at faktiske "eksistenter vil bekrefte
det" i framtida.®® Dette p& samme méte som at det ville vaae meningslgst & snakke om lov eller vane
hvis de ikke gjelder for framtida. 'Framtid' er i denne sammenhengen selvsagt et relativt begrep, eller
bedre, et mulighetsbegrep. Det er muligheten av & bekrefte eller avkrefte om symbolet — begrepet,
ideen, tanken — vil gjelde for en framtid som ogsa avgjer dets eksistens og mening.

Diskugonen om symbolene er konvengonelle eller ikke, er en komplisert affaae. Men det
kommer tre gode poeng ut av at Peirce ombestemmer seg. For det ferste er det et argument mot dem
som hevder at symboler, ord, og tegn i Sausssures forstand, utel ukkende er menneskeskapte konstruk-
goner — som enkelte "konstruktivister", og semiotikere, mener. Men dette betyr for det andre ikke &
innta den motsatte posigonen. Symbolene og meningen knyttet til dem, er i Peirces forstand ikke noe
absolutt og universelt gieldende — som enkelte "positivister”, og fenomenologer, hevder. Det tredje
poenget er et bade-og. Symboler er bade konvensgonelle og fundert i en ytre virkelighet. Dette kan
bare forklares gjennom at tegnet har tre sider, som i en trekant, i motsetning til Saussures to. Symbolet
utgjer den ene siden og stér 'istedet’ for noei den virkelige verden. Dette 'no€' er nettopp tegnets andre
side, og dets 'naturlige’ side. Det er tegnets referent, eler tegnets forankring i en ytre virkelighet. Men
tegnet har en tredje side, og det er den bevisstheten som symbolet viser seg for. Denne bevisstheten er
€en person, en person som star i en bestemt kontekst, i en gitt tid og pa et gitt sted. Fortolkningen av
tegnet ma dermed vagre konvensonsbundet. Idet tredje poenget ligger det altsd at Peirce benekter at
det skulle vaae noen 'hypervirkelighet', at det skulle vaare noen absolutt dikotomi mellom sprak og
logikk pa den ene siden, og den faktiske, erfarte verden p& den andre.”

En kort oppsummering av tegnets teoretiske side, gir at Peirce pa grunnlag av kategoriene skiller
mellom tre slags tegn etter hvordan de representerer eller forestiller sitt objekt for en bevissthet:

® Dinesen, s. 95. Denne 'usikkerheten' er knyttet til et viktig diskusjonstemai semiologien. Blant annet har det vaatt diskutert
om onomatepoetika egentlig er naturlige, ikke-arbitraare tegn. Et kjent eksempel er at uansett hvor man er i verden, bjeffer
hunder pa samme méte. Men de enkelte nasjonale sprak vil representere det pa forskjellig méte. Dette ledet Saussure til &
definere spréket som arbitraat fordi han satte et skille mellom innhold og uttrykk. Peirce forholder seg derimot til det
fenomenol ogiske faktum at hunder, uansett nasjonalitet, bjeffer pa samme méte. Dinesen, s. 97.

8 "All words, sentences, books, and other conventional signs are Symbols. We speak of writing or pronouncing the word
'man’, but it is only a replica, or embodiment of the word, that is pronounced or written. The word itself has no existence,
athough it has areal being, consisting in the fact that existentswill confirmtoit." Peirce, sitert fra Broadbent, s. 316. Dette er
et argument for Peirces realisme, og et argument mot al form for nominalisme — en filosofisk debatt jeg ikke har tatt opp her.
™ se Mounce s. 9 og 23 og Pape, passim, for denne drgftingen.
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ikonet, som har en reell likhet med sitt objekt; indekset, som har en kausal forbindelse med sitt objekt;
og symbolet, som har bade en konvensjonelt vedtatt forbindelse med sitt objekt, og en naturlig. Men
Peirce kombinerer disse tre hovedtegnene med hverandre, og med disiplinene innen den almenne
semiotikken. Han ender dermed opp med en mengde tegntyper — hele 10 triadiske hovedtegn og 66
tegntyper i sin siste version.”* Tegnene opptrer altsi p& mange nivaer, og har sterre eller mindre grad
av kompleksitet. Men det er farst og fremst ikon, indeks og symbol som er operagonellei denne sam-
menhengen. Og i forbindelse med kunst, arkitektur og maleri, er ikonisitet det som farst og fremst har
fétt oppmerksomhet.

Tegn og intengon

Jeg nevnte innledningsvis at Peirce har en forutsetning eller betingelse for tegnet: Tegnet stér for noe
"i et eller annet henseende eller egenskap". Det vil si, tegnet kan fokusere pa ett av flere aspekter ved
objektet, alt etter hvilken relagon en fortolker — en person eller en gruppe — har til objektet. Det
aspektet som tiltrekker seg oppmerksomhet er knyttet til fortolkerens interesse eler intengon. Og det
er intengonen som avgjar om tegnet er ikonisk, indeksikalt eller symbolsk. Ett og samme objekt i
virkeligheten kan altsé tolkes pd ulik méte avhengig av fortolkerens intenson i en gitt sammenheng.”
Dermed kunne man ogsa si at den informasjonsverdien et objekt har, gker med graden av interesse fra
fortolkerens side.

Et eksempel kan illustrere dette: Lukta av sildeolje i Tromsg vil vaae den samme for en turist,
som for innbyggerne i byen og for den som eier sildeoljefabrikken. For turisten vil det vaae en ‘'vond
lukt' (ikon), for innbyggerne i byen vil det vaare en vond lukt som indikerer sildeoljefabrikk (indeks),
men for eieren vil den vonde lukta fra fabrikken bety lukta av penger; sildeoljeluktalover penger kassa
i framtida (symbol). Det samme objektet, sildeoljelukt, vil dermed framsta som ulike tegn for ulike
fortolkere, med gkende grad av informasjonsverdi. Et forbehold ma fayes til dette eksemplet. Disse
fenomenene vil ikke opptre som tegn i bevisstheten med mindre vi nettopp har interesse av a forsta
dem. | hverdagdlivet vil disse fenomenene ha sin plassi erfaringen, henholdsvis som falelse, reakgon
og lov —eller 'lgfte for framtida.

Denne intengonen er knyttet til tegnets praktiske side, til et bruksaspekt, idet det handler om
noe som har betydning for framtida.” Intension er dermed ogsd knyttet til tegnets meningsbaaende
potensiaei en gitt sammenheng. Det er med andre ord ikke et intengonsbegrep i tradigonell forstand,
knyttet til ‘avsenderen’ i en kommunikasjonssituagon. Istedet omfatter det hele meningsdannel sens

Prosess.

™ For grunnlaget for denne inndelingen, se Peirce, "Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as far as they are
determined"”, ca. 1903, gjengitt i Stjernfelt (red.), s. 98 ff. Se ogsa Dinesen, s. 121 ff.

2 Se Dinesen, s. 101.

™ Her er sammenhengen mellom Peirce og den sene Wittgenstein tydelig. Se bl.a. Skagestad, s. 41 f. og Mounce, s. 33.
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Semiosis

Intensjonen er altsa en forutsetning for at tegnet "stér for noe", men ikke for noei seg selv. Det kreves
at en bevissthet oppfatter dette "noe" som tegn, det vil si tolker det. Uten denne intensjonelle oppmerk-
somheten vil det bare vaare et element i erfaringen. En fage av dette, og av selve tegndefinigjonen,
knytter fotolkeren til et noe mer intrikat moment: det tegnet som skapesi en persons bevissthet, er "det
farste tegns interpretant”. For a bruke eksemplet ovenfor, refererer ikonet, indekset og symbolet seg
aletil det farste tegnet som star for objektet (Iukt), og de er ulike tolkninger av dette. Hver tolkning av
det ferste tegnet er altsa et nytt tegn, som selv er gjenstand for tolkning. Symbolet er selvfalgelig ogsa
tolkbart og representerer ingen definitiv mening selv om mitt eksempel stopper der.

| denne sammenhengen er det nettopp vesentlig at symbolet har en side som er naturlig og
ikke-arbitraar. Det likner pa sitt objekt, og representerer det ikonisk. For falgelig har symbolet evne til
aframkalle bilder, ikoner, av det objektet det viser til. PA den méten er det gjenstand for ny tolkning.
Men denne ikoniske representasjonen oppstar i bevisstheten til den som tolker det ferste tegnet, dtsa
det Peirce kaller "det ferste tegns interpretant”. Interpretanten er ikke det samme som fortolkeren, men
kan kanskje best forstds som et slags 'fortolkerens tanke-tegn'. Man kan snu det rundt og trekke det sa
langt som til &si at "ethvert tenkt tegn, enhver forestilling er, qua manifestasion av bevisstheten, en
bevissthetstilstand" ™,

Tegn kan altsd bare tolkes gjennom andre tegn. En tanke, representert i symbolsk tegn, kan
bare gripes giennom et nytt tanke-tegn og en ny tolkning i en uendelig tolkningsprosess. Den sokra-
tiske dialogen er et godt eksempel pa at én forklaring skaper et bilde i tilhgreren, og at tilhareren blir
utgangspunkt for en tolkning og en ny forklaring. Denne dialogen er den vitenskapelige drivkraften
hos bade Platon og Peirce. Peirce kaller den semiois, og involverer i prinsippet et uendelig antall for-
tolkere over et uendelig tidsperspektiv. Dette er meningsdannelsens prosess og et generelt prinsipp,
som driver forskningen videre mot en mulig tro pa sannhet. Mot tro pa et definitivt, forklarende tegn,
kunne man kanskje si.

Men i den pragmatiske vitenskapsteorien ligger det at forskningen ikke kan fungere dik i
praksis. Forskning forutsetter at et forskerfellesskap bestemmer seg for at noe gjelder som sannhet, om
enn forelgpig. Det er kanskje enklere a forsta dette hvis man med Peirce ser for seg at mennesket be-
finner seg i tenkningen, og at tanker er denne tenkningens objekter: "(...) 'thinking' bliver i den for-
stand at betragte som den generelle, evolutive proces, som mennesket befinder sig i, mens "thought" er
at betragte som taegnrepresentationer, der geres til genstand for sivel observasion som reflektion™.”
Hovedpoenget er imidlertid at meningsdannelse er en prosess. Den er ikke noe statisk, fundamentalt

eler definitivt gitt. Med kunstviteren Norman Bryson, kan man si at meningsdannelsen er arbeid,

" Gullvég, s. 38.
" Dinesen, s. 26. Se ogsd note 43 her.
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"labour", i den forstand at tegnet sirkulerer i en faktisk kontekst; den utgjgr en kommunikasjons-

prosess som invol verer flere tegn og flere fortolkere.”® Dermed "tar det tid & mene noe".”’

Avdutning: Peircesrelevans

Den vitenskapsteoretiske posigonen Peirce inviterer til, er for det farste at ethvert forskningsarbeid
inngdr som en del av en starre, tverrfaglig sammenheng. Ens eget forsgk pa & formulere tanker knyttet
til et forskningsmateriale, utgjer dermed ett perspektiv blant flere. Og det er forskningsfellesskapet
som avgjer om det pa sikt kan bidra til en utvidet forstéelse. Det enkelte vitenskapelige arbeid er pa
den méten et objekt eller fenomen som forhdpentligvis tiltrekker seg oppmerksomhet, som fungerer
som et "tegn”, et springbrett for videre tolkninger.

Idette ligger det ogsa en reflekgon over eget stasted. Kunnskapsproduksjonen er situasjons-
og intensonsbetinget, og ikke definitiv; den foregar pa en myrtue, som "ser ut til & holde for
gyeblikket". Men den stetter seg ogsa pa andres forskningsresultater, og stiller spgrsmd til andre
vitenskapers stasted for eventuelle nye holdepunkter. Denne tverrfagligheten vil gi ny kunnskap som
kan bringe forskningsprosessen videre, mot en 'tro' pa sannhet. En slik posigonering vil kunne defi-
neres som situagjonistisk, og den optimistiske holdningen som pragmatisk, i periciansk forstand.

Nér det gjelder selve min interesse for Peirces teorier, ma det ses som et slik spersmdl patvers
av faggrenser i hdp om &finne noen anvendbare svar. Interessen for Peirce stettes imidlertid opp av en
gkende oppmerksomhet rundt de manuskriptene han etterlot seg — og forskningsfellesskapets 'fokus' er
i seg selv en grunn til & undersake om en teori har relevans. Mer konkret stetter ogsa vitenskaper som
nyere lingvistikk, kognitiv psykologi og neurobiologi opp om at Peirce for hundre & siden var pa
riktig vei' — sett fra mitt stasted, na. Dette gjelder ikke minst forstaelsen av de grunnleggende struk-
turene i sprék og i meningsprosesser, i forhold til kognisjonens billed- eller metafordannelser, og i for-
holdet mellom sansning og tenkning — en slags " Philosophy in the Flesh".”

Av mer metodisk betydning er for det farste Peirces vektlegging av abduksonen som slut-
ningsform.” Det er en legitimering av det som faktisk foregér innen store deler av den humanistiske
forskningen, der man ikke har noen aprioriske sannheter man deduserer fra, og der indukgon verken
alltid er relevant dler lar seg giennomfare. Abduks onen representerer forskningens kreative prosess,
bade idet store og idet sma Tilnaamingen til et forskningsobjekt er et sparsma som genererer en
rekke mulige svar — i prinsippet en total meningsutvidelse. En systematisk redusering av disse dpne

mulighetene, gir noen relevante hypoteser som testes ut i videre arbeid.

6 Norman Bryson, Vision and Painting. The Logic of the Gaze, New Haven/London, 1983, passim.

77|t takes time to mean something”, Mounce, s. 26.

8 Se spesielt George Lakoff og Mark Johnson, Metaphors we live by, Chicago/London, 1980; Lakoff, Women, fire, and
dangerous things: what categories reveal about the mind, Chicago, 1987 — og ikke minst Lakoff og Johnson, Philosophy in
the flesh: the embodied mind and its challenge to Western thought, New Y ork, 1999.

" Pragmatismen er avhengig av denne slutningsformen; pragmatismen er abduksionens logikk . "Pragmatism and
Abduction", 1903, i Stjernfelt, s. 175 ff.
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For det andre finner jeg hos Peirce svar pa den innledende problemstilligen om fenomeno-
logien og semiaotikken kan la seg kombinere: De er to sider av samme sak, to teorier for samme virke-
lighet. Det forutsetter imidlertid en fenomenologi som ikke utsier verdidommer, og en semiologi som
stadig ansker a finne pragmatiske svar. Resultatet av en slik kombinasjon av tilneamingsmaéter, er at

kroppslig sansning og taus hverdagserfaring ses som utgangspunkt for al tenkning og tolkning.
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