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Hva mener du egentlig med det der?
Spraklig kommunikasjon som hgyrisikosport

Rani Lill Anjum

A veere sprékbrukere er ingen harmlgs affaere. S snart vi dpner munnen for & si noe, risikerer vi & trakke noen pa
teerne, avslare egne holdninger, innga forpliktende avtaler eller hva som verre er. | dette foredraget skal vi se pa
noen muligheter, og dermed ogsa risikoer, som ligger i spraket som kommunikasjonsmiddel.

Jeg vil begynne med et eksempel fra virkeligheten. Eksemplet er lant fra ei venninne som er
en god del ar eldre enn meg og derfor har en langt rikere livserfaring a ta utgangspunkt i.

Min venninne holder pa a lage middag og oppdager at sgppelbgtta er full. Hennes daverende
mann kommer tilfeldigvis forbi. ”Sgppelbgtta er full” sier hun. Han kaster et blikk pa
sgppelbgtta og sier: ”Neida, det er plass til mer der.” Denne replikken faller ikke i god jord,
og innen aret er omme er de blitt skilt.

Men kan man virkelig skille seg fra noen fordi de sier at det er plass til mer i sgppelbgtta?
Eller, for a stille det hele pa hodet: Kan man risikere a bli skilt hvis man sier at det er plass til
mer sgppel i sgppelbgtta? Er det virkelig sa risikabelt & veere sprakbruker?

Jeg vil her prgve a vise at sprak er fglsomme greier, og at det overhodet ikke er harmlgst & si
noe. Straks vi apner munnen og sier noe, sa er det en hel del som star pa spill. Ikke bare
ekteskapet, men ogsa vennskap, jobben, helsa og hele livet. Egentlig er det rart at vi i det hele
tatt tor a si noe.

Det er en temmelig ny tanke innen sprakfilosofien at det kan veere interessant & se pa hvordan
vi faktisk bruker spraket i kommunikasjon. Tradisjonelt sett har man veart mer opptatt av
hvordan man kan bruke spraket til a uttrykke sanne setninger om verden. Da vil man
undersgke sanne ting som sannhet, mening og referanse. Det kan for eksempel gjares pa
falgende mate:

Et ord er et slags navn pa en ting eller et objekt. Et ord kan derfor sies a «benevne» eller «vise
til» et objekt i verden. Da er det nettopp dette objektet som utgjar selve meningen til ordet.
For eksempel viser ordet «sgppelbgtte» til tingen sgppelbatte, og far falgelig sin mening
deretter. Vi kan ogsa si at ordets mening er selve den tingen i verden som ordet viser til, altsa,
i dette eksemplet, sgppelbgatta.

Disse ordene kan igjen brukes til & danne ulike setninger eller pastander. En pastand far sin
mening etter hvilket saksforhold i verden den beskriver. Setningen «Sgppelkassa er full»
henviser for eksempel til det forholdet i verden at sgppelkassa er full. Denne pastanden er
sann hvis saksforholdet er slik som setningen beskriver.

Strukturen i det spraklige uttrykket vil kunne sies a etterlikne eller avbilde strukturen i verden.
Pa denne maten blir spraket forstatt som en slags avbildning av verden.



Hvis man har en slik forstaelse av sprak, sa er det naturlig & tenke seg at spraket star i et slags
en-til-en-forhold med verden. Det vil si at, i et fullstendig sprak, vil det ideelt sett veere slik at:

1) Ethvert ord viser til noe i verden.

0g
2) Ethvert objekt eller fenomen har et ord som viser til det.

Pa denne maten vil vi veere i stand til a spraklig uttrykke ethvert saksforhold, sann at vi i
prinsippet skal kunne uttrykke alle fakta i verden. For & garantere et fullstendig sprak, ma
spraket derfor oppdateres i takt med verdens utvikling.

Nye oppdagelser, for eksempel innenfor vitenskap og teknologi, farer til at man ogsa trenger
nye ord. Pa den maten kommer det stadig inn nye ord i spraket etter hvert som nye ting
dukker opp: «kjaleskap», «oppvaskmaskin», «mobiltelefon». - Alle nye ting fordrer nye ord,
hvis spraket skal veere komplett.

Hvis spraket tenkes a sta i et slikt en-til-en-forhold til verden, og sprakets struktur tenkes a
avbilde verdens struktur, er det ogsa naturlig & anta at spraket fgrst og fremst brukes til &
uttrykke sanne pastander om verden.

Det virker kanskje litt snevert, men faktisk er det et temmelig etablert prinsipp innen
tradisjonell sprakfilosofi at "Enhver pastand er enten sann eller falsk, og at det ikke finnes
noen mellomting.” Dette prinsippet kalles ”loven om det utelukkende tredje”. I tillegg har vi
et prinsipp som kalles "kontradiksjonsprinsippet” og som sier at ingen pastander kan vare
bade sann og falsk samtidig.

Dette betyr at for alle vére péstander om verden, sd vil de enten vare sanne eller falske. A
fremsette sanne pastander er ifalge Aristoteles ”a si om det som er, at det er, og om det som
ikke er, at det ikke er.”

Men det er vel ikke alltid sann at man ma si om det som er at det er og om det som ikke er at
det ikke er. Man kan ogsa si noe som verken er eller ikke er. Hvis jeg na for eksempel spar ei
venninne om hun fortsatt er forelsket i han fyren som hun klinte med pa nyttarsaften i fjor:
Hva har jeg egentlig sagt? Jeg har stilt et sparsmal, og derfor ikke i utgangspunktet kommet
med en pastand. Det er opp til henne a avgjgre om det er sant eller falskt. Men samtidig sa har
jeg jo pastatt en hel del:

Jeg har pastatt at det finnes en fyr, og at denne fyren er noen hun klinte med pa nyttarsaften i
fjor, og jeg har pastatt at hun pa et eller annet tidspunkt har vaert forelsket i denne fyren.

Men sett na at de forutsetninger som ligger i sparsmalet mitt ikke er til stedet. Sett at det aldri
var noen forelskelse. Sett at hun aldri har klint med denne fyren pa nyttarsaften. Sett at det
ikke engang er noen fyr & snakke om. Hva skal hun svare hvis enhver pastand ma veere sann
eller falsk? Er hun fortsatt forelsket i denne fyren hun klinte med, eller er hun ikke det?

Det synes som at hvis hun ikke er enig i forutsetningene for dette sparsmalet, sa kan hun
heller ikke svare bekreftende eller benektende pa det.



For & garantere at alle pastander er enten sanne eller falske, s ma derfor alle disse
forutsetningene som vi legger inn i setningene vare vise til noe som finnes i verden. Jeg kan
ikke snakke om tatoveringen min pa laret hvis jeg ikke har noen tatovering der, og jeg kan
heller ikke uttale meg om min sgster, som jeg ikke har. Ville ikke det pa en eller annen mate
innebzre en lagn?

Alle vare utsagn synes a inneholde slike forutsetninger. Det som kjennetegner en forutsetning,
er at den er uttrykt uansett om man bekrefter eller benekter en setning.

Se for eksempel pa utsagnet: Jensen skilte seg fra sin kone for snart 3 ar siden. Selv om jeg
benekter denne og sier at han ikke skilte seg fra sin kone for snart 3 ar siden, sa vil jeg likevl
ha forutsatt at Jensen har veert gift. Men sett at han aldri var gift? Kan setningen da vere sann
eller falsk? Nei, det kan den ikke. Vil man ikke heller si at, du, jeg tror du har misforstatt litt,
for Jensen har aldri veert gift?

Spersmalet er om det virkelig er sann at vi stort sett gar rundt og sier framsetter setninger som
uttrykker sanne og korrekte beskrivelser av verden? Er det dette vi gjar nar vi bruker sprak? |
sa fall er det jo ikke det minste rart at sprak som kommunikasjonsmiddel er blitt trygt plassert
i baksetet av sprakfilosofien.

Hvis det vi gjer med spraket farst og fremst er a beskrive hvordan verden faktisk er, sa blir
selvsagt var rolle som sprakbrukere temmelig harmlgs. Det eneste vi trenger a gjare er a finne
ut av hvordan tingene er, for sa a gi en sapass korrekt beskrivelse av den som overhodet
mulig.

Selvsagt vil vi kunne veare uenige i hva det er som er en korrekt beskrivelse av et saksforhold.
Vi vil alltids kunne diskutere hvem som har rett og hvem som tar feil. Men det som er sikkert
er at én vil ha rett og én vil ta feil, og begge kan ikke ha rett samtidig. Kompromisser synes a
veere utelukket.

La oss ga tilbake til disputten om sgppelbgtta.

Ifglge prinsippet om at alle pastander er enten sanne eller falske, sa er det tydelig at min
venninne og hennes davaerende mann ikke begge kan ha rett nar de pastar ulike ting om
sgppelbatta. Sa er den full eller er det plass til mer? Vel, er ikke det et sparsmal om tolkning?

Saken er den at det er helt likegyldig om sgppelkassa var full eller ikke. Hvis min venninne na
tok med sin davarende mann til en ekteskapsradgiver, sann at de kunne lgse problemene sine
og redde forholdet; ville det ikke da veere veldig merkelig om denne radgiveren tok det som
sin oppgave a finne ut om hvem av dem som snakket sant om denne sgppelkassa? Alle som
har veert i et forhold til et annet menneske vet at det ikke er sgppelkassa som er det
interessante her.

Men na skal rett vere rett. For det er ikke sa helt enkelt dette med kommunikasjon og
forstaelse og sant. Det som kanskije forvirret mannen litt, var at min venninne benyttet seg av
et ganske sa snedig kommunikativt redskap, nemlig det som av sprakfilosofen Paul Grice
kalles for "konversasjonelle implikaturer”. En implikatur er det som sies mellom linjene, men
ikke bokstavelig. Ved a si en ting, sa kommuniserer man samtidig noe annet.



Egentlig skulle man jo tro at nar man sier noe, sa er det hva man sier som faktisk blir
kommunisert, og derfor ogsa oppfattet. Men sa enkelt er det altsa ikke. Alt vi sier, blir
fortolket. Ikke en replikk slipper ut uten at den tolkes i en bestemt retning. Man kan altsa si en
ting reint bokstavelig, men implisere eller kommunisere noe helt annet.

Min venninne har altsa sagt at sgppelkassen er full. Men det hun har gnsket & kommunisere er
at den trengs a temmes. Sa ved a si at sgppelkassen er full, sa har hun fremsatt en implikatur,
nemlig kan du temme den for meg?”

Det er ikke bare fremsatt som en konstatering av fakta. | sa fall skulle min venninne veert
tilfreds hvis mannen hennes sa seg enig med henne: ”Ja, den er faktisk full, min kjaere kone.
Sett pa maken. Jammen har vi kastet mye i det siste. Det var interessant.” Men det ville hun
ikke blitt tilfreds med i det hele tatt. Det hun ville, var at mannen skal skjgnne hva det er hun
forventer av ham i situasjonen.

Antakeligvis ville hun, som alle andre moderne kvinner, ha foretrukket at mannen helt
uoppfordret gikk ut med sgpla nar den var full, og at hun ikke skulle trenge a papeke det for
ham i det hele tatt. S& nar hun da strekker seg sa langt i sin velvilje at hun til og med henleder
oppmerksomheten hans mot det faktum at hun anser sgppelkassa som full; ja da er det minste
hun kan forvente at han skal skjgnne hva hun mener.

Det er selvsagt mulig at denne mannen ikke oppfattet implikaturen til sin kone. Og det er
kanskje ikke sa rart, ettersom hun kamuflerte oppfordringen om a ga ut med sgpla som en
konstatering av fakta. Sa det som hgrtes ut som en pastand som var apen for diskusjon, var
egentlig noe langt mer, eller kanskje til og med noe helt annet. Men var ikke det litt darlig
gjort? Nar man fremsetter en pastand, sa bar man vel ikke bli sint hvis andre ikke forstar at
man egentlig ville fremsette en ordre?

| stedet for & svare pa implikaturen om at sgpla ma temmes og at han ber gjare det, som
faktisk er det meningsinnholdet som ble kommunisert av min venninne, sa svarer han pa det
hun sa helt bokstavelig, nemlig at sgppelbgtta er full nar han sier at ”"Det er plass til mer der.”
Folgelig har han ogsa sagt at hans kone tar feil: Den er ikke full.

Et sant svar vil vaere upopulert av flere grunner: For det forste er det svaert fa som liker & bli
motsagt. For det andre er det sveert fa som liker a bli misforstatt. For det tredje er det sveert fa,
og sarlig ikke min venninne, som liker at folk ikke reagerer som det forventes av dem.

For det er mange forventninger og forpliktelser forbundet med sprakbruk. Dette blir spesielt
tydelig hvis vi ser pa hvordan vi bruker spraket til a utfgre handlinger, det som Austin kaller
talehandlinger.

La meg forklare dette med talehandlinger. Nar man sier noe, sa har man aldri bare sagt noe.—
A si noe er ogsa & gjere noe. Tenk bare pa nar vi sier “hei” og ”god dag” eller “hvordan gar
det” nar vi treffer andre mennesker. Da hilser vi pa hverandre. Og nar noen gir 0ss en gave Vi
ikke liker, sa sier vi ”Nei, det trengte du da virkelig ikke. Har du sett. En velur-pysjamas!” Ja,
da blir dette ansett som at vi takker for gaven, - selv om vi strengt sagt ikke brukte ordet
"Takk”.

Og hvis kona de spgr om du synes at andre damer er pene, om hun ser tykk ut i denne Kkjolen,
eller om hvem du kunne tenke seg a vaere gift med hvis det ble slutt mellom dere, sa er dette



talehandlinger av typen “testing”. Disse testene er det sveert viktig a besta hvis du ikke vil
hare talehandlinger av typen “klaging” og "kjefting” og "mistenkeliggjering” i flere uker
fremover.

Pa denne maten kan vi ved a si noe, samtidig gjere noe. Vi klager over naboen, skryter av
barna vare, kjefter pA mannen og lover a ta oss sammen. Ved “bare” & si noe, kan vi dessuten
fornaerme noen, innrgmme noe, juge om noe, flgrte med noen, eller for eksempel bare snakke
med noen. Vi kan krangle, diskutere, gjagre avtaler og hva som verre er. Alt dette kalles
talehandlinger. Var tale er samtidig ogsa handlinger.

Sprakfilosofen John L. Austin kaller selve det spraklige utsagnet for en "lokusjonaer” handling
(lokusjon = tale/talemate). Talehandlingen som utfares ved & hjelp av den lokusjoneere
handlingen, kaller han en "illokusjonzr” handling. En slik illokusjonzr handling kan igjen ha
som hensikt & oppna en bestemt effekt, noe han kaller en ”perlokusjonzr” handling.

Vi kan beskrive forholdet mellom disse pa falgende mate: Sa ved a si noe (lokusjon), gjer
man noe (illokusjon) for & oppna noe (perlokusjon).

Nar min venninne sier at sgppelbgtta er full, sa er dette det lokusjonare nivaet. Det er det som
kommer ut av munnen hennes. Men det hun gnsker 8 kommunisere med det hun sier er at han
skal ga ut med sgpla. Altsa er hennes illokusjonaere handling en oppfordring til & ga ut med
sgpla. Og dette ville hun selvsagt bare ha gjort hvis hun hadde et bestemt utfall i tankene,
nemlig at han faktisk gar ut med sgpla, altsa en perlokusjonzr effekt.

A vaere med i et spraklig fellesskap synes & innebare en hel haug med forpliktelser og
spilleregler. Man kan ikke bare si noe, og sa etterpa nekte a ta konsekvensene av det man har
sagt. Nar det a si noe ogsa er a utfgre en handling, sa bar det ikke overraske oss at det vi sier
far konsekvenser.

Dette er et fenomen vi alle er kjent med og som vi forholder oss til hele tiden. Med spraket
lover vi oss bort bade i naer og fjern framtid. Hvis man sier til sin kone pa lille-julaften at "Jeg
kommer hjem far klokka syv, og da kan vi bake pepperkaker. Jeg skal bare ta en gl med
kollegaene mine farst” sa nytter det ikke a dukke opp dritings klokka halv to pa natta.

Og hvis jeg sier at jeg skal skrive en artikkel eller holde et innlegg, ja da ma jeg jo bare falge
opp. Jeg kan heller ikke ringe til en butikk og be dem sende meg et produkt, og sa nekte for at
jeg har bestilt noe nar regningen kommer i posten.

Fra den andre siden sa kan man heller ikke som tilhgrer ga fri. Hvis en av mine ex.phil.
studenter spgr meg om jeg kan forklare ham dette med Platon og idéleaeren, sa er det forventet
at jeg skal svare, og jeg bar helst svare noe mer enn ”ja, det kan jeg”. Og hvis noen ber meg
om a hjelpe til med & fa barnevogna av bussen, ja da vil det vaere temmelig uhgrt om jeg ikke
gjorde nettopp det, med mindre jeg hadde en svert god unnskyldning for a la vare. Noe annet
ville anses som uhgflig, merkelig og direkte usosialt.

For spraket spiller en enorm rolle i var sosiale omgang med andre mennesker. Hvis man sier
”ja” nar noen sper om man skal veere kjerester, ja da er man kjeerester. Men da ma man ogsa
falge opp denne avtalen i handling.



Hvis man dager etter star og kliner med noen andre, vel da oppfgrer man seg ikke akkurat
som om man har en kjereste. Da er det jo greit at selv om det trengs to for & innga en avtale
om a bli kjerester, sa er det nok at den ene sier at det er slutt. Og det a gjgre det slutt med en
kjeereste kan lett gjares ved hjelp av den enkle lokusjonare handlingen: "Det er slutt.” Da har
man utfert den illokusjonzre handlingen at man gjer det slutt.

Problemet er selvsagt hvis den andre ikke aksepterer den perlokusjonere effekten av det hele,
men fortsetter & mate opp pa trappa med blomster og konfekt og invitasjon til kino. Da har
man jo nesten i prinsippet fortsatt en kjereste.

Et annet problem er at talehandlinger er sapass sterke virkemiddel at man faktisk kan snakke
noen inn i et forhold. Ved & si at man lover a forbedre seg, at man angrer pa hele
klineepisoden og at man aldri vil gjere det igjen, jo, da er det kanskje et nytt hap likevel. Min
venninne med sgppelbgatta ble for eksempel snakket inn i et forhold fordi en mann sa til henne
at hun lignet ganske mye pa Ingrid Bergman. Sa vi ser at det nytter.

A gifte seg er litt vanskeligere enn & bli kjerester, for man mé ogsa signere papirer og ha
vitner. Men en viktig del av hele giftingen er jo a si ”ja” pa de rette stedene og under de rette
forholdene. For det er alltid visse kriterier som ma oppfylles for at noe skal regnes som en
forpliktende talehandling.

For eksempel kan ikke hvem som helst dgpe et barn, selv.om man bruker ngyaktig de samme
ordene som en prest. Og jeg kan ikke demme noen til atte ars fengsel bare ved a lese opp en
dom. Selv en dommer ma befinne seg i en rettssal og falge klare prosedyrer for at en dom skal
veere avsagt.

Man ma altsa veere i en viss posisjon for & kunne utfare visse talehandlinger. Og
omstendighetene rundt ma stemme overens med reglene for hva som skal til for at handlingen
er korrekt utfgrt. 1) Man ma mene det man sier oppriktig. 2) Man ma mene a faglge opp
konsekvensene. Og 3) man ma vare i posisjon til a foreta den forpliktelsen dette innebzrer.

Sa da er sparsmalet hvorvidt man egentlig kan sies & ha oppfylt noen av disse kriteriene hvis
man for eksempel i et ekteskap nekter a ta del i husarbeidet, aldri kommer hjem til avtalt tid
og stadig ender opp med andre folk pa byen. Kan man da si at man egentlig har giftet seg?

Man mente tydeligvis ikke & svare ja pa det man ble spurt om, ettersom man opplagt ikke
forsto hva dette innebar. Man har ikke veert villig til & falge opp konsekvensene av
handlingen. Det kan ogsa stilles spgrsmalstegn ved hvorvidt man var ved sine fulle fem da
man gikk med pa & gifte seg.

Problemet er selvsagt at det ikke er utvetydig hva slags type handling et utsagn er fremsatt
som. Mannen min lar seg for eksempel lett begeistre. Derfor kan han komme til & si sanne ting
som at Ja, da reiser vi sammen til Italia neste sommerferie!” uten & mene det som en avtale.
Det skjanner sikkert de fleste, men det er ikke like opplagt at nar han sier ”Ja, men da spiller
vi squash sammen i morgen kl. 16” at det var et uttrykk for hans begeistring snarere enn en
avtale. Og sant blir det vel misforstaelser av.

Videre er vi mange kvinner som liker & si ting indirekte, og vi synes at det bar veere klart for
alle og enhver hva vi mener med vare sma hint og vink. Vi liker for eksempel ikke & mase. |



stedet for & spgrre mannen om han kan ta oppvasken, sa vil vi heller forsgke & fa mannen til &
forsta at han selv burde tatt initiativet til & ta den uten at vi forteller ham det. Sa hvis din kone
sukker og sier rett far nyhetene at "Ja, ja, jeg far vel ga og ta oppvasken”, sa bgr du hoppe opp
i sofaen og tilby deg & gjere det.

Men da er det egentlig allerede litt for seint. At oppvasken star der uten at hun nevner det, bar
ifelge mange kvinner vere hint nok om hva som forventes av ham. Pa den maten kan taushet
ogsa innebzre implikaturer, og kanskje til og med talehandlinger. Tause talehandlinger vil for
eksempel vaere at man ved a ikke svare nar han spgr hvorfor hun er sur, avviser ham,
ignorerer ham eller rett og slett surmuler.

Disse talehandlingene er beskrevet ut fra mannens synspunkt selvfalgelig. For en kone vil
aldri ignorere, avvise eller surmule, men kanskje heller lide i stillhet, avsla et tilbud eller rett
og slett bare uttrykke sin skuffelse.

Bade implikaturer og talehandlinger er nyttige og effektive redskap hvis de brukes med
kyndighet og eleganse. Og de aller, aller fleste som har veert i et forhold lenge nok har laert
seg a oppfatte sin partners implikaturer og talehandlinger pa et svert avansert niva.

Nar en mann sier til sin kone pa sengekanten at hun er s& vakker, sa dekoder hun straks bade
implikaturen dette inneberer, den illukosjonare talehandlingen han utfgrer og den
perlokusjonzre effekten han gnsker a oppna. Og han pa sin side forstar like godt hvilken
implikatur og likesavel illokusjon som ligger i svaret ”Jeg har vondt i hodet”, og hva slags
perlokusjonzr effekt det vil fa. Man vet ogsa at det dummeste man gjer er a foresla at hun tar
seg en ibux og ser om det hjelper.

Men dette forutsetter at vi vet hva vi snakker om. Eller rettere sagt, at vi vet hva vi gjer nar vi
snakker. For ukyndig bruk av implikaturer, talehandlinger og forutsetninger kan fa svart
uheldige konsekvenser.

For eksempel er det rasende lett & fornzerme noen bare ved a si noe og uten a vite det selv.
Hvis noen venner av meg forteller at de er gravide, og jeg sier: Jassa, skal dere ha enda flere
barn? Ja, da kan dette tas ille opp hvis man er mer fglsom for disse tingene.

Selv gjorde jeg det slutt med en fyr fordi han sa at min favorittfilosof David Hume hadde
misforstatt de mest grunnleggende prinsippene for menneskelig erkjennelse, noe som jeg
tolket som en undervurdering av Hume, og falgelig som en personlig fornaermelse.

Det av vi kan trakke hverandre pa teerne og bega store sosiale bralere bare ved a si noe, er en
klar indikasjon pa at sprakbruk er delikate greier. For én ting er at det antakeligvis i prinsippet
finnes uendelig mange mater a fornarme og sare noen pa.

Noe annet er at det i prinsippet kanskje er uendelig mange utsagn som kan oppfattes som
stgtende. Og her er vi inne pa kjernen av problemet med talehandlinger: Nemlig det at et
utsagn kan veere forskjellig typer talehandlinger for den som kommer med utsagnet og den
som tolker utsagnet.

A for eksempel si om en felles bekjent at ”Visste du at sennen hennes strok pa eksamen for
tredje gang!?”, det er ikke bare en harmlgs konstatering av fakta, men ondsinnet sladder.



Og hvis man kaller en fotball-entusiast for en stygg pudding, sa er ikke dette bare en falsk
setning fordi han strengt tatt ikke er en pudding. Det er heller en noksa dumdristig
provokasjon som kan koste en bade helsa og livet.

Og jeg bar tenke meg om bade en og to ganger far jeg sier til bestemor at den
velurpysjamasen hun ga meg til jul mildt sagt ikke falt i smak. For det ville jo veere & sare
henne dypt.

Men dette betyr ikke at det er selve utsagnet som avgjer hva slags talehandling det er snakk
om, men heller omstendigheter rundt utsagnet. Talehandlingen som utfares og talehandlingen
som oppfattes vil derfor ikke ngdvendigvis vil sammenfalle. Det samme gjelder implikaturer.
Vi kan heller ikke vite om den implikaturen vi tolker ut av et utsagn var den implikaturen som
var intendert. Hadde det enda veert sa vel.

Det er derfor ikke sa rart at to mennesker kan ha totalt forskjellige oppfatninger av hva som er
blitt sagt og gjort i en bestemt situasjon. Det som den ene framsetter som et politisk budskap,
vil av den andre kunne forstas som rasistisk sjikane. Og det den ene trodde var flgrting, kan
den andre ha oppfattet som slibrigheter. En uskyldig vits kan fort bli til en blodig
fornaermelse, og et vennskapelig tilbud kan plutselig tas for a veere et simpelt sjekketriks.

Det er derfor viktig a skille mellom selve utsagnet pa den ene siden, og det som man gjer eller
kommuniserer med utsagnet pa den andre siden. Men det er ogsa fint & ha noen felles regler a
ga ut ifra nar man begir seg ut i samtalens nadelgse spill. Og her rekker Grice oss en
hjelpende hand.

Ifglge Grice er det nemlig sann at nar vi kommuniserer spraklig, sa er det, og ma det veere, en
form for samarbeid. For eksempel bgr man ikke komme med meningslgse utsagn til
hverandre, eller forsgke a forlede hverandre.

Og sann er det vel heller ikke nar vi snakker sammen. Tvert imot gar vi svert langt for &
forsgke a forsta hverandre. Grice formulerer et samarbeidsprinsipp som han mener at bar
ligge og faktisk ligger til grunn for enhver rasjonell samtale. Dette samarbeidsprinsippet gar
som falger:

Serg for a gi ditt bidrag til samtalen i overensstemmelse med det som forventes i lys av
samtalens mal pa det tidspunket du bidrar!

Han formulerer sa fire samtalemaksimer som skal tydeliggjgre hva som ligger i dette
samarbeidsprinsippet.

Den farste maksimen kaller han “kvantitetsmaksimen”, og det sier at man skal veere sa
informativ som det kreves ut fra samtalens mal, ikke mer eller mindre informativ.

Neste maksime er "kvalitetsmaksimen”, som sier at man ikke skal si noe som man tror er
usant eller som man ikke har tilstrekkelig belegg for.

Tredje maksime er relevansmaksimen”, og sier at man skal veere relevant og holde seg til
saken.



Fjerde og siste maksime er "matemaksimen” og handler om hvordan man uttrykker seg. Her
er budskapet: Veer klar og tydelig, og unnga vage og tvetydige uttrykk!

Nar noen av disse maksimene brytes, sa vil det fortsatt veere naturlig & anta at personen er en
rasjonell sprakbruker og derfor falger det overordnede samarbeidsprinsippet som sier at man
skal gi sitt bidrag til samtalen slik det forventes. Og hvis man har gjort dette, og man forventer
at samtalepartneren har gjort det samme, ja da er det enkelt og greit & regne ut hva den andre
mente & kommunisere med det de sier.

Ifalge Grice kan man resonnere som fglger for a finne ut hva min venninne mente nar hun sa
at sgppelbatta var full:

1. Min venninne har sagt til mannen sin at P, at sgppelbgtta er full.

2. Det er ingen grunn til & tro at hun ikke er klar over samarbeidsprinsippet og de fire
samtalemaksimene, ettersom dette er godt innbakt i maten vi leerer a kommunisere med
hverandre pa.

3. Hun kan ikke fglge samarbeidsprinsippet med mindre hun tenker at Q, at hun vil at mannen
skal ga ut med sgpla. I hvert fall ville hun ikke falge relevansmaksimen, om a veere
relevant. | denne situasjonen star hun pa kjekkenet og lager mat med hendene fulle.
Hvorfor skulle hun da plutselig si at seppelbgtta var full, hvis hun ikke ville noe med
utsagnet?

4. Hun vet, og vet at mannen vet at hun vet, at han kan se at antakelsen om at hun tenker at
han skal ga ut med sgpla er pakrevd i denne situasjonen. Dette er selvfglgelig forutsatt at
han ser situasjonen pa samme mate som henne, noe som vi har sett at ikke var helt opplagt.
Men da har han kanskje ikke brydd seg sa veldig mye om relevansmaksimen. Og jeg vet jo
at min venninne ikke er sa veldig flink til & holde seg til saken. Sa det er kanskje her
problemet ligger. Men la oss ga videre.

5. Hun har altsa likevel ikke gjort noe for & hindre ham i a tenke Q, at han skal ga ut med
sgpla. For eksempel har hun ikke sagt at ”jeg ville bare vise deg hvor mye sgppel jeg har
kastet i dag”, eller ”kanskje vi skulle ha kjgpt en starre sgppelbgtte”. For det ville veert nok
til & vise at hun ikke mente at han skulle ga ut med sgpla.

6. Derfor har hun til hensikt & fa ham til & tenke, eller er i det minste villig til & la ham tenke,
at Q, at han skal ga ut med sgpla.

7. Falgelig har hun implikert at Q, at han ma ga ut med sgpla.

Og sa enkelt er det ndr man bare har noen regler a ga etter nar man kommuniserer. Jeg kan
ikke unnga a spekulere over hvorvidt de ville vart gift i dag hvis de begge hadde fulgt
samtalemaksimene og samarbeidsprinsippet. Men det far jeg heller ta opp med min venninne
ved en annen anledning.



