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Oppgave nr 1

Ved kgl. res. av 10. april 1981 ble Vestfiellet Nasjonalparck opprettet 1
medhold av lov om naturvern av 19, juni 1970 nr. 63 § 13, ifr. §% 4 og 2)-213,
Samtidig ble det gitt verneregler for nasjonalpacken som tok sikte pd & verne
landskapet mot uthyggaing, herunder vegbygging samt Inngrep av alle alag. bDen
kompetansen Kongen etter § 22 har til regulering av ferdsel og etter § 23 til
4 gjore unntak fra vernereglene, ble samtidig delegert til Miljpverndeparte~
wentet. I vernereglene ble det ogsd bhestemt at departemantet eller den

departementet gic fullmakt, kan dispensere fra reglene,

Vernereglene la Eorvaltningen av parken under Hiljsverndepartementet og
Direktoratet for statens gkoger. I 1982 delegerte Miljpverndepartementet
ansvaret for skjetselstiltak til Direktoratet for statens akoger, .

Direktoratet fikk dessuten dispensasjonanyndighet fra verneceglene,

Gjennom nasjonalparken hadde det § flere tidr ekalstert en slepe (lite
opparbeid ferdselsveg) som hadde blitt brukt til kjering med traktor I
forbindelse med villreinjakt 09 garnflske. I 1986 tok Lillevik komsune et
Enltiativ overfor Direktoratet for statens skoger for & f£4 tillatelse til &
utbedre slepa. FormAlet var & latte fremkonzeligheten, rm praktiske grunner

ville kommunen sti som ansvarlig for arbeldet.

Samme hest gav Dlrektoratet for ununmbn.arommn dispensasion fra vernereglene
for parken, men i vedtaket het det bl.a.: *... 8klk at inngrepet blir
avgrensat til bare det helt nadvendige, og at slepa freadelea bare akal kunne
trafikkeres av traktor.” Videre ble dat gitt helt konkrete retningalinier

tor mnwm.nmn.,rw.m. om dumping av overflpdig atein 0g magse. Avalutningavia

het det 1 dispensasjonen: “Utbedringsarbeidet skal godk jennes av
Direktoratet £or statens skoger. Kommunen er ansvarlig for at eventuelle

pdlegyg on ytterllgete opprydding bllr fulgt opp/utfprt.”

Arbejdet ble avsluttet { 1987. Begge statsorgan mente - etter 4 ha vart pd
befaring - at utbedringen av slepa var i atrid med de gltte forutsetninger.
Dette til tross for at det ble gitt visse retningslinjer allerede under
arbeidets utforelse i 1986. Staten mente at standarden pd slepa var for wom
pd visse strekninger - den grenset til vegstandard. I 1988 og 1989 ble det
gjort fors@k med tilsding av groftekanter mnnm. men forseket alo feil.

P4 virparten 1990 gav Dlrektoratet for Statena skoger pilegg til Lillevik
konmune om utbedringstiltak pd slepa. Disse tiltakene ble akseptert av

komnunen.

I mal 1990 gikk likevel Norges Naturvernforbund 0g Norges jeger- og
Elskeforbund til spkemil mot Lillevik kommune 09 staten v/Miljgvernde~

partementet.

I stevningen til Lillevik herredarett var det nedlagt slik pdatand:

"y Lillevik kommune menaanu etter rottens skjenn & foreta biltak ut aver
de pllegy som alleredes er gltt av Direktoratet for statena akoger for A
tette opp de skader som er pafart Vestflellet Hasjonalpark ved de
anleggsarbelider som er gjennomfart pd slepa pd strekningen Stulen -
Leiros, og som gdr ut over det som det er gitt tillatelae til.

11 Subaidiart:

11.1 'Staten v/Miljoverndepartementet donmes til 4 pdlegge Lillevik kommune &
iverksette tiltak til utbedring av skader som nevnt under pAstandens I,
ut over de tiltak som er pdlagt kommunen av Direktoratet for atatena
skoger.

11,2 Lillevik kommune pdleggen A foreta de tiltak som mdtte bll pdlagt av
Miljeverndepartenentet i henhoald til pkt. IT,1.%

I tilsvaret anforte staten at gsaken mAtte avvises da ingen av sakaskerns
hadde soksmAlskompetanse. Uavhengig av sgkspdlskompetanae midtte samtllige
punkter i pdatanden avvises, Domstolen kunne under ingen omstendighet avsi
dom | samsvar med de nedlagte pAatander.
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I et senere prosesskelft lagtegihk Nocges jeger- og flskeforbund avvlanings= Oppeave nr 2

?—u:ann:.. Det ble vist til foceningens forableparagraf son har fslgende . c2~<mmﬂm~\ﬁmﬂﬂm.ﬂm\ﬁmﬂogm&

ordiyd: DET JURIDISKE FAKULTET
Con T, i gtorhunds torall et 4 staoe ekt Coratiuine for CAND.JUR. EKSAMEN - NY MODELL
best sullg til rette for snsvarsbevisst jakt, flste oq feiluttelly :
innentor en alljpresslyg Locevarllg natuclocvaltning, 4. ﬂtn—n_mhm hostea 1999 - UTSATT PROVE

For & nd denne sllaetlingen vil RIPE
2. Arbelde tor 3 verne natucens produksjonsgrunnlag for vilt og flsk.
J. Arbelde [of okt produksjon av fisk og vilt. o
4. Arbelde {or Ltortavarilg hestlng av produksjonsovershuddet | vire
vilt~ o9 [1skestanmaer, 1
$. Actbelde for et Interesse o9 forstlelse for frzllultsliv med jakt og
tiske som sentrale aktiviteter.

-
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Praktisk opppave, fredag 3. desember ki 09.00 - 18,00

Lars Holm bodde @ en encbolig pd en ctasje | et boligfelt | Lillevik kommune. Etter
reguleringsplanen kunne det omrdde han bodde I, bare bebygpes med boliger med
maksimal menchayde pd 6,5 meter og maksimal gesimshayde pd 4,5 meter. Holm hadde
stor familic og hadde behov for sterre plass. Han ensket derfor & bygge pa bolighuset én
I tllsvazene gjorde alvel staten soo komeunen videce gjeldande at ) elasje, Ved den enskede pAbypging ville boligen 11 en menchayde pd 7,7 meter og en
socenskilvecen | Lillevik var fnhabil til 1 behandle saken. Begrunnelsen var - gesimshayde pd 5,1 ggrﬂﬂhﬂoaﬂwﬂincﬂgrﬂﬂaﬁﬁs&gﬂ?z
ot han i tlege e hadde vart padles av Vestlandake Naturvernforbund ooa €f on nuﬁnz_azsghhﬂg‘oucé%mq.

Droft vg ta stilling ti} dlisse anforslene.

sesens

avdeling av Horges Natucvernforbund., Det ble krevd at sorenckriveren ’ m
ceqglende tok stililng t1] habilltetssporondlat, -
To av Holms naboer protesterte mot st Holm skullc (3 dispensasjon fra reguleringsplanen.

Undet nenvisning t11 domstolloven § 117 ecklarte derisot merenskriverzen i ' De begrunnet protestenc med st pibygget ville kasté skygge inn pd deres eiendommer.
brev vl prosessfulloaktigent at han vilie vente til under hovedforhand-

1 d 3 habllitet rasdliet. Ztter dette lnngav otaten .
ngen sed & avglece he crespe ¢ "~ Ved vediak 28. mai 1999 avslo kommuncns faste utvalg for plansaker
v/uiljaverndepartenentet cant Lillevwih komouna hiscesdl tfl Lillevik

hecredstott,. Ssksekoene snfprte laldlartid st kjarenllet slite svvicen, dispensasjonssaknaden. Avslaget ble begrunnct med at Holms behov for aterre bolig lkke
Subsldizrt ble det anfars at sorenskclveren IAke var Inhabil. kunnte anses som wszclig grunns i forhold Lil plan- ag bygningsioven § 7. Det ble ogsd vist

. til protestenc fra nabocne. Planutvalget la i vediaket (i) grunn at | titfeller hvor det
) forcligger protester fra naboer, skal det sterke grunner til for & gi dispensasjon fra
reguleringsplan.

Drott og ta stilling tll disse spersallone.

Ved stevning 15. september 1999 gikk Holm til seksmil mot Lillevik kommune videt faste
utvalg for plangaker med pdstand om at han hadde krav pi dispensasjon fra



reguleringsplanen. Som bilag til stevningen 12 han frem en utialelse fra ingenior Peder As,
As hadde innhentet opplysainger fra Det norske meteocologiske institutl om solvinkelen pd
ulike tidspunkter, PA n:_.::rnwe en vurdering av disse opplymingene var As kommet il at
det planlagle pibygget ikke pa noe tidspunkt ville kaste skygge inn pd naboenes
eiendommer. Opplysningene fra Det norske aﬂnxarvnarn institutt ble fremlagt som
vediegg til As® uttalelse,

Lillevik herredsrett forkynte stevningen for ordfeveren og alte isversfristen 1il 10.
oklober 1999. I pilegget om tilsvar ble det opplyst at dersom tilsvar ikke ble avgilt innen
fristen, kunne uteblivelsesdom bii aviagt,

Det kom ikke tilsvar fra kommunen innen tilsvarsfristen, og retten henvendie seg da il
Holm med foresperscl om han begjrte uteblivelsesdom. [ prosessirift sam ble postiagt
14, oktober 1999, begjerte Holm uteblivelsesdom. Samme dag som prosessirifie ble
aveendt, postla kommunen tlsvar, Kommunens tilsvar kom inn til retten 15, oktober 1999,
mens Holms progexskrifl ikke kom inn for 16. oktober 1999, ’

Kommunen nedla i tilsvaret prinsipalt pistand om af saken mitte avvises, Subsidizst ble
det nedlagt pistand om at kommunen mitte fifinnes,

Som grunnlag for pistanden om avvisning anforte _855,.58 for det farsie st soksmile
miute reites mot kommunen v/ordforeren, og ikke mot kommunen v/det faste utvalg for
plansaker. For det andre ble det anfart at Holm ikke kunne saksoke kommiunen uten forst 4
ha vn_n_uwn vediaket 1il fylkesmannen. For det tredje ble det anfort o spersmdlel om det
skel n_u dispensasjon fra reguleringsplanen, etier plan- og bygningsloven § 7 forste ledd
annel _E:EE_.. herer under det faste utvalg for plansaker, o al loven mi forstds alik a1

f

planutvaiget avgjorde dette med endelig virkning. Elter kommunens opplatning kunne
planutvalgets vedtak efter detle ikke overproves av domstolene,

For det tilfelle st saken ikke ble avvist, krevde kommunen at uttalelsen fra ingenior As med
vediegg ikke kunne fremlegges som bevis, men mitte tas ut av saken,

Som grunnlag for frifinnclsespistanden anfeste kommunen at det vediak planutvalpet
hadde fattet, bygde pi ot forsvarlig skjonn. Om det skulle vise s¢g 3t naboprolestene bygde
P et urikiig faktum, kan ikke det ramme kommunens vediak. Under enhver omstendighet
kunne reiten etler kommunens oppfatning ikke avsi dom I samsvar med den pistand Holm
hadde nedlagt,

Holm fastholdt den pistand han hadde lagt ped i stevningen og krevde uteblivelsesdom.
Etter Holms oppfatning var det ikke noe gnmalag for § kreve saken avvist, De
opplysninger som var gill | uttalelsen fra ingenier As, mitic etter Holms $yn antes som
vitterlige, og det var da heller ikke noe grunnlag for A kreve at de skulle 1as ut av saken, |
alle fall mitte opplysningene fra Det norske metcorologiske institut kunne fremiegges. Nir
det gialdt realitetene, anforte Holm at den vurdering som ska) foretas etter plan- og
bygningsloven § 7, fullt ut kan overpreves av domstolene. Ved vurderingen maite hans
behov for utbygging selvsagt tillegges vekt, Under enhver omstendighct miue
planutvalgets vedtak kjennes vgyldig.

Fra kommunens side blc det gjort gjeldende at det under § ingen omstendigheter kunne
aviics uleblivelsesdom mot en kommune. Selv om det skulle vere adgang lil dette, var
<.=E.n_o for uleblivelsesdom i dette tilfellet ikke oppfyiL



Oppgave nr 3

P4 grunn av ordblindhet og nedsatt borset hadde Peder As tidlig store problemer
pl skolen. PA skolen antok man at Peder As ikke kume makte verken & lese eller
skrive, To ir senere ble Peder As overfert til spesialskole hvor det bie konstatert
al guiten hadde mistet ta Ar av sin skolegang. Peders loreldre fant & ville
fremme erstatningskrav pd Peders vegne mot kommunen. De kontaktet advokat
Holm som ok saken. PA opplordring fra Holm utferdiget piykolog Hansens en
sakkyndig erklzcing. | brev til kommunen ble det deretter fremmet krav om
eratatning for antatt skonomisk tap ved to irs forainkelse | skoleutvikling. §
brevet var blant annet vedlagt erklzringen fra psykalog Hanten. Kommunen
irmremmet at det var gjort feil. Kommunens ridmane Nils Tastad, som for evrig
var jurist, irmledet skriftlige forhandlinger med advokat Halm med sikte pd 4 11§
atand en rinnelig ordning, men man kom ikke ti] enighet,

Advokat Holra Lok ut stevning datert den £.11.1987 for Lilledal herredsrent.
Som bevis og vedlegg ti} stevningen fulgte korrespondansen meilom advokat Holm
o kommumen, herunder ogad erklaeringen fra psykolog Hansen, Likedan hle
vedlagt en juridicsk betenkning utarbeidet av professor Oleson vedrerende det
offentliges erstatningsantvar for manglende skolegang | titfeller som det
foreliggende.

! tilsvaret fra kommumen, signert av ridmann Tastad, krevde kormmamen saken
avvist da den ikke var forliksridsbehandlet, Komnmunen krevde videre at felgende
dokumenter skulle tas ut av taken a} korrespondansen mellora partene om
erstatningsiravet, b) erklzringen fra paykolog Hansen og ¢} betenkmingen fra
professor Oleson. idet det ble hevdet at allc de nevnte dolumentene mitte anses
avgitt i anledning av yaken,

Deoft og ta stilling til de sporsmAl socensiriveren ved Lilledal hervedsrett stir
averfor.

Oppgave nr 4
§

Dolly mente at Petter | september 1986 hadde pifort hame store lidelser p.g.a
uaktsom bebandling av etserde syver. | april 1987 stevoet bun derfor Petter for
Bergen byrett med pAstand om erstatning kr. 63.000.-. Dolly begruonet platanden
med Lapt arbeldsfort jencrte med kr. 10.000,-, ménerstatning kr. 50.000,- og
ertatning for toct og svie kr. 3.000.. Som begrunnelse foc kravet om tapt
arbeidsfort jeneste ble anfert rykdom i periodea £.10. til 31.12.1986, Det ble
vedlagt stevningen en erklaring fra Dollys arbeldsgiver datert Y.mary 1987 hvor
demne belreltet hvor lenge Dolty hadde arbeidet hoe ham og hvifken minedslenn
tum hadde pr. september 1946,

Petter: advokat gjonde gjeldende at arbeidsgiverens erklzring ikke koone
godiay som bevis o at erkizringen sknlle tas ut av saken.

Under sakaforberedetsen frafalt Dollys advokat av ukjent grunn pistanden om
erstatning for tapt arbeidsfort jeneste. Samtidig gjorde advoiaten gieMende at
inatevnede pi sin side Ikke hadde noen rett til & fortange dom for rettsiravet,
fordi platanden om méonerstatning og erstatning for tort og svie ble opprettholde.
Det var da bare tale om en iokrenkning av plstanden fra harg side,

Vi forutactter nd at Dolly ombestenste seg og at hennes sdvokat derfor under
hovedforhandlingen nedls den pistand som opprimnelig var medtatt | stevningen.
Byretten tok stllling til alle kravene { en dom som ble rettakraftig § septembes
1987, Dolly Mikk her ikke medbold § erstatning for tapt arbeidsfortjeneste.
Derimot kom byretten tif at Dolly hadde krav pd minst kr. 60.000,- i
ménerstatning og dessuten kr, 3.000,- § erstatning for tort og svie. Dolly ble
derfor tilkjent det totale pdstandsdelopet pd kr. 63.000,-.

! oktober 1928 stevoer Dolly conk en gang Petier for Bergen tyrett med krav om
erstatning for tapt arbeidsfort feneste for perioden 1.2.1988 ti 31.03.1988, Som
begrumnclie for dette krav phberoper tam seg den samme uaktsomme opptreden
fra Petters side som am tdligere phberopte seg.



Oppgave ar 5

_ZQukgnﬂﬂggagEignn-rE&bugon omet til Ola
Bstgind. Tastad mente han hadde bitveg, og han fortsatte & bruke vegen til tross
for at Ostgisd protesterte mot bruken. For & sette en stopper for den ulovlige
trukcen satte @stgdrd opp en grind som ble Mst pi forsvarlig vy,

Tvisten kom opp for Lilledal herredsrett, Under bovedforhardlingen
dolarmenterte Tastad flere samle skylddelingsforretninger, og ban gjorde
ficldende at den vegretten som her ble beskrevet gjaldt hans eciendom og den
mitte idag gi rett il bruk av bil, Datgdnd beatred at Tastad hadde vegrett over
tmet bans i det hete, Han imrommet at Tastads famille hadde brukt vegen i to
Ecnerasjoner, men det forets ikke noe Juridisk grunnlag for truken, idet det kun
dreiet seg om sikalt 14l bruk .

Elter st saken var tatt opp til doms kom soremskriveren til at Tastad ikke
hadde rett til bitveg, men at han derimot mitte ha rete til gangsti da alle
vilkirene for hevd for en slik vegrett foreld,

Han avia dom med folgende domuashutning:

1. Bier av gor, 7 bar, 36 ¢ Lilledat Yommeme, Nifs Tastad, har gangstirett gver Gor.
7 o, 20.

2. Eler av gnr. 7 bar, 20, Ola Oatgied, har plikt til & holde arinden oppaatt pi
tuncts vestre side uilyge, :

3. Mver av partene berer sine saksomkostninger,

Hvilke kommentarer har dy it domaabrtningen og soremskrivereny hindtering av
saken? . .

Opppave nr 6

Kire stevner Ulvijot for Nordbordiand hervedrrett med pistand om 4 11 betalt
tilbake et gammelt pengelin, Ulvljot innvender imidlertid herimot at 1iney er
Ufbakebetalt o at lordringen | alie falf cr foreddet. Kvitteringen kiarer han dog
tkke i fime. Ved hovedforhandlingen plberoper han seg derfor ikke
betalingsinnsigelsen, men noyer seg med A piberope foretdelsen.

Herredsretten gir Kire medhold. Ulvijot anker og gjor | ankeerklxringen igjen
gicldende foreldcliesinmigelien, Like for hovedforhandlingen fMoner han tmidlertid
den gamie kvitteringen, tinder bovedforhandlingen piberoper han 1eg derfor ogad
betalingsinesigelsen og han ferer kvitteringen som bevis, TU dette anferer Kire st
det ol er for seat A komme med en siik anferact og et siike roiu { lagmannaretten.

Oppgave nr 7

Peder As var formamn | alajpmskomiteen “Hielp Bangalla®, Ak jomkomiteen var
blitt dannet ctier Peders initlativ, og han hadde fAtt med 2¢g tre av sine vermer |
komitcen. Bakgrunnen var at det hadde vart et Jordskjetv § Bangalla, og de fire
ble en aften de var sammest enige om & samle im penger til hjelpearbeidene, For
1 11 informaz jon om bebovene for hjeipetiltak, ble de fire enige om at det skullc
gis ut en titen sterailert avis. Den skmile komme ut tre ganger § uken,

Peder As sendte den 3, Januar 1978 en soknad om stette til
Utenriksdepartementet. Departementet svarts den 7. Jummar 1978 at
departementet kume medvirke tlt at komiteens avis ble sendt ti) aredre
statsimtitns joner gleomom departementets nrn:?u@ﬂunvsn adlenge
tensamiingsaksjonen pigikk.

Avisen ble distrituert uten poen problemer en mineds tid. Den 8. februar 1978
mottok imidiertid Peder et brev fra departementet, underskrevet av byrds jef
Pettersen og parafert av konsulent Hansen. _ brevet het det at departementet n
ikke fenger kuemse distrituere aviten. Etter departementels mening hadde
inbotdet i flere artikler | avisen ettertrvert fAtt en politisk temtens so sto | strid
med dea offislelie porske stenrikapolitikk. Departementet, fant det derfor lite
passende & fortzette med distribenjonen. )

Peder ble meget fortoraet over svaret, og han ville gierne ha saken fram |
offentlighctea. Han skrev om taken | en hovedstadsavis den 14. februar 1978, og i
avisartikkelen konkbinderte han med at hag nd shutle prove saken for domstolene,

for ph den miten 4 avalere myndighetenes *tunime holdninger il fattige folk { den
tredje verden®, r

Alsjonskomiteen v/Peder As reiste den 2, mars 1978 sak mot Staten ved
Utenriksdepartementet. Han krevet bestutningen om & glutte distribus jonen av
avisen kjent ugyidip. Han pisto videre at departementet hadde plike ti &
fortsette & distrituere avisen, for 54 vidt som Innsamlingsaksjonen pa langt naor
var avituttet.

Staten plsto for det Torste at sakea skulle avvites. Den hevdet at
aksjonskomiteen ikke hadde partsevne. Under enhver omstendighet savnel
komitcen retislig interesse | selamillet, fordi dette var en politisk aksjon,



Oppgave nr 8

I august 1986 ble gArdbruker Peder As inntagt pi Lillevik sykehus for A
fjerne en lymfeknute fra halsen., Dette skjedde s3 under lokalbedavelse
ved sykehusets poliklinikk, Inngrepet - som ble utfert av overlege
Hansen - forte til at en nerve ble skadet. stik at As fikk lammelse i den
enc armen og skulderen,

As onsket etter utskrivingen & fA klarhet i om han for fremtiden ville
bli invalidisert, da han i s4 fall ville omskolere seg. Han skrev derfor tit
professor Nielsen ved Rikshospitalet. | brev av 10. desember 1986
konkluderte professoren med at Peder nok ikke ville kunne gjore reg-
ning med 4 fortsette som girdbruker. Dessuten mente professoren at
operasjonen burde ha vart utfort under full narkose, og at lammelse da
kanskje ville ha vaert unngitt.

Sistnevate opplysning kom helt overraskende pA Peder, som tidligere
ikke hadde overveier 4 kreve noen erstatning. Ni oppsekte han advokat
Lars Holm, som tok ut stevning ved Lillevik herredsrett mot @stfold
{ylkeskommune som sykehuseier og overlege Hansen med krav om
erstatning og oppreisning ctter skadeserstatningslovens regler. | stev-
ningen ble det bl.a. gjort gjeldende at overlegen hadde opptridt grovt
uakisomt. Som bilag 1 til stevaingen var vediagt uttalelsen fra professor
Nielsen. \ )

Lsitttilsvar for herredsretten pisto fylkeskommunen saken avvist. For
det forste hevdet fylkeskommunen at reit verneting i dette tilfelle var
Moss byreit, da fylkeskommunens administrasjon hadde sitt sete i
Moss. Dersom fylkeskommunen ikke fikk medhold § dette, mente den
at saken i alle tilfelle mitte avvises forsdvidt gjatdt kravet om opp-
reisning. Etter fylkeskomrounens mening kunne oppreisningskrav bare
gjeres gjeldende mot den personlige ansvartige, jfr. skadeserstatnings-
lovens § 3-5.

Overlege Hansen pisto ogsd saken avvist, Han henviste til at saken
ikke hadde vart behandlet i fortiksrddet. Han gjorde dessuten gjeld-
cnde at saken skulle ha virt anfagt ved Oslo byrett, da overlegen
bodde i Oslo. Han hevdel videre at erstatnings- og oppreisningsansva-
ret mitte gjpres gjeldende mot fylkeskommunen som arbeidsgiver, Fos
det tilfelle at saken ble fremmet, krevde han at brevet fra prolessor
Niclsen matte tas ul av sakens dokumenter.

Fer saken kom opp til hovedforhandling, ringte As til overlege Han-
sen. Uten 4 si noe om det til overlegen. tok han telefonsamtalen opp pi
lydbind. Under samtalen bestred overlegen A ha opptridt grovt uake-
somt, men han inremmet at han tidligere aldri hadde utfart et lignende
inngrep. 1 prosesskrift til herredsretten ble det titkjennegitt at lydbin-
det ville bli avspilt under hovedforhandlingen. Bide {ylkeskommunen
og overlege Hansen protesterte mot dette og henviste til at «telefon-
samtalen var tatt opp pi bind uten at overlegen hadde blint varsiet pd
forhind om opptakets. For avrig ble det hevdet at lydbindet ikke
kunne ha noen sterre bevisverdi, .

Retten tok ikke stilling til avvisningsspersmélene under saksforbere-
delsen, men fremmet saken til hovedforhandling.

Efter at dom i erstatnings- og oppreisningssaken var avsagt i foeSle
instags, ble den bragt inn for lagmannsreuten av Peder As. Bdh var
\h derfor

det han bie titk)
erstatning for tap §

for tap i fremtidig erverv, Efteg dafes mening var det ikke adgang til 3
ik"Ag nd forsekie.

Bide overlege Hansen
kyndige for lagmannss




