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-oppgave(1)

Skyldansvar. Nedrett. Utmdling av inntektstap; svart inniekt.

De to studentene Per og Knut bor sammen. Bare Per har bil. Per har
ogsi en deltidsjobb som ekstrautkjorer av aviser med egen bil. Han
jobber etter behov, som regel ecter umiddelbar oppringning. Arbeidet er
meget uregelmessig, men i giennomsnitt dreier det seg om 2-3 neter pr.
uke. En kveld Per kommer hjem fra lesesalen finner han en lapp fra
Knut. -Har det opplegget pi gang. Mitte ta bilen! Sorry!- Litt senere
ringer Pers arbeid$giver og sper om han kan kjere denne. natten. Per
mi avsli, fordi han regner det som sikkert at Knut ikke kommer hjem,
og han aner heller ikke hvor Knut er. . e s

Kan Per kreve erstatning av Knut for tapt arbeidsfortjeneste denne natten?

Sammenlign: R.1955:872 Kabeldommen,
Pensum: Lodrup 5.10G-112 og 114-117, Nygaard 5.191-19G og 215-220.

Hvordan vil du i tilfelle utmale erstatningen?
Pensum: Ladrup 5.290-292, Nygaard s.108-113,

Hvilken betydning for utmilingen ville det hatt om den inntekt Per krevet

ersiartet var «svart-?

Oppgave@

Pa grunn av sykdom og andre uheldige omstendigheter, sliter Peder As og hans familie med
sveert darlig rid. Peder, hans kone og deres fem barn bor trangt i en liten leilighet. Som folge av
kronisk sykdom er Peder og Marte stort sett ute av stand til 4 jobbe, Da de ikke har verken plass
eller okonomi til flere barn, snsker Peder & bli sterilisert. Han blir satt pd venteliste ved sykehuset
for 4 fa dette utfart.

Peder blir sa lagt inn pa sykehuset for en starre ryggoperasjon. Etter operasjonen foretar
nevrokirurgen, n2rmest som en vennetjeneste, sterilisering av Peder. De vanlige etterkontrollene
for & se at inngrepet er vellykket blir ikke foretatt.

Etter noen ar blir Marte igjen gravid. Postmannen utelukkes og det blir slitt fast at det er
steriliserte Peder som er far til bamnet. Marte er personlig kristen og det strider mot hennes
overbevisning 4 ta abort. De velger derfor 4 fa barnet, tross helsemessige, plassmessige og
akonomiske problemer. Lars blir fadt 9 mnd senere.

Peder As krever na erstatning av fylkeskommunen. Fylkeskommunen erkjenner at legen
opptrddte uaktsomt, men bestrider erstatningskravet.

2 Er grunnvilkiret om skade/tap her oppfylt?

2, Q Hva kan i si fall kreves erstattet?
« At Lars ble fadt?
s Utgiftene til hans oppvekst?

2 B Harforeldrene noen plikt til 3 begrense "tapet”?
e Abort?
¢ Adopsjon?
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Pa den private veien inn til et nylig utbygget hytteomrédé var det
nettopp lagt asfalt. Forholdene er ordnet slik at hver enkelt beboer eier
sin hytte og tomt, men at man har fellesarealer og gvrig.drift i sameie.
TForelopig €ies 08 drives -sameiet- av et utbyggingsselskap som heter
Trangvik Hyttesenter A/S. Det var styret som hadde besluttet 4 asfaltere
og bygge fartsdumper. I styret for selskapet fantes nemlig enkelte

personer som aldri hadde kommet over at de aldri fikk vzre politi i
guttedagene da de lekte «politi og rever-. De hadde aldri fatt bestemme

nok, og syntes derfor at fartsdumper passet godt pd denne veistumpen.

Veien var smal og svingete, og gikk gjennom en skog. Tkke pa noe sted

kunne to biler mgtes uten problemer. Det var (merkelig nok) ikke satt
opp egne skilt om fartsgrenser, ‘men fartsgrensen er 50 km/t pa den
offentlige veien som den private vei tar av fra. Det er ingen bebyggelse
langs veien, og det er sven sielden fotgjengere eller syklister som
trafikkerer den. . '

En sen fredagskveld-pé hestparen med regn og vind'er en av hytte-
eierne, advokat Kput Achse, pa vei til hyta si. Han konstaterer med
glede at det er lagt asfalt. Han har lenge irritert seg over at hans
Mercedes 500 SEC blir stovete hver gang han kjerer pd veien. Samtidig
har han vart nerves for at bilen skal sla ned i en stein eller lignende pa
den hurnpete veien. Denné biltypen har nemlig noe mindre bakkekla-
ring enn de fleste andre biler. Den var likevel en standard modell, og .
var typegodkijent av Biltilsynet. I T

P4 grunn av den nye veien tror K.Achse at han ni kan kjgre noe mer
avslappet. Avslapningen varer imidlertid ikke lenge. K.Achse ser plut-
selig at det er noe i veien, og prover instinktivt 4 svinge unna. I en fart

av.ca 50-60 km/t smeiler han inn i en fartsdump med det ene hjulet
utenfor. Av umiddelbare skader kan K.Achse konstatere at det ene hjul-
opphenget er slaw av. Bilen var nesten ny, Og det var ingen svakheter
ved bilen. o .

Det var kaldt og det regnet. K_Achses kone bie sittende i bilen, mens
han selv gikk for 4 ringe exter Falken. De lot derfor motoren gifora ha
varmeapparatet pa. Etuer ca. fem minutter herer fru Achse en rar
bankelyd, og 10-20 sekunder senere stopper motoren. Falkensjaforen
som senere kommer til, konstaterer at det ved sammenstoiet med farts-
dumpen ogsé ble slart hull i bunnpannen pé motoren slik at oljen rant
ut. Motoren hadde derfor skaret seg fordi den gikk tom for olje.

De enkelie fartsdumpene var ikke merket, og det var heller ikke satt
opp noe skilt som varslet farisdumper. Hytieeierne var heller ikke pa
annen mate blitt orienien om asfaltering eller fartsdumper.

K.Achse reiste krav om erstatning mot Trangvik Hyuesenier A/S 08
mot de enkelte styremedlemmer. Han mente at bade styret som sidan
og de enkelte medlemmer hadde opptradt uaktsomt. Nar det gjaldt de
enkelte styremedlernmer; viste K.Achse til asl§ 15-1. Dessuten var
Trangvik Hyuesenter objektivt ansvarlig bade som arbeidsgiver 0g som
eier av veien. Farisdumpene Var i alle fall en farlig innretning.

Fra styrets side ble kravet blankt avvist. De viste til at fartsdumpene
var satt opp for 4 forhindre skade. Det ville derfor vaere urimelig at de
ble ansvarlig for inntradt skade. De mente ogsa at skaden var til pass
for K.Achse nar han pi ded og liv skulle kjore rundt med den dyre
bilen. En vanlig bil ville ikke fan samme skade. Styret hevdet videre at
K.Achse hadde kjort uforsvarlig, og at han dessuten matte anses for a

ha akseptert risikoen for slike skader. De viste til at bilen la lavt pa
T U an ~n hallenniler Skaden ville dess-
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et var pa aet rene at det var stetet {ra farisdumpen mot bunn- %
pannen og hjulopphenget som direkte hadde fordrsaket de fysiske *
skadene. Hvilke skader som kunne ha inntruffet dersom K.Achse ikke
hadde svingt unna, var det ikke mulig 4 si noe sikkert om. | folge
innhentede uttalelser fra leveranderen var det ikke utelukket at bilen da
pga. den lave bakkeklaringen kunne blitt skadet ved at karosseriet slo
ned i fartsdumpen.

Styret hevdet videre at skaden pi motoren under enhver omsten-
dighet ikke kunne kreves erstattet. For det forste var det en upiregnelig

skadefolge. Dessuten var det uaktsomt av K.Achse 4 la motoren ga. |
alle tilfelle burde fru Achse ha skrudd av motoren da hun herte banke-
lydene.

K.Achse avviste disse pastander. Det ville vere grovi urimelig om han
var nedt til 2 benyte sin kaskoforsikring all den tid skaden pa bilen
skyldtes andres uaktsomhet. K.Achse erkjente at skaden pa motoren
ville blitt mindre dersom fru Achse straks hadde skrudd.av motoren, .
men han mente at hans kone ikke hadde noe med forholdet mellom
han og Hyuesenteret 4 gjore.



Oppgave @

Skyldansvar. Uloufestet objektivt ansvar. Arsakssa mmenbeng; samuyir-
kende drsaker. Meduirkning; egenrisiko. Ansva rsfraslkrivelse.
Solidaransuvar. Ansvarsfordeling. Lemping.

-1 den vesle bygda Utvik 1 en moderne industribedrift, Holm AS.
Bedriften var knytter til et fiemvarmeanlegg slik at kjolevannet gikk ut
av bedriftens lokaler og ble benyttet til oppvarming av et nyn boligfelt,
Det var siledes stadig pafyll av nytt vann i bedriften, Vannet ble brukt
bl.a. til kjeling av maskiner. P4 grunn av det store forbruker hadde
Holm AS forhandlet seg til en egen aviale om vannleveranse. Holm AS
var den eneste industribedrift knytter til Vannverket.

Ved en anledning mitte Vannverket som leverie vannet skifte ut en -
pumpestasjon som begynte 4 bli slit. To uker i forveien sendte de ut et
-brev- som massekorsbind i posten. Brever var adressert -Viktig melding
til alle husstander-. Det inneholdt varsel om at vannet ville bli avstengt
den aktuelle nacten. Holm AS fikk all sin post til en postboks, og i post-
boksene var det ikke lagt ut meldinger. Holm selv bodde ikke i bygda.

Maskinene hos Holm AS gikk degnet rundt. Om nauen hadde de en
vakt som satt i et kontrollrom og holdt oppsyn med maskinene.
Maskinene var ogsa utstyrt med en termostat som stoppet dem dersom
kiolevannet hadde for hoy temperatur. Den zktuelle natr kobler
Vannverket ut vannet, Vakten herte eller si ingenting for plutselig en
red lampe blinket. Det viste seg da at en av hovedmaskinene var gl i
stykker som folge av varmgang ved at kielevannet var forsvunner.
Vakten var intet 4 bebreide. Temperaturmilerne i kontrollrommet
hadde ikke gitt noe utslag fordi det ikke lenger passerte noe vann forbi
folerne. Det samme gialdt termostaten som skulle ha stoppet maskinen.

Reparasjonen av maskinen kostet 200.000 kroner, og driftsstansen
medforte et produksjonstap pa 50.000 kroner. Dette tapet krevet Holm

AS erstattet bide av Vannverker 0g av Postverket. Begge nektet ansvar.

Vannverket viste til sine leveringsvilkir hvor bl.a, felgendé var innu:

-Vannverket fraskriver seg ethvert ansvar for skade som folge av plut-
“selig svikt i vannforsyningen..

Postverket viste til gjeldende lovregler om sitt mulige erstatningsan-
svar,

Begge viste ogsi til at ansvar ikke kunne pilegges fordi Holm AS
burde ha sorget for bedre sikkerhetsordninger. En evenwell erstatning
mitte i alle fall nedsertes pga. dette. Endelig hevdet de at Holm AS j alle
fall ikke kunne kreve erstatning for driftstapet.

Det var enighet om at Holm AS ikke kunne klandres for at firmaet ikke

visste om avstengningen.
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Var miten stengningen av vannet ble varslet pi uaktsom overfor Holm AS?
Snmmcﬁ[igﬁ: R1.1955:872 Kabeldommen,
Pensum: Lodrup § 9, scertig pkt V nr.1, 3 og 6, Nygaard kap 4, scertig pkt !

nr4 5og 7. .
Var selve stengingen av vannet uaktsomt overfor Holm AS?

Hva var den ansvarlige drsak tdl maskinskadene?
Sammenlign: R1.1980:1299 Ulnarisnervedommen, Rt.1992:64 P-pilledom II.

Hvilke tre villir mi normalt vaere oppfylt for at en ansvarsfraskrivelse fir
virkning? '
Pensum: Lodnup 5.98, Nygaard s.311-315.

Hvilke skadehendelser omfaties av ansvarsfraskrivelsen?

Omfatter ansvarsfraskrivelsen den manglende varsling?

Kan ansvarsfraskrivelsen fi noen betydning i forhold til selve avsteng-

‘ningen?

Har Postverket isolert sett opptridt vaktsome?

Summenlign: R:.1958:984 Blystaddommen
Lodrup § 9, seerlig pkt V nr.3, 6 og 7, Nygaard kap 4 plt 1,

seorlig nr4,508 7.

Pensuni:

Hvilke lovregler sikter Postverket til? Hvilken betydning har disse lov-
regler?

Hvordan vil du fordele eventuelt ansvar mellom Vannverket og Postverket?

Pensurm Ladrup 5.281-282, Nygaard 5.405-407. . R

Mi Holm AS bxre noe av tapet selv? I tilfelle hvorfor?

Sammenlign: Rt.1973:1268 Flymanoverdommen.
Pensumn: lodrup 5.250-251, Nygaard 5.364-365.

12 Dersom ansvarsgrunnlag foreligger, omfattes ogsi driftstapet av erstat-

ningen?
Sammenlign: R1.1973:12G8 Flymaneverdommen.



Oppgave @

Bilansvar; builke skader omfattes, bvem er bilforer, medvirkning.

Frederik @hrer bor heyt oppe i Beverisen. En vinterdag han kommer
seilende i sin nye Mercedes hjem fra jobben i Helligskogen Film, klarer
han ikke 4 stanse i nedkjorselen til huset. Han sklir rett inn i sin sviger-
senns Porsche. Denne tar med seg nabosennens sykkel videre inn i
garasjen hvor den treffer Frederiks Jaguar som stir parkert der. Det blir
ogsa skader pd garasjen. Den gjerrige F.@hrer har ikke kaskoforsikring,
og krever skadene dekket gjennom sin trafikkforsikring.

Hvilke skader omfaties av bilansvaret?
Pensum: Lodrup 5.150-152, Nygaard 5.295-297,

4.4 Skadene pi Mercedesen?

6.4.2  skadene pa svigersonnens Porsche?

$.1.3 Skadene pi nabosennens sykkel?

6.14 Sskadene pi F.@hrers egen Jaguar?

©.1.5 Skadene pi Jaguaren dersom den var eid av E.@hrers kone?
b.lb Skadene pé Jaguaren dersom den var eid av cktefellene i sameie?
6.1.% Skadene pi garasjen?

6.1.8 Skadene pa garasjen dersom den var eid av ektefellene | sameie?

6.1.9 skadene pi garasjen dersom huset var leiet?

Vi supplerer faktum ovenfor. .
F.@hrer hadde oppvarmet nederste del av innkjorselen, og hver dag

satset han pid 4 klare 4 stoppe nir han kom inn pi det bare felter.
Svigersonnen hadde ved denne anledning parkert inne_pi det bare
feltet og hindret siledes Frederiks planer for nedbremsing.

Svigersonnen var kjent med ordningen, men hadde denne gangen vent

liw glemsk.

" Har svigerspnnen medvirket til skaden pa epen bil?
Pensum: lodrup 5.146-147, Mygaard 5.297-300.

Vi ser pd andre eksempler.
F.@hrer setter fra seg bilen overst i bakken for 4 ta inn posten. Ved en

feil er utleserhendelen for parkeringsbremsen blitt stiende i uttrukket
stilling, slik at parkeringsbremsen blir slitt av i det han slenger igjen
deren. Bilen triller derenter inn i garasjen hans.

Dekkes skadene pa garasjen, sykkelen og Jaguaren? Er F.@hrer forer?

Sammenlign: R:.1965:519 Bilfererdom I.
Pensum: ledrup 5.150-152, Nygaard 5.296.




F.@hrer setter fra seg bilen i bakken for i rydde plass i garasjen..
Motoren er slitt av, og bilen som har manuelt gir er sart i fri. | mellom-
tiden skal hans datter ut med Porschen. Hun vil flyite Mercedesen, og
tar forst av parkeringsbremsen. Bilen begynner da i trille. Hun blir noe
forflamset og trykker pi bremsen. Fordi motoren er slit av er pedilen
tung, og effekten pa servobremsen er liten. I befippelsen trykker
datteren derfor inn clutchen i stedet. Raulisen er ogsd pd, slik at mulig-
heten for 4 styre er borte. Mercedesen smeller inn i garasjen og
F.Ohrers parkerte Jaguar.

_ L[ Dckkes na skadene pi garasjen, sykkelen og Jaguaren? Er F.@hrer fortsatt
ferer? .

Sammenlign: R.1984:124G Bilfererdom I, RG.19G6: 128 (Kristiansand).
Pensum: Ledrup 5.150-152, Nygaard 5.296.
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Dreft og avgjer de spersmal som oppgaven reiser:

Peder As fikk sommeren 1996 jobb p& Super Bensinstasjon i Lillevik. Han var 18 4r og
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skoleelev. Han skulle utfere forefallende arbeid, og natt til hver lordag og sendag sitte
nattevakt fra stengetid og frem til ki. 0300. Tidligere hadde det vaert noe ungdomsbrak disse
kveldene, da Lillevik var et populert utfartssted. Lars)’Holm, som eiet bensinstasjonen, var en
gammel venn av Peders far. Han visste at Peder var en pélitelig ungdom, med erfaring fra
lignende arbeid. Timelennen var 70 kroner, med 100% tillegg for nattevakten. Peder hadde
ingen inntekter ellers, men en formue pé 300 000 kroner, som var arvet etter en tante.

En lerdag ettermiddag i juli holdt Peder p4 & vaske en bil. Ole Vold, som var 9 ar, lep

rundt bilen og forstyrret Peder, bl.a. med tilrop om at Peder var dum som tok slike jobber.

Peder, som hadde lett for & bli oppfarende og irritert, rettet etter en stund slangen mot
Ole Vold, mens vanntrykket var pé det sterkeste. Ole ble skremt og snublet og slo hodet mot
en stenkant. Han padro seg ved dette en varig hodeskade, som medferte at han ble 50% ufer.

Lars Holm var denne kvelden bortreist, s Peder var alene pd stasjonen. Han var etter
ulykken med Ole Vold nedtrykt og bekymret.

Ut pé natten kom et par venner av ham innom stasjonen. Disse hadde drukket en del
al, og mente at Peder trengte "en god fyll", som den ene sa. Peder var enig i dette, og ved
0200-tiden brot alle tre seg inn i Hans Tastads garasje, som 14 pd naboelcndommen De V]SSte
at Hans Tastad som regel hadde en kasse ol stiende der, og det viste seg ogsa & veere riktig.
De tok kassen med seg, og satt og drakk ol utovernatten. Da Lars Holm kom for & 4pne
stasjonen sendag morgen kl. 10.00, fant han alie tre sovende pé gulvet i bakverelset.

Lars Holm hadde ingen ansvarsforsikring. Det var enighet om at Ole
Volds samlede tap utgjorde 1.5 mill. kroner.

Ole Vold krevet full erstatning for sine tap av Lars Holm.

Under forutsetning av at Lars Holm ble ansvarlig overfor Ole Vold, krevet Holm at
Peder As - helt eller delvis - matte refundere ham det han betalte Ole Vold.

Hans Tastad krevet erstating av Lars Holm og Peder As for skadene p# garasjederen
og den stjilne olkassen. Hans Tastad mente de méitte veere solidarisk ansvarlig for hele
belgpet. Peder hevdet at hans ansvar under enhver omstendighet métte lempes.

Under forutsetning av at Lars Holm ble ansvarlig overfor Hans Tastad, krevet han at

Peder As - helt eller delvis - matte refundere ham det han hadde betalt Hans Tastad.
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Bilansvar. Skyldansvar. Arbeidsgiveransvar: hvem er arbeidstaker. Vegansvar. Arsakssammenheng: piregaclighet.
hoveddrsaksleren. Medvirkning.

Noen uker senere skulle Kari igjen pd besgk til Fredrik. Veien fram til brakka varen to
kilometer lang anleggsvei som var bdde steinete og humpete. Omrddet var ment utbygget til
boligfelt, men pga nedgang i bygging av nye boliger I planene forelppig i bero.

Denne dagen var Kari uheldig. Pd veien opp til Fredrik slo bilen ned i en stein. Kari
hgrte smellet, men gjorde ikke annet med det hele enn  banne stygt. Senere viste det seg at det
var slitt en liten sprekk i et bensinrgr. Mens hun var inne hos Fredrik lakk det ut ganske mye
bensin. Kari var en storrgyker, mens Fredrik var astmatiker. Kari gikk derfor ut pd trappa for &
ta seg en rgyk. I det hun kastet sneipen fra seg, tok det fyr i bensinen og bilen eksploderte noen
sekunder senere. Bilen brant opp sammen med Fredriks moped som sto parkert rett utenfor
trappa hans. Det ble ogsi en del skader pi en veranda Fredrik hadde satt opp, men sclve brakk:
ble ikke skadet bortsett fra noe avskallet maling. Karis bil ble imidlertid totalskadet og hun sclv
fikk stygge brannskader.

Fredrik — som etterhvert var blitt en dreven ekspert pi erstatningsrett — fremmet né
krav om erstatning for skadene pd mopeden og verandaen. Kravet ble ogsa denne gang rettet
mot Kari, Trangvik kommune og Karis bilforsiker. Fredrik pdsto at Trangvik kommune mdtte
vere ansvarlig bide som arbeidsgiver for Kari og fordi de var eier av den dérlige veien som
etter Fredriks mening var den opprinnelige arsak til skaden. Fredriks mente det var en stadig
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risiko for at noen eller noe kunne bli skadet pd den grusomme veien. Selv hadde han hatt masse
problemer pd mopeden sin pd vei hjem fra sine gamle kompiser. Kommunen benektet ethvert
ansvar.

Kari bestred at hun hadde opptridt uaktsomt. Selv om hun kunne bebreides for skaden,
var det i alle tilfelle kommunen som métte dekke skaden. De var tross alt mer i bebreide. Bade
fordi de ikke sprget for skikkelig vei ut til Fredrik, og fordi de pdla henne 4 bruke egen bil for &
kjore ut til Fredrik. Kari viste dessuten til at ogsa dette var en skade som hennes bilforsikrer
mdtte dekke.

Trangvik kommune bestred ansvar bide som arbeidsgiver og som eier av veien. Kari
hadde opptridt pA en s& uforsvarlig méte at dette mitte falle langt utenfor deres mulige ansvar.
Kari mitte dessuten anses som selvstendig neringsdrivende fordi hun brukte egen bil og mottok
egen godtgjgring for dette som det ikke ble trukket skatt av. Nér det gjaldt veien, viste
kommunen til at forelgpig var det bare anleggsmaskiner som var ment i kjgre der, og at Fredrik
selv klane seg bra pd mopeden.

A Kan Fredrik kreve at skadene p& moped og veranda dekkes av Karis bilforsikring?
Sammenlign: Rt.1959:525 Forgasserbranndommen, Rt.1980: 1061 Truckdommen,

2 Har Kari ved denne anledning opptradt uaktsomt?
Sammenlign: Re.1956:656 Avaldsnesdommen

3 Dersom Fredrik hadde kastet sigaretten, hadde han pé vaktsom mate medvirket til
skaden? - - - '

-4 Kan kommunen holdes ansvarlig som arbeidsgiver for skaden pd moped og veranda?
3Kan kommunen holdes direkte ansvarlig som eier av tomien og veien for denne
skaden?

Sammenliga: RL.1964:446 Hengebrudommen, RL1 933:475" Hesjetriddommen.

6 Hvordan fordeles i tilfelle ansvaret mellom de ulike ansvarlige for denne skaden?




. ARSAKSSAMMENHENG

Oppgave @

Arsakssammenbeng; konkurrerende, samarbeidende og samvirkende
drsaker. Ansvarets utstrekning.

To menn, Don og Juan, hadde uavhengig av hverandre bestemt seg for
4 ta livet av en felles rival, Carlos. I et selskap klarte Don og juan —
fortsart vavhengig av hverandre - 4 helle hver sin dose med dedelig
gift i vinglasset til Carlos. Carlos dede en smernefuil dod.

Hvem kan holdes ansvarlig? En, begge cller ingen? Kan bide Doa og Juan
hevde at Carlos ville dadd vansetr?

Pensum: Lodrup 5.214-216 og 220-223, Nygaard 5.331-334.

Vi gjor om faktum. Don og Juan har i fellesskap bestemt seg for 4 drepe
Carlos. For 4 dekke seg bak uvissheten har de hver for seg gin Carlos et
pulver, hvorav bare det ene inneholdt dedelig gift. Ingen av dem visste

hvilker. '

2 Hvordan blir ansvarsforholdene nir de samarbeider?
Pensum: lodrup 5.217-218, Nygaard 5.334-336.

Vi forandrer igjen pia saksforholdet. Don og Juan opptrer igjen
uavhengig av hverandre. Hver av dem gir Carlos en giftdose pd 3 grrm
av en gift som er dedelig i en dose pa 5 gram. Hensikten er 4 gi rivalen
Carlos litt ubehag, slik at han - i stedet for 3 kuntisere deres felles store

forelskelse ute pd byen - skal tilbringe lordagskvelden pi toalettet med

et lett gronnskjzr i ansiktet. Carlos fir pd denne miten i seg 6 gram
gift, og dor.

Kan Don og Juan holdes ansvarlig for dedsfallet? Begge, den ene eller
ingen av dem?

Sammenlign: R1.1958:984 Blystaddommen.
Pensum: lodrup 5s.220-223 op 5.243-247, Nygaard 5.350-356.



%p»ﬁ@

" Emballasjefabrikant Per Akke skulle i september 1989 bygge en garasje
pd virksomhetens ciendom i Gromsdalen. For 4 fa plass til garasjen pa
tomta mitte den std med den ene veggen helt inntil en lagerhall pa
naboeiendommen, tilherende Erichsen Electronics. Innehaveren, Erik
Erichsen, og P.Akke var gode venner, og Erichsen aksepterte byggingen.
Plasseringen ble ogsa godkjent av bygningsridet. P.Akke hadde faut et
anbud fra murermester Manin Uhrer pad 50.000 kroner for & sette opp
garasjen. Eter forhandlinger med M.Uhrer ble prisen satt ned til 30.000
kroner under forutsetning av at vakimester og altmuligmann Fix hos
Erichsen Electronics skulle hjelpe til med byggingen. Fix sine oppgaver
hos Erichsen var 4 holde et generelt tilsyn med bygninger og teknisk
utstyr, herunder vedlikehold. P4 denne tiden av ret hadde han imidlertid
lite 4 gjore. Etter avtale mellom Fix, Erichsen og P.Akke skulle P.Akke
betale timelonn direkte til Fix for arbeidet med garasjen. Fix skulle ikke
bli trukket i lonn fra Erichsen mens han holdt p4 med garasjen.

Rundt eiendommene var det heoye gjerder. Fix pleide derfor 4 ta snar-
veien over taket pa lagerbygget for 4 komme frem og tilbake mellom
eiendommene. Erichsen hadde flere ganger snakket til Fix om dette.
Han hadde gitt forbud mot & ga over taket fordi man lett kunne komme
til 4 slite hull i pappen slik at taket ble utett: Taket var heller ikke
beregnet til 4 g4 pd, hadde Erichsen sagt. Taket besto av et lag
treplanker med papp over. Under normale forhold bar det godt vekten
av en mann. Fix hadde aldri brydd seg om forbudet, og heller ikke tatt
det helt alvorlig. Han mente Erichsen bare var litt hysterisk fordi katten
hans en gang hadde falt ned fra taket og forstuet poten. Erichsen var
klar over at Fix gikk over taket daglig, men orket ikke 4 gjore noe med
det. Fix var tross alt en meget dyktig altmuligmann.

Under arbeidet med garasjen pleide M.Uhrer i ta folge med Fix over
taket for a ga til et gatekjokken for sin daglige hamburger og cola.
Gatekjokkenet 14 like rundt hjprnet for Erichsen Electronic. Fix hadde
fortalt M.Uhrer hva Erichsen mente, og ved en anledning mette de
Erichsen mens de var pa vei ned fra taket etter avsluttet lunsj. Erichsen
hadde da bare ristet pad hodet. En annen dag de to var pa vei til lunsj,
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Fix krevde erstatning for tapt inntekt, tap i fremtidig erverv og méner-
statning bade fra P.Akke og Erichsen. Han mente at begge matte vaere
ansvarlige som arbeidsgivere, fordi han var ansatt hos begge. Fix hevdet
dessuten at Erichsen matte vare ansvarlig p4 grunnlag av ulovfestet objek-
tivt ansvar og pd culpagrunnlag. Det berodde pa uaktsomhet fra Erichsen
at taket var sa darlig. Begge de to pastatte arbeidsgivere bestred ansvar.
De piasto ogsa begge 1o at det subsidizrt matte gjores fradrag i eventuell
ervervstapserstatning til Fixfer hva han kunne fatt i trygdeytelser. Fix var
etter deres mening heller ikke berettiget til ménerstatning.

Erichsen pa sin side krevde erstatning fra Fix for pa uaktsom mate 4
ha forvoldt skadene pa taket og pa EDB-utstyret. Fix hadde trosset et
utrykkelig forbud mot 4 ga pa taket. Skulle Erichsen mot all formod-
ning bli holdt ansvarlig for Fix sin personskade, matte eventuell erstat-
ning i alle fall nedsettes pga. medvirkning fra Fix sin side. Erichsen
hevdet videre at ogsa P.Akke matte veere ansvarlig for takskaden, bade
pa subjektivt og objektivt grunnlag. Dersom P.Akke ikke kunne anses
som arbeidsgiver, mente Erichsen at Fix matte anses som selvstendig
oppdragstaker i forhold til P.Akke. Endelig pasto Erichsen at M.Uhrer
var medskyldig i skadene. Begge to hadde gitt over taket og det var
bare en tilfeldighet at det var Fix som dau igjennom. M.Uhrer visste at
det var forbudt 4 gi pa taket, og han hadde ikke gjort noe for 4 stoppe
Fix. Han matte derfor regnes som en samvirkende éarsak. ' ‘

Bade Fix, M.Uhrer og P.Akke bestred kravet fra Frichsen. De pasto
alle at Erichsen ikke kunne kreve erstatning fra dem:sé lenge han
hadde en skadeforsikring. Ferst nar forholdet til forsikringsselskapet var
avklart, kunne han eventuelt kreve erstatning. Alle tre mente dessuten
at fallskadene pa EDB-utstyret var for upéaregnelige. De "senere
inntrufne vannskadene hadde ingenting med dem 3 gjore. Erichsen
matte selv ta ansvaret for at han ikke tettet taket skikkelig. Han hadde
dessuten tatt en stor risiko ved at han i det hele tatt hadde lagret dyrt
og emfintlig EDB-utstyr pd en sa skjpdeslps mate. Skaden kunne derfor
skjedd uavhengig av uhellet med Fix. 1 alle fall var vannskadene en
altfor fjern og uparegnelig skadefglge av 4 ramle gjennom et tak.

Fix pa sin side viste igjen til at det var han som kunne kreve erstat-
ning fra Erichsen, og ikke omvendt. Han mente at det faktum at
Erichsen i det hele tatt var sa frekk a saksgke ham som var sterkt skadet
pga. Erichsens egen uaktsomhet, viste at Erichsen ikke var til 4 stole
pa. Dersom Fix ble holdt ansvarlig, pasto han dessuten at han kunne
reparere taket selv fremfor & betale 10.000 kroner.

P Akke viste til at Fix var ansatt hos Erichsen, og at jobben hos ham bare

var en tilleggsiobb. P.Akke pé sin side krevde erstatning for de pdelagte
eggkartongene fra bade Fix og Erichsen. Fix hadde opptradt uaktsomt, 03
Frichsen matte vzere ansvarlig som . arbeidsgiver. P.Akke hevdet videre at
Erichsen matte vare ansvarlig pa uloviestet objektivt grunnlag.

Erichsen bestred kravet. Han pésto at han ikke kunne palegges erstat-
ningsansvar som arbeidsgiver, all den tid Fix jobbet for P.Akke. Han
mente ogsa at han ikke kunne vare ansvarlig for 4 ha ytet P.Akke den
vennetjeneste 4 oppbevare kartongene hans gratis. I alle fall kunne ikke
P.Akke kreve ersiatning for mer enn produksjonskostnadene.

Nar det gjaldt samvirkning, mente M.Ubrer at Fix var gammel nok til

5 passe pa seg selv.
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knakk noen av takplankene og Fix falt gjennom taket. Det viste seg
senere at treplankene var angrepet av rate; men at dette ikke var synlig
fra lagerhallen.

Fix landet pa en stabel med PCer og brakk to bein, fire ribbein og en
arm. Fix var sykemeldt i et ir som felge av bruddene. I tillegg til brud-
dene hadde Fix padratt seg en nerveskade i den ene armen. Denne
skaden medferte at hans bevegelighet ble noe nedsatt, og han hadde til
tider store smerter. Nerveskadene ble av legene anslatt 4 utgjere ca. 12%
varig medisinsk uferhet etter retningslinjene i RTVs tabeller. Problemene
med armen gjorde at han ikke lenger var like stg pa labben, og han fikk
problemer nar han jobbet med finmekanikk. Armen irriterte ham ogsa
en del. Den fikk ham til 4 fele seg gammel og utbrukt, naermest som en
kropling. Etter at sykepengeperioden var over, fikk han imidlertid ingen
jobb. Han var oppsagt hos Erichsen, og arbeidsretten hadde funnet at
oppsigelsen var saklig. Fix var ufagleert og med sine 58 ar var det ikke sa
lett 4 finne jobb. Han ble derfor gdende uten arbeid. Hans generelle
ervervsevne ble ansett varig nedsatt med 50%. Arbeidsledigheten plaget
han kraftig. Livet hans hadde liksom alltid bestatt i 4 fikse og reparere alt
mulig, Uten dette arbeidet hadde ikke livet mening. Fix nektet 4 sgke
om de trygdeytelser han ville hatt krav pa. Det 14 under hans verdighet
fortalte han. Han livnzernte seg pa oppsparte midler, samt at han hadde
en del strgjobber hos folk som kjente ham fra for.

Erichsen gikk like etter at uhellet skjedde opp pa taket og la en
plastduk og noen plater over hullet. En uke senere kom det et skik-
kelig uvaer med sterk vind og regnvaer. Platene og plasten bliste vekk,
og det oppstod store lekkasjer. Regnvannet samlet seg i en stor dam pa
et sted hvor det var lagret en del EDB-utstyr og annet finelektronisk
utstyr. Det ble ogsa gjort skade p3 et parti eggkartonger som PAkke
hadde fatt lagre vederlagsfritt hos Erichsen inntil videre.

Skadene pd EDB-utstyret som felge av Fix sitt fall ble taksert til
50.000 kroner, mens de senere vannskadene ble taksert til 100.000
kroner. Produksjonskostnadene pa eggekantongene var 10.000 kroner,
men P.Akke hadde allerede en salgsavtale til avtalt pris 15.000 kroner.
Han hadde ikke flere kartonger pa lager, og gikk derfor glipp av leve-
ransen. Reparasjonen av lagertaket kostet 10.000 kroner. Erichsen
hadde en skadeforsikring som dekket firmaets bygninger og varelager.
Forsikringsselskapet erkjente ansvar for takskaden og de skadene pa
EDB-utstyret som skrev seg fra fallet. Nar det gjaldt vannskadene nekiet
selskapet ansvar under henvisning til at naturskader var unntatt,
Varelagerforsikringen omfattet bare egne varer.



