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Erstatningsretten er i fagplanen satt til 7 studiepoeng, og er beskrevet slik:

Erstatningsretten omfatter de alminnelige regler om plikt til økonomisk dekning av tap eller skade påført andre ved skadelig handling eller hendelse.
Faget gir en fremstilling av de tre grunnvilkårene for erstatningsansvar: 
skade/tap (herunder oversikt over utmålingsreglene), ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng.
Fremstillingen av årsakskravene omhandler for det første kravene til faktisk årsakssammenheng.
For det andre behandles de erstatningsrettslige krav til årsakssammenheng, herunder kravene til nærhet og påregnelighet i årsakssammenhengen (adekvans).
Fremstillingen av ansvarsgrunnlagene omfatter både det rettslige grunnlaget og begrunnelsen for erstatningsansvaret. De fire vanligste ansvarsgrunnlagene som behandles i faget er skyldansvaret (culpa), det ulovfestede objektive erstatningsansvar, arbeidsgiveransvaret og bilansvaret. 
Utmålingsreglene går dels ut på hvilke tapsposter som kan kreves erstattet og dels på hvordan en realskade kan måles i et økonomisk tap. Reglene omfatter utmåling av erstatning ved tingsskade, personskade og ren formuesskade.
Faget omfatter også en fremstilling av reglene om skadelidtes medvirkning, lemping av skadevolders erstatningsplikt og reglene om solidaransvar når skaden er forvoldt av flere ansvarlige skadevoldere.
Pensum

Petter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, 5. utgave 2005: 
§ 1 I-V,§ 4, § 5 I-IV + VI + X, § 6, § 7 I-II, § 8, § 9 I, II 1-4, III, IV 1-4, VI, § 10, § 11, § 12, § 13, § 14 I, § 15, § 16 I, § 16 X 1-4, § 16 XI 1-3, § 17 I-III 1, § 18 I
Timeplan
Dag
Tema
Pensum 
Mandag 9.10. kl 10-12:
Oversikt, utmålingsreglene
§§ 1-4, 14-18
Tirsdag 10.10. kl 10-12:
Ansvarsgrunnlagene 
§§ 5-6
Onsdag 11.10. kl 10-12:
Ansvarsgrunnlagene
§§ 7-8
Torsdag 12.10. kl 10-12:
Årsakssammenheng 
§§ 9-10
Fredag 13.10. kl 10-12
Fordeling av ansvar mv
§§ 11-13
Pensumhenvisningene gjelder med de begrensninger som fremgår av pensumlista ovenfor.
Domshenvisninger med uthevet skrift er inntatt i domssamlingen. 

1. OVERSIKT OVER ERSTATNINGSRETTEN

1.1 Hva er erstatningsrett?

1.1.1 Det tapet som opprinnelig rammet skadelidte søkes overført til den som forårsaket det (krav til årsakssammenheng). Det må være en grunn til at noen andre kan holdes ansvarlig (ansvarsgrunnlagene). Hvor stor skal i tilfelle erstatningen være (umålingsreglene)?

1.1.2 Forholdet til andre rettsområder

1.2 De ulike hensyn innen erstatningsretten

1.2.1 Reparasjonshensynet

1.2.2 Prevensjonshensynet

1.2.3 Pulveriseringshensynet

1.2.4 Forsikringshensynet

1.2.5 Ekspropriasjonstanken

1.2.6 Avgrensningshensynet

1.3 De tradisjonelle hovedvilkår for erstatning

1.3.1 Skade og tap, utmålingsreglene 

1.3.2 Ansvarsgrunnlag, grunnen til at ansvar pålegges 

1.3.3 Årsakssammenheng, skadevolder må ha forårsaket skaden

1.3.4 Spørsmålet om erstatningsrettslig vernet interesse som vilkår

Rt 1999 458 Steinmassedommen (erstatningsrettslig vern ved ekspropriasjon); Rt 1999 203 Erstatning ved mislykket sterilisering; Rt 2004 1816 Følgetap aksjeutbytte
1.3.5 Om inndeling i ulike vilkår, særlig om forholdet mellom ansvar og årsak. 

Rt 1967 697 Lierdommen; Rt 1964 446 Hengebro
1.4 Skade og tap som minstevilkår for erstatningskrav

1.4.1 Hva menes med skade? Fra realskade til økonomisk tap 
1.4.2 Skaden må kunne måles i penger. 

1.4.2.1 Den tekniske begrunnelse: Skadelidte kan bare kreve – og må normalt også godta – erstatning i form av penger.

1.4.2.2 Det etiske spørsmål: Hvordan kan penger kompensere de ulike skader?

1.4.3 Minstevilkår om økonomisk tap

Rt 1997 231”Før byggherren har utnyttet sin rett til å kreve utbedring, har han ikke lidt noe tap og vil således ikke kunne kreve erstatning.”; Rt 1986 1046 Erstatning for innleggelse Ikke økonomisk tap; Rt 1981 343 Bybrudommen Ikke økonomisk tap som følge av ulemper i naboforhold; Rt 1975 654 Erstatning Personskade Ikke påvist tilstrekkelig økonomisk tap; Rt 1938 45 Erstatning for ulempe ved stans av revefarm Ikke økonomisk tap; Rt 1922 747 Ikke påvist økonomisk tap ved tap av forsørger; 
1.5 Oversikt over utmålingen de ulike erstatningsposter
1.5.1 Tingskade, skl § 4-1
1.5.2 Personskade, skl § 3-1

1.5.2.1 Lidte utgifter

1.5.2.2 Lidt inntektstap

1.5.2.3 Fremtidige utgifter

1.5.2.4 Fremtidig ervervstap 

1.5.3 Ménerstatning, skl § 3-2

1.5.4 Standardisert erstatning til barn for ervervstap og mén, skl § 3-2a

1.5.5 Forsørgertapserstatning, skl § 3-4

1.5.6 Oppreisningserstatning, skl § 3-5
1.6 Utmålingsreglene i en større sammenheng
1.6.1 Problemer på det faktiske og rettslige plan. Ren taksering eller fastsettelse av hva skadevolder kan holdes ansvarlig for? 

1.6.2 Hovedregel og utgangspunkt: Den skade skadevolder er ansvarlig skal erstattes slik at skadelidte mest mulig stilles som om skaden ikke hadde skjedd.

1.6.3 Forholdet til ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng. 

1.6.4 Forhold som påvirker omfanget av skadevolders ansvar: 

1.6.4.1 Medvirkning, skl § 5-1 

1.6.4.2 Objektiv egenrisiko 

Rt 1973 1268 Flymanøver; Rt 1967 697 Lier; Rt 1996 1122 Overflygning;

1.6.4.3 Plikt til å begrense tapet, forholdet til medvirkning, skl § 5-1 nr 2

1.6.4.4 Fjerne og avledede skadefølger. Lemping eller tap utenfor skadevolders ansvarsområde? 

Rt 1973 1268 Flymanøver; Rt 1967 697 Lier 

1.6.4.5 Upåregnelig stort tap. Lemping eller tap utenfor skadevolders ansvarsområde? 

Rt 1967 697 Lier; Rt 1980 1498 Båtbrann; Rt 2004 1887 Multiconsult
1.6.5 Fradrag for fordeler som er en følge av skaden, kompensasjonsrelevans 

1.6.6 Lemping skl § 5-2

1.6.7 Hjemmel for utmålingsreglene 

1.6.7.1 Tingskade, skl. kap 4, men mer bygget på tidligere rettspraksis 

1.6.7.2 Personskade, skl. kap 3 og presisert gjennom rettspraksis 

1.6.8 Tekniske beregninger, kapitalisering og diskontering – foreløpig oversikt 

1.6.9 Forhold til trygdeytelser, forsikringer ol – foreløpig oversikt 

1.7 De sentrale ansvarsgrunnlagene

1.7.1 Skyldansvar (culpa)

1.7.2 Ulovfestet objektivt erstatningsansvar (risikoansvar)

1.7.3 Arbeidsgiveransvaret

1.7.4 Bilansvaret

1.8 Krav til årsakssammenheng 

1.8.1 Minstekrav om faktisk årsakssammenheng

1.8.2 Tilleggskrav om adekvat årsakssammenheng, dvs tilstrekkelig nærhet og påregnelighet. Også kalt rettslig avgrensning i årsaksrekken. 

2. UTMÅLINGSREGLENE

2.1 Tingskade 

2.1.1 Innledning og oversikt 

2.1.2 Totalskade 

2.1.2.1 Ulike verdifastsettelsesmåter 

2.1.2.1.1 Salgsverdi 

2.1.2.1.2 Kjøpsverdi 

2.1.2.1.3 Bruksverdi 

2.1.2.1.4 Gjenanskaffelsesverdi 

2.1.2.2 Utgangspunktet «stilles som om» fører som hoved​regel til at gjenanskaffelses​verdien legges til grunn, men ingen ufravikelig regel 

2.1.2.3 Eksempler på andre beregningsmåter 

2.1.2.4 Fradrag for tapsrelevant fordel, slit og elde 
Rt 1960 568 Nytt hus

2.1.2.5 Plikt til å begrense skaden, generelt prinsipp 

2.1.3 Delskade 

2.1.3.1 Samme utgangspunkt og prinsipper 

2.1.3.2 «som før» = reparasjonskostnader + eventuell verdireduksjon 

2.1.4 Formuestap som følge av tingskade 

2.1.4.1 Utgifter 

2.1.4.2 Tap pga stillstand 

2.1.4.3 Forholdet til kravet om årsaksammenheng 

Rt 1973 1268 Flymanøver; Rt 1967 697 Lier 

2.1.4.4 To problemstillinger, 

2.1.4.4.1 Dekkes tapet av skadevolders ansvar? 

2.1.4.4.2 Hvordan skal i så fall tapet måles? 

2.1.4.5 Normaltapet eller individuelt tap? Utgangspunktet individuelt, men justeres for adekvans og plikt tapsbegrensning 

Rt 1960 93 Dorry; Rt 1957 362 Pensjonat

2.1.5 Rent formuestap 

2.1.5.1 I prinsippet likestilt, skl § 4-1 

2.1.5.2 Forholdet til ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng 

2.1.5.3 Ofte tap av forventet gevinst 

Rt 1955 1132 Tipping; Rt 1878 40 Poståpner; Lensmannsdommen (dom av 28.2.1972 Gulating)

2.1.6 Inflasjonstap

2.1.6.1 I utgangspunktet likestilt, men strenge krav til årsakssammen​heng 
Rt 1970 985 Sandsilo; Rt 1978 25 Brannforsikring

2.1.6.2 Sammenheng med priser, renter og kapitalisering 

Rt 1993 1524 Ølberg – om personskade

2.1.7 Renter

2.1.7.1 Forholdet til andre renteregler

Rt 2002 71 Advokatansvar, konkret vurdering av grunnlaget for renter utover hva morarenteloven hjemlet
2.1.7.2 Samordnes med inflasjonsdekning? 

2.1.8 Merverdiavgift

2.1.8.1 To synspunkter og to dommer 

Krav om påvist tapspost i Rt 1976 702 Moms I, på den annen side må skadelidte kunne bruke erstatningen som han vil Rt 1986 643 Moms II 

2.1.9 Forholdet til skadeforsikring, skl §§ 4-2 og 4-3

2.1.9.1 Et trekantforhold hvor loven kanaliserer betalingsplikten

2.1.9.2 Hensyn bak

2.1.9.3 I utgangspunktet dekker skadelidtes skadeforsikrer

2.1.9.4 Vilkår  «det er på det rene»

2.1.9.5 Begrensning  «I det omfanget»

2.1.9.6 Unntak ved grov uaktsom eller skade voldt i næring

2.1.9.7 Gjensidig regress, skl § 4-2 nr 2 og § 4-3

2.2 Innledning om personskade

2.2.1 Erstatningsrettens plass og funksjon på personskadeområdet 

2.2.2 Forskjeller mellom personskader og tingskade 

2.2.3 Oversikt over de ulike erstatninger i skl kap 3 

2.2.3.1 Ved skade på person

2.2.3.2 Ved død

2.2.3.3 Annen krenkelser av den personlige integritet

2.2.4 Hvordan kan penger kompensere de ulike personskader?

2.2.4.1 Personskade 

2.2.4.1.1 Lidt inntektstap, direkte substitutt

2.2.4.1.2 Tap i fremtidig erverv, ervervsevnen erstattes med en pengesum som gir inntekter

2.2.4.1.3 Utgifter, direkte dekning 

2.2.4.1.4 Ménerstatning, andre interesser, fjelltur i rullestol er dyrt

2.2.4.1.5 Oppreisning, en viss følelsesmessig oppreisning, for øvrig pengeplaster på såret

2.2.4.2 Ved død 

2.2.4.2.1 Forsørgertap, dekker den etterlattes økonomiske interesse i den avdøde, begrenset til hva som kan kalles forsørgelse 

2.2.4.2.2 Oppreisning, en pengemessig kompensasjon for smerten ved tapet 

2.2.4.2.3 Gravferdsutgifter og andre utgifter, direkte kompensasjon 

2.2.4.3 Personlige krenkelser og krenking av privatlivets fred, erstatningen kan gi et pusterom for å samle seg (og familien) 

2.3 Skade på person

2.3.1 Innledning

2.3.1.1 Oversikt over de skadde interesser, og hva som kan kreves erstattet

2.3.1.2 Fire erstatningsposter i skl § 3-1 

Oversikt

Fortidig  «lidt skade», inkluderer 




 (1) utgifter



(2) lidt inn​tektstap
«domstidspunktet» ----------------------------------------
Fremtidig 



(3) «tap i fremtidig erverv» 



(4) «utgifter som personskaden antas å påføre skadelidte i fremtiden»

2.3.1.2.1 De fire poster fastsettes særskilt pga beregning, anke, skatt mv

2.3.2 Lidte utgifter 

2.3.2.1 Utgangspunktet «en nødvendig eller rimelig følge av skaden» som har ”rimelig sammenheng med skaden”

Innstilling fra Erstatningslovkomitéen 1971 side 53; Rt 1999 1967 erstatning for utgifter og fradrag for forsikringer

2.3.2.2 Forholdet til ménerstatningen, ikke fradrag men fordeling i ulike tapsposter 

Rt 1993 1547 Skoland på s.1560-61

2.3.2.3 Fradrag for trygdeytelser mv, skl § 3-1, 3.ledd 

2.3.2.4 Tenkte utgifter, frivillig innsats fra pårørende 

2.3.2.5 Særlig om pårørendes egne utgifter og inntektstap

Rt 1975 670 Sykebesøk; Rt 1993 1547 Skoland

2.3.3 Fremtidige utgifter

2.3.3.1 En sannsynliggjort fortsettelse av lidte utgifter 

2.3.3.2 Begrensningen til nødvendige og påregnelige utgifter, se pkt 2.3.2.1
2.3.3.3 Forholdet til de offentlige ytelser 

Rt 1996 958 Stokstaddommen Fødselsskade; Rt 1993 1547 Skoland (egenandeler s.1561-1563)

2.3.3.4 Nye utgifter 

2.3.3.5 Risiko for økte utgifter 

2.3.3.6 Særlig om pårørendes fremtidige utgifter 

Rt 1993 1547 Skoland (s.1561)

2.3.3.7 Årlig tap kapitaliseres, se pkt 2.3.8.1 

2.3.3.8 Fremtidige enkeltutgifter diskonteres, se pkt 2.3.8.3 

2.3.4 Lidt inntektstap 

2.3.4.1 Skal fastsettes særskilt

2.3.4.2 Tapsberegningen, skl § 3-1, 2.ledd 

2.3.4.2.1 Hva han ville tjent uten skaden

2.3.4.2.2 Hva han har eller burde tjent med skaden 

Rt 1993 1538 Horseng (på s.1544)

2.3.4.3 Skattbar inntekt fordi det er et inntektssubstitutt 

Rt 1966 839 Skattefordeling

2.3.4.4 Grensen mellom utgiftstap og ervervstap 

2.3.5 Tap i fremtidig erverv 

2.3.5.1 Innledning 

2.3.5.1.1 Yrkesmessig, ervervsmessig og medisinsk uførhet

2.3.5.1.2 Redusert ervervsmessig evne skal erstattes, mer generelt enn yrkesmessig, men mer individuelt enn den medisinske 

Rt 1993 1524 Ølberg s.1529 

2.3.5.1.3 Ikke krav om fastsettelse av uførhetsgrad, fastsettes i kronebeløp 

2.3.5.2 Tapsberegningen, skl § 3-1, 2.ledd, hva skadelidte kunne tjent uten skaden fratrukket det kan vil eller kan tjene (inkludert trygder o.l) med skaden 

2.3.5.3 Forventet inntekt uten skade 

2.3.5.3.1 Utgangspunkt i fastsettelsen av tapt inntekt 

2.3.5.3.2 Endel momenter for den videre fastsettelse 

· Størrelsen på inntekten 

· Avansement 

· Lønnstigen, pengeverdi og generell lønnsutvikling 

Rt 1981 138 Sevaldsen kontra Rt 1993 1547 Skoland (s.1555); Rt 1993 1524 Ølberg ( s.1530); Rt 1993 1538 Horseng (s.1543)

· Overtid, ekstraarbeid 

· Alder/sviktende helse

· Likestilling 

Rt 1993 1538 Horseng (s.1543)

· Momenter i skl § 3-1, 2.ledd? 

· Ikke oppgitte inntekter 

· Hvor lenge vil skadelidte være i arbeid? 

· Skattespørsmål 

2.3.5.4 Forventet inntekt med skaden 

2.3.5.4.1 Fastsettelse av forventet ervervsinntekt 

· Momenter i pkt 2.3.5.3.2
· Tap av pensjonspoeng 
Tidligere rettstilstand  Rt 1970 1452 Dåsvand og Rt 1981 138 Sevaldsen. Nå endret, se Rt 1993 1524 Ølberg (s.1530), Rt 1993 1538 Horseng (s.1543) og Rt 1993 1547 Skoland (s.1555)

· Fremtidig reduksjon i ektefelle eller andre nær​stående ervervsmuligheter 

Rt 1969 90 Snekker 

· Betydningen av redusert levealder 

2.3.5.4.2 Annen inntjening og fordeler som følge av skaden

· Sparte arbeidsomkostninger 

Rt 1993 1538 Horseng (s.1543) og Rt 1993 1547 Skoland (s.1554)

2.3.5.4.3 Nærmere om kompensasjonsrelevans  

2.3.5.5 Skadelidtes tapsbegrensningsplikt, skl § 3-1, 2.ledd 

2.3.5.5.1 Momenter i ordlyden gjelder frem​tidig inntekt, både med og uten skaden

2.3.5.5.2 Positive sider 

· Omskolering 

· Utstyr, hjelpemidler 

· Operasjoner 

Rt 1962.938 Hofteoperasjon

· Flytting 

2.3.5.5.3 Negative sider 

· Muligheter for forverring 

· Tidligere «aldring» 

2.3.5.6 Arbeid i hjemmet likestilles med inntekt 

2.3.5.6.1 Omfatter alle former for arbeid i hjemmet 

Rt 1998 1916 Skillet mellom utgiftstap og ervervstap  

”Den ankende part har gjort gjeldende at skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd 2. punktum som fastsetter at verdien av arbeid i heimen skal likestilles med inntekt, bare gjelder for mer tradisjonelt husarbeid.  Motsetningsvis må merutgifter til vedlikehold av egen bolig anses som en utgift som kan kreves dekket etter første ledd.  Jeg er uenig i denne lovforståelse.  Det foreligger verken i lovens ord eller i forarbeidene noe grunnlag for å anta at arbeid i heimen skal begrenses til visse arbeidsoppgaver, og at andre arbeidsoppgaver i heimen faller utenfor bestemmelsen, jf Innstilling fra Erstatningslovkomiteen (1971) side 55 spalte 1.  Bestemmelsen lovfestet at verdien av arbeid i heimen skal likestilles med inntekt, og at arbeid i heimen erstatningsrettslig bedømmes på samme måte som et annet yrke, jf Innst.O.nr.32 (1972-73) side 146 spalte 1.  Den kan ikke forstås slik at framtidige merutgifter vedrørende vedlikehold og visse andre arbeidsoppgaver i heimen som følge av tapt ervervsevne, skulle kunne kreves erstattet særskilt som utgift etter § 3-1 første ledd.  Denne løsning ville medføre forskjellsbehandling av skadelidte av ulike kjønn og mellom heimeværende og utearbeidende familiemedlemmer ved fastsettelse av erstatning for tap i inntekt og framtidig erverv.  Når det i rettspraksis finnes eksempler på at årlige framtidige utgifter til leid arbeidshjelp for å utføre arbeid i heimen kapitaliseres og erstattes, må dette i utgangspunktet anses som en utmåling av erstatning for tap i framtidig erverv etter § 3-1 annet ledd.  Jeg tilføyer at visse utgifter ved arbeid i heimen kan tenkes å ha så nær tilknytning til personlig hjelp, pleie og tilsyn at det kan være grunnlag for å la utgiften gå inn under § 3-1 første ledd.”

2.3.5.6.2 Sammenlign tilsvarende prinsipp i ekteskapsloven

2.3.5.6.3 Ulike beregningsmåter, 

Rt 2000 441 Menerstatning og arbeid i hjemmet; Rt 1965 1309 ”verdien av husmorarbeidet”

· Som inntekts- og ervervstap

· Som utgift

2.3.6 Forholdet mellom ervervstap og utgiftstap

 Rt 1998 1916 Skillet mellom utgiftstap og ervervstap 

Ved fastsettelse av erstatning for skade på person avhenger løsningen av en fortolkning av skadeserstatningsloven § 3-1 første og annet ledd.  Verdien av arbeid i heimen skal anses som inntekt, og skal inngå ved fastsettelse av tap i inntekt og i framtidig erverv, jf annet ledd 2. punktum.  Det må her trekkes et skille mellom personlige utgifter som personskaden antas å påføre skadelidte og som erstattes etter første ledd, og utgifter som i virkeligheten er en målestokk for utmåling av erstatning etter annet ledd ved tap av ervervsevne. Rimelige og nødvendige merutgifter til hjelp, pleie og tilsyn med den personskadde og eventuelle andre personlige utgifter som ikke dekkes av menerstatningen eller offentlige ytelser, kan kreves erstattet etter § 3-1 første ledd, jf Rt 1993 1547 på side 1556-1561 og Rt 1996 958.  Utgifter til å leie arbeidshjelp for å utføre oppgaver som skadelidte ikke lenger makter, må derimot normalt anses som en merutgift knyttet til tap av ervervsevnen, og erstatning for slikt tap skal fastsettes særskilt etter § 3-1 annet ledd, jf NOU 1994 20 side 44 spalte 2, side 142 spalte 1 og side 143 spalte 2 (mindretallet).  Dette gjelder også for arbeid i heimen, jf bestemmelsens 2. punktum. 

2.3.7 Fradragspostene – skl § 3-1 tredje ledd

2.3.7.1 Ytelser som går til fradrag fullt ut (første punktum)

2.3.7.1.1 Trygder 

2.3.7.1.2 Pensjonsordninger i arbeidsforhold eller yrke, likestilles med trygder fordi de dekker samme behov og formål 

2.3.7.1.3 Forsikringsytelser finansiert av den erstatningsansvarlige 

· Bakgrunn og begrunnelse 

· Ansvar og betalt premie må være på samme hånd 

· Tap utover den ansvarliges forsikring dekkes på vanlig måte 

2.3.7.2 Ytelser som det kan tas hensyn til, skl § 3-1, 3.ledds 2.pkt 

2.3.7.2.1 To spørsmål  Er ytelsen relevant? Hvor stort fradrag? 

2.3.7.2.2 Er ytelsen relevant? 

· Som følge av skaden?

· Type forsikring 

Rt 1999 1495 Premiefritak
· Vesentlig? 

Rt 1999 1967 erstatning for utgifter og fradrag for forsikringer; Rt 1999 1382 fradrag forsikring - forsørgertap
2.3.7.2.3 Hvis relevant, hvor stort fradrag? 
Rt 1993 1547 Skoland (s.1556); Rt 1999 1382 fradrag forsikring - forsørgertap
2.3.7.3 Annen vesentlig økonomisk støtte 

2.3.7.4 Støtte fra familien 

2.3.7.5 Innsamlinger 

Rt 1965.1115 Klatredom II

2.3.7.6 Er ménerstatning annen økonomisk støtte? 

Tidligere rettstilstand  Rt 1981 138 Sevaldsen. Dagens rettstilstand  Rt 1993 1524 Ølberg (s.1536); Rt 1993 1547 Skoland (s.1556); Rt 1993 1538 Horseng (s.1546) 

2.3.7.7 Forholdene ellers 

2.3.7.7.1 Ment som sikkerhetsventil. Behov? 

2.3.7.7.2 Reduserte utgifter til inntekts ervervelse? 

2.3.7.7.3 Andre sparte utgifter 

2.3.7.7.4 Disponeringsfordelen og rentefordelen 

2.3.7.7.5 Katastroferisikoen  

Rt 1976 909 Katastroferisiko;  Rt 1951 513 Protese; Rt 1977 313 Karusell

2.3.7.7.6 Tidligere praksis 

2.3.7.7.7 Skadelidtes øvrige økonomi 

2.3.7.7.8 Skadevolders skyld 

2.3.7.7.9 Særlig om skattefordeler 

2.3.8 Kapitalisering og diskontering

2.3.8.1 Hva er kapitalisering? Se 

2.3.8.2 Bruttometoden og nettometoden

2.3.8.3 Diskontering av fremtidige enkelttap

2.3.8.4 Diskontering og kapitalisering i kombinasjon

Standardisert erstatning til barn

2.3.9 Forhistorie

Rt 2001 105 Erstatning etter § 3-3 omfattes ikke av § 3-2a Rt 1956 278 Plesner; Rt 1981 138 Sevaldsen; RG 1982 632 (Senja) Trine

2.3.10 Fordeler og ulemper ved standardisering 

2.3.11 Anvendelsesområdet for skl § 3-2a 

2.3.11.1 Omfatter bare ervervs- og ménerstatning, ikke utgifter og lidt inntektstap

2.3.11.2 Erstatning etter reglene i skl § 3-3 fastsettes ikke etter § 3-2a

 Rt 2001 105 Erstatning etter § 3-3 omfattes ikke av § 3-2a, men utmåles etter § 3-1 og § 3-2

2.3.11.3  Barn som på skadetiden ikke hadde fylt 16 år 

2.3.11.4 Terskel  minst 15% medisinsk ufør 

2.3.12 Utmålingen 

2.3.12.1 Full erstatning 40 G (dvs ca kr 1,8 millioner) ved 100% medisinsk uførhet 

2.3.12.2 Forholdsmessig reduksjon ved lavere uførhet
2.3.12.3 Betydningen av eksisterende uførhet 

Rt 2006 871 Standardisert barneerstatning fastsatt etter separasjonsprinsippet

2.3.12.4 Det tas ikke hensyn til trygder, forsikringen og mulige inntekter

2.3.12.5 Fradrag gjøres bare for forsikringer finansiert av den erstatningsansvarlige

2.3.12.6 Normalt engangserstatning 

2.3.12.7 Unntak hvor barnet hadde arbeidsinntekt inntekt over 5 G 

2.4 Tap av forsørger 

2.4.1 Innledning 

2.4.1.1 Kreves særskilt hjemmel?

2.4.1.2 Erstatningsrettslig vernet interesse? Kan det kreves at skadevolder overtar avdødes forsørgelsesbyrde? Forholdet til vanlige erstatningsrettslige krav til ansvarsgrunnlag, tilknytning, adekvat årsakssammenheng osv

2.4.2 Hva er forsørgelse?

2.4.2.1 Avgrensningens ulike betydninger i forhold til forsørgertapserstatningen

2.4.2.1.1 Som vilkår for erstatning

2.4.2.1.2 Som utmålingsmoment

2.4.2.2 Forsørgelse som erstatningsrettslig vernet gode, sml pkt 2.5.1.2
2.4.2.3 Sammenligning med andre rettsområder

2.4.2.3.1 Forsørgelse mellom ektefeller

2.4.2.3.2 Forsørgelse av barn

2.4.2.3.3 En skyldners rett til å beholde inntekter og eiendeler til normal forsørgelse av sin familie

2.4.2.3.4 Uforsørgede barns forloddsrett etter arveloven

2.4.3 Hvem er forsørget? 

2.4.3.1 Lovens utgangspunktet  Faktisk forsørgelse avgjørende. 

2.4.3.1.1 Ikke krav om rettslig forsørgerplikt

2.4.3.1.2 Rettslig forsørgerplikt i seg selv heller ikke tilstrekkelig

2.4.3.1.3 Særlig om bortfall av det offentliges forskuttering av barnebidrag 

2.4.3.1.4 Vurdering av hvem som bør bli forsørget? Sml pkt 2.5.1.2.

2.4.3.2 Forsørgelsens omfang og varighet

2.4.3.2.1 Utgangspunktet  «normalforsørgelsestilfellene» 

2.4.3.2.2 Sammenheng mellom omfang og varighet

2.4.3.2.3 Ikke krav om eneforsørgelse, men et visst minimum kreves 

Rt 1960 357 Bergsagel

2.4.3.3 Fremtidig forsørgelse dekkes når den er sannsynliggjort 

Rt 1967 735 Ufødt barn

2.4.4 Utmålingen 

2.4.4.1 Ikke det fulle økonomiske tap, kun forsørgelsestapet 

Rt 1950 573 Torbjørnsen; Rt 1964 881 Ekelund; Rt 1976 1302 Svanevik

2.4.4.2 Utgangspunktet ellers er full dekning av forsørgertapet 

Rt 1998 639 Forsørgertapsdommen

2.4.4.3 Fastsettes særskilt for hver etterlatt 

2.4.4.4 Intet krav om oppdeling mellom lidt og fremtidig tap, men gjøres likevel 

2.4.4.5 Tapet kan fastsettes på to måter  

2.4.4.5.1 Differanse mellom forsørgelse før og etter dødsfallet 

2.4.4.5.2 Netto forsørgelse fratrukket hva den etterlatte kan klare av egenforsørgelse  

2.4.4.6 Nærmere om beregningen 

2.4.4.6.1 Sannsynlig forsørgelse uten dødsfallet 

Rt 1967.735 Ufødt barn

2.4.4.6.2 Forventet selvforsørgelse 

Rt 1967.735 Ufødt barn

2.4.4.6.3 Betydningen av faktisk forsørgelse 

Rt 2002 673 Eneforsørger, sett bort fra mormors og fars forsørgelse; RG 1978 505

2.4.4.6.4 Hvor lenge kunne forsørgelse påregnes? 

Rt 2002 673 Eneforsørger, til fylte 19 år

2.4.4.7 Nivået i rettspraksis, 

Se oversikt Nygård, Skade og ansvar s.163-164. 

2.4.5 Gravferdsutgifter og andre rimelige utgifter i anledning dødsfallet, skl § 3-4, 3.ledd

2.4.6 Noen særspørsmål hvor skadelidte lever en kort tid etter skaden. Grensen mellom personskade og forsørgertap. 

Menerstatning

2.4.7 Innledning

2.4.7.1 Hva er hemmet av livsutfoldelse? 

2.4.7.2 Historikk, ftrl 1967 § 11-8 om yrkesskadeerstatning som grunnlag (nå ftrl § 13-17 om ménerstatning etter folketrygden)

2.4.7.3 Systemet i skl § 3-2, betingelser og utmåling

2.4.8 Betingelsene for ménerstatning 

2.4.8.1 Skade av medisinsk art 

Rt 1977 782 Pallas / Kval

2.4.8.2 Skaden må være varig 

2.4.8.3 Skaden må være betydelig 

Rt 1977 782 Pallas; Rt 1962 938 Hofteoperasjon

2.4.8.4 Er faktisk hemmet livsutfoldelse et vilkår? 

2.4.9 Utmålingen 

2.4.9.1 Lovens system: Ménets størrelse og art og dets betydning for livsutfoldelsen. I praksis tabellarisk utmåling.

Rt 2000 441 Menerstatning og arbeid i hjemmet

2.4.9.2 Utgangspunkt i «sammenligningssummen» 

2.4.9.3 Yrkesskadeerstatning etter ftrl.§ 11-8 tillagt en tredjedel 

Rt 1977 782 Pallas; Rt 1981 138 Sevaldsen

2.4.9.4 Forskjeller ved kapitaliseringen 

Rt 1977 782 Pallas; Rt 1981 138 Sevaldsen

2.4.9.4.1 Kapitaliseres fra skadetidspunktet 

2.4.9.4.2 Domstidspunktets G anvendes 

2.4.9.4.3 Domstidspunktets rentefot anvendes 

2.4.9.5 Sammenligningssummen korrigeres for individuelle hensyn 

2.4.9.6 Fradrag, skl § 3-2, siste punktum, ubetinget krav om kompensasjonsrelevans. Samme fradrag kan ikke gjøres i flere poster

2.4.9.7 Det tas ikke hensyn til skattemessige forhold 

2.4.9.8 Normalt engangserstatning, skl § 3-9 

2.4.9.9 Særlig om forholdet hvor skadelidte ikke kan nyttiggjøre seg ménersatningen 

2.5 Oppreisning 

2.5.1 Krav om forsett eller grov uaktsomhet 

2.5.2 Kan komme i tillegg til ménerstatning 

2.5.3 Gis til skadelidte selv og til etterlatte 

2.5.4 Utmåles etter skjønn, skyld, økonomi og forholdene ellers 

Rt 2001 274 Oppreisning til etterlatte burde etter Høyesteretts mening normeres; Rt 2002 481 Oppreisning til etterlatte, individuelle hensyn; Rt 2003 1586 og Rt 2003 1580 Med støtte i den økte kunnskap om skadevirkningene etter en voldtekt samt uttalelser fra lovgiver fant Høyesterett at den generelle norm for oppreisningsbeløp til voldtektsofre burde økes; 

3. ANSVARSGRUNNLAGENE

3.1  Skyldansvaret – culpa

3.1.1 Innledning og oversikt

3.1.1.1 Kjernen i skyldansvaret: Skadevolder burde og kunne ha handlet annerledes. 

Rt 1947 723 Jernsplintdommen: Fordi barn lekte i nærheten av smia, måtte risikoen for at noen skulle ta seg inn i en ubevoktet smie være synbar. Risikoen kunne enkelt være unngått ved å låse døra. 

 Rt 1950 1091 Rulledommen: Når en rulle plasseres i vaskekjelleren i en leiegård, er det påregnelig at barn vil leke i nærheten av den. Risikoen for skade kunne enkelt vært forhindret ved å beskytte bevegelige deler med deksler.  

3.1.1.2 Hensynene bak skyldansvaret

3.1.1.3 Den historiske begrunnelse for skyldansvaret

Rt 1900 753 Skyldansvaret: ”Her maa vor Rets almindelige Regel komme til Anvendelse, hvorefter Skadeserstatningspligt alene indtræder, saafremt der fra nogen Vedkommendes Side enten foreligger ond Villie eller er vist Mangel paa pligtmæssig Omtanke eller Forsigtighed. … Ellers gjælder det som Regel, at Ingen svarer for hændelig Skade, der bliver der, hvor den rammer.”
3.1.1.4 De ulike skyldgrader, og betydningen av dem 

Rt 1986 292 Fallskjermhopper Rt 1938 769 Fotgjenger; Rt 1969 405 Brattøra; 
Rt 1970 1235 Grov uaktsomhet: ”… det må foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet”; Rt 1989 1318 Advokatdommen: ”Det må dreie seg om en opptreden som er sterkt klanderverdig, hvor vedkommende altså er vesentlig mer å klandre enn hvor det er tale om alminnelig uaktsomhet”. 
3.1.1.5 Forholdet mellom skyld og påregnelig årsakssammenheng.

Rt 1980 1299 Ulnarisnerve: ”Problemet har to sider som har nøye innbyrdes sammenheng. Spørsmålet er først hva som kan sies å ha vært den utløsende skadeårsak. Dernest må det avgjøres om man i relasjon til denne skadeårsak kan fastslå at det er utvist uaktsomhet”;Rt 1958 984 Blystad; Rt 1964 446 Hengebro

3.1.1.6 En bebreidelse innebærer en oppfatning av hva som skulle vært gjort, dvs den akseptable, alternative handling. Hvordan finnes aktsomhetsnormen for denne type handling eller virksomhet?  

Rt 1973 1364 Ubåt; Rt 1980 1299 Ulnarisnerve; Rt 1978 482 Røntgenstråle; Rt 1964 966 Båtsmann; Rt 1963 161 Pantocain; 

3.1.1.7 Aktsomhetsnormen er relativ og varierer med gruppe skadevolder, skadelidte og type interesse

Rt 1963 161 Pantocain; Rt 1962 994 Reservelege; Rt 1947 723 Jernsplint; Rt 1950 1091 Rulle; Rt 1957 985 Brannslukkerapparat; Rt 1958 674 Hotelltrapp; Rt 1991 1303 Gulvluke; Rt 1997 1081 Trampett; Rt 2004 2015 Fosbury Flop; 
3.1.1.8 Begrepet rolleforventning 

Rt 1950 1091 Rulle; Rt 1958 984 Blystad; Rt 1959 1244 Skytterbane; Rt 1962 994 Reservelege; Rt 1963 161 Pantocain; Rt 1973 1364 Ubåt; Rt 1987 1346 Skibakke 

3.1.1.9 Metodespørsmål 

3.1.2 Oppfordringen til å handle annerledes

3.1.2.1 Skadevolders tilknytning til risikoen eller skadelidte 

Rt 1967 697 Lier; Rt 1967 597 Asfaltklump; Rt 1964 966 Båtsmann; Rt 1969 109 Løftekran; Rt 1967 1248 Lørenskog; Rt 2002 654 Knærten familiebarnehage, kommunens ansvar for godkjenning og tilsyn
3.1.2.2 Risikoen for skade, handlingens skadeevne

 Rt 1947 723 Jernsplint; Rt 1950 1091 Rulle; Rt 1958 984 Blystad; Rt 1959 1244 Skytterbane; Rt 1967 597 Asfaltklump; Rt 1967 697 Lier; Rt 1970 1192 Epileptiker; Rt 1970 1427 Potetkoker; Rt 1974 41 Stige; Rt 1981 492 Patron; Rt 1985 1011 Hauketo; Rt 1986 292 Fallskjermhopper; Rt 1987 1346 Skibakke; Rt 1991 1124 Knallskudd; Rt 2002 654 Knærten familiebarnehage, manglende gjerde, synbar risiko trafikk og bekk; HR 2006 01550 Hvilken risiko
3.1.2.3 Risikoens eller skadeevnens synbarhet

3.1.3 Den alternative handling

3.1.3.1 Skadefri alternativ handling som minstevilkår

3.1.3.2 Hva som med rimelighet kan kreves

3.1.3.3 Den alternative handlings synbarhet

3.1.3.4 Særlig om ”hindringssammenheng” 

3.1.4 Andre momenter av betydning  

3.1.4.1 Nødvendigheten av handlingen

3.1.4.2 Tidsmomentet

3.1.4.3 Uvitenhet og feilvurderinger

3.1.4.4 Betydningen av skrevne og andre atferdsnormer

3.1.5 Forhold på skadelidtes side, forholdet til medvirkning 

3.1.6 Betydningen av lovfestet skyldansvar 

Se som eksempler skl §§ 1-1, 1-2, 1-3, 1-5 nr 4, 2-1 nr 1, produktansvarsloven § 3-1, 

3.2 Det ulovfestede objektive erstatningsansvar (risikoansvaret)

3.2.1 Forslag til definisjon  

Ansvar uten skyld for skader som er utslag av en stadig og typisk risiko knyttet til den påstått ansvarliges virksomhet, drift, innretning eller ting, og som for skadelidte overstiger eller ligger utenfor dagliglivets risiko (hans tålegrense).

3.2.2 Forholdet til skyldansvaret 

Forskjellen er formulert slik av Hagstrøm, Culpanormen s.10: «Helt forenklet kan det sies at området for culpanormen er de påregnelige og avvergelige skader, mens det objektive ansvar fanger opp de konkret uavvergelige, men generelt påregnelige skader.»

3.2.3 Finnes det fastsatte minstevilkår? 

3.2.4 Tilknytning til risikoen avgjørende 

Rt 1983 758 Granat; Rt 1964 474 Acetylen; Rt 1983 1052 Dynamittlager; Rt 1978 482 Røntgenstråle; Rt 1937 974 Asyl; Rt 1960 429 Tubsmitte I; Rt 1960 1235 Tubsmitte II; Rt 1962 415 Tubsmitte III; Rt 1969 109 Løftekran 

3.2.5 Det særlige faremoment. Risikoen må være  

3.2.5.1 – stadig (for skadevolder)

Rt 1905 715 Vannledning; Rt 1875 330 Lysaker; Rt 1940 16 Klatredom I; Rt 1909 851 Knallperledom I; Rt 1917 202 Knallperledom II; Rt 1981 492 Patron; Rt 1966 1532 Floris; Rt 1974 41 Stige; Rt 1936 345 Kullgrabb; Rt 1975 710 Togdør; Rt 2000 388 Pasient gjennom vindu; Rt 2006 690 Risikoen ved togdrift eller farlig last? 
3.2.5.2 – typisk (for skadevolder) 

Rt 1948 719 Stagbolt; Rt 1935 951 Krananlegg; Rt 1936 345 Kullgrabb; Rt 1978 521 Reinbeite; Rt 1986 1019 Reinsdyr; Rt 2000 388 Pasient gjennom vindu;
3.2.5.3 – ekstraordinær (for skadelidte) 

Rt 1981 1299 Ulnarisnerve: ·"Man står med andre ord overfor en del av den risiko for uhell som følger av ethvert operativt inngrep og som pasienten må bære, om operasjonen ønskes utført." 

Rt 1957 1011 Åsane; Rt 1960 429 Tubsmitte I; Rt 1960 1235 Tubsmitte II; Rt 1962 415 Tubsmitte III; Rt 1960 841 Vaksine; Rt 1966 1532 Floris; Rt 1939 766 Gesims; Rt 1940 16 Klatredom I; Rt 1947 723 Jernsplint; Rt 1964 474 Acetylen

3.2.5.4 Forholdet mellom vilkårene

Rt 2000 388 Pasient gjennom vindu: 
 ”Jeg finner på denne bakgrunn at de usikrede vindusglassene på rommene på sykehusets lukkede avdeling hvor det oppholdt seg akutt psykotiske pasienter, innebar en særegen risiko for skadetilfeller av denne karakter, selv om de statistisk sett ikke inntrer særlig ofte. Denne risikoen har vært til stede i hele det tidsrom den midlertidige avdelingen ble drevet.”
3.2.6 Andre momenter  

3.2.6.1 Interesseavveining 

Rt 1974.1160; Rt 1983 758 Granat; Rt 1981 1299 Ulnarisnerve; Rt 1960 841 Vaksine; Rt 1986 1019 Reinsdyr 

3.2.6.2 Prevensjon og mulighet for å forhindre skade 

Rt 1970.1192 Epileptiker; Rt 1948.1111 Trikkedom I; Rt 1972 965 Mønepanne 

3.2.6.3 Pulverisering og risikofordeling 

Rt 1975.1081 Tilbakeslag; Rt 1972 965 Mønepanne; Rt 1978 521 Reinbeite; Rt 1983 1052 Dynamittlager; Rt 1986 1019 Reinsdyr

3.2.7 Særlig om uforsvarlig ordning

Et slags skyldansvar uten subjektiv skyld, overlapper arbeidsgiveransvar og organansvar. 
Rt 1991 1303 Gulvluke; Rt 1970 1192 Epileptiker; Rt 1988 1003 Kabelferge; 

Rt 2000 388 Pasient gjennom vindu:  
”Jeg tilføyer imidlertid at det etter omstendighetene kan være en glidende overgang mellom uaktsomhetsansvar og ansvar på ulovfestet grunnlag, jf. blant annet dommen i Rt 1970 1192.”
3.2.8 Særlig om teknisk svikt eller ufullkommenhet

Nygaard, Skade og ansvar (side 268) ”Sjølve svikten blir her det ekstraordinære, som det ikkje er rimeleg at skadelidne skal tola.” 
Rt 1957 1097 Heisdør; Rt 1970 1452 Dåsvand

3.2.9 Betydningen av skadelidtes forhold ved objektivt ansvar 

3.2.9.1 Forholdet til medvirkning

Rt 1970 1427 Potetkoker; Rt 1964 474 Acetylen; Rt 1988 174 Brannmann; Rt 1966 1485 Oksen på Stanghelle;

3.2.9.2 Skadelidte særlig sårbar 

Rt 2000 388 Pasient gjennom vindu:
 ”Det er her tale om psykotiske pasienter som kan kaste seg ukontrollert ut gjennom vinduet, og risikoen for alvorlige skader er derfor langt større enn for en person som på en forsiktig måte hopper ut av vinduet.”
3.2.9.3 Hvor risikoen stammer fra

Rt 1983 758 Granat; Rt 1981 1299 Ulnarisnerve;

3.2.9.4 Hvem er nærmest til å bære risikoen

Rt 1973 1268 Flymanøver 

3.2.9.5 Aksept av risiko

Rt 1974 1160 P-pille I (sml pal.§ 2-1) 

3.2.9.6 Aksept av yrkesrisiko

Rt 1957 25 Sveiser; Rt 1949 688 Sør-Odal sykehus; Rt 1950 448 Dikemark; Rt 1954 710 Ridehus; Rt 1949 212 Politisoldat; Rt 1969 1308 Baltic; Rt 1966 1485 Oksen på Stanghelle; Rt 2001 1646 Astma

3.3 Arbeidsgiveransvaret

3.3.1 Forslag til definisjon  

Arbeidsgivers objektive ansvar for skader som en arbeidstaker uaktsomt forvolder under utføring av sitt arbeid for arbeidsgiver.

3.3.2 Hensynene bak arbeidsgiveransvaret; prevensjon, reparasjon, pulverisering, interesseavveining.

3.3.3 Noen avgrensninger

3.3.3.1 – ansvar i og utenfor kontraktsforhold, medhjelperansvaret 

3.3.3.2 – forholdet til arbeidsgivers eget ansvar, herunder organansvaret

Rt 1992 1642 Bankgaranti, kommunen ansvarlig etter begge regelsett.

3.3.3.3 – forholdet til arbeidstakers eget skyldansvar, ansvarsfordeling

3.3.4 Hovedvilkårene: En arbeidstaker gjør skade under utføring av arbeid for arbeidsgiver, skadeforvoldelsen må anses uaktsom under hensyn til hva skadelidte kunne forvente av virksomheten, men må ligge innenfor hva arbeidsgiver kunne regne med.

3.3.5 Hvem er arbeidstaker og arbeidsgiver, særlig om arbeidstakerbegrepet

Rt 1976 1117 Siesta; Rt 1942 231 Altmuligmann; Rt 1967 597 Asfaltklump; Rt 1973 1136 Orkester (skatt); Rt 1990 1126 (felles for mor og datterselskap); Rt 1996 742 Minnor (ikke arbeidstaker som styremedlem i AS); Rt 2004 1887 Multiconsult;  Se nå skl § 2-1 nr 3: ” Med arbeidstaker menes enhver som gjør arbeid eller utfører verv i arbeidsgivers tjeneste, unntatt verv som tillitsvalgt i annet foretak.” 

3.3.6 Skaden må ha skjedd under utføring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren 

Rt 1997 786 Mobbedom II; Rt 1996 385 Klestyveri; Rt 1983 1052 Dynamittlager; Rt 1982 1349 Rengjøringsbyrå; Rt 1972 815 Alkejakt; Rt 1962 89 Erteboks; Rt 1959 849 Læregutt; Rt 1957 590 Dressin; Rt 1950 330 Lommebok
3.3.7 Skyldkravet

3.3.7.1 Utgangspunktet en alminnelig skyldvurdering

3.3.7.2 Egentlig intet krav om personlig skyld hos arbeidstaker 

3.3.7.3 Arbeidstakers forhold vurderes, men normen knyttes til virksomheten, dsv «de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten»

3.3.7.4 Skyldkravet variere med hva skadelidte med rimelighet kan forvente av virksomheten eller tjenesten
Rt 1991 954 Spanor; Rt 1989 674 Struma; Rt 1992 1642 Bankgaranti; Rt 1976 1117 Siesta; Rt 2000 253 Asfaltkant; Rt 2000 1991 Strynefjell I; Rt 2001 1221 Strynefjell II; Rt 2002 654 Knærten familiebarnehage, godkjenning og kontroll
Rt 2005 1050 Svangerskapsforgiftning:
”Det er uaktsomhetsansvar som er aktuelt i saken, og kommunen kan bli ansvarlig som arbeidsgiver enten på grunnlag av uaktsomhet hos jordmor eller ved at den del av jordmortjenesten som hun utførte, var uforsvarlig innrettet, eventuelt på begge grunnlag. Det er på det rene at terskelen for uaktsomhetsansvaret kan stille seg forskjellig avhengig av karakteren av den offentlige tjeneste, jf. Ot.prp.nr.48 (1965-1966) om lov om skadeserstatning i visse forhold side 79. Dette er også kommet til uttrykk ved lovens formulering om at det ved ansvarsspørsmålet skal tas hensyn til ’om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt’.
I saken har det vært uenighet mellom partene om den aktuelle følgetjenesten i X kommune var et servicetilbud med høy ansvarsterskel, eller om det strenge profesjonsansvaret for helsearbeidstakere må gjøre seg gjeldende. Jeg ser ingen grunn til å gå nærmere inn i dette spørsmålet. Uansett karakteren av tjenesten må en jordmor ha blikket rettet mot symptomer på en unormal utvikling av et svangerskap. Og dersom slike symptomer registreres, vil hun ha plikt til å reagere med å sørge for at den gravide snarest mulig kommer under kyndig medisinsk behandling. Det følger av dette at dersom den unormale utvikling ikke oppdages av jordmoren, vil hun etter omstendighetene kunne bebreides for dette og oppfylle kravet til ansvarsbetingende uaktsomhet. Det må gjelde en streng norm i slike situasjoner, hvor risikoen for alvorlig helseskade og død kan være nærliggende. 
3.3.7.5 Anonyme feil 

Rt 1950 330 Lommebok

3.3.7.6 Kumulative feil 

Rt 1959 666 Steinras 

3.3.7.7 Offentlig kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet 

Rt 1970 1154 Tirranna; Rt 1966 351 Sjøkart; Rt 1991 954 Spanor; Rt 1992 453 Furunkulose; 

Rt 2000 253 Asfaltkant: 
” Som førstvoterende påpeker, er det både i forarbeidene til skadeserstatningsloven og i rettspraksis forutsatt at det for visse former for offentlig kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet skal anvendes en mildere aktsomhetsnorm enn den som følger av de alminnelige regler om arbeidsgiveransvar. Etter min oppfatning kan dette imidlertid ikke gjelde for alle former for offentlig kontroll-, bistands- og servicevirksomhet. Det som etter skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1 er avgjørende for hvilke aktsomhetskrav som skal stilles, er hvilke "krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten". En stor del av den virksomhet som det offentlige driver, kan betegnes som kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet. I flere saker om erstatning for skade som er voldt ved offentlig virksomhet av denne karakter, har Høyesterett lagt til grunn at det ikke kunne gjelde noen mildere aktsomhetsnorm, se for eksempel Rt 1992 453 (furunkulose), Rt 1999 1517 (Selbusjøen) og [Rt 1999 1903] (hjelpeverge). Når Høyesterett for enkelte former for offentlig kontroll-, bistands- eller servicevirksomhet har anvendt en mildere aktsomhetsnorm, er det på grunnlag av en vurdering av hvilke krav som med rimelighet kan stilles til virksomheten eller tjenesten. Ved denne vurderingen må det blant annet tas hensyn til hvilken skaderisiko som generelt gjelder på vedkommende område, hvilke økonomiske ressurser som står til myndighetens rådighet, arten av de skadede interesser og hvilke muligheter skadelidte har til å forsikre seg mot skade. Det at det dreier seg om en offentlig kontroll-, service- eller bistandsvirksomhet, er i seg selv ikke et tilstrekkelig argument for at det skal anvendes en mildere aktsomhetsnorm.”

3.3.7.8 Særlig om manglende bevilgninger 

Rt 1970 95 Skole

3.3.7.9 Kontrollansvaret

3.3.8 Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med

3.3.8.1 Det sentrale: Arbeidsgiver svarer for skader som skyldes hans virksomhet

Rt 1997 786 Mobbedom II; Rt 1996 385 Klestyveri; Rt 1983 1052 Dynamittlager; Rt 1982 1349 Rengjøringsbyrå; Rt 1972 815 Alkejakt; Rt 1962 89 Erteboks; Rt 1959 849 Læregutt; Rt 1957 590 Dressin; Rt 1950 330 Lommebok; Rt 1999 1903 Hjelpeverge;
3.3.8.2 Forholdet til «under arbeid» 

Rt 1996 358 Klestyveri; Rt 1982 1349 Rengjøringsbyrå; Rt 1950 330 Lommebok;

3.3.8.3 Særlig om forsettlige skadeforvoldelser 

Rt 1999 1903 Hjelpeverge; Rt 1996 358 Klestyveri; Rt 1982 1349 Rengjøringsbyrå; Rt 1950 330 Lommebok; Rt 2000 211 Bankansatts medvirkning til bedrageri;

3.3.9 Nærmere om ansvarsfordeling, regress og lemping

3.4 Bilansvaret

3.4.1 Ansvarsgrunnlag eller forsikringsordning?

Rt 1997 149 Sundalsdommen Gjenlevende samboers krav; RG 1989 1031 Agder, gjenlevende ektefelle 

3.4.2 Bakgrunn og utvikling 

Rt 1916 9 Styrestagdommen 

3.4.3 Ansvarsgrunnlaget: Et kvalifisert årsakskrav, bal § 4 jf § 1 

3.4.4 Oversikt over lovens system  

Lovens anvendelsesområde – kap 1
Avgrensning av trafikkforsikrers ansvar – kap 2

Utgangspunktet: Enhver skade forårsaket av motorvogn, bal § 1
– Enkelte skadehendelser som faller utenfor, bal § 2
– Avgrening av begrepet motorvogn, bal § 3
– Bare skader som oppfyller det særlige årsakskravet, bal § 4
– Enkelte tapsposter faller utenfor, bal § 5
– Noen utmålingsregler, bal § 6
– Særlige medvirkningsregler, bal §
 7-8
– Beløpsbegrensning ved tingsskader, bal § 9
– Særregler om uforsikret og ukjent vogn, bal § 10

3.4.5 Skadehendelsen må omfattes av bilansvarsloven

3.4.5.1 Skadehendelser som er positivt unntatt, bal § 2 – mest praktisk a) ”nytta til anna køyredoning”

Rt 1965 451 Vinsj; Rt 1984 1023 Takstol; Rt 1999 1312 Hjullasterrambukken
3.4.5.2 Avgrensning av begrepet motorvogn, bal § 3 med forskrifter

3.4.5.3 Særlig om uforsikret eller ukjent vogn, bal § 10

3.4.6 Det særlige årsakskravet i bal § 4 – ”skade som motorvogn gjer”
3.4.6.1 Kvalifisert årsakskrav eller avgrensning av skadebegrepet?

Eksempler på skader som omfattes 
– søle- og steinsprut
– blending med lys
– skremt av lyd
– akutt eksosforgiftning (Innst.1957 s.58)
– skade pga tyngde; RG 1970 345 (voldgift)
– rent formuestap generelt

Eksempler på skader som faller utenfor 
– veislitasje
– forurensning, langvarig påvirkning av eksos (Innst.1957 s.58)
– sykdomsanfall eller kvalme under kjøring (Innst.1957 s.60) 
– formuestap som følge av person- eller tingskade (Rt 1916 9 Styrestag; Rt 1992 1469 Leiebilutgift)

3.4.6.2 Kjernen i årsakskravet: Bilens typiske farepotensiale. 

Rt 1980 1061 Truck: ·”De egenskaper ved trucken som var avgjørende, var dens fremdriftsmaskineri, bevegelighet og tyngde, dvs. egenskaper som er en del av det farekompleks som er grunnlaget for motorvognansvaret”. 
Rt 1959 525 Forgasserbrann; Rt 1968 878 Steinblokk; Rt 1986 1293 Lastelem; Rt 2003 557 Fluktbil, gjer-kriteriet i § 8.
3.4.7 Begrensning av tapsposter 

3.4.7.1 Utgangspunktene: «skade på folk eller eige» (bal § 1) og utmåling etter vanlige prinsipper (bal § 6) 

Rt 1992 1469 Leiebilutgifter; Rt 1986 463 Moms; Rt 1975 670 Reiseutgifter

3.4.7.2 Det dobbelte årsakskrav: Alminnelige krav til adekvat årsakssammenheng gjelder i tillegg til årsakskravet i bal § 4, se bal § 6, 1.ledd

3.4.7.3 Sammenheng med eventuell avgrensning av begrepet ”skade”

RG 1970 345 (voldgift, skade pga tyngde)

3.4.7.4 Unntakene i bal § 5

3.4.7.5 Oppreisning, bal § 6, 2.ledd

3.4.7.6 Oversikt over hvilke tap de ulike skadelidte kan kreve

3.4.7.6.1 Utenforstående

3.4.7.6.2 Passasjerer i egen bil

3.4.7.6.3 Eier og fører

3.4.7.6.4 Passasjerer i kolliderende bil

3.4.7.7 Beløpsbegrensing ved tingsskade, bal § 9

3.4.8 Skadelidtes egen medvirkning, bal § 7, 1.ledd

3.4.8.1 Hvem regelen gjelder for, forholdet til bal § 8 og skl § 5-1

3.4.8.2 Nærmere om innholdet i bal § 7, 1.ledd 

– Rt 1984 1246 Øvelseskjøring  Eieren hadde overlatt kjøringen til en 19 år gammel pike uten førerkort. 50% reduksjon.  
– Rt 1978 432 Nyttårsfeiring  Høyesterett fant det ikke bevist at skadelidte visste eller måtte vite at føreren var påvirket (tredje ledd), ment fant at han hadde vært uaktsom i så måte, og reduserte erstatningen etter første ledd
– Rt 2005 887 Bilbelte. Passasjerens manglende bilbeltebruk ble ansett mer enn bare litt uaktsomt, men erstatningen ble likevel ikke nedsatt fordi førerens grove uaktsomhet var den dominerende årsaksfaktor.
-  HR 2006 01550 Bebreidelse i forhold til trafikksituasjon eller det politimessige? 
3.4.8.3 Terskelen i bal § 7 i forhold til skl § 5-1, jf bal § 6, 1.ledd 

– ”Dette må bety at trafikkfeil som dei fleste gjer dagleg, utan å tenkja at ein gjer noko gale, ikkje er meir enn liten aktløyse.” Nygaard i Karnov.
– Manglende bruk av hjelm unnskyldelig, Rt 1970 627 og Rt 1973 531, motsatt RG 1984 707 Kristiansand (etter innført påbud om hjelm i 1977)
– Sinnssykdom RG 1984 297 Hålogaland

3.4.8.4 Sammenligning av skyld hos skadevoldende bil og skadelidte, samt totalvurdering (”tilhøva elles”)
– Rt 1994 1440 Sykkelritt; Syklende tilskuer kjørte inn i dommerbil, som var i ferd med å stoppe. Fører intet å bebreide. Hensyn også tatt til en annen bils uaktsomhet. Avkortet med en tredjedel.
– Rt 1977 126 Mosesvei; Fotgjenger løp ut i trafikkert veg, fører kunne ikke klandres, ingen erstatning. 
– Rt 1975 264 Rødt lys; Fotgjenger gikk mot rødt lys, fører kunne ikke klandres, ingen erstatning. 
– Rt 1975 410; 17 år gammel syklist opptrådte grovt uaktsomt, bilføreren kunne ikke bebreides. Ingen erstatning. 
– Rt. 1974 813  Fotgjenger påkjørt i kryss, sjåførens handlemåte dominerende – derfor ikke avkorting.  
– Rt 1972 1241; Fotgjenger skrådde over vegen 20-25 meter foran bil i lovlig fart, erstatningen nedsatt med 5/8. ”Retten anser det ikke tvilsomt at saksøkeren ved anledningen viste ’aktløyse’ som nærmest må karakteriseres som grov, men finner efter en samlet vurdering av alle omstendigheter, ikke at det bør føre til at saksøktes ansvar helt faller bort”.
– Rt. 1969 51  Påkjørt fotgjenger mer enn bare litt uaktsom, men føreren var mer uaktsom. 
– Rt 1969 520; Syklist uten lykt på isete føre overså vikeplikt, lastebilen hadde for stor fart, syklisten mest å bebreide, erstatning redusert med 25%.
– Rt 1966 886 Fotgjengerfelt​; Fotgjenger løp i sterkt regnvær rett ut i fotgjengerfeltet, med jakka trukket opp over ørene, inn i siden på en lastebil og fikk alvorlig hjerneskade. Sjåføren uten skyld. Høyesterett tok sosiale hensyn. Erstatningen redusert fra 200 - 75.000. 
– RG 1992 884 Gulating; eier satt på og oppfordret til kjøringen – ”betydelig medvirkning til meget grov uaktsom bilkjøring”. Ingen erstatning. 

3.4.8.5 Annerledes når bilen står stille, bal § 7, 2.ledd

RG 1979 509 Tromsø (skade under av- og pålessing), 
Rt 1941 672 Agder (under åpning av bildør)
Rt 1994 1440 (bilen i ferd med å stoppe)

3.4.9 Den særlige bortfallsregel i bal § 7, 3.ledd

3.4.9.1 Omfatter både fører og passasjer

3.4.9.2 Var med frivillig 

– Rt 1980 1142, straffesak, ikke frivillig når bevisstløs 
– Rt 1973 409, førerskifte

3.4.9.2.1 Visste at bilen var fravendt rette eier ved forbrytelse, tyveri eller brukstyveri 

3.4.9.2.2 Utgangspunktet er bortfall, unntak hvis særlige grunner. De særlige grunner er hovedsakelig knyttet til selve kjøreturen, men åpning for å vektlegge etterfølgende omstendigheter

– Rt 1978 321 Måtte forstå  Det "synes rimelig å forstå lovens ord dithen at slike særlige grunner i første rekke må referere seg til de omstendigheter som forelå ved kjøringens begynnelse".
– Rt 1986 543 Særlige grunner I, Det må først og fremst ses hen til ”skadelidtes forhold i forbindelse med selve kjøringen som har ført til skaden.  Det sentrale blir, med andre ord, i hvilken grad han kan lastes for å ha latt seg kjøre av en påvirket bilfører og derved har medvirket til skaden.  Dette må gjelde uansett arten og omfanget av den skade som har rammet ham.”
– Rt 1994 1461 Særlige grunner II, Flertallet (3): ”Det er da etter min mening naturlig at omstendighetene rundt selve kjøringen er det sentrale ved vurderingen av om det foreligger særlige grunner, som uttalt i dommen fra 1986.  Men jeg kan ikke se at det er holdepunkter for at hensyn som etterfølgende omstendigheter ikke skal kunne trekkes inn ved vurderingen, og jeg vil ikke utelukke at etterfølgende omstendigheter kan ha en slik særlig karakter og tyngde at de vil kunne tillegges vesentlig betydning.”
    Mindretallet: Ved denne bestemmelsen har lovgiveren lagt bedømmelsen av erstatningsspørsmålet i den enkelte sak til domstolenes skjønn, uten selv å oppstille noen begrensning av hva for ’særlege grunnar’ som skal føre til at det tilkjennes erstatning.  Jeg anser det da for en oppgave for domstolene å foreta denne vurderingen på grunnlag av sakens samlede omstendigheter”.  Se nærmere utdelt utdrag fra dommen.

3.4.10 De særlige bortfallsregler i bal § 7, 4.ledd 

3.4.10.1 Gjelder bare føreren

3.4.10.2 Krever kunnskap eller manglende aktsom god tro (”visste eller måtte vita”)

3.4.10.3 Visste eller måtte vite

– Rt 1978 321 Måtte forstå (på s.325)  "Etter vanlig språkbruk ligger det i ’måtte forstå’ eller ’måtte vita’ at man har for seg en situasjon som ut fra en normal bedømmelse gjør en mulig uvitenhet uforståelig".
– Rt 1978 432 Nyttårsfeiring (på s.435) ”… bestemmelsen … krever [ikke] positiv kunnskap. Det er tilstrekkelig at uvitenheten etter omstendighetene må anses uforståelig.”

3.4.10.4 Alkoholpåvirket fører

3.4.10.4.1 Føreren må selv ha vært påvirket

– Rt 1984 1246 Øvelseskjøring: Eieren, som hadde drukket, hadde overlatt kjøringen til en 19 år gammel pike uten førerkort. Forgjeves påstått identifikasjon mellom piken og eieren som øvelseskjøring. 

3.4.10.4.2 Krav om årsakssammenheng mellom skaden og alkoholpåvirkningen

3.4.10.5 Bil brukt i forbindelse med forbrytelse, omfatter også passasjerers og andres forbrytelser, ingen krav om årsakssammenheng 

3.4.11 Kollisjoner mv – dobbeltkravsystemet, bal § 8

3.4.11.1 Tilleggsvilkår ”berre når skaden kjem av” for å kreve erstatning fra motparten. Tre alternative vilkår 

3.4.11.1.1 a), uforsvarlig atferd 

3.4.11.1.2 b), teknisk mangel eller svikt

– Rt 1916 9 Styrestag 
– Rt 1954 739 og Rt 1955 74; bremsesvikt; 
– 1Rt 1960 1153, Bremselys

3.4.11.1.3 c), objektivt brudd på trafikkreglene

«Det er altså vognens bevegelse eller plassering som er avgjørende. Årsaken til den irregulære ferd har ikke betydning for forsikringsselskapets ansvar.» Prp. 1984 s.68-69.

3.4.11.2 Dobbelkravsystemet – to selskaper er ansvarlige. Lovens system legger opp til at den enkelte skadelidte først skal søke dekning i eget selskap.

3.4.11.3 Ansvarsfordeling ved «skyld» på begge sider, bal § 8, 2.ledd 

– Rt 1955 629; Drosje møtte brøytebil i en sving, «begge førere hadde de samme forutsetninger for å bedømme faren ved å gå inn i kurven med den fart de hadde», likedeling. 
– Rt 1960 1153; Motorsyklist kjørte uaktsomt inn i bussen bakfra, men fordi bussens bremselys ikke virket ble bussen pålagt 25 % av ansvaret. 
– Rt 1969 806; Moped kjørte ut i veien foran en buss og kolliderte med passerende lastebil. Begge utvist uaktsomhet, men mopedisten mest å klandre. Måtte bære 2/3 av tapet selv. 
– Rt 1974 1243; Personbil mot motorsykkel på glatt føre. Ansvaret fordelt med 3/4 på bilen og 1/4 på motorsyklisten. – Rt 1975 534; Varebil med vikeplikt, motorsyklist med for stor fart. Likedelt ansvar.  

3.4.12 Skade voldt av utrygdet eller ukjent vogn, bal § 10

3.4.12.1 Utrygdet vogn: Trafikkforsikringskontoret dekker tredjemanns skade, men har regressrett

3.4.12.2 Ukjent vogn: Trafikkforsikringskontoret dekker personskade og skade på fast eiendom

3.4.13 Eierens personlige ansvar

3.4.13.1 Overfor skadelidte: Reguleres av vanlige erstatningsregler, se forutsetningsvis bal § 11, 1.ledd

3.4.13.2 Overfor eget selskap: Regress ved klanderverdige forhold på eiersiden, bal § 12 

3.4.13.3 Overfor Trafikkforsikringskontoret: Ved uforsikret vogn, bal § 13

4. ÅRSAKSSAMMENHENG

4.1 Innledning

4.1.1 Årsakssammenheng som vilkår for erstatningsansvar 

Rt 1968 257 Hjulbolt; Rt 1961 973 Fjellvann; Rt 1974 1160 P-pille I; Rt 1992 64 P-pille II 

4.1.2 Årsakskravet som minstevilkår og variabel

Rt 1983 758 Granat; Rt 1982 1349 Rengjøringsbyrå Rt 1984 1023 Takstol; Rt 1980 1498 Båtbrann

4.1.3 Om fremgangsmåter og metode, skillet mellom ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng, og om oppdelingen i faktisk og rettslig årsakssammenheng 

– Rt 1980 1299 Ulnarisnerve 
om forholdet mellom ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng: ”Problemet har to sider som har nøye innbyrdes sammenheng. Spørsmålet er først hva som kan sies å ha vært den utløsende skadeårsak. Dernest må det avgjøres om man i relasjon til denne skadeårsak kan fastslå at det er utvist uaktsomhet.”
– Rt 1964 446 Hengebro - intet ansvarsgrunnlag 
– Rt 1973 1268 Flymanøver - avgjort på grunnlag av risikobetraktninger
– Rt 1996 1384 Kreftbehandling - påvist årsakssammenheng, men intet ansvarsgrunnlag – Rt 1992 64 P-pille II - produsenten måtte bære risikoen for samvirkende årsaksfaktorer
– Rt 1933 931 Aase - ansvarsspørsmålet avhengig av vurderingen av årsaksforholdene 
– Rt 1968 257 Hjulbolt - alt avhengig av faktisk årsakssammenheng 
– Rt 1980 1498 Båtbrann - ansvar fordelt ut fra påregnelighet- og risikobetraktninger
–  Rt 1958 984 Blystad - upåregnelig hendelse, men innenfor ansvarsgrunnlaget 
– Rt 1933 475 Hesjetråd - atypisk risiko utenfor ansvarsgrunnlaget 

4.1.4 Faktiske og rettslige problemer 

4.1.5 De ulike årsaksteorier og deres betydning 

4.1.5.1 Innledning

Rt 1992 64 P-pilledom II, 

4.1.5.2 Betingelsesteorien

”Conditio sine quad non”; Rt 1955 919 Blodtrykk-/Torpedo; Rt 1961 973 Fjellvann; Rt 1992 64 P-pilledom II; Rt 1933 931 Aase; Rt 1998 1538 ”Operasjonen ville da ha blitt gjennomført likevel, og informasjonssvikten er ikke årsak til As skader.”

4.1.5.3 Hovedårsakslæren - vesentlighetslæren

Rt 1979 1326 Fergelem; Rt 1992 64 P-pilledom II (mindretallet); Rt 1967 697 Lier 

4.1.5.4 Fordelingslæren

Rt 1964 429 Glomma; Rt 1939 736 Eystein; Rt 1980 1498 Båtbrann; Rt 1967 697 Lier; Rt 1999 1473 Nakkesleng delvis årsak
4.2 Påvisning av faktisk årsakssammenheng som minstevilkår

4.2.1 Innledning

4.2.2 Klargjøring av hva som forårsaket skaden

Rt 1968 257 Hjulbolt; Rt 1961 973 Fjellvann; Rt 1991 697 Hjerneslag; Rt 2001 320 Nakkesleng psykisk skade; 

4.2.3 Når er noe en faktisk årsaksfaktor?

4.2.3.1 Innledning

Rt 1992 64 P-pilledom II (mindretallet) 
4.2.3.2 Årsaksfaktorens årsaksevne

4.2.3.3 Tilstedeværelse av årsaksfaktoren 

4.2.3.4 Realiserte årsaksfaktoren seg?

4.2.3.5 Eksempler

Rt 1992 64 P-pilledom II; Rt 1996 1384 Kreftbehandling; Rt 1989 426 Nerveskade; Fysioterapi Kristiansand 

4.2.4 Sannsynliggjøring basert på erfaring og naturlover

Rt 1968 257 Hjulbolt; Rt 1961 973 Fjellvann; Rt 1992 64 P-pilledom II (mindretallet); 

4.3 Flere årsaker eller årsaksfaktorer – oversikt 

4.3.1 Oversikt og terminologi – samvirkende årsaksfaktorer og konkurrerende årsaker 

4.3.2 Samarbeidende årsaker eller årsaksfaktorer 

Mordet på Orientekspressen 

4.3.3 Kollektiv skadeforvoldelse – løst samarbeid

Rt 1945 52 Stephanson

4.4 Samvirkende årsaksfaktorer 

4.4.1 Samvir​kende årsaksfaktorer – ansvarsvurdering eller spørsmål om faktisk årsakssammenheng?

4.4.2 Den aktuelle årsaksfaktor må være så sentral i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til den

Rt 1992 64 P-pilledom II:  ”Et vilkår for erstatningsansvar er at det foreligger årsakssammenheng mellom det ansvarsbetingende forhold og skaden.
Spørsmålet om årsakssammenheng har både en rettslig og en faktisk side.  Jeg vil først knytte noen merknader til den rettslige siden. 
Årsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte.  Handlingen eller unnlatelsen er da en nødvendig betingelse for at skaden inntrer.  I den årsakskjede som leder frem til en skade, kan det - når årsakskravet stilles på denne måte - foreligge flere årsaker og dermed også flere mulige erstatningsbetingende forhold. 
Lagmannsretten har funnet at As hjerneslag skyldtes et samspill av flere årsaksfaktorer, men retten har lagt til grunn at årsakskravet ikke var oppfylt bare ved at p-pillen var en av disse. Hvis lagmannsretten med dette har ment å stille et krav om at p-pillebruken skal ha vært hovedårsaken til trombosen, er jeg ikke enig.  Såfremt p-pillebruken hadde fremstått som et lite vesentlig element i skadebildet i forhold til en annen årsak som anses som den dominerende, kunne det være grunn til å se bort fra p-pillebruken ved ansvarsbedømmelsen selv om også den var en betingelse for skaden.  Men slik synes lagmannsretten - i drøftelsen av forholdet mellom p-pillebruken og røkningen - ikke å ha vurdert p-pillens betydning. 
Spørsmålet blir etter min mening om bruken av p-pillen Lyndiol var en nødvendig betingelse for at A ble rammet av hjernetrombosen. På bakgrunn av de opplysninger som foreligger og som jeg kommer tilbake til, kan mye tale for at det her foreligger et tilfelle av samvirkende skadeårsaker, hvor flere faktorer har vært nødvendige for skaden.  Når jeg i det følgende drøfter om p-pillebruken er en nødvendig betingelse eller årsak til skaden, legger jeg samtidig i uttrykket "nødvendig" at den har vært så vidt vesentlig i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til den. 
Når det foreligger flere samvirkende skadeårsaker, vil noen av disse - de som tidsmessig inntrer først - kunne være "disponerende", mens en enkelt vil kunne fremtre som den "utløsende" årsak.  Men såfremt de "disponerende" skadeårsaker er nødvendige for å fremkalle skaden, vil også de kunne være ansvarsbetingende.”

Rt 2000 253 Asfaltkant:·”Som førstvoterende fremholder, må det etter bevisførselen legges til grunn at det mellom de nylagte sporfyllingene og vegbanen for øvrig i alle fall på deler av den vegstrekning hvor ulykken fant sted, var asfaltkanter på mellom 1 og 2 centimeter. Etter min mening må dette anses som hovedårsaken til ulykken. I tillegg kommer at den nylagte asfalten til dels var svært glatt.”

Rt 2001 320 Nakkesleng psykisk skade: ”Det må etter dette legges til grunn at trafikkulykken må anses som en nødvendig betingelse for As invaliditet. Neste spørsmål blir om trafikkulykken utgjør et så pass vesentlig element i årsaksbildet at det er rimelig å knytte ansvar til den. Som nevnt må det legges til grunn at As invaliditet er psykisk betinget, og etter mitt syn er det forhold i As personlighet som står mest sentralt i årsaksbildet. Hovedregelen etter norsk erstatningsrett er at skadelidte må tas som han er, se for eksempel Rt 1997 1 og Rt 1999 1473. Det går imidlertid en grense for hvor langt dette synspunktet kan føres, se for eksempel Rt 1998 1565. Som Høyesterett her fremholder, kan det tenkes tilfeller hvor trafikkulykken bare må anses som en ’liten tue som har veltet et stort lass’. ” 

Rt 1997 1 Nakkeslengdommen; Rt 1997 852 Erstatning etter overgrep;  Rt 1998 1565 Nakkesleng og årsakssammenheng;  Rt 2000 620 Inneklima;  Rt 2000 915 Dispril;  Rt 2001 337
4.4.3 Forholdet til fjerne og avledede årsaksfaktorer 

Rt 2000 418 Nakkesleng fjern og avledet årsak

4.4.4 Den samvirkende årsaksfaktor har ført til større skadeomfang

Rt 1939 736 Eystein; Rt 1964 429 Glomma; Rt 1980 1498 Båtbrann; Rt 1999 1473 Nakkesleng delvis årsak - bevisbyrde
4.4.5 Årsaksfaktorene inntrer etter hveran​dre i tid

4.4.5.1 Forholdet mellom delskader og samvirke

4.4.5.2 Disponerende og utløsende årsaksfaktorer 

Rt 1961 973 Fjellvann; Rt 1992 64 P-pilledom II 

4.4.6 Delansvar for den samvirkende årsaksfaktor?

Rt 1998 1565 Nakkesleng og årsakssammenheng, 

4.5 Nærmere om overtallige årsaker – flere tilstrekkelige, men ikke nødvendige årsaker 

4.5.1 Problemstillingen i forhold til betingelseslæren 

4.5.2 Avgrensning Flere årsaker til én og samme skade, grensen mot samvirke

4.5.3 Forholdet til ansvarsspørsmålet. 

4.5.4 Betydningen av det ikke kan knyttes ansvar til den andre årsaken, f eks en naturbegivenhet eller en annen tilfeldig hendelse. 

Rt 1931 1096 Vestfos 

4.5.5 Skillet mellom reversible og irreversible årsaker

4.5.6 Årsakene inntrer etter hveran​dre i tid

4.5.6.1 Totalskade – ”en hest kan ikke drepes flere ganger”

4.5.6.2 Delskader – som utgangspunkt selvstendige skader

4.5.7 Hypotetisk årsakskonkurranse

Rt 1998 1565 Nakkesleng og årsakssammenheng; Rt 1999 1473 Nakkesleng delvis årsak; Rt 1939 736 Eystein; Rt 1964 429 Glomma

4.6 Den rettslige avgrensning i årsakssammenhengen

4.6.1 Problemstilling og oversikt – adekvanslæren

4.6.2 Forholdet til spørsmål om samvirkende årsaksfaktorer 

4.6.3 Kravet til påregnelig årsakssammenheng 

4.6.3.1 Innledning

4.6.3.2 Skadelidte har selv grepet inn i årsaksrekken

Rt 1964 446 Hengebro; Rt 1957 1011 Åsane; Rt 1977 313 Sementblander; Rt 1974 41 Stige; Rt 1988 174 Brannmann;
4.6.3.3 Tredjemann har grepet inn i årsaksrekken

Rt 1958 984 Blystad 

4.6.3.4 Naturkrefter eller tilfel​digheter har grepet inn i årsaksrekken

Rt 1933 475 Hesjetråd 

4.6.3.5 Type skade eller tap

Rt 1991 282 Forkjøpsrett

4.6.4 Kravet til nærhet i årsaksrekken, avgrensningen mot fjerne og avledede skadefølger 

Rt 1973 1268 Flymanøver; Rt 1967 697 Lier; Rt 1974 1160 P-pilledom I; Rt 1891 814 Ellida; Rt 1909 851 Knallperledom I; Rt 1917 202 Knallperledom II; 
Rt 2000 418 Nakkesleng som fjern og avledet årsak: ”Men en konklusjon om at påkjørselen var en nødvendig betingelse for at de varige helseplager er oppstått, er ikke alene tilstrekkelig til at det foreligger en ansvarsbetingende årsakssammenheng. Det er også et krav om at de skader som oppstår som følge av den utløsende årsak, ikke fremstår som for upåregnelige og fjerne.”
Rt 2004 1816 Aksjeutbytte, spørsmål om den skadelidte aksjonær kunne kreve erstatning for redusert aksjeutbytte som var en følge av hans egen personskade, eller i motsatt tilfelle om aksjeselskapet selv kunne kreve erstatning.
 Rt 2006 690 Evakuering av boliger og forretninger påregnelig følge av transport av gass med tog 
4.7 Om krav til sannsynliggjøring og bevis

4.7.1 Skadelidte må sannsynliggjøre at vilkårene for erstatning foreligger

4.7.2 Begrepene bevisbyrde og tvilsrisiko

4.7.3 Det alminnelige krav til sannsynlighetsovervekt i erstatningssaker 

Rt 1980 1299 Ulnarisnerve; Rt 1974 1160 P-pilledom I; Rt 1972 1350 E-vitamin; Rt 1979 1224 Magnetitt; Rt 1992 64 P-pilledom II; Rt 1998 1565 Nakkesleng og årsakssammenheng
4.7.4 Skadelidte har i utgangspunktet tvilsrisikoen og bevisbyrden i erstatningssaker, men det kan tenkes unntak. Dette gjelder særlig hvor skadevolder påstår at skadelidte uavhengig av den erstatningsbetingende begivenhet ville blitt ufør, og også hvor skadevolder er den nærmeste til å sikre bevis (f eks sykejournaler). 

Rt 2000 418 Nakkesleng som fjern og avledet årsak: ”Med den uenighet som foreligger mellom de sakkyndige på dette punkt, og med den tvil de begge har gitt uttrykk for, vil jeg presisere at skadevolder - her Storebrand - må ha tvilsrisikoen for at de varige plager som foreligger, ville ha oppstått uavhengig av trafikkuhellet, jf. Rt 1999 1473, se side 1479.”
Rt 1999 1473 Nakkesleng som delvis årsak: 
 ”Jeg finner grunn til innledningsvis også å nevne at som utgangspunkt har skadelidte bevisbyrden for at erstatningsvilkårene er oppfylt.  Men når skadevolder anfører at den skade som foreligger, helt eller delvis ville ha oppstått uavhengig av den skadevoldende handling, må tvil på dette punkt ramme skadevolderen, jf. i denne retning også Rt 1997 883, se side 887.”
Rt 1997 883 Voldsofferdommen: 
”Skal slike forhold - som vel mange mennesker sliter med - få erstatningsmessige konsekvenser, må det i det minste foreligge en overvekt av sannsynlighet for at de skal utvikle seg i en klar negativ retning.”  

Rt 1964 429 Glomma: 
”Under alle omstendigheter har staten den fulle bevisbyrde når den subsidiært hevder at her er grunnlag for en prosentmessig fordeling av ansvaret.”

4.7.5 Om bevisvurderingen i erstatningssaker

Rt 1998 1565 Nakkesleng og årsakssammenheng;
”Særlig viktig ved bevisbedømmelsen vil være nedtegnelser foretatt i tid nær opp til den begivenhet eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for å få klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om funn og om de symptomer pasienten har ved undersøkelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil for eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens tilstand på et vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjon. Opplysinger fra parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er oppstått, og som står i motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnære og uavhengige bevis gir, vil det som oftest være grunn til å legge mindre vekt på,” 

Rt 2005 1050 Svangerskapsforgiftning;
”Når bevis, fortrinnsvis forklaringer eller nedtegnelser fra involverte personer, trekker i forskjellig retning, er det viktig å være klar over at bevis vil kunne ha ulik kvalitet og vekt”

4.8 Nærmere om sammenhengen mellom årsakssammenheng og ansvarsgrunnlag

4.8.1 Innledning og oversikt om spørsmålene 

Rt 1992 64 P-pilledom II; Rt 1996 1384 Kreftbehandling; Rt 1980 1299 Ulnarisnerve 

4.8.2 Påregnelighet som vilkår i de ulike ansvarsgrunnlag 

4.8.3 Kravet til nærhet i årsakssammenheng som en del av risikovurderingen

Rt 1973 1268 Flymanøver;

5. FORDELING AV ANSVARET, LEMPING MV
5.1 Medvirkning

5.1.1 Innledning og oversikt

5.1.1.1 Kort oversikt over medvirkningsreglene og de ulike former for medvirkning

5.1.1.2 Begrunnelsen for medvirkningsreglene

5.1.1.3 Forholdet til samvirkende årsaksfaktorer og solidaransvar

Rt 1989 426 Nerveskade

5.1.1.4 Forholdet til reglene om betydningen av skadelidtes forhold ved vurdering av om ansvarsgrunnlag foreligger. Medvirkningsvurdering forutsetter ansvarsgrunnlag for skadevolder.

Rt 1947 723 Jernsplint; Rt 1950 1091 Rulle; Rt 1966 1485 Oksen på Stanghelle; Rt 1970 1154 Tirranna; Rt 1973 1268 Flymanøver; Rt 1985 1011 Hauketo; Rt 1991 1124 Knallskudd; Rt 1988 174 Brannmann

5.1.1.5 Forholdet til medvirkningsreglene i bilansvarsloven 

5.1.1.6 Forholdet til lemping

5.1.2 Generelle vilkår og momenter

5.1.2.1 Skadelidte må utgjøre en årsaksfaktor, og det må knyttes uaktsomhet til denne 

5.1.2.2 Medvirkningen må derfor vurderes både i et årsaks- og skyldperspektiv 

Rt 1977 313 Betongblander; 
HR 2006 01550 Bebreidelse i forhold til trafikksituasjonen eller det politimessige?
Rt 2005 1714 Rekkverksfallet, avsnitt 28:
”A skapte i og for seg en risiko ved å sette seg på rekkverket slik beskrevet - hun kunne ta overbalanse. Men den skade som oppsto, var ikke et utslag av denne risikoen. Cs overraskende grep om henne var den forklarende årsak til fallet. Dette var ikke en omstendighet A kan klandres for ikke å ha tatt i betraktning. Jeg går ikke nærmere inn på hvorvidt A under andre omstendigheter kunne sies å ha medvirket til et fall fra rekkverket, men i den foreliggende situasjon gjorde hun det ikke.”
5.1.3 Vurderes skadelidte etter en annen norm enn skadevolder?

Rt 1957 985 Brannslukkerapparat; Rt 2002 286 Revisoransvar, skadelidte også kyndig, men skadevolder profesjonell; Rt 2000 1991 Strynefjell I;  Rt 2001 1221 Strynefjell II;  
5.1.4 Øvrige momenter 

5.1.4.1 Skadens omfang
5.1.4.2 Foreliggende forsikringer 
5.1.4.3 Forholdene ellers

– Rt 1990 829 Hardangerjekt: Ansvarsforsikring nevnt som moment. 
– Rt 1994 1440 (om bal § 7): Hensyn tatt til tredjemanns uaktsomme medvirkning
– Rt 2005 1714 Rekkverksfallet, avsnitt 29:
”Foranlediget av prosedyren for Høyesterett tilføyer jeg likevel at det ved den skjønnsmessige vurdering av hvorvidt og i tilfelle hvor mye erstatningen skal avkortes når skadelidte anses for å ha medvirket, vil være relevant at det foreligger en ansvarsforsikring. Dette følger etter min mening av en naturlig forståelse av ordlyden i skadeserstatningsloven §5-1, og har også støtte i lovforarbeidene, jf. blant annet Ot.prp.nr.75 (1983-1984) side 36 og 64. Derimot er slik forsikring ikke relevant ved vurderingen av om det foreligger medvirkning, altså av skadelidtes aktsomhet, jf. Rt-2003-433 - « sykkeldommen » - avsnitt 46, hvor det var spørsmål om ansvarsforsikringens betydning ved vurderingen av skadevolderens uaktsomhet.”
5.1.5 Barns medvirkning

 Rt 1947 723 Jernsplint; Rt 1950 1091 Rulle; Rt 1965 1115 Klatredom II; Rt 1977 313 Betongblander; Rt 1917 202 Knallperledom II; Rt 1988 1272 Hingsten Ingemar

5.1.6 Medvirkning ved unnlatelse 

5.1.6.1 ”Passiv medvirkning”

5.1.6.2 Gjelder både medvirkning til at skaden skjedde og til at skaden fikk et større omfang

Rt 1970 627 Manglende bruk av sykkelhjelm ikke uaktsomt

5.1.6.3 Omfattes bare ”forut-tiltak”?

Rt 1992 1469 Leiebilutgifter

5.1.6.4 Forholdet til følgeskader og tapsbegrensningsplikt 

5.1.7 Medvirkning fra andre personer eller forhold skadelidte hefter for – passiv identifikasjon

5.1.7.1 Hva menes med passiv identifikasjon? 

5.1.7.2 Hensynene bak medvirkningsreglene tilsier oppdeling i ulike skadetyper

5.1.7.3 Dødsfall, de etterlattes krav

5.1.7.3.1 Rettskildebildet, forholdet mellom lovtekst og forarbeider

– Innst.O.nr.92 (1984-85) s. 6: De etterlattes krav bør ”alminneligvis stå på egne ben”. 
– RG 1989 1031 Agder (s.1035): ”At en regel som skadelidendes identifikasjon med medvirkende skadevolder fortsatt gjelder i norsk erstatningsrett, kan ikke være tvilsomt. Det nye vil være at regelen ikke lenger er tvingende, men vil kunne fravikes etter en konkret bedømmelse i det enkelte tilfelle.”
– Rt 1997 149 Sunndalsdommen: Gjenlevende samboers og datters krav på forsikring, hvor mannens krav ville falt bort etter bal § 7, 3.ledd: ”Jeg har et annet syn … på rekkevidden av Stortingets justiskomites uttalelse til skadeserstatningsloven § 5-1 nr 1 om at passiv identifikasjon "alminneligvis" skal være utelukket. Slik jeg ser det, står ulykker som omfattes av bilansvarsloven § 7 tredje og fjerde ledd i en noe annen stilling enn ulykker som reguleres av bestemmelsens første og annet ledd. 
   Ordlyden i skadeserstatningsloven § 5-1 nr 1 er i samsvar med departementets forslag i Ot.prp.nr.75 (1983-84). Som påpekt av førstvoterende var departementets mening med den foreslåtte lovregel å opprettholde den rettstilstand som fulgte av den tidligere bestemmelse i straffeloven ikrafttredelseslov § 25 tredje ledd. Etter at justiskomiteen hadde tatt opp med departementet spørsmålet om de etterlatte ville bli fullt ut identifisert med avdøde, påpekte departementet at § 5-1 nr 1 bare ga adgang til en slik likestilling. Domstolene ville stå fritt til ikke å foreta identifikasjon. Departementet frarådet endring av lovteksten uten en ny høring og uttalte at det neppe burde gis en lovbestemmelse som utelukket at de etterlatte kunne identifiseres med den umiddelbart skadelidte. 
   Justiskomiteen beholdt ordlyden i lovforslaget, men uttalte at bestemmelsen etter komiteens syn skulle forstås slik at identifikasjon "alminneligvis" ikke skulle finne sted, jf det førstvoterende har gjengitt fra innstillingen. Når komiteen mente at § 5-1 skulle ha dette innhold, burde den ut fra hensynet til klarhet i lovgivningen ha foreslått en regelutforming som var dekkende for komiteens syn, og ikke beholdt en ordlyd som var utformet for å dekke et vesentlig annet meningsinnhold. Lovregler bør i utgangspunktet ikke gis som uttalelser i forarbeidene. Til dette kommer at justiskomiteens uttalelse i dette tilfellet ikke var basert på et utredningsarbeid som en slik endring av gjeldende rett tilsa.”
– Rt 1990 829 Hardangerjekt; ”Opplysningene om Cs opptreden ellers under arbeidet er så uklare og til dels motstridende at det er vanskelig å avgjøre om han har medvirket til ulykken på en slik måte at dette ville ha ført til nedsettelse av erstatningen etter skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 dersom han hadde overlevet. … Etter det standpunkt Justiskomiteen har tatt til spørsmålet om i hvilken utstrekning de etterlatte skal lide for skadelidtes medvirkning til ulykken, må det for øvrig være på det rene at Cs forhold i denne sak ingen betydning bør få for hans enkes erstatningskrav. Se Innst. O. nr. 92, 1984-1985 . I tillegg kommer også det moment Justiskomiteen fremhever, at skadevolderens ansvar her dekkes av en ansvarsforsikring.”
– Rt 1964 446 Hengebro: ikke ansvarsgrunnlag 

5.1.7.4 Personskade

– Foreldres medvirkning til barns skade  Rt 1947 723 Jernsplint og Rt 1950 1091 Rulle, lot spørsmålet stå åpent. Rt 1941 693 Agder og RG 1974 360 Oslo, nektet identifikasjon. 
– Identifikasjon mellom ektefeller  Rt 1991 1303 Gulvluke, tok ikke stilling. 
– Mellom arbeidstaker og arbeidsgiver  RG 1957 375 Bergen, nektet identifikasjon. 
– Mellom arbeidskollegaer  Rt 1969 1308 Baltic, nektet identifikasjon.

5.1.7.5 Tingsskader og formuesskader

– Sønns medvirkning til mors skade  RG 1989 965 Flekkefjord.
– Arbeidstakers medvirkning  Rt 1972 431 Stella Altair og Rt 1982 1506 Rørlegger; Rt 1992 1642 Bankgaranti 
– Selvstendig oppdragstaker  Rt 1917 673 Tyskebryggen og Rt 1967 1248 Lørenskog

5.1.8 Konsekvensene av at skadelidte har medvirket

5.1.8.1 Hel eller delvis bortfall av skadevolders ansvar

– Rt 1982 1506 Rørlegger – fullt bortfall
– Rt 1977 313 Betongblander – reduksjon

5.1.8.2 Vurdering av forhold på begge sider

5.2 Lemping 

5.2.1 Innledning 

5.2.1.1 Hva er lemping? Forholdet til medvirkningsreglene

5.2.1.2 Utvikling og begrunnelse 

Rt 1877 828 Hunden på Karl Johan

5.2.1.3 Lemping foretas etter endelig utmåling 

Rt 1980 1498 Båtbrann

5.2.1.4 Kan erstatningen falle helt bort? 

5.2.2 Hjemmel 

5.2.2.1 Generell regel i skl § 5-2 

5.2.2.2 Enkelte særbestemmelser 

5.2.2.3 Forholdet til skjønnsmessige utmålingsregler 

5.2.2.4 Særlig om forholdet til upåregnelig stor skadefølge, og adekvansreglene generelt

5.2.3 Kriterier for lemping i skl § 5-2 

5.2.3.1 Lempes i den grad det virker urimelig tyngende 
5.2.3.2 Momenter er gitt i ordlyden 
5.2.3.2.1 «skadens størrelse» 

5.2.3.2.2 «den ansvarliges økonomiske bæreevne» 

5.2.3.2.3 «foreliggende forsikringer og forsikringsmuligheter» 

Rt 1978 1062 Vogmand

5.2.3.2.4 «skyldforhold» 

Rt 2005 901 Bomben utenfor Bandidoslokalene
5.2.3.2.5 «forholdene ellers» 

Rt 1980 1498 Båtbrann; Rt 1978 1062 Vognmand

5.2.3.3 Ellers når det i særlige tilfelle er rimelig at skadelidte dekker noe av tapet selv. 

5.3 Flere skadevoldere

5.3.1 Om begrepene solidarisk og proratarisk ansvar

5.3.2 Skadevolderne er solidarisk ansvarlig overfor skadelidte, og med proratarisk ansvar innad

5.3.2.1 Hovedregelen

5.3.2.2 Begrunnelsen for solidaransvaret – mothensyn? 

5.3.3 Hva menes med «samme skade»?

5.3.4 Forholdet mellom den enkelte skadevolder og skadelidte, og skadevolderne i mellom.

Rt 2002 654 Knærten familiebarnehage, regresskrav fra barnehagens ansvarsforsikrer mot kommunen
6. ENKELTE SÆRLIGE SPØRSMÅL

6.1 Ansvarsfraskrivelse

6.1.1 Innledning og oversikt

6.1.1.1 To hovedformer for ansvarsfraskrivelser; ensidig og avtalt/vedtatt ansvarsfraskrivelse

6.1.1.2 Forholdet til ansvarsgrunnlagene 

6.1.2 Vilkårene for å fraskrive seg erstatningsan​svar

Rt 1948 370 Tyttebærtur; Rt 1948 1111 Trikkedom I; Rt 1963 281; Rt 1964 838 (strømleveranse); Rt 1965 437; Rt 1969 679 (overledning i vannrør); Rt 1980 1037; Rt 1982 1357; Rt 2001 676 Befrakting, spørsmål om vedtatt og lovlig ansvarsfraskrivelse
6.1.2.1 Ansvarsfraskrivelsen må være vedtatt av skadelidte

6.1.2.2 Ansvarsfraskrivelsen må være gyldig

6.1.2.3 Ansvarsfraskrivelsen må dekke skadetilfellet og det opståtte tap

6.1.3 Kan avtl. § 36 anvendes på vedtatte ansvarsfraskrivelser? 

6.1.4 Ansvarsfraskrivelsens betydning for skadelidtes etterlatte

Rt 1948 370 Tyttebærtur 

6.2 Ansvarsbegrensning

6.2.1 Situasjoner hvor det kan være behov for regler om begrensning av skadevolders ansvar

6.2.2 De prinsipielle forskjeller mellom regler om ansvarsbegrensning i kontraktsforhold (eller lignende) og generelle, ensidige ansvarsbegrensninger

6.2.3 Forholdet mellom ansvarsbegrensning, lempingsregler, årsakssammenheng og ansvarsgrunnlag 

6.3 Foreldelse

6.3.1 Reglene i foreldelsesloven

6.3.2 Foreldelsesreglenes anvendelsesområdet

6.3.3 De ulike hensyn bak foreldelsesreglene

6.3.4 De ulike frister, deres lengde og utgangspunkter 

6.3.4.1 Oversikt

6.3.4.2 Treårsfristen

 Rt 1961 791; Rt 1972 965 Mønepanne; Rt 1975 82; Rt 1977 1092; Rt 1979 492; Rt 1982 588 

6.3.4.3 Tiårsfristen (nå opphevet)

6.3.4.4 Tyveårsfristen

6.3.5 Unntak fra de absolutte foreldelsesregler ved enkelte typer personskader

6.3.6 Hva avbryter foreldelsesfristen?

6.4 Disposisjoner over erstatningskravet 

