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OPPGAVE
SKRIVEKURS, 1. AVDELING MASTER
L

Per og Kan hadde veert gift i over 30 &r da Per dgde i 1994. Sammen hadde de sgnnen
Jens. Fra sine unge 4r hadde Kari to barn, datteren Marte og sennen Lars. Etter et langt
samliv hadde Per og Kari en bolig i felleseie, som var taksert til kr. 3.400.000,-. Videre
hadde de fritidseiendommen Sjoly. Per hadde kr. 1.500.000,- p4 en bankkonto da han
dade. Dette var avkastning fra aksjespekulasjon, noe han hadde begynt med etter at barna
flyttet ut og som etter hvert hadde blitt hans store lidenskap og hobby. Etter foresparsel
fra Kari, samtykket Marte og Lars i uskifte og Kari overtok boet etter Per uskiftet.

Spersmil 1: Var det nedvendig for Kari 4 innhente samtykke fra Lars og Marte for
a kunne sitte i uskiftet bo?

Spersmal 2: Kan et samtykke fra et seerkullsbarn om rett til 3 sitte i uskifte
tilbakekalles?

Jens og Lars bodde pé en annen kant av landet. Etter at faren dede hadde de mindre
kontakt med sin mor. Jens var misforneyd med at moren ikke hadde gitt han farsarven
etter at faren dede. Kari hadde ikke respektert Pers testament, der det stod utirykkelig at
det skulle skiftes ved hans ded. Lars angret pa at han hadde samtykket til
uskifteordningen.

Spersmil 3: Hadde Jens rett til 4 i boet skiftet i samsvar med testamentet?

Marte hadde derimot god kontakt med sin mor. Kari hadde begynt 4 bli darlig til bens og
greide ikke 4 gjere si mye hjemme lenger. Marte hjalp henne med husarbeid, bade
rengjaring og matlaging. Marte gjorde ogsa alt arbeid i den store hagen som omgav
boligen. Videre var det Marte som gjorde alle innkjgp for moren. Marte var nesten hver
dag hos sin mor og hjalp henne. Marte nevnte ofte for moren at hun syntes at Jens og
Lars stilte lite opp for sin gamle mor. Kari var enig 1 dette.

Kari og Marte ferierte hver sommer sammen pa fritidseiendommen Sjaly. Boligen hadde
ikke veert pusset opp siden tidlig pa 80-tallet, og da Kari og Marte kom til Sjaly
sommeren 2000, kunne de konstatere at vinden i lepet av vinteren hadde blast ut to
vinduer. Det var na klart at det méatte gjennomferes en storre renovering, Kari fikk
innhentet et kostnadsoverslag pa renoveringen. Ingenier Ole Vold mente at en renovering
ville komme péi om lag kr. 400.000,-. P4 spersmal orn hvilken verdi eiendommen hadde
slik den stod i dag, svarte Vold at eilendommen var verdt omkring 600.000,-.

Kari sa det som en for stor oppgave 4 administrere renoveringsarbeidene. Hun bestemte
seg derfor for 4 overdra Sjely til Marte. Kari gnsket at eiendommen skulle forbli i
familien og at eiendommen skulle bli brukt aktivt ogsa etter at hun ikke lenger kunne dra



dit. Kari var av den oppfatning at Marte var den som best kunne oppfyile hennes gnsker i
sd mite. Sgnnene ville etter Karis vurdering ikke helde eiendommen i familien, men
selge den s snart de fikk hind om den. Kari mente ogsé at Marte kunne behove en
péskjannelse for alt arbeidet hun hadde gjort for henne gjennom mange &r. Kari overdro
derfor eiendommen til Marte. Salgssummen ble satt til kr. 350.000,-. Belgpet skulle
betales i fire avdrag over seks ar. Forste avdrag skulle forfalle etter to &r. Avtale om
overdragelse ble inngatt den 15. juli 2000. Marte tenkte umiddelbart at salgssummen var
noe lav, men slo seg til o med at eiendommen jo var 4 anse som et restaureringsobjekt
som knapt kunne veaere verdt seerlig mer enn salgssummen. Riktignok hadde Marte hert
om at det gjaldt regler for lengstlevendes disposisjonsrett over uskifteboet, men hun
hadde ikke peiling pa hva disse gikk ut pa.

Marte ble sveert glad for at moren overdro Sjely til henne. Et problem var imidlertid at
Marte ikke hadde penger til & gjennomfere de nedvendige renoveringsarbeidene. I tillegg
til renovering gnsket Marte & bygge et anneks til eiendommen med svemmebasseng, noe
som ville komme pé kr. 700.000,-. For & hjelpe Marte med utgiftene til renovering og
utbygging — og litt til — gav Kari henne en sjekk pa kr. 1.200.000,-. Sjekken ble utstedt
den 20. september 2000. Belopet hentet Kari fra aksjekontoen. Innestiende belgp pi
kontoen far sjekken ble utstedt, var kr. 2.000.000,-. Etter pers ded hadde Kari fortsatt
aksjespekulasjonene, med godt resultat. Marte syntes det var mye penger, men regnet
med at moren var god for flerfoldige millioner som falge av aksjespekulasjonen. Det
hadde nemlig moren sagt til henne ved flere anledninger.

Forholdet mellom Kari og hennes to senner ble etter hvert bedre. De feiret nyttirsaften
sammen 1 2000/2001. Jens og Lars fikk da hare av en fjern slektning at han hadde hert
rykter om at Marte hadde overtatt p Sjely. Han spurte Marte om dette var tilfellet, noe
Marte benektet.

Marte, Jens og Lars mettes ikke feor neste nyttarsaften. Marte matte da lette pa sin
samvittighet og fortalte at hun hadde leyet til dem forrige nyttarsaften. Marte fortalte
ogsd om pengegaven hun hadde fitt hos moren.

Jens og Lars ble forbannet. De bestemte seg for 4 kreve at overdragelsen av
fntidseiendommen skulle annulleres, slik at de en dag kunne arve den. De syntes ogsa det
var urettferdig at Marte hadde fitt s& mye penger og at de ikke hadde fitt noe. Dette ville
de aksjonere mot.

De fikk advokat Rask til & reise seksmal mot Kari, den 12. januar 2002. I forhold til
overdragelsen av Sjely, péstod advokat Rask prinsipalt at overdragelsen skulle omstetes
og at eiendommen skulle tilbakefores til uskifteboet. Subsidizrt pastod han at
overdragelsen av Sjely medferte at Jens og Lars hadde krav pa 4 3 utbetalt delvis
arveoppgjer etter arvelovens § 21 andre ledd. I forhold til sjekken, anfarte advokat Rask
at disposisjonen ikke kunne sté seg, verken i forhold til § 19, § 21 andre ledd eller § 24
andre ledd.



Kari ble sint da hun herte om seksmaélet, og gikk til advokat Dahl. Advokat Dahl mente at
seksmalet delvis var rettet mot feil person. I alle tilfelle mente han at samtlige krav fra
advokat Rask ikke ville fore frem.

Spersmal 4: Var det riktig av advokat Rask 4 rette seksméilet mot Kari?

Spersmal 5: Kan Jens og Lars kreve overdragelsen av fritidseiendommen omstett
etter arvelovens § 19, slik at fritidseiendommen tilbakeferes til
uskifteboet?

Sparsmil 6: Kunne Kari — for 4 unngi en evt. omstotelse av overdragelsen av Sjely
— forst gi Marte kr. 600.000,- og deretter selge eiendommen til Marte

for kr. 600.000,- uten at disposisjonen kunne angripes?

Spersmail 7: Har Jens og Lars rett til delvis arveoppgjer etter § 21 andre ledd pa
grunn av overdragelsen av fritidseiendommen?

Spersmal 8: Ta stilling til om anferslene fra advokat Rask vedrarende pengegaven
farer frem.

IL

Teorioppgave: Omststelse av gaver fra uskifteboet.

HI.

Domsanalyse: Analyser Rt.1984 s. 1425, Selvmordsdommen.



