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1. Sammendrag

1. Tidsfristene overholdes stort sett

Malinger 1 2004 og 2005 viser at kommunene har en saksbehandlingstid som i
gjennomsnitt ligger godt under de fastsatte tidsfrister for seknadsbehandling. Enkelte
kommuner har problemer med & oppfylle myndighetenes tidsfrister for behandling av
saker hvor fristene er korte. Det gjelder sarlig enkle tiltak og meldinger der
tidsfristene er tre uker, og midlertidig brukstillatelse der tidsfristen er en uke. Videre
har kommunene problemer med & innfri fristen pé seks uker for fremlegging av klager
for Fylkesmannen. Som vi ogsé har pavist i tidligere undersekelser har store
kommuner noe lengre saksbehandlingstid enn smd kommuner.

Kommunene skal betale tilbake gebyr eller deler av gebyret ved for sen
saksbehandling av enkelte seknadstyper. 10-15% av kommunene har til nd mattet
tilbakebetale gebyr.

2. Mange mangelfulle seknader og meldinger

Selv om kommunene i stor grad klarer 4 tilfredsstille tidsfristene som er fastsatt i
plan- og bygningsloven er det &penbare muligheter for effektivisering av
byggesaksbehandlingen. Effektivisering kan bidra til kortere saksbehandlingstid og til
at bade kommuner og sekere bruker mindre ressurser pa seknadsbehandling. En
indikator pd manglende effektivitet er at mellom 30-40% av seknader og meldinger er
sa mangelfulle at kommunene ikke kan behandle dem slik de foreligger.

Kommunene er serlig misforneyd med kvaliteten pa de enkleste seknadstypene som
meldinger og enkle tiltak. Arsaken til det kan vere at uprofesjonelle sekere ofte
sender seknad i mindre kompliserte tiltak, mens mer profesjonelle sekere ofte
utarbeider seknaden i mer omfattende byggesaker. Kommunene er mest forngyd med
soknader og meldinger som utarbeides av arkitekter, rddgivende ingenierer og i noen
grad boligprodusenter. Det er disse gruppene som oftest opererer som ansvarlig seker
i et tiltak. Det kan se ut til at de som seker mest ogsé sgker best.

3. ByggSek har forneyde brukere

Det satses mye pa utvikling av dataverktey som skal bidra til a effektivisere
byggesaken. Sentralt i sd mate er elektronisk byggesaksbehandling og systemet
ByggSek. Ved hjelp av ByggSek kan en fylle ut seknader elektronisk og sende disse
elektronisk til kommuner som tilbyr mottak av elektroniske seknader. Seknader kan
ogsé skrives ut pé papir og sendes til kommunen. ByggSek ble apnet for bruk
sommeren 2003. Per 2. desember 2005 tilbyr 24 kommuner mottak av elektroniske
soknader.



Dersom vi legger dagens situasjon til grunn kan vi anslé at mellom 3-5 % av
byggesoknadene gir gjennom ByggSek, men det er en sterk vekst fra maned til
méned og ByggSek er i ferd med 4 bli integrert i flere kundeoppfelgingssystemer i
nzringen. En av utfordringene i dag bestar i a videreutvikle systemet og arbeide med
standardisering slik at informasjon kan utveksles elektronisk i1 hele byggeprosessen.
Pé denne maten kan seknaden med vedlegg lettere utarbeides. Videre ma alle

kommuner tilrettelegge for elektronisk mottak og viktigst av alt: sekerne ma ta det i
bruk.

Kommunenes erfaring med seknader fylt ut i ByggSek er gode, likeledes er foretak
som har benyttet ByggSek relativt forneyd med dette verktoyet. En kan anta at
byggesaksbehandlingen blir mer effektiv dersom flere sokere benytter ByggSok.

4. Fremdeles driver bare en av to kommuner tilsyn

Fremdeles har omkring halvparten av kommunene ikke kommet i gang med tilsyn.
Vare data fra 2005 indikerer en liten okning i tilsynsaktiviteten og at flere av de
mellomstore kommunene har kommet i gang med tilsyn. De store kommunene driver
med tilsyn, mens majoriteten av de minste kommunene ikke driver tilsyn. De storste
kommunene har ofte en egen person eller en egen enhet som driver med tilsyn, de
mindre kommunene har som regel en eller feerre saksbehandlere og denne personen
m4 foreta bade byggesaksbehandling og tilsyn.

Aktiviteten i kommuner som har kommet i gang med tilsyn er forholdsvis hey. Vare
data viser at det gjennomfores tilsyn i ca. 9% av byggesakene i kommuner som driver
tilsyn.

Tilsynsaktiviteten kjennetegnes ved at det er fokus pa utferelsen, ulovlig
byggevirksomhet og at bakgrunnen for gjennomfering av tilsyn ofte er melding om
eller mistanke om regelbrudd.

Var kartlegging viser at det er et enske om mer informasjon om tilsyn blant
saksbehandlerne i kommunene. Undersekelsen viser videre at det er en liten ekning i
antall kommuner som driver tilsyn basert pd de metoder Statens bygningstekniske
(BE) etat anbefaler i sin tilsynsveiledning og som BE har informert om pa
tilsynsseminarer rundt om i Norge.

5. Ansvarssystemet

Ansvarsreglene skal bidra til en ansvarsbelegging i tiltaket som gjor det mulig a finne
ut hvilke akterer som er ansvarlig for ulike deler av byggesaken. Kommunene skal
med bakgrunn i ansvarbeleggingen kunne drive tilsyn. For det andre innebarer
ansvarssystemet et kompetanseelement. Kommunene og samfunnet forevrig forventer
at statlig godkjente foretak er til 4 stole pa. Den sentrale godkjenningsordningen er i
tillegg ment & skulle forenkle saksbehandlingen i kommunene og naringen, samt
bidra til forutsigbarhet. Til sist kan en legge til at ordningen inneberer en kontaktflate
mellom kommuner, naring og det statlige bygningsmyndighetsniviet.

Nér en vurderer ansvarssystemet ber en faktor vare hvorvidt systemet legger til rette
for oversiktelig ansvar i byggesaken. Brukerunderseokelsen gir ingen tydelige
tilbakemeldinger pa hva akterene mener om det. Vare data indikerer at byggesaken er
blitt noe mer oppsplittet i utforelsesfasen. Kommunene ser ut til 4 anse den sentrale



godkjenningsordningen som noe mindre nyttig né i 2005 sammenlignet med i 2004 og
2003. I all hovedsak oppfattes ordningen fremdeles som nyttig av kommunenes
saksbehandlere. Naringen har ikke endret syn pé den sentrale godkjenningsordningen
de siste arene og oppfatter ordningen som nyttig for naeringen.

Oppfolgingen av godkjente foretak ber intensiveres

Et annet viktig element ved ansvarsreglene er kompetansen til de godkjente
foretakene og hvorvidt en har tillit til godkjente foretak. Hvordan kan vi best forsikre
oss om at foretak som blir godkjent for ansvarsrett er kvalifisert for den jobben de
skal gjore?

Enkelte kommuner kan tenkes & vere skeptiske til at de, etter omleggingen av
godkjenningssystemet i 2003, 1 storre grad mé overlate til sentralt godkjente foretak a
vurdere hvor stort omfang av arbeidene foretaket kan pata seg ansvar for. Det kan
delvis forklare at kommunene oppfattet den sentrale godkjenningen & vaere noe mer
nyttig 1 2003 enn i dag. En annen forklaring kan vare at oppfelgingen av foretak med
sentral godkjenning ikke oppfattes & vere god nok.

Vare data indikerer en liten nedgang i kommunenes tillit til foretak med sentral
godkjenning siden 2003. I den grad kommunene ikke har tillit til foretak med sentral
godkjenning gar det pa tillit til styring av prosjektene. Videre mener kommunene at
kravene til foretakenes styringssystemer ber innskjerpes.

Oppfelging av foretak med sentral godkjenning er vesentlig for & forsikre seg om at
foretakene oppfyller kravene. Kommunene er delt i synet pa hvorvidt Statens
bygningstekniske etats oppfelging av foretak med sentral godkjenning er god. For
ansvarssystemet og godkjenningsordningen er det negativt at ca. 60% av kommunene
aldri har sendt en rapport til Statens bygningstekniske etat om brudd pa regelverket i
deres kommune. Den sentrale godkjenningsordningen vil fungere bedre dersom
kommunene blir enda flinkere til & rapportere til Statens bygningstekniske etat nar
foretak bryter reglene.



2. Bakgrunn - en undersokelse om praktiseringen av
byggereglene

Statens bygningstekniske etat (BE) har gjennomfert en ny undersekelse om
byggesaksbehandlingen i kommunene, sentral godkjenning og Statens
bygningstekniske etat.

BE skal ha god oversikt over hvordan reglene i plan- og bygningsloven og dens
underliggende regelverk fungerer. Kjennskap til praktiseringen av reglene og reglenes
virkning er avgjerende for at bygningsmyndighetene skal kunne legge forholdene best
mulig til rette for bygg- og anleggsvirksomheten i Norge.

Byggesaksbehandling og sentral godkjenning er de sentrale temaene i rapporten. I
tillegg har vi innhentet opplysninger om tiden det tar for kommunene & behandle
private planforslag.

Rapporten blir lagt til grunn for etatens informasjonsarbeid, samt utvikling og
praktisering av regelverket. Rapporten blir videre oversendt til Kommunal- og
regionaldepartementet og Miljoverndepartementet.

Politikken bak byggesaken

Nér rapporten skrives er det vel 8 dr siden rammene for dagens byggesaksbehandling
ble lagt gjennom en omfattende reform av plan- og bygningsloven. De nye reglene
tradte 1 kraft 1. juli 1997. Reformen hadde som hovedmaél & heve kvaliteten pé
byggverk som fores opp. Dette skulle oppnés gjennom klarere ansvarsforhold, bedre
kontroll 1 n&ringen og kommunalt tilsyn med byggevirksomheten.

Senere har mer effektiv saksbehandling blitt vektlagt, blant annet med innferingen av
flere og kortere tidsfrister 1. juli 2003.

Lavere byggekostnader er et viktig satsingsomrade og byggekostnader relateres og i
noen grad til byggereglene. Et program som beror pé et samarbeid mellom
myndighetene og byggenaringen er nedsatt. Programmet har som formél a redusere
veksten 1 byggekostnadene og a gke produktiviteten i naeringen. Programmet skal ga
over fem ar (2005-2009). Innsatsen rettes mot tre hovedomrader: okt
kundekompetanse og utvikling av driftseffektive bygg, reduksjon av byggefeil og okt
produktivitet i byggenaringen.



Sommeren 2005 la Bygningslovutvalget frem sin andre og endelige innstilling.
Rapporten: ”Mer effektiv bygningslovgivning 2”, er resultatet av en gjennomgang av
hele bygningsdelen i Plan- og bygningsloven. Utredningen stetter i stor grad opp om
sentrale politiske mélsetninger ved bygningspolitikken. Man ensker at regelverket
skal legge til rette for okt brukervennlighet, effektiv saksbehandling, mer kommunalt
tilsyn mm.

Statens bygningstekniske etat er involvert i to prosjekter som har hatt politisk fokus i
de senere drene: elektronisk byggesaksbehandling (ByggSek) og krav til universell
utforming i nye byggverk. De to prosjektene folges opp 1 denne undersekelsen.

Vi far stadig bedre kjennskap til hvordan reglene fungerer

Kjennskap til hvordan byggereglene fungerer er etterspurt. Evalueringen av
byggereglene som er bestilt av Kommunal- og regionaldepartementet og gjennomfort
i regi av Norges forskningsréd, har bidratt til ny kunnskap om hvordan reglene
praktiseres og fungerer. Sluttrapport foreld sommeren 2005.

I tillegg til dette gjennomferer BE arlige brukerundersekelser. Den samlede
kjennskapen til praktiseringen av reglene har etter hvert blitt ganske omfattende. Vi
vil i rapporten henvise til relevante komparative undersekelser.

Denne undersokelsen har fokus pa enkeltelementene i byggesakssystemet
Denne undersgkelsen tar for seg noen av enkeltelementene i byggesakssystemet.
Temaene er som folger:

. Saksbehandlingstid og seknadsbehandling

. Kommunenes tilsyn; omfang, metoder og erfaringer

. Foretakene om bruk og utvikling av styringssystemer
. Sentral godkjenning og ansvarsreglene

. Kommuners og foretaks informasjonsbehov

. BE's service og produkter

. ByggSek

. Dokumentasjon av teknisk krav

O 01O\ W Wi —

Datamaterialet

Undersegkelsen er basert pd data fra 2 sperreundersekelser som ble gjennomfort hesten
2005. Et sparreskjema ble sendt ut til 2000 foretak 1 bygg- og anleggsnaringen.
Foretakene utgjor et tilfeldig utvalg basert pd Statens bygningstekniske etats register
over sentralt godkjente foretak. 1319 foretak har svart, noe som gir en svarprosent pa
66.

Et annet skjema ble sendt ut til 213 kommuner. Kommunene er tilfeldig trukket. Alle
kommuner med innbyggertall over 35 000 ble tatt med i tillegg til utvalget pa 204
kommuner som ble trukket tilfeldig, men det gir ingen betydelig overrepresentasjon
av store kommuner.

Totalt 121 kommuner har fylt ut sperreskjemaet. Det gir en svarprosent pa 57.
Utvalget pa 121 kommuner utgjor 28% av de 433 kommunene i Norge.



Tabell 2.1 Utvalget av kommuner etter kommunestorrelse. Prosentandel kommuner i
grupper inndelt etter innbyggerstorrelse. Tabellen gir uttrykk for representativiteten i
utvalget i forhold til kommunestorrelse. Antall kommuner i parentes.

Norge Hele
utvalget

Sma kommuner 55% 57%
- 4 999 innbyggere (240) (69)
Mellomstore 34% 31%
kommuner (148) (38)
5 000-19 999
innbyggere
Store kommuner 10% 12%
+ 20 000 innbyggere (45) (14)
Total 433 121




Kapittel 3. Kommunenes seknadsbehandling

3.1 Introduksjon og sammendrag

Rask og effektiv byggesaksbehandling er en politisk malsetning. I juli 2003 ble
ordningen med tidsfrister for byggesaksbehandlingen i kommunene utvidet og fra
sommeren 2004 har kommunene maéttet tilbakebetale deler av eller hele gebyret ved
overskridelse av enkelte av tidsfristene

Viér kartlegging viser at kommunenes saksbehandlingstid i gjennomsnitt ligger
betydelig under tidsfristene for de fleste typer av saksbehandling, men kommunene
har problemer med a tilfredsstille fristene for enkle tiltak, midlertidig brukstillatelse,
samt fremlegging av klager for Fylkesmannen. Vi ser videre at et sted mellom 30-
40% av sgknadene registreres som mangelfulle, med den folge at det bes om
tilleggsdokumentasjon eller at seknad sendes i retur.

En mer effektiv byggesaksbehandling vil kunne innebare enda kortere
saksbehandlingstid og at kommunene og naringen bruker mindre ressurser pa hver
enkelt seknad. 12004 stilte vi et &pent spersmal til kommunene der vi sper dem om
hva som ma til for a effektivisere byggesaksbehandlingen. Flest kommuner svarte
bedre seknader/ sgkere, dernest fulgte mer ressurser. Nar det gjelder seknader mener
kommunene at meldinger og enkle tiltak er de seknadstypene som oftest er
mangelfulle. Slike seknadstyper fylles ofte ut av personer med liten erfaring i & soke.

Med hensyn til innholdet i sgknadene sa ble det i 2004-undersekelsen vist til at
dérlige tegninger og situasjonsplaner var et hovedproblem i seknadene.

Undersekelsen viser videre at forhandskonferanser blir ansett som et godt
hjelpemiddel i byggesaken og at foretakene stort sett er fornayd med kommunenes
service og samarbeidsvilje, men noe mindre forneyd med saksbehandlingstid og
forutsigbarhet 1 saksbehandlingen.
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3.2 Omfanget av saksbehandlingen i kommunene

Tabell 3.1 viser antallet seknader, meldinger, klageforberedelser, dispensasjoner,
forhdndskonferanser og tilsyn kommunene behandlet/ arrangerte i september 2005 pr.
arsverk med byggesaksbehandlere. Vi skiller ut omfanget av saksbehandling per
saksbehandler etter kommunesterrelse. Kartlegging av omfanget av saksbehandlingen
er vesentlig fordi det gir informasjon om type seknader som mottas i ulike typer av
kommuner. Videre vil omfanget av saksbehandlingen bli brukt som underliggende
variabel senere i rapporten.

Av tabellen ser vi at meldinger er den sakstypen kommunene mottar mest av, fulgt av
ettrinnsseknader og enkle tiltak. Videre ser vi at kommunestorrelse gir utslag pa
sakstype. I sm& kommuner mottas det mindre rammeseknader enn i sterre kommuner,
men flere enkle tiltak og meldinger.

Ut fra disse dataene er det vanskelig & si noe om arbeidsbelastningen i kommunene.
Smé kommuner har flere seknader per saksbehandlerarsverk enn store kommuner.
Men store kommuner har trolig mer kompliserte seknader, noe en sterre andel
rammesgknader indikerer.

Tabell 3.1. Antall soknader, meldinger, klager, dispensasjoner, forhdndskonferanser og tilsyn
i gjennomsnitt per saksbehandledrsverk etter kommunestorrelse, september 2005.

Total Total Sma Mellomstore | Store

september | september | kommuner | kommuner kommuner

2004 2005 -4 999 5000-19 999 | 20000 +
Meldinger 443 3,82 6 4.47 2,75
Enkle tiltak 1,62 1,95 3,12 2,59 1,25
Ettrinnsseknader 3,04 3,05 3,28 4,01 2,50
Rammesgknader 091 1,26 0,48 0,74 1,68
Igangsettingstillatelser 0,81 1,90 0,88 0,80 2,32
Midlertidig brukstillatelse 0,99 1,19 0,74 0,93 1,41
Ferdigattest 1,49 2,33 2,48 1,95 2,35
Klager ferdigbehandlet av 0,49 0,56 0,49 0,54 0,61
administrasjonen
Dispensasjon fra plan - 1,16 2,17 1,07 0,89
Dispensasjon fra - 0,19 0,24 0,29 0,19
byggesaksbestemmelsene
Forhandskonferanser 1,18 0,97 0,73 1,44 0,82
Tilsyn 0,38 0,34 0,47
Antall saksbehandlere 2,57 0,9 1,96 12,05
N 119* 121 - - -

* [ utvalget fra 2004 der vi beregner tall for alle kommuner utgjor utvalget et representativt
utvalg pa 114 kommuner. I gruppen store kommuner er 5 ekstra kommuner plukket ut. Det
har vi gjort for d oke andelen store kommuner. De 5 ekstra kommunene inngar ikke i
statistikken for "Alle kommuner” .

Tallene fra denne kartleggingen av kommunenes saksbehandling tilsier at det 1 2005

er omkring 130 000 byggesaker i Norge. Vi har da inkludert meldinger, enkle tiltak,
ettrinnsgknader og rammeseknader i beregningen og baserer oss utelukkende pa

11




registrering av saksmengden i september 2005. Som det fremgér av tabell 2.1 er

utvalget forholdvis representativt i forhold til kommunestrukturen i Norge.

3.3 Foretakenes seknadsaktivitet
Av tabell 3.2 fremgar det at det er stor variasjon innad i neringen med hensyn til
hvem som sender ulike typer av seknader og meldinger.
Arkitekter er den gruppen innen naringen som oftest sender rammeseoknader. Rundt

80 % av arkitektforetakene oppgir at de har sendt rammeseknad, tilsvarende tall for

radgivende ingenierer er 50 %. Utforende foretak utarbeider i liten grad
rammesegknader. Boligproduserende foretak er den gruppen av utferende foretak som
oftest sender rammeseknader. I underkant av 30 % av boligproduserende foretak har
sendt rammesegknad.

Nér det gjelder ettrinnsgknader sé er arkitektene fremdeles den gruppen som sender

mest seknader, men rddgivende ingenierer og boligproduserende foretak sender og i

ganske stor grad ettrinnseknader.

Med hensyn til & sende enkle tiltak og meldinger s ser vi at utferende foretak er mer
aktive enn tilfellet er hva gjelder rammeseknader og ettrinnsseknader.

Tabell 3.2 Prosent antall foretak som sender ulike typer av seknader og meldinger til
kommunene. Alle foretak totalt og inndelt etter foretakenes arbeidsfelt.

Alle Alle Arkitekt | Rédgiven | Bolig- | Entrep. | Maskin- | Tekn.
foretak | foretak de ing. Prod. | byggog | Entrep. | inst. utf.
2004 2005 anlegg

Sendt melding 56,3 51,7 72,3 52,4 60,8 53,2 42,5 54

Sendt enkle 58,1 51,2 69,3 59,5 64 53,8 473 39,1

tiltak

Sendt 33,6 28,6 67,3 53,2 44,8 28,7 11,6 18

ettrinnsseknad

Sendt 243 21,9 85,1 50,8 32 14,7 6,8 5

rammesoknad

Hatt ansvarsrett | 71,1 67,5 74,3 78,6 65,6 69,6 66,7 73,9

1 seknadspliktig

tiltak

Deltatt i - 12,4 10,9 21,4 11,2 11,3 9,7 11,8

meldepliktig

tiltak uten & ha

sendt meldingen

Deltatt i 15,1 17,9 10,9 19 16 15,5 24,6 19,9

soknadspliktig

tiltak uten egen

ansvarsrett

Ikke deltatt i 6,4 9.9 2 3,2 10,9 7,2 11,1 11,8

soknadspliktig

eller

meldepliktig

tiltak

N 1430 1319 - - - - - -
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3.4 Saksbehandlingstid

Kommunenes gjennomsnittlige saksbehandlingstid malt i antall dager

Vi har registrert kommunenes saksbehandlingstid i september 2005 i antall dager.
Tabellen viser at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for de fleste seknadstyper er
godt under den maksimale tidsfristen.

Kommunene har sterst problemer med & innfti tidsfristene for behandling av enkle
tiltak, meldinger, midlertidig brukstillatelse samt forberedende saksbehandling av
klagesaker.

Som BE's tidligere undersgkelser har vist (2001, 2003, 2004) er saksbehandlingstiden
fortsatt lengre i store kommuner enn i de smé kommunene.

Tabell 3.3. Saksbehandlingstid i dager basert pd registrering av saksbehandling i september
2005.

Tidsfrist | Alle Sma Mellomstore Store
kommuner | Kommuner | Kommuner kommuner
(-5000) (5 000-19999) | (+20000)

Meldinger 21 dager | 15 12 18 18
Enkle tiltak 21 dager | 17 16 19 20
Ettrinnsseknader 84 dager | 24 18 26 40
Rammesgknader 84 dager | 27 18 28 50
Igangsettingstillatelse 21 dager | 10 10 10 12
Midlertidig brukstillatelse 7 dager 8 7 7 10
Ferdigattest 14 dager | 7 7 8 10
Klager ferdigbehandlet av 42 dager | 39 33 42 48
administrasjonen
Forhandskonferanser 14 dager | 8 5 9 12
Dispensasjon fra plan - 42 42 39 46
Dispensasjon fra - 30 28 34 31
byggesaksbestemmelsene
N=121

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid malt opp mot tidsfristene
Tabell 3.4 viser prosentvis hvor stor andel av kommunene som har en
saksbehandlingstid som overskrider de ulike tidsfristene.

Vi ser at den forberedende klagebehandlingen, midlertidig brukstillatelse og enkle
tiltak er behandlingene kommunene har storst problemer med 4 sluttfore for
tidsfristenes utlep.

Tabellen gir oss og mulighetene til & sammenligne tidsbruk over tid. Vi ser at antall

kommuner med lang behandlingstid sank fra 2003 til 2004, mens det ikke er noen stor
endring fra 2004 til 2005.
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Tabell 3.4. Saksbehandlingstid over tid — prosent kommuner med gjennomsnittlig
saksbehandlingstid som overskrider tidsfristene. Registreinger i september 2005, september

2004 og april 2003.

2005 2004 2003
Meldinger 5 8 2
Enkle tiltak 17 12 39
Ettrinnsseknader | | 11
Rammesgknader 2 3 11
Igangsettingstillatelse 3 10 4
Midlertidig brukstillatelse | 26 33 32
Ferdigattest 10 3 -
Klager ferdigbehandlet av | 40 - -
administrasjonen
Forhandskonferanser 6 2 0
Dispensasjon fra plan - - -
Dispensasjon fra - - -
byggesaksbestemmelsene
N= 121 114 57

Kommuner og tilbakebetaling av gebyr for overskridelse av tidsfrister

Etter 1. juli 2004 har kommunene mattet tilbakebetale 25% av det totale
byggesaksgebyret for hver pabegynte uke fristen overskrides. Det gjelder
ettrinnssgknader og rammeseknader. Av tabell 3.5 ser vi at 13% av kommunene har
betalt tilbake gebyr.

Vi ser av tabell 3.4 at kommunene har langt sterre problemer med a behandle
soknadstyper som ikke har den konsekvens ved tidsoverskridelse at det ma
tilbakebetales gebyr.

Tabell 3.5. Andel kommuner som oppgir d ha betalt tilbake gebyr med bakgrunn i
overskridelse av tidsfrister for saksbehandling?

Ja 12
Nei 84
Vet ikke 2
Ubesvart 2
N=121

3.5 Kvalitet pa seknader og meldinger kommunene mottar

Vi har siden 2003 kartlagt hvordan kommunenes saksbehandlere vurderer kvaliteten
pa seknader og meldinger de mottar. Resultatene er forholdsvis stabile. Kommunene
er mest fornoyd med rammeseknader og ettrinnsseknader. Tilsvarende er kommunene
minst forneyd med meldinger og enkle tiltak.

I ar har vi bedt om en vurdering av dispensasjoner og seknader om lokal godkjenning.
En ser at sgknader om dispensasjon vurderes & holde forholdsvis darlig kvalitet.

14



Vare data fra kommunene antyder at kommunene foretrekker soknader fra
profesjonelle sekere. Meldinger forfattes i stor grad av uprofesjonelle sgkere, mens
rammesgknader utarbeides av segkere med mer erfaring med utforming av seknader.
Tabell 3.8 understotter det synet. I den fremkommer at arkitekter og radgivende
ingeniorer er de sekerne kommunene har best erfaringer med. Arkitekter og
raddgivende ingeniorer er de akterene som oftest opptrer som sekere (se tabell 3.2).

Tabell 3.6 Kommunale saksbehandleres vurdering av kvalitet pd ulike typer av soknader.
Skala fra 1-5 der 1 = meget god kvalitet, 2 = ganske god kvalitet, 3 = verken god eller ddrlig,
4 = ganske ddrlig kvalitet, mens 5 = meget darlig kvalitet.

2003 2004 2005
Meldinger 3.05 2.96 2,89
Enkle tiltak 2.84 2.68 2,77
Ettrinnsseknad 247 2.57 2,65
Rammesgknad 2.30 2.36 2,41
Lokal godkjenning | - - 2,84
Dispensasjon fra - - 3,39
plan
Dispensasjon fra - - 3,39
byggesaksreglene
N= 57 114 121

Kvalitet pa soknader og meldinger — kommuner etter kommunestorrelse
Av tabell 3.7 fremgér det at saksbehandlerne i de store kommunene gjennomgaende
er mindre forneyd med seknadene enn saksbehandlere i sm& kommuner.

Tabell 3.7 Kommunale saksbehandleres vurdering av kvalitet pd ulike typer av soknader.
Skala fra 1-5 der 1 = meget god kvalitet, 2 = ganske god kvalitet, 3 = verken god eller ddrlig,
4 = ganske ddrlig kvalitet, mens 5 = meget darlig kvalitet.

Sma Mellomstore Store
kommuner kommuner Kommuner
(- 5 000) (5 000-19 999) (+20000)
Meldinger 2,80 2,97 3,15
Enkle tiltak 2,79 2,59 3,14
Ettrinnssgknad 2,66 2,59 2,79
Rammesgknad 2,32 2,46 2,64
Lokal godkjenning | 2,62 3,08 3,21
Dispensasjon fra 3,17 3,60 3,83
plan
Dispensasjon fra 3,17 3,65 3,58
byggesaksreglene
N= 121

Andel mangelfulle sesknader
Av tabell 3.8 ser vi at en stor andel av sgknadene og meldingene som mottas av
kommunene er mangelfulle. Avhengig av seknadstype ettersper kommunene
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tilleggsopplysninger 1 30-40 % av seknadene. Andelen mangelfulle soknader er
hayest for meldinger og enkle tiltak.
Vi ser videre at store kommuner ser ut til & veere mer tilbgyelige til 4 ettersporre

tilleggsopplysninger. Det kan kanskje vere resultatet av en mer formalisert

saksbehandling. Vi har tidligere sett at saksbehandlere i1 store kommuner er mindre
forneyd med seknadene de mottar enn saksbehandlere i sma kommuner.

Tabell 3.8 Prosentandel soknader/meldinger der kommunene ber om tilleggsdokumentasjon
eller sender soknader i retur.

Alle Sma Mellomstore Store
kommuner | kommuner kommuner kommuner
(- 5 000) (5 000-19 999) | (+ 20 000)
Meldinger 38 15 22 66
Enkle tiltalk 38 21 23 66
Ettrinnsseknader 29 30 30 30
Rammesgknader 30 50 25 25
N=121

Kommunenes erfaringer med sekere fra ulike deler av bransjen
I tabell 3.9 ser vi hvilke erfaringer kommunenes saksbehandlere har med sokere fra
ulike deler av bransjen. Vi ser at kommunene er mest forneyd med radgivende

ingeniorer, tett fulgt av arkitekter og boligprodusenter.

Vi ser videre at kommunene er minst imponert over sekeregenskapene til

maskinentreprenegrene. Videre er kommunene ikke helt forneyd med entreprenerer
innen bygg og anlegg og utferende innenfor tekniske installasjoner.

Kommunenes erfaringer med sekerne svarer i stor grad til hvilke deler av bransjen
som er mest aktive i forhold til & seke. Det kan se ut til at de som seker mest soker

best.

Tabell 3.9 Hvilke erfaringer har kommunenes saksbehandlere med sokere fra ulike deler av
bransjen. Tall i prosent.

Meget | Ganske | Verken | Ganske | Meget | Vet Ubesvart
bra bra bra eller | darlig dérlig ikke
dérlig
Arkitekter 11 54 25 4 2 3 2
Rédgivende ing. 10 65 23 1 2 1 -
Boligprodusenter 7 53 28 5 1 4 1
Entreprenerer bygg | 3 31 49 17 1 - 1
og anlegg
Maskinentreprenerer | - 12 41 35 7 3 2
Tekniske - 45 39 12 2 2 2
installasjoner utf.
N=121
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3.6 Forhandskonferansen

Av tabellene 3.10 og 3.11 ser vi at forhdndskonferansen er et populaert redskap 1
byggesaksbehandlingen. En stor andel kommuner og foretak mener at
forhdndskonferansen er nyttig.

Tabell 3.10 indikerer at naeringen er mer positive til forhdndskonferanser i 2005 enn
de var 12004.

Tabell 3.10. Hvor nyttig mener neeringen at forhdndskonferansen er?

2005 2004
Meget nyttig 27 8
Ganske nyttig 26 29
Litt nyttig 13 25
Ikke nyttig | 3
Vet ikke / Har ikke benyttet 31 31
Ubesvart 2 5
N 1319 1430

Tabell 3.11. Hvor nyttig mener kommunene at forhdandskonferansen er?

2005 2004
Meget nyttig 27 25
Ganske nyttig 50 54
Litt nyttig 7 10
Ikke nyttig - -
Vet ikke 2 -
Har ikke benyttet 7 3
forh&ndskonferanse
Ubesvart 7 9
N 121 114

3.7 Kommunenes behandling av plansaker

Sommeren 2003 ble det innfort tidsfrister for kommunenes behandling av private
planforslag. Vi har undersekt behandlingstiden knyttet til to lovbestemte frister. Den
forste laper fra kommunen mottar privat planforslag til planutvalgets
forstegangsvedtak. Den andre fristen loper fra andregangsvedtak i planutvalget til
kommunestyret har fattet vedtak. Begge tidsfristene er 12 uker.

I tabell 3.12 ser vi at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden ligger under
tidsfristene som er satt. Til forskjell fra byggesaksbehandlingen er det enkelte
eksempler pa saker i planbehandlingen som har svert lang saksbehandlingstid.
Gjennomsnittstallene blir dermed pévirket av at enkelte kommuner har en eller flere
saker med svaert lang saksbehandlingstid. Medianen i forhold til saksbehandlingstid er
derfor et godt mél pa normal saksbehandlingstid for de deler av planbehandlingen
som omfattes av tidsfrister.

Behandlingstiden er gjennomsnittlig noe kortere for behandlingen som omfattes av
fristen som lgper fra kommunen mottar privat planforslag til planutvalget fatter
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vedtak forste gang, enn for fristen som loper fra andre gangs vedtak i planutvalget til
kommunestyret fatter vedtak.

Tabell 3.12. Kommunenes saksbehandlingstid for behandling av private planforslag. Antall
uker i gjennomsnitti 2005.

Total | Median Andel Sma Mellomstore | Store
(tidsbruk kommuner | kommuner | kommuner kommuner
flest som (-5 000) (5 000- (+20 000)
kommuner | overskrider 19 999)
ligger pa) tidsfristen.
Prosent.
Behandlingstid 7,68 6 5% 7,75 7,57 7,71
fra kommunen
mottar privat
planforslag til
planutvalget
fatter vedtak
forste gang.
Behandlingstid 6,76 4 11% 7,47 5,63 6,71
fra andre gangs
vedtak i
planutvalget til
kommunestyret
fatter vedtak.
N =121

3.8 Foretakenes vurdering av kommunene

Til sist i dette kapitlet om seknadsbehandling har vi en tabell som viser hvordan
foretakene vurderer kommunenes service og saksbehandling.

Svarene indikerer at foretakene er relativt forneyd med kommunene med hensyn til
samarbeidsvilje og service, men noe mer misforngyd med forutsigbarheten i
saksbehandlingen og kommunenes tilboyelighet til & lage merarbeid av bagateller.

Tallene viser at foretakene gjennomgéende er mer forneyd med kommunene i 2005

enn 1 2004, men det er tidlig & antyde noen utvikling i retning at kommunenes
byggesaksmyndigheter blir bedre ansett blant foretakene.
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Tabell 3.13. Foretakenes svar pd pdstander om kommunenes saksbehandling.
Gjennomsnittstall pd skala fra 1-5, der 1 = helt enig, 2 = delvis enig, 3 = verken enig eller
uenig, 4 = delvis uenig, 5 = helt uenig.

2004 2005
Kommunen lett & 2,50 2,49
samarbeide
med
Kommunen yter god 2,65 2,60
service
Kommunen lager lite 2,98 2,90
merarbeid av bagateller
Kommunens saksbehandler | 2,76 2,56
er faglig dyktige
Kommunens 2,97 2,87
saksbehandling er
forutsigbar
Kommunenes - 3,09
saksbehandlingstid er kort
N 1430 1319




Kapittel 4. ByggSek

4.1. Introduksjon og sammendrag

ByggSek er et virkemiddel for & effektivisere plan- og byggesaksbehandlingen.

Ved hjelp av ByggSek kan en fylle ut seknader elektronisk og sende disse elektronisk
til kommuner som tilbyr mottak av elektroniske seknader. Seknader kan ogsa skrives
ut pa papir og sendes til kommunen. ByggSek ble apnet for bruk sommeren 2003.

Vi har kartlagt hvordan foretakene vurderer ByggSek og hvordan kommunenes
saksbehandlere vurderer kvaliteten pa seknader de mottar som er fylt ut ved hjelp av
ByggSek. Nar det gjelder bruk av ByggSek svarer 9% av foretakene med sentral
godkjenning at de bruker ByggSek for utfylling av seknader. Det totale antallet
seknader som utarbeides ved hjelp av ByggSek, per i1 dag, er trolig rundt 3-5% av
soknadsmassen i Norge. Mellom en halv og en prosent av byggeseknadene i Norge
oversendes elektronisk.

Andelen som bruker ByggSek er forelopig ganske liten, men det er en sterk vekst 1
bruken. Det er blant annet en utvikling i retning av at kundeoppfelgingssystemer
kobler sine systemer mot ByggSek.

50-60 kommuner har tilrettelagt for & mottak av elektroniske seknader, mens 24
kommuner har mottatt en eller flere seknader elektronisk per 2. desember 2005.
Erfaring tilsier at materiell tilrettelegging ikke er nok, en ma ogséd informere kundene
om muligheten til & sende seknader elektronisk. Var undersekelse viser at det er de
store kommunene som har kommet lengst med & legge til rette for elektronisk
byggesaksbehandling og at et lite antall kommuner mottar nesten alle de elektroniske
soknadene som sendes.

Undersekelsen viser videre at foretak som har brukt ByggSek er relativt forneyd med
produktet og at et flertall av kommunene som har mottatt seknader fylt ut i ByggSek

mener at soknadene holder hoyere kvalitet enn seknader som ikke er fylt ut ved hjelp
av ByggSek.

4.2 Implementering av ByggSek

Statistikk fra Statens bygningstekniske etat om bruk av ByggSek

BE folger utviklingen i bruken av ByggSek. Det man har oversikt over er antall
elektroniske seknader som sendes. En gjennomgang av seknader sendt i perioden
15.oktober 2005 til 15.november 2005 viser at det ble sendt 88 seknader. I dette tallet
regner en med alle seknadstyper, inkludert igangsetting, midlertidig brukstillatelse og
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ferdigattest. Det betyr at en byggesak kan innebzre at det gar flere seknader gjennom
ByggSek. Av de 88 sgknadene kan vi estimere at vi har 60-70 byggesaker. Det skulle
tilsi 700-800 byggesaker i dret. I tillegg anslir man at det sendes 5 ganger s& mange
soknader som er fylt ut i ByggSek, men skrevet ut pd papir og sendt til kommunen.
Dette estimatet er basert pa at det er registrert vel 5000 sgkere som har sendt seknad
og 1000 ansvarlige foretak med mulighet for & benytte elektronisk signatur. Data fra
undersekelsen stotter og opp om et 1 til 5 forhold.

Antallet elektronisk utfylte soknader oker med ca. 10% hver maned og en betydelig
del av veksten bestdr i at ByggSek tas i bruk som en del av
kundeoppfelgingssystemene. En har videre erfaringer med at kommuner som har
drevet aktiv markedsfering av ByggSek har mottatt en rekke elektroniske seknader. I
dag er det et lite antall kommuner som mottar den totale mengden av seknader som er
sendt elektronisk.

I sum er det 59 kommuner som har koplet seg til ByggSek og av disse har 24 mottatt
en soknad elektronisk.

Tabell 4.1 Andel soknader som fylles ut ved bruk av ByggSek og antall seknader som
behandles totalt i Norge i lopet av ett dr. Status for ByggSek per. 15. november 2005.

Byggesaker per ar 120 000-130 000*
Elektronisk innsendte Ca. 7-800**
seknader

Seknader fylt ut i ByggSek — Ca. 3-4000%**
men sendt i papirutgave

* Anslag over totalt antall seknader i Norge i lopet av et &r. Tallet er basert pd var
undersokelses registrering av antall byggesaker i med oppjustering til det totale antall
kommuner. Ementor opererer videre med et anslag pa 120 000 byggesaker for 2005
(Ementor 2001)

** Arsanslag basert pa antall elektroniske seknader registrert fra 15.oktober til 15. november.
2005.

##% Arsanslag basert pa svar i denne undersekelsen og informasjon fra BE om antall
registrerte sokere.

Neeringens bruk av ByggSek

Tabell 4.2 viser hvilke verktoy foretakene normalt benytter for & utarbeide seknader.
Vi ser at de fleste foretakene, i underkant av 40% , fyller ut seknadene pa
papirblanketter. 34% av foretakene opplyser at de bruker skjermbaserte losninger/
kundeoppfelgingssystemer, mens 9% oppgir at de bruker ByggSek.
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Tabell 4.2. Dersom foretaket har utarbeidet soknader, hvordan fyller foretaket normalt ut

sine soknadsskjema? Tall i prosent.

Fyller ut papirblanketter (NBR) 39
Bruker ByggSak 9
Bruker skjermbasert losning/ 34
kundeoppfelgingssystemer

Annet 12
Ubesvart

N=1319

Tabell 4.3 viser at store foretak i storre grad enn smé foretak bruker

kundeoppfelgingssystemer. De store foretakene oppgir derimot ingen storre bruk av
ByggSek enn foretak med fa ansatte.

Tabell 4.3 Dersom foretaket har utarbeidet soknader, hvordan fyller foretaket normalt ut sine
soknadsskjema? Sokeratferd hos foretak etter antall ansatte i foretaket. Tall i prosent.

1 1-4 4-14 15+

Ansatte | Ansatte | Ansatte | Ansatte
Fyller ut papirblanketter (NBR) 45,7 39,6 36,1 31,3
Bruker ByggSok 9.4 9.5 8,6 10,5
Bruker skjermbasert losning/ 27,9 30,5 39,2 43
kundeoppfelgingssystemer
Annet 11,2 154 11,4 11,7
Ubesvart - - - -
N=1319

Vi ser av tabell 4.4 at de foretak som har brukt ByggSek i hovedsak har fylt ut seknad
ved hjelp av ByggSek og dernest sendt seknaden i posten. Kun 2 % av foretakene
oppgir 4 ha sendt seknad elektronisk, men ca. 6 ganger flere, 12% av foretakene,
svarer at de har fylt ut seknad elektronisk og sendt utskrift til en kommune.

Tabell 4.4 Har foretaket benyttet ByggSok til d fylle ut soknad? Tall i prosent..

Har sendt seknad elektronisk

Har fylt ut seknad i ByggSek og sendt 12
soknad pé papir

Har ikke brukt ByggSek til 4 fylle ut sgknad . | 74
Vet ikke 8
Ubesvart 4
N=1319
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Neeringens syn pa fremtidig bruk av ByggSek

Tabell 4.5 viser at en ganske stor andel av foretakene oppgir at de har planer om &
fylle ut seknader elektronisk. 37% av foretakene har planer om a ta i bruk ByggSek,
mens 13% ikke har slike planer. Videre ser vi at 21% svarer at de ikke kjenner til
ByggSek og at ca 30% ikke har svart eller ikke vet og de vil bruke ByggSok.

Tabell 4.5. har foretaket planer om d fylle ut skjemaer elektronisk ved hjelp av ByggSok ?
Tall i prosent.

Ja 37
Nei 13
Kjenner ikke til ByggSek 21
Vet ikke / ikke aktuelt 21
Ubesvart 8
N=1319

Kommunenes implementering av ByggSek

Tall fra BE viser at 59 kommuner har tilrettelagt mottak av seknader elektronisk og at
24 kommuner har mottatt seknad elektronisk. Alle kommuner kan motta seknader fylt
ut ved hjelp av ByggSek og som sendes i papirutgave til kommunen.

Tabellen viser at 17% av kommunene oppgir at de har mottatt seknader som er fylt ut
1 ByggSek og sendt i posten til kommunen, mens 7% av kommunene oppgir 4 ha
mottatt seknad elektronisk. Dersom 24 kommuner har mottatt seknad elektronisk
skulle det tilsi 5% av kommunene. Med andre ord viser tall fra vért utvalg en litt
hayere andel kommuner som mener de har mottatt seknad elektronisk enn den
faktiske andelen kommuner som har tilrettelagt for elektronisk mottak (med
bakgrunn i data fra Statens bygningstekniske etat).

Ikke uventet er det de store kommunene som har kommet lengst i & implementere
ByggSek. Ca 60 prosent av de store kommunene oppgir & ha erfaringer med seknader
fylt ut ved hjelp av ByggSek, mens den tilsvarende andelen av vare minste kommuner
er ca. 10%. Ettersom det i stor grad er de kommunene med mange innbyggere som
har lagt til rette for elektronisk mottak sa representerer kommuner med mulighet for
mottak 31% av Norges befolkning (data fra Statens bygningstekniske etat).

Tabell 4.6 Har kommunen mottatt soknader fylt ut ved hjelp av ByggSek? Tall i prosent.

Alle kommuner | Sma kommuner | Mellomstore Store kommuner
(- 5 000) kommuner (+20000)
(5 000- 19 999)

Elektronisk 7 - 6 50

Papir 17 13 20 31

Nei 75 82 75 39

Vet ikke 4 5 3 -

N=121
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4.3 Erfaringer med ByggSek

Foretakenes erfaringer med bruk av ByggSek

Av tabell 4.7 ser vi at hovedvekten av de foretakene som har benyttet ByggSek mener
at det er et godt verktoy. Videre ser vi, som de foregdende tabeller har vist, at det er
en stor andel foretak som ikke benytter ByggSok.

Tabell 4.7. Hvor godt eller darlig mener foretakene at verktoyet ByggSok fungerer? Tall i
prosent.

Godt 10
Verken godt eller darlig

Dérlig 3
Vet ikke 6
Har ikke provd 73
Ubesvart 6
N=1330

Kommunenes erfaringer med seknader fylt ut i ByggSek

De relativt fa kommuner som har erfaring med ByggSek har positive erfaringer.
Kommunene mener stort sett at sesknader fylt ut ved hjelp av ByggSek holder hoyere
kvalitet enn andre seknader de mottar.

Tabell 4.5. Sporsmdl til kommunale byggesaksbehandlere. Holder soknader fylt ut i ByggSok
bedre kvalitet enn vanlige byggesoknader? Tall i prosent.

2005 2004
Hgyere kvalitet 12 14
Verken hgyere 8 6,5
eller lavere
Lavere kvalitet 1 0
Vet ikke/ kan ikke | 79 79,4
svare/ ikke svart
N= 121 113
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Kapittel 5. Tilsyn

5.1 Introduksjon og sammendrag

Kommunene plikter & fore tilsyn med at plan- og bygningslovgivningen folges i deres
kommune. I dette kapitlet har vi kartlagt tilsynsvirksomheten i kommunene og hva
som kjennetegner kommuner som driver eller ikke driver med tilsyn. Vi har videre
sett pA kommunenes og naringens erfaringer med gjennomforte tilsyn.

Var registrering er ment & skulle fange opp de sentrale matene 4 drive tilsyn pa. Vi tar
utgangspunkt i temaveiledningen om tilsyn, hvor det opereres med tre hovedformer
for tilsyn: revisjonstilsyn, inspeksjonstilsyn og dokumenttilsyn. Videre apner vi for
uanmeldt tilsyn pa byggeplassen, tilsyn med ulovlig byggevirksomhet og den dpne
kategorien, “andre former for tilsyn”.

Vi finner at halvparten av kommunene oppgir at de ikke driver med tilsyn. Andelen
er omtrent tilsvarende som var méling i 2004 viste. Vi ser en liten gkning i andelen
kommuner som driver med dokumenttilsyn og insepeksjonstilsyn. De storste
kommunene driver med tilsyn, mens en overvekt av smdkommunene ikke driver
tilsyn. Vare data antyder at noen flere av de mellomstore kommunene har kommet i
gang med tilsyn. Videre kan det se ut til at den totale andelen tilsyn har okt. Vére data
viser at kommuner som driver tilsyn foretar tilsyn i 9% av byggesakene.

Nér det gjelder tilsynsaktiviteten kjennetegnes den av at tilsynet er basert pa darlige
erfaringer med et foretak, eller i enda sterre grad, at kommunen far melding om et
regelbrudd. Tilsynet dreier seg ofte om ulovlighetsoppfelging. Videre kjennetegnes
tilsynet av at det er utferelsen det drives tilsyn med.

Nér mange kommuner ikke driver tilsyn, eller driver lite tilsyn, begrunnes det i
mangel pé ressurser og kunnskaper. Sma kommuner oppgir ogsd manglende behov
som en arsak til manglende tilsynsaktivitet. I Kapittel 9 ser vi at kommunenes
saksbehandlere oppgir 4 ha et sterkt enske om mer informasjon om tilsyn. Det er en
indikator pd at kommunene har et onske om & drive med tilsyn.

5.2 Tilsynsaktiviteten i kommunene — antall kommuner som driver tilsyn

Viére tidligere undersgkelser (2003 og 2004) har vist at kommunene i varierende grad
har kommet i gang med tilsyn med byggevirksomheten etter plan- og bygningsloven.
Det har videre vist seg at majoriteten av de store kommunene (innbyggertall over 20
000) driver med tilsyn, mens et fatall av de sma kommunene (innbyggertall under 5
000) driver tilsyn.
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Vér nyeste registrering, september 2005, viser at mensteret er det samme som vi har
sett tidligere. De store kommunene driver med tilsyn, mens majoriteten av de sma
kommunene ikke driver tilsyn.

Vi ser videre at i den grad mindre kommuner driver med tilsyn sa er det forst og
fremst 1 form av uanmeldt tilsyn pa byggeplassen og tilsyn med ulovlig
byggevirksomhet.

I den grad det har skjedd noen utvikling sé viser tallene for 2005 at en noe storre
andel kommuner driver inspeksjonstilsyn og tilsyn med innsendte
kontrolldokumenter. Andelen foretak som driver revisjonstilsyn er derimot ikke i
vekst. Denne utviklingen er i trdd med hva de sentrale bygningsmyndighetene onsker,
ettersom det i kurs- og undervisningssammenheng blir fokusert pa inspeksjonstilsyn
og tilsyn med kontrolldokumentasjon.

Det ser ut til at det s&rlig er store og mellomstore kommuner som har utviklet mer
variert tilsyn. Smakommunene henger etter.

Tabell 5.1. Kartlegging av andelen kommuner som driver med ulike former for tilsyn. Tall i
prosent.

Alle Alle Sma Mellomstore Store
kommuner | kommuner | kommuner | kommuner kommuner
2004 2005 (- 5000) (5 .000-19 999) | (+20 000)
Varslet tilsyn - 20 26 13 32 77
inspeksjon
Varslet tilsyn — 21 16 1 21 77
revisjon
Tilsyn med 21 28 13 34 92
innsendte kontroll-
dokumenter
Uanmeldt tilsyn pd | 20 24 19 21 62
byggeplass
Tilsyn med ulovlig | 38 35 21 40 92
byggevirksomhet
Andre former 3 1,5 - 3 15
Driver ikke med 46 45 60 32
tilsyn
N=120

Hvor mye tilsyn er det i kommuner som driver tilsyn?

Vi ser videre av tabell 5.2 at det kan se ut til at tilsynsaktiviteten har okt noe i de
kommunene som driver tilsyn. Vi ser videre at sma kommuner som har
tilsynsaktivitet har forholdsvis mye tilsyn i forhold til andelen byggesaker.
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Tabell 5.2. Antall tilsyn i forhold til antall byggesaker i alle kommuner og i kommunene
oppdelt etter kommunestorrelse. Tall i prosent basert pd data for september 2004 og
september 2005.

Smé Mellomstore Store Alle
kommuner | kommuner kommuner | kommuner
(=5000) | (5000-19999) | (+20000)

Tilsyn i prosent 7 7 6 7

av byggesaker i

de kommuner

som driver tilsyn

2004

Tilsyn i prosent 9 5 7 9

av byggesaker i

de kommuner

som driver tilsyn

2005

N 2004 = 119* (se note tabell 3.1)

N 2005 =121

Andel foretak som har vert involvert i tilsyn fra kommunale
bygningsmyndigheter

I tabell 5.3 ser vi at 24 % av foretakene sier at de har vart involvert i tilsyn fra de
kommunale bygningsmyndighetene. Av foretakene er det maskinentreprenerene som
mener seg mest utsatt for tilsyn.

Var registrering fra 2005 viser at feerre foretak har vaert involvert i tilsyn enn vér
registrering 1 2004. Dette kan i noen grad skyldes at vi i arets undersokelse presiserte
at vi ensker a registrere tilsyn fra kommunale bygningsmyndigheter.

Tabell 5.3. Andel foretak som har veert involvert i kommunalt tilsyn fra
bygningsmyndighetene. Tall i prosent.

Alle Arkitekter | Rddgivende | Bolig- Entrep. | Maskin- Tekniske

foretak ingenigrer | produsenter | bygg og | entreprener | inst. utf.
anlegg er

24 23 26 27 23 36 17

N=1319

5.3 Hva kjennetegner tilsynsaktiviteten til kommunene?
Vi har sett at flest kommuner driver tilsyn med ulovlig byggevirksomhet, men at en
okende andel kommuner driver inspeksjonstilsyn og tilsyn med kontrolldokumenter.

Hvilke funksjoner forer kommunene tilsyn med?

Av tabell 5.4 ser vi at kommunene i storst grad driver tilsyn med utferende foretak.
Omkring 80 % av kommunene, som driver tilsyn, oppgir det. Det harmonerer bra med
den store andelen kommuner som driver tilsyn med ulovlig byggevirksomhet, hvor
det ofte vil vaere naturlig a gripe fatt i utforende foretak. P4 den annen side er ideen
bak inspeksjonstilsynet og dokumenttilsyn & rette tilsynet mot kontrollerende foretak.
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Vi ser at kun halvparten av kommunene som driver tilsyn ferer tilsyn med

kontrollerende foretak.

Tabell 5.4. Hvilke funksjoner forer kommunene tilsyn med? Prosentuering basert pd

kommuner som forer tilsyn.

2005 2004
Ansvarlig Seker 54 54
Prosjekterende 52 38
Kontrollerende av 48 44
prosjekteringen
Utferende 79 69,4
Kontrollerende av utferelsen | 51 59,2
N 121 114

Hva er bakgrunnen for at kommunen setter i gang et tilsyn?

Av tabell 5.5 ser vi at den vanligste arsaken til at kommunen starter et tilsyn er at
kommunen far melding om regelbrudd. Videre er tidligere erfaringer med foretaket en
vesentlig faktor.

Tallene tilsvarer i stor grad tallene fra 2004. I den grad det er noen utvikling sé& gjelder
det hvorvidt tiltaket er et kommunalt bygg, som ser ut til 4 ha blitt en mindre vesentlig
faktor, mens tiltak uten utlesende &rsak har blitt noe vanligere. Det siste innebzrer at
kommunen foretar tilsyn uten at det foreligger noen rapport om ulovlighet eller
kommunen av annen grunn mistenker regelbrudd.

Tabell 5.5. I hvilken grad er folgende faktorer viktige for at kommunen foretar tilsyn? Tall i
prosent basert pd foretak som driver tilsyn.

Meget Ganske Litt Ikke Vet
viktig viktig viktig viktig | ikke
faktor faktor faktor faktor
Melding om 59 40 2 - -
regelbrudd
Erfaring med 27 62 11 - -
foretaket/foretakene
Tilsyn uten sarskilt | 13 19 48 29 2
utlesende drsak
Tiltaket er 22 44 30 5 -
komplisert
Kommunalt bygg 8 28 22 39 3
N=121

5.4 Hvorfor ferer kommunene ikke/lite tilsyn?

Tabell 5.6 viser at mangel pa tid og ressurser er den vanligste drsaken kommunen
oppgir som grunn til lite eller ingen tilsyn. Videre er manglende kunnskaper en viktig
faktor, men det er forst og fremst i sma kommuner. Lite byggeaktivitet er en tredje
faktor som forklarer lite tilsyn. Lite byggeaktivitet er og en faktor som forst og fremst
har relevans i sm4 kommuner.
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Tabell 5.6. I hvilken grad er folgende faktorer avgjorende for at kommunen ikke driver tilsyn
eller driver lite tilsyn? Prosent kommuner som svar ja pd de ulike faktorene.

Alle Alle Sma Mellomstore Store
kommuner | kommuner | kommuner | kommuner kommuner
2004 2005 (- 5 000) (5 000-19 999) | (+20 000)

Manglende 28 31 38 25 8

kunnskaper

Mangel pa tid 96 94 97 92 85

0g ressurser

Nerhet til 4 7 9 6 -

aktorer

Lite 14 18 29 3 -

byggeaktivitet

Tilsyn ikke 3 4 6 3 -

riktig metode

Lite behov for 5 9 10 11 -

tilsyn

Annet 5 17 16 17 23

Ingen av disse 2 1 3 -

Vet ikke 2 2 - 8

N= 114 121 - - -

5.5 Erfaringer med tilsyn

Kommunenes erfaringer med foretakene

Av tabellen ser vi at kommunene har best erfaringer med arkitekter og rddgivende
ingeniorer og dérligst erfaringer med maskinentreprenerer. Generelt sett er
erfaringene med foretakene verken bra eller dérlig. Disse erfaringene er basert pa

tilsyn.

Tabell 5.7. Kommunale saksbehandleres erfaringer med ulike deler av bransjen etter
gjennomforte tilsyn. Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5 der 1 = meget bra, 2 = ganske
bra, 3 = verken bra eller ddrlig, 4 = ganske ddrlig, 5 = meget darlig.

Arkitekter 2,63
Rédgivende ingenigrer 2,57
Boligprodusenter 2,67
Entreprengrer innen bygg 2,88
og anlegg

Maskinentreprengrer 3,31
Tekniske installasjoner — 2,71
utforende

N=121
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Nearingen om tilsyn

Tabellen 5.8, 5.9 og 5.10 antyder at naringen er positiv til tilsyn. Halvparten av
foretakene ensker mer tilsyn enn i dag. Den andre halvparten mener at dagens
tilsynsaktivitet er omfattende nok.

Videre ser vi at foretakene 1 stor grad oppfatter tilsyn som nyttig, men de oppfatter
tilsyn som mer nyttig for neringen som helhet enn for eget foretak.

Til sist ser vi at vi at foretakene har noe varierende syn pa kvaliteten pd utferelsen av
kommunenes tilsyn.

Tabell 5.8. Hvor mye mer eller mindre tilsyn med byggeaktiviteten mener foretakene at
kommunene bor gjennomfore? Tall i prosent.

Alle Arkitekter | Radgivende | Bolig- Entrep. | Maskin- | Tekniske
foretak ing. prod. bygg og | entrep. ins. utf.
anlegg
Mer 44 37 51 46 45 39 44
Somidag | 42 42 38 47 45 50 38
Mindre 2 3 1 2 2 3 2
Vet ikke 11 18 10 6 8 8 16

N= 1296

Tabell 5.9. Oppfatter foretakene tilsyn som nyttig for eget foretak og nceringen som helhet.
Prosent.

Meget Ganske Litt nyttig Ikke Vet Ubesvart
nyttig nyttig nyttig ikke
Tilsyn nyttig for eget | 12 35 28 8 13 3
foretak
Tilsyn nyttig for 24 37 18 3 13 5
na&ringen
N=1319

5.10. Hvor godt utfort mener foretakene at tilsynet vanligvis er?

Godt Verken godt Darlig Vet ikke | Ubesvart
eller dérlig
Hvor godt utfert er | 23 29 16 30 2
kommunenes
tilsyn vanligvis
N=1319

5.6 Organisering av kommunens tilsyn

Plan- og bygningsloven dpner for ulike mater a organisere tilsynet pa. Ca. 5 % av
kommunene oppgir at de har en egen tilsynsvirksomhet. Det vil si at omkring 10% av
de kommunene som driver med tilsyn har egen tilsynsenhet. I all hovedsak er det de
store kommunene som har en egen tilsynsenhet.
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Tabell 5.11. Har kommunen en egen tilsynsenhet?

Prosent Valdid prosent
Ja 6 11
Nei 49 89
Ubesvart 46 -
N=121

Vel 40% av kommunene organiserer tilsynet med bakgrunn i egen kommune, mens ca
10% av kommunene er involvert i interkommunalt samarbeid for a lose
tilsynsoppgaven. Et fatall kommuner leier inn private akterer for & hjelpe kommunen
med tilsyn.

Tabell 5.12. Hvordan organiserer kommunene i hovedsak sin tilsynsaktivitet?

Prosent Valid prosent
I hovedsak egen kommune 43 79
Interkommunalt samarbeid 9 17
Leier inn private akterer 2 3
Annet | 2
Ubesvart 46 -
N=121
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Kapittel 6. Tekniske krav/regler

6.1 Introduksjon og sammendrag

I dette kapitlet presenteres svar pa spersmal knyttet til de materielle reglene i
bygningsreglene. Vi har undersekt hvilke erfaringer foretakene har med a
dokumentere oppfyllelse av forskriftskrav i TEK. Videre har vi kartlagt hvor
tyngdepunktet ligger med hensyn til metode for & dokumentere oppfyllelse av
forskriftskrav: hvorvidt foretakene forholder seg til preaksepterte losninger eller
analyser. Vi har spurt kommunene om deres erfaringer med foretakenes
dokumentasjon av tekniske lasninger, basert pa tilsyn, og til sist har vi stilt foretakene
noen spersmél som gér spesifikt pa universell utforming. Bakgrunnen for det er at
Statens bygningstekniske etat har et program gaende om universell utforming, i
samarbeid med Husbanken.

Nér det gjelder de tekniske kravene s svarer foretakene at det verken er lett eller
vanskelig & verifisere oppfyllelse av kravene. Foretakene finner det enklest &
dokumentere krav knyttet til konstruksjonssikkerhet, mens inneklima og energi er
mest komplisert & dokumentere.

En opererer med to hovedtyper av fremgangsmater for dokumentasjon. Den ene er
preaksepterte lasninger med utgangspunkt i veiledningen til teknisk forskrift (REN),
mens den andre er analyser/ alternative lgsninger. I praksis vil man som regel
kombinere disse metodene. Vi finner at de fleste foretakene i hovedsak forholder seg
til preaksepterte losninger, men en stor andel oppgir at preaksepterte lasninger og
analyser er like viktig. Preaksepterte losninger/ REN er noe mer sentralt nér det
gjelder krav til brannsikkerhet enn for de andre tekniske omradene. Vi ser videre at
arkitekter og rddgivende ingenigrer, i storre utstrekning enn foretak med basis i
utforelsen, svarer at de forholder seg til preaksepterte losninger.

Kommunenes erfaring med foretakenes dokumentasjon av tekniske lgsninger, i
forbindelse med tilsyn, viser at kommunene er minst forngyd med de omradene
foretakene mener er vanskeligst & dokumentere. Det dreier seg om miljo, energi,
inneklima og tilgjengelighet. Nér det gjelder tilgjengelighet er det et visst avvik
mellom kommunenes erfaring med fremlagt dokumentasjon pé den siden og hvor lett
n&ringen angir at det er 4 verifisere at myndighetskravene tilfredsstilles pa den andre
siden.

Ser vi n&rmere pa universell utforming oppgir foretakene at det er vanskeligst &

verifisere oppfyllelse av lgsninger tilrettelagt for synshemmede, horselshemmede og
miljghemmede. Losninger tilrettelagt for bevegelseshemmede, eldre og barn finner
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naringen enklere 4 dokumentere. Statens bygningstekniske etat og Husbanken har en
satsing pd gang vedrerende universell utforming. Dette “programmet” er det i storst
grad arkitektene som har kjennskap til.

6.2 Nzeringen om dokumentasjon av tekniske krav

Pé spersmél om naringen finner det lett eller vanskelig & dokumentere de ulike
hovedtyper av tekniske krav i teknisk forskrift svarer foretakene i gjennomsnitt at det
verken er lett eller vanskelig.

Videre er det liten variasjon i forhold til hvilke krav som er mer eller mindre
kompliserte & verifisere oppfyllelse av. I den grad det er noen variasjon viser vére data
at n@ringen finner det enklest a utarbeide dokumentasjon for konstruksjonssikkerhet,
mens oppfyllelse av krav til energi og inneklima er vanskeligst a verifisere.

6.1 Hvor lett/ vanskelig finner nceringen det d dokumentere oppfyllelse av tekniske krav som
folger av pbl. Gjennomsnittstall pd skala fra 1-5 der 1 = meget lett, 2 = ganske lett, 3=
verken lett eller vanskelig, 4 = ganske vanskelig, 5 = meget vanskelig.

Brannsikkerhet 3,05
Konstruksjonssikkerhet 2,86
Miljo 3,09
Energi 3,14
Inneklima 3,16
Tilgjengelighet 2,94
N= 1319

6.3 Preaksepterte losninger/REN eller analyser

I tabell 6.2 ser vi hvordan foretakene har svart pa spersmal om hvilken metode man
benytter for & verifisere oppfyllelse av forskriftskrav. Av tabellen fremgér det at de to
ytterpunktene ”Kun analyse” og ”Kun REN” ikke er normale fremgangsmaéter, men at
foretakene i all hovedsak velger kombinasjonslgsninger. Den kategorien flest foretak
krysser av for, ca 30% av foretakene, er "Hovedsakelig REN”, mens i underkant av
20 % av foretakene krysset av for “Like mye REN og analyse”.

Vi ser ellers at der er liten variasjon mellom de ulike omrédene i forskriften, men nar

det gjelder brann er preaksepterte losninger noe mer vanlig enn for de ovrige
omréadene.
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Tabell 6.2 Hvordan dokumenterer foretaket oppfyllelse av forskriftskrav? Hovedsakelig ved

hjelp av losninger i REN eller ved hjelp av analyser/ alternative losninger? Prosent.

Kun Hoved- Like mye | Hoved- Kun Vet ikke/ | Gj.
REN | sakelig REN | RENog | sakelig analyser | ikke snitt
analyse analyse aktuelt .

Brann 7 35 17 5 2 27 2,38
Konstruksjon 6 28 19 6 2 30 2,51
Miljo 7 30 19 7 2 30 2,5
Energi 6 29 18 6 1 31 2,47
Inneklima 6 28 17 5 2 27 2,47
Tilgjengelighet | 7 29 20 5 2 27 2,48
N=1319

* Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5, der 1 = kun REN, 2 = hovedsakelig REN, 3 = like
mye REN og analyser, 4 = hovedsakelig analyser, 5 = kun analyser.

Preaksepterte losninger/REN eller analyser — varians etter foretakstype

Av tabell 6.3 ser vi at det er forskjeller innad i neringen med hensyn til hvor
tyngdepunktet mellom & forholde seg til REN eller analyser/ alternative lesninger
ligger. Arkitekter og radgivende ingenigrer svarer at de forholder seg hovedsaklig til
REN, mens foretak som i sterre grad er utferende svarer at de ligger et sted mellom
hovedsakelig REN og like mye REN som analyser.

Tabell 6.3 Hvordan dokumenterer foretaket fra ulike deler av nceringen oppfyllelse av
forskriftskrav? Hovedsakelig ved hjelp av losninger i REN eller ved hjelp av analyser/
alternative losninger? Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5, der 1 = kun REN, 2 =
hovedsakelig REN, 3 = like mye REN og analyser, 4 = hovedsakelig analyser, 5 = kun
analyser.

Arkitekt | Rédgiv. | Bolig- Entrep. Maskin- | Tekniske
ing. produsent | bygg og entrep. inst.
anlegg utforende
Brann 2,01 2 2,33 2,47 2,77 2,51
Konstruksjon 2,18 241 2,35 2,52 2,88 2,61
Miljo 1,93 2,19 2,36 2,60 2,88 2,55
Energi 1,98 2,13 2,48 2,53 2,78 2,5
Inneklima 1,98 2,19 2,48 2,53 2,76 2,54
Tilgjengelighet 2,03 2,08 2,39 2,56 2,84 2,6
1319

6.4 Kommunenes tilfredshet med foretakenes dokumentasjon av tekniske
krav/lesninger — basert pA kommunenes tilsyn

Vi har spurt kommunene om erfaringer med foretakenes dokumentasjon av tekniske
losninger, basert pd kommunenes tilsyn. Som vi har sett i kapittel 5, og som det og
fremgér av denne tabellen, er det et stort antall kommuner som ikke driver tilsyn og
som dermed ikke har forutseninger for 4 svare pa dette spersmaélet.

Av tabellen ser vi at variasjonen mellom de ulike tekniske fagomradene ikke er veldig

stor og at kommunene generelt sett verken er forneyd eller misforneyd med
foretakenes dokumentasjon. Den variasjonen vi ser tilsier at kommunene er mest
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forneyd med dokumentasjon av konstruksjonssikkerhet og minst forneyd med
dokumentasjon av tilgjengelighet og brukbarhet, og de ulike energi- og miljokravene

Tabell 6.4. Hvor fornayd eller misfornoyd er kommunene med dokumentasjon av tekniske
losninger knyttet til folgende omrader? Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5, der 1 = meget
fornayd, 2 = ganske fornayd, 3 = verken fornayd eller misfornoyd, 4 = ganske misfornoyd, 5
= meget misfornoyd.

Gjennomsnitt Kommuner som | Antall
inngdr i ubesvart
beregningen

Brannsikkerhet 3,05 61 57
Konstruksjonssikkerhet 2,74 53 65
Miljo 3,21 52 66
Energi 3,15 52 66
Inneklima 3,20 50 68
Tilgjengelighet og 3,24 58 60
brukbarhet

6.5 Neermere om universell utforming

I kapittel 6.2 kartla vi hvor lett/ vanskelig der er a verifisere oppfyllelse av ulike krav i
teknisk forskrift. Tilgjengelighet havnet i en mellomposisjon. 1 6.4 sd vi at
kommunene ikke er veldig godt forneyd med foretakenes evne til & dokumentere
oppfyllelse av tekniske krav knyttet til tilgjengelighet og brukbarhet.

Her gér vi n@rmere inn pa tilgjengelighet og brukbarhet. I tabell 6.5 ser vi hvilke
erfaringer naringen har med & verifisere oppfyllelse av ulike forskriftskrav til
tilgjengelighet og brukbarhet. Vi ser at det er et skille mellom lgsninger knyttet til
bevegelseshemmede, barn og eldre pd den ene siden, og synshemmede,
herselshemmede og miljghemmede pa den andre siden. Naeringen finner det apenbart
vanskeligere & verifisere gode lasninger knyttet til den sistnevnte gruppen: hersel, syn
og milje.

Tabell 6.5. Hvor lett eller vanskelig mener nceringen det er da verifisere oppfyllelse av
forskriftskrav knyttet til ulike aspekter ved universell utforming. Gjennomsnittstall pd skala
fra 1-5 der 1 = meget lett, 2 = ganske lett, 3= verken lett eller vanskelig, 4 = ganske
vanskelig, 5 = meget vanskelig.

Bevegelseshemmede 2,49
Synshemmede 3,0
Horselshemmede 3,96
Miljghemmede 2,95
Barn 2,52
Eldre 2,51
N=1319

Nearingens kjennskap til informasjonsprogrammet om universell utforming
Vi stilte videre naringen et spersmél om de kjenner til programmet om universell
utforming som Statens bygningstekniske etat og Husbanken star bak.
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Totalt sett svarer 16% av respondentene at de kjenner til programmet, men en titt bak
tallene viser at kjennskapen til programmet varierer i naringen. Arkitektene er den
gruppen som 1 sterst grad kjenner til denne satsingen pa universell utforming,
etterfulgt av rddgivende ingenierer. Av utferende foretak er det boligprodusentene
som ser ut til & ha mest kjennskap til dette programmet.

Tabell 6.6. Sporsmadl til nceringen: Kjenner du til informasjonsprogrammet om universell
utforming som Statens bygningstekniske etat og Husbanken stdr bak? Prosent.

Alle Arkitekt Rédgiv. | Bolig- Entrep. Maskin- | Tekniske
Ing. Produsenter | Bygg og | entrep. inst.
anlegg utforende
Ja 16 57 33 20 12 7 7
Nei 74 36 62 75 77 76 87
Vet ikke 10 7 5 5 10 17 6

N=1319
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Kapittel 7. Neeringens systemer og kontrollrutiner

7.1 Innledning og sammendrag

Krav til styringssystemer for foretak som patar seg ansvarsrett i byggesaker ble
innfort som et ledd i byggesaksreformen av 1997. Styringssystemet skal hjelpe
foretakene til 4 sikre at plan- og bygningslovgivningen folges. Videre fungerer
styringssystemene som et sentralt utgangspunkt nar BE folger opp foretak med sentral
godkjenning og nar kommunene forer tilsyn med foretak.

Vi har kartlagt hvordan foretakene vurderer verdien av styringssystemene. Videre
underseker vi hvordan systemene er fremskaffet. Til sist har vi bedt foretakene
vurdere bruken av styringssystemer og nivaet pa egenkontrollen i naringen.

Det er tre hovedtyper a skaffe et styringssystem pa. Det ene er & utvikle systemet selv,
videre er det mange foretak som fér et styringssystemet gjennom en
bransjeorganisasjon og til sist er det foretak som skaffer seg et styringssystem av
konsulenter/radgivere. Tall fra 2005 viser at konsulenter star bak 45% av systemene,
25% utvikler systemet selv, mens i overkant av 20% fér systemet fra en
bransjeorganisasjon.

Vi finner noe variasjon innad i n@ringen. Radgivende ingenierer utvikler oftere
systemene selv, arkitektene far ofte systemer fra en bransjeorganisasjon eller utvikler
det selv, mens hovedvekten av de utforende foretakene far systemet gjennom
konsulenter. Videre utvikler store foretak oftere systemet selv enn tilfellet er i sma
foretak. Sma foretak far i stor grad hjelp av konsulenter i utviklingen av et
styringssystem. Til sist ser vi at andelen foretak som skaffer systemet gjennom
konsulentforetak er heyere i 2005- undersekelsen enn tilfellet var i 2004-
undersokelsen.

Hovedvekten av foretakene finner nytte i styringssystemet, men vi ser en jevn
nedgang i foretakenes vurdering av systemenes nytteverdi i perioden 2003-2005.
Foretak som utvikler systemet selv og store foretak er mest positive med hensyn til
verdien av styringssystemet.

Neringen er delt i synet pd om styringssystemer legges til grunn for
byggeprosjektene. De er mer positive med hensyn til egenkontrollen som feres i. Nar
det gjelder kontrollform finner vi at kommunene i stor grad ensker mer bruk av
uavhengig kontroll. Neringen er mer delt i forhold til om det ber palegges mer
uavhengig kontroll. Halvparten av foretakene mener at dagens niva er passe, mens
resten ensker mer uavhengig kontroll.
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7.2 Hvordan blir styringssystemene fremskaffet?

Tabell 7.1 gir en oversikt over hvordan styringssystemene til foretakene er utviklet.
Vi ser at det i hovedsak er tre mater foretakene skaffer seg et system pa: utvikling av
eget system, kjop av system fra konsulenter/radgivere eller fa/kjope system av en
bransjeorganisasjon. De fleste foretak, ca 45 %, far systemet gjennom konsulenter/
radgivere, omtrent 25 % av foretakene utvikler systemet selv, mens i overkant av

20 % skaffer systemet gjennom bransjeorganisasjoner.

Vi ser i vare data fra 2005 en viss forskjell 1 forhold til vare data fra 2003 og 2004.
Andelen foretak som skaffer systemet gjennom konsulentforetak har ekt og andelen
som utvikler systemene selv har sunket.

Rédgivende ingeniorer skiller seg ut som den gruppen innen naringen som i storst
grad utvikler systemene selv. Utferende foretak: boligprodusenter, entreprenerer
innen bygg og anlegg og maskinentreprenerer er mest tilbayelige til & skaffe system
av konsulentforetak. Arkitektene er den gruppen som i sterst grad far systemet
gjennom en bransjeorganisasjon.

Tabell 7.1. Foretakene om hvordan styringssystemet er fremskaffet. Tall for nceringen totalt
og delt inn etter yrkesgrupper innad i nceringen. Tall i prosent.

Utviklet | Kjopt av Fatt/ kjopt av | Annen | Vet ikke
selv konsulenter | bransjeorg. mate
Arkitekt 35,6 15,8 43,6 - -
Réadgivende 54 33,9 8,1 - -
ingenigrer
Bolig- 16,7 50 22,5 - -
produsenter
Entrep. bygg 20,7 56 16,5 - -
og anlegg
Maskin- 16,1 51,3 25,1 - -
entreprengrer
Tekniske inst. | 22,8 42.4 32,9 - -
utforende
Alle foretak 25,3 447 21,7 9 1,2
2005
Alle foretak 29,1 39,8 22,7 7,5 1
2004
Alle foretak 30 41,5 21,5 42 1,9
2003

Utvikling av styringssystem etter storrelse pa foretaket

I tabell 7.2 ser vi at sterrelse pé foretaket er en vesentlig indikator for hvordan
systemet blir utviklet. Store foretak utvikler oftere styringssystemet enn sma foretak.
Smaé foretak far oftest styringssystem av konsulenter/rddgivere.
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Tabell 7.2. Foretakene om utvikling av styringssystemer etter antall ansatte i foretaket. Tall i

prosent.
Utviklet | Kjopt av Fatt/ kjopt av | Annen | Vet ikke
selv konsulenter | bransjeorg. méte

1 ansatt 20,1 52,3 16 - -

2-4 ansatte 22,3 50,6 19,3 - -

5-14 ansatte | 25,1 41 27,8 - -

15- ansatte + | 43,8 26,4 26,4 - -

N=1319

7.3 Hvor nyttig er styringssystemet for foretakene?
I tabell 7.3 ser vi svarene pa et spersmal om styringssystemet har hatt en positiv eller
negativ betydning for foretaket. I underkant av 60 % av foretakene mener at
styringssystemet har hatt en positiv betydning for foretaket, mens rundt 30 % mener
at systemet verken har hatt en positiv eller negativ betydning.

Som vi ser av tabellen er foretakenes holdninger til systemene, men foretakene var
noe mer positive til verdien av styringssystemene i 2003- og 2004-undersokelsene.

Tabell 7.3. Mener foretakene at styringssystemet har hatt en positiv eller negativ betydning

for foretaket? Tall for alle foretak og foretakene brutt ned etter ulike grupper innen nceringen.

Tall i prosent.

System | System System | Har Vet ikke
positivt | verken negativt | ikke
positivt eller system
negativt
Arkitekter 65 33 - -
Rédgivende ingenigrer 61,3 32,3 1,6 - -
Boligprodusenter 54 29,8 4 - -
Entr. bygg og anlegg 61,9 31 0,4 - -
Maskinentreprengrer 52,2 33 3,9 - -
Utforende innen 60,9 30,4 1,9 - -
tekniske installasjoner
Total 2005 57,9 32,2 1,1 1,6 7,2
Total 2004 60,7 31,0 1,8 4,7 1,9
Total 2003 66,8 28,1 0,6 3,4 0,6

N 2005 =1319, 2004 = 1430, 2003 = 1078

Nytte av styringssystem etter storrelse pa foretaket
I tabell 7.4 ser vi at foretak med mange ansatte er mer positive til verdien av
styringssystem enn foretak med fa ansatte.
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Tabell 7.4. Mener foretakene at styringssystemet har hatt en positiv eller negativ betydning
for foretaket? Tall for foretak brutt ned etter antall ansatte. Prosent antall som har svart at
systemet har hatt en positiv betydning for foretaket.

System System
positivt - 2005 | positivt - 2004

1 ansatt 48,7 45,9

2-4 ansatte 55,2 58,7

5-14 66,3 69,9

15+ 65,9 66,7

Total 58 60,7

N= 1319 1430

Nytte av styringssystem etter hvordan foretaket utvikler styringssystemet
Foretak som utvikler systemene selv er noe mer positive til verdien av
styringssystemet enn foretak som far systemet av eksterne aktorer.

Tabell 7.5. Mener foretakene at styringssystemet har hatt en positiv eller negativ betydning
for foretaket? Tall for foretak brutt ned mdten systemet er fremskaffet pd. Prosent antall som
har svart ja.

2005 2004 2003
Utviklet selv 64,3 69,9 76,1
Kjept av konsulenter 57,3 63,7 61
Fatt / kjopt av bransje 62,6 61,8 69,9
organisasjoner
N= 1319 1430 1078

7.4 Hvor godt er styringssystemene tilpasset virksomheten?
Av tabell 7.6 ser vi at foretakene stort sett anser styringssystemene som godt tilpasset
det arbeidet foretaket gjor. Tallene er nermest identiske 1 2004 og 2005.

Tabell 7.6. Hvor godt er foretakets styringssystem tilpasset det arbeidet foretaket
gjor? Prosent.

2005 2004
Meget godt 17,7 16,6
Ganske godt 56,3 56,6
Verken godt 17 14,3
eller drlig
Ganske darlig 3,3 3,2
Meget dirlig 0,7 0,7
Vet ikke / ikke 5 8,6
svart
N= 1319 1430
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Hvor godt systemet er tilpasset virksomheten etter hvordan systemet er utviklet
Av tabell 7.7 ser vi at foretak som har utviklet systemet selv mener at
styringssystemene er bedre tilpasset foretakets virksomhet enn foretak som skaffer
systemet gjennom konsulenter eller bransjeorganisasjoner.

Tabell 7.7. Hvor godt er foretakets styringssystem tilpasset det arbeidet foretaket gjor — etter
hvordan styringssystemet er utviklet/fremskaffet? Prosent.

Utviklet system | Kjopt av Fatt/ kjopt av
selv konsulenter bransjeorg.
Meget godt 27,7 16,1 16,7
Ganske godt 59.8 56,9 61,9
Verken godt 11,3 20,2 17,1
eller dérlig
Ganske darlig 0,2 4,2 39
Meget dirlig - | 0,4
Vet ikke / ikke 0,3 1,6 -
svart
N=1319

7.5 Nzeringen om systembruk og egenkontroll i neringen

Tabellene 7.8 og 7.9 viser hvordan n&ringen vurderer egen systembruk og
egenkontroll. Vi har spurt foretakene hvordan de vurderer systembruk og egenkontroll
hos henholdsvis prosjekterende og utferende foretak.

Nér det gjelder systembruk mener ca. halvparten av foretakene at foretak i ganske hoy
grad legger styringssystemene til grunn for arbeidet, mens omkring 30% mener at
foretakene i mindre grad legger styringssystem til grunn.

Med hensyn til egenkontroll er bildet ganske likt. omkring 50% av foretakene mener
at egenkontrollen er ganske god eller meget god, ca 30% mener at egenkontrollen
verken er god eller ddrlig, mens omkring 10% mener at egenkontrollen er dérlig.

Totalt sett er synet pa utferende og prosjekterende foretak ganske likt, men
datamaterialet viser at prosjekterende foretak mener at prosjekterende foretak er bedre
pa styringssystemer og egenkontroll, mens utferende foretak mener at utforende
foretak er like gode, om ikke litt bedre.
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Tabell 7.8. I hvilken grad legger prosjekterende og utforende foretak styringssystem til grunn

for arbeidet? Prosent basert pd alle foretak i utvalget.

Prosjekterende Utferende

2005 2004 2005 2004
Meget hoy 4.4 4,6 4,3 4,2
grad
Ganske hoy 47,5 51,8 46,7 48,3
grad
Mindre grad | 29,4 28,4 314 33,6
Ikke 2 2,2 2,9 2.4
Vet ikke/ 16,6 12,9 14,8 11,4
ikke svart
N=1319

Tabell 7.9. Hvor god er egenkontrollen hos prosjekterende og utforende foretak? Prosent
basert pd alle foretak i utvalget.

Prosjekterende Utferende

2005 2004 2005 2004
Meget god 5,6 3,6 6.4 5,7
Ganske god 44 38,6 44,7 444
Verken god 28,7 29 28,2 26,4
eller drlig
Ganske 7,2 14,6 9 13,6
dérlig
Meget darlig | 1,7 4,1 2.4 3,8
Vet ikke/ 12,9 10,1 9,4 6,1
ikke svart
N=1319

Bruk av uavhengig kontroll i byggesaken

Av tabell 7.10 ser vi at nesten 70% av kommunene mener at det ber pilegges mer
uavhengig kontroll enn det gjores i dag. Nar det gjelder foretakene sa ensker i
underkant av 40% at det palegges mer uavhengig kontroll, mens omkring 50% av
foretakene mener at dagens niva er passe.

Det underliggende materiale viser at store kommuner er noe mer tilbeyelig til & onske

uavhengig kontroll enn mindre kommuner.
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Tabell 7.10. Kommunen og foretakene om bruk av uavhengig kontroll i byggesaken. Bor
kommunene pdlegge mer bruk av uavhengig kontroll? Prosent.

Kommunene Naeringen

I mye storre grad 20 9

I noe storre 49 27

Som i dag 21 51

I noe mindre - 2

I mye mindre grad - 2

Vet ikke 4 7
Ubesvart 7 3

N 121 1319




Kapittel 8. Sentral godkjenning og ansvarsreglene

8.1. Introduksjon og sammendrag

Godkjenningsordningen og ansvarsrettssystemet ble innfort i 1997. I lopet av hasten
2003 ble det gjennomfort en endring i praktiseringen. En rekke spesifiserte
fagomréder ble erstattet av overordnete fagomrader.

Ansvarsreglene skal legge grunnlag for at det skal veere mulig 4 stille foretak til
ansvar, mens reglene om godkjenning av foretak skal sikre at det skal vaere mulig &
kontrollere om godkjente foretak har den kompetansen som skal til for & kunne ivareta
det ansvaret de patar seg.

Kommunene mener at ansvaret for utforelsen har blitt mer oppsplittet i byggesaken
enn det var for fem &r siden. Kommunene mener ellers at de ansvarlige foretakene na
har en bedre forstaelse for hva ansvaret innebarer enn de hadde tidligere.

Kommunene oppfatter den sentrale godkjenningsordningen som nyttig, men det har
vert en liten nedgang i antallet kommuner som anser ordningen som meget nyttig i
perioden 2003-2005. Hvorvidt dette henspiller pad ansvarsbeleggingen eller
kompetansen til foretakene er usikkert. Tilliten til foretak med sentral godkjenning
har sunket litt i den samme perioden. Tilliten er lavest med hensyn til styring av
prosjekter.

Neringen har ikke endret syn pa ordningen i noen stor utstrekning. Foretak med
sentral godkjenning har den i hovedsak fordi den oppfattes som et hjelpemiddel i
byggesaksbehandlingen og fordi den oppfattes som et kvalitetsstempel. Det har skjedd
en liten utvikling i retning av sterre vektlegging av sentral godkjenning som et
hjelpemiddel i byggesaksbehandlingen. Foretakene svarer at de oppfatter den sentrale
godkjenningsordningen som nyttig for bygg- og anleggsnaringen.

Nér det gjelder praktiseringen av den sentrale godkjenningsordningen mener
kommunene at det ma stilles strengere krav til foretakenes styringssystemer.
Neringen ensker at det stilles strengere krav til dokumentert praksis for & fa sentral
godkjenning.

Et viktig element i forhold til ansvarssystemet og ordningen med sentral godkjenning
er at BE folger opp godkjente foretak. En forutsening for BE's oppfelging er at
kommunene forer tilsyn i sin kommune og rapporterer til BE nér foretakene bryter
reglene. Kommunene har delte meninger om kvaliteten pa BE’s oppfelging. Samtidig
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ser vi at ca. 60% av kommunene aldri sender rapporter pa foretak til BE. Ettersom BE
1 stor grad baserer oppfelgingen sin pa kommunenes rapportering blir oppfelgingen
svekket av manglende rapportering. Naeringen mener 1 hovedsak at omfanget av
oppfelgingen er stort nok.

8.2 Vurderes sentral godkjenning som et nyttig hjelpemiddel?

Hvorfor har foretakene sentral godkjenning?

I tabell 8.1 ser vi resultatet av et spersmaél vi stilte om hvorfor foretakene innehar
sentral godkjenning. Av de alternativene foretakene fikk fremlagt svarer foretakene at
de har sentral godkjenning forst og fremst fordi den fungerer som et kvalitetsstempel
og som et hjelpemiddel i forhold til byggesaksbehandlingen i kommunene.

Studerer vi utviklingen fra 2003 til 2005 sa har faktoren "hjelpemiddel 1
byggesaksbehandlingen” blitt relativt viktigere i forhold til de evrige faktorene. Det er
en utvikling som er i trdd med intensjonene bak ordningen.

Tabell 8.1. I hvilken grad beskriver de folgende pdstander hvorfor foretaket har sentral
godkjenning? Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5 der 1 = beskriver meget godt hvorfor
foretaket har sentral godkjenning, 2 = beskriver ganske godt hvorfor foretaket har sentral
godkjenning, 3 = beskriver verken godt eller darlig hvorfor foretaket har sentral godkjenning,
4 = beskriver ganske darlig hvorfor foretaket har sentral godkjenning, 5 = beskriver meget
ddrlig hvorfor foretaket har sentral godkjenning.

Undersokelse | Undersgkelse | Undersokelse
2005 2004 2003
Hjelpemiddel i 1,87 1,91 1,84
byggesaksbehandlingen
Sentral godkjenning er 1,88 1,90 1,75
et kvalitetsstempel
Nyttig i konkurranse om | 2,24 2,27 2,09
jobber
Nyttig i 2,25 2,27 2,20
reklamesammenheng
N 1319 1430 1078

Er sentral godkjenning nyttig for bygg- og anleggsnzeringen?

Tabell 8.2 viser svar péd et mer generelt spersmél om nytten av sentral godkjenning.

Vi ser at flertallet av foretakene anser ordningen som ganske nyttig eller meget nyttig
for bygg- og anleggsnaeringen.
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Tabell 8.2 Mener foretakene at ordningen med sentral godkjenning er nyttig for bygg- og
anleggsbransjen? Tall i prosent.

2005 2004
Meget nyttig 29 29
Ganske nyttig 47 43
Litt nyttig 16 19
Ikke nyttig 4 5
Vet ikke 3 3
Ubesvart 1 1
N= 1319 1430

Kommunene om nytten av sentral godkjenning

Tabell 8.3 viser at kommunene i stor grad vurderer ordningen med sentral
godkjenning som nyttig. [ underkant av 45 % av kommunene anser ordningen som
meget nyttig. Kun et fatall av kommunenes saksbehandlere anser ordningen som
unyttig.

I 2003-undersokelsen vurderte litt over 65 % av kommunene ordningen som meget
nyttig. Med andre ord later det til at andelen som anser ordningen som meget nyttig
har sunket de siste arene. Nér vi kontrollerte for kommunesterrelse fikk vi ingen
entydig effekt pd vurdering av nytte.

Tabell 8.3. Kommunene om nytten av sentral godkjenning i kommunal byggesaksbehandling.
Prosent.

2005 2004 2003
Meget nyttig 43,3 51,4 66,7
Ganske nyttig 39,2 35,1 25,9
Litt nyttig 13,3 9 5,6
Ikke nyttig 2,5 4,5 1,9
N= 121 114 57

8.3 Kravene som stilles for 4 fa en sentral godkjenning

I tabell 8.4 og 8.5 ser vi hvordan foretakene og kommunenes saksbehandlere vurderer
kravene for & fa sentral godkjenning. Foretakene mener stort sett at kravene ber vere
som de er i dag. I den grad de ensker en innskjerping gjelder det kravene knyttet til
dokumentert praksis. Kravene til styringssystem er det som i minst grad ber strammes
inn. Nar det gjelder kommunene sé ser vi at det ytres et tydelig enske om & innskjerpe
kravene til styringssystemene.

Videre fremgar det av de to tabellene at det ikke ser ut til & ha skjedd noen stor
endring siden 2003.
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Tabell 8.4. Foretakene om kravene for d fd sentral godkjenning. Gjennomsnittstall pd en
skala fra 1-5. 1 = bor bli mye strengere, 2 = bor bli litt strengere, 3 = kravene bor forbli som
i dag, 4 = bor bli litt mindre strenge, 5 = bor bli mye mindre strenge.

Foretak 2005 | Foretak 2004 | Foretak 2003
Utdanning 2,84 2,86 2,74
Dokumentert 2,67 2,66 2,56
praksis
Styringssystem | 2,94 2,99 2,77
N= 1319 1430 1078

Tabell 8.5. Kommunene om kravene for d fd sentral godkjenning. Gjennomsnittstall pd en
skala fra 1-5. 1 = bor bli mye strengere, 2 = bor bli litt strengere, 3 = kravene bor forbli som
i dag, 4 = bor bli litt mindre strenge, 5 = bor bli mye mindre strenge.

Kommuner Kommuner Kommuner
2005 2004 2003
Utdanning 2,74 2,81 2,81
Dokumentert 2,50 2,58 2,47
praksis
Styringssystem | 2,14 2,38 2,15
N 121 114 57

Vurdering av kravene til sentral godkjenning etter sterrelsen pA kommunen og
foretaket

Tilsvarende som i 2003 og 2004 viser underlagsmaterialet at store kommuner i storre
grad enn sméd kommuner onsker at kravene for a fa sentral godkjenning ber bli
strengere. Vére data viser og at store foretak i storre grad enn mindre foretak vil
stramme inn systemkravene (tabell ikke inkludert i rapporten).

Tabell 8.6. Kommunene, brudd ned etter innbyggertall i kommunen, om kravene for d fa
sentral godkjenning. Gjennomsnittstall pd en skala fra 1-5. 1 = bor bli mye strengere, 2 = bor
bli litt strengere, 3 = kravene bor forbli som i dag, 4 = bor bli litt mindre strenge, 5 = bor
bli mye mindre strenge.

Store Mellomstore Sma
Kommuner Kommuner Kommuner
+20 000 5 000-19 999 -5000
Utdanning 2,71 2,76 2,74
Dokumentert 2,21 2,51 2,54
praksis
Styringssystem | 1,92 1,97 2,28
N=121

8.4 Tillit til foretak med sentral godkjenning

I tabell 8.7 ser vi hvilken tillit kommunene har til foretak med sentral godkjenning.
Béde kommuner og foretak har ganske stor tillit til foretakene. Tilliten er storst nér
det gjelder faglig dyktighet, men noe mindre nar det gjelder kjennskap til
byggereglene, overholdelse av regelverket og styring av prosjekter.
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Sammenligner vi svarene vi fikk 1 2003 med de svarene vi fikk 1 2004, sa ser vi at det
ikke har skjedd vesentlige endringer. I den grad det har skjedd noen utvikling sa
innebarer den at tilliten generelt har blitt litt svekket.

Tabell 8.7 Kommuners og foretaks tillit til foretak med sentral godkjenning. Gjennomsnittstall
pd skala fra 1-5. 1 = sveert stor tillit, 2 = ganske stor tillit, 3 = verken stor eller liten tillit, 4 =
ganske liten tillit, 5 = sveert liten tillit.

Kommuner | Kommuner | Kommuner
2005 2004 2003
Faglig 2,10 2,00 2,05
dyktighet
Kjennskap til | 2,43 2,34 2,26
regelverket
Folger 2,43 2,37 2,35
regelverket
Styring av 2,58 - -
prosjekter
N= 121 114 57

8.5 Oppfolging av foretak med sentral godkjenning

Hvor ofte sender kommunene meldinger/rapporter pé foretak til BE?

Av tabell 8.8 fremkommer det at i underkant av 40 % av kommunene har sendt
melding pa foretak til BE. Antallet kommuner som ikke har sendt melding ser ut til &
ha sunket noe siden 2004 (se tabell 8.9). Det er en positiv utvikling, men fremdeles er
det et meget stort antall kommuner som ikke har sendt en melding til BE.

Av tabellen ser vi videre at kommunestorrelse er en vesentlig faktor for a forklare
tilbayelighet til & sende meldinger. Store kommuner sender meldinger av og til eller
ofte, mens sma kommuner i hovedsak ikke sender rapporter til BE. Saksomfang vil
naturligvis veere annerledes i sma enn i store kommuner, men nar sma kommuner
aldri sender melding kan det vanskelig forklares i manglende byggeaktivitet.

Vare data indikerer at mellomstore kommuner ser ut til 4 ha ekt sin
rapporteringsfrekvens. I kapitlet om tilsyn sa vi at mellomstore kommuner ser ut til &
ha kommet bedre i gang med tilsyn. Nér vi né registrerer ekt rapportering av foretak
til BE sa forsterker det inntrykket av at mellomstore kommuner har blitt bedre til &
fore tilsyn.

Tabell 8.8. Hvor ofte sender kommunene meldinger pd foretak til BE. 2005. Prosent.

Alle Sma Mellomstore | Store
kommuner | kommuner | kommuner kommuner
-5 000 5000-19 999 | 20 000 +
Ofte 6 - 5 36
Avogtil |13 6 11 50
Sjelden 18 7 40 7
Aldri 61 82 42 7
Vet ikke |3 4 2 -
N=121
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Tabell 8.9. Hvor ofte sender kommunene meldinger pd foretak til BE. 2004. Prosent.

Alle Sma Mellomstore | Store
kommuner | kommuner | kommuner kommuner
2004 -5000 5000-19 999 | 20 000 +
Ofte 3,6 0 0 26,3
Avogtil | 12,6 3.2 11,8 63,2
Sjelden 13,5 9,5 26,5 -
Aldri 65,8 82,5 55,9 10,5
Vet ikke | 4.5 4.8 5,9 0
N=114

Hvorfor sender kommunene ikke/ sjelden rapporter til Statens bygningstekniske
etat?

Manglende tilsynsaktivitet er en den viktigste arsaken til at kommunene ikke sender
meldinger pa foretak til BE. Videre oppgir mange kommuner at de ordner opp med
foretakene uten & sende melding til BE og at de ikke finner noe & rapportere.

Hensyn til akterene det rapporteres om og at BE ikke tar meldingene tilstrekkelig
alvorlig er faktorer kommunene ikke i noen vesentlig grad vektlegger.

Tabell 8.10. Kommunenes vurdering av hvor godt ulike pdastander om drsaker til hvorfor
kommunen sjelden eller aldri sender meldinger pa foretak til BE beskriver virkeligheten. Tall
i prosent.

Meget | Ganske | Verken Ganske | Meget | Vet | Ubesvart
godt godt godt eller | dérlig darlig | ikke
dérlig
Ikke funnet noe & 3 15 11 12 14 16 29
rapportere
Driver ikke med tilsyn 20 11 9 9 17 7 27
Uklart hva som skal 3 10 17 13 22 7 30
rapporteres
Ordner opp med 7 21 19 9 9 7 28
foretakene uten 4 sende
melding til BE
Liker ikke & sende 2 5 12 15 31 7 29
melding pé foretak i var
kommune
BE tar ikke meldingene 1 7 10 4 20 30 29
tilstrekkelig alvorlig
N=121

Kommunenes vurdering av BE’s oppfelging

Av tabell 8.11 ser vi at kommunene er delt i synet pd BE’s oppfolging av foretak med
sentral godkjenning, men en storre andel kommuner mener den er god enn dérlig. De
fleste av de kommunene som har kjennskap til BE's oppfelging av foretak med
sentral godkjenning mener at den verken er god eller dérlig.
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Tabell 8.11. Kommunale saksbehandlere om kvaliteten pa BE s oppfolging. Tall i prosent.

2005 | 2004
God oppfelging 26 24.5
Verken god eller dérlig 29 21,8
oppfelging
Dérlig oppfelging 16 11,8
Vet ikke 30 41,8
N= 121 114

Foretakene om omfanget av BE's oppfelging

Av tabell 8.12 ser vi at majoriteten av foretakene, 65%, mener at oppfelgingen ber
vare pd dagens niva. 24% mener at det ber bli mer oppfelging. Synet pa hvor mye
oppfelging BE ber drive ser ikke ut til 4 ha endret seg fra 2004 til 2005.

Tabell 8.12. Sporsmdl til nceringen om BE bor drive med mer eller mindre oppfolging av
sentralt godkjente foretak? Tall i prosent.

2005 2004
Mer oppfelging 24 22
Som i dag 65 67
Mindre oppfelging 3 4
Vet ikke 8 8
Missing 0 |
N= 1319 1430

8.6. Ansvarsreglene

Oppsplitting eller samling av ansvarsrettene i byggesakene?

Vi har spurt kommunenes saksbehandlere om to spersmal knyttet til ansvarsreglene:

hvorvidt byggesaken har blitt mer eller mindre oppdelt og om foretakene har fatt
bedre forstdelse for oppgaven som ansvarlig foretak. Det er et mal at byggesaken
ikke skal veere unedvendig mye oppdelt med hensyn til antall ansvarlige foretak.

En storre andel av kommunenes saksbehandlere mener at byggesaken har blitt mer

heller enn mindre oppdelt, dersom vi sammenligner dagens situasjon med situasjonen

for 5 4r siden. I den grad byggesaken har blitt mer oppdelt synes det & vere pd
utforelsessiden. Saksbehandlerene i store kommuner mener at byggesaken har blitt

mindre oppdelt med hensyn til sekerfunksjonen og prosjektering, men mer oppdelt pa

utferelsessiden.

Bryter en ned kommunene etter hvem som driver tilsyn eller ikke sd finner en ganske
stor forskjell i synet pd om byggesaken har blitt mer eller mindre oppdelt. Kommuner

som driver tilsyn mener stort sett at oppdelingen av ansvarsretter i byggesaken er

tilsvarende 1 dag som for 5 dr, men ogsa blant kommunene som driver tilsyn er det en

liten overvekt av kommuner som mener at funksjonen ansvarlig utferende har blitt

mer oppsplittet
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Tabell 8.13. Har byggesaken blitt mer eller mindre oppdelt ndr det gjelder ansvarlige foretak
nd enn for 5 dr siden? Prosent.

Mer Samme Mindre Vet ikke/ Kan | Ubesvart

oppdelt som for oppdelt ikke svare
Sekerfunksjonen 11 59 18 13 -
Prosjektering 22 46 21 11 1
Kontroll av 22 48 18 11 1
prosjektering
Utforelse 31 41 19 11 2
Kontroll av utforelse | 27 41 19 11 2

N=121

Forstielse for ansvarsreglene

Kommunenes saksbehandlere er stort sett av den oppfatning at foretakene har fétt noe
bedre kjenneskap til ansvarsreglene enn tilfellet var for 5 ar siden.

Tabell 8.14. Forstdr foretakene bedre eller ddrligere oppgaven som ansvarlig foretak nd enn

for 5 ar siden? Prosent.

Meget bedre enn for 5 &r siden 9
Noe bedre enn for 5 ar siden 51
Verken bedre eller darligere 31
Noe dérligere enn for 5 ar siden 2
Meget dérligere enn forenn 5 ar | -
siden

Vet ikke 6
Ubesvart 2
N=121
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Kapittel 9. Statens bygningstekniske etats
informasjon, service og produkter

9.1 Introduksjon og sammendrag

Statens bygningstekniske etat (BE) har som en av sine sentrale oppgaver & bidra med
informasjon og veiledning. Informasjonen formidles i hovedsak gjennom
internettsidene, veiledninger, temaveiledninger, fagbladet BEnytt, og gjennom
foredrag og telefontilgjengelighet. Vi har undersekt informasjonsbehovet i bransjen
og kommunene og kartlagt responsen pd BEs informasjon, produkter og service.

Kommunenes saksbehandlere har behov for informasjon om alle hovedomrédene
Statens bygningstekniske etat holder pd med. De temaer saksbehandlerne oppgir & ha
mest behov for informasjon om er tekniske regler, tilsyn og ByggSek. Andelen som
oppgir enske om informasjon om tilsyn en hegyere i 2005-undersegkelsen enn i 2004-
underseokelsen.

Det kommunale byggesaksbehandlere forst og fremst sper om er
saksbehandlingsreglene og tekniske krav. Kundene fér stort sett svar pa det de sper
om, men bade nar det gjelder de tekniske reglene og saksbehandlingsreglene sa er det
endel som mener at de bare far “delvis svar” pa det de sper om. Foretak som
kontakter BE har oftest spersmal om sentral godkjenning, dernest folger tekniske
regler og saksbehandlingsreglene. Foretakene far i all hovedsak svar pd det de sper
om, sarlig hva gjelder sentral godkjenning.

Nér det gjelder publikasjonene s& er kommunene mest opptatt av veiledningene. Og
av veiledningene er det veiledningen til TEK som ser ut til & vare mest i bruk, fulgt
av veiledningen til SAK og til sist veiledning til GOF. Vi registrerer ellers at

temaveiledningene om tilsyn og universell utforming ser ut til & benyttes mer i 2005
enn i 2004. Magasinet BEnytt later ogsa til a verdi for kommunenes saksbehandlere.

Neringen er generelt noe mindre opptatt av publikasjonene. Nar det gjelder
veiledningene er naringen mest opptatt av veiledningen til TEK, fulgt av veiledning
til GOF og veiledning til SAK. Temaveiledningen om universell utforming og
temaveiledningen om styring i mindre byggeprosjekter har blitt forholdsvis utbredt,
men ikke mer utbredt i 2005 enn i 2004.

Hjemmesidene til BE far god respons fra brukerne.
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9.2. Informasjonsbehovet i kommuner og foretak og BE's evne til 4 besvare
spoersmal

Hva har kommunenes saksbehandlere behov for informasjon om?
Av tabell 9.1 ser vi at kommunale saksbehandlere har et stort behov for informasjon
om tekniske krav/ tekniske regler, tilsyn og ByggSek.

Sammenlignet med 2004 ser det ut til at ensket/behovet for informasjon har ekt for
temaet tilsyn.

Tabell 9.1. Kommunale saksbehandleres svar pd sporsmdl om de har behov for informasjon
om ett eller flere av de folgende tema. Tallene viser prosentandelen som svarte ja pd de ulike
temaene.

2005 2004
Tekniske regler 56 49
Saksbehandlingsreglene 35 -
Tilsyn 68 48,1
ByggSek 66 62,1
Sentral godkjenning 24 -
N= 121 114

Hva sper kommunene om og fir de svar pa sine spersmal?
Med bakgrunn i tabell 9.2 kan vi lese to ting. Det ene er hva man sper om. Det andre
er hvorvidt en far svar pé det en sper om.

Vi ser av tabellen at mange saksbehandlere har tatt kontakt med BE for spersmél
knyttet til teknisk regelverk og saksbehandlingsreglene. Saksbehandlerne er noe
mindre nysgjerrige i forhold til sentral godkjenning, tilsyn og ByggSek. Néar det
gjelder ByggSek og tilsyn sa vi i tabell 9.1 at saksbehandlerene hadde et stort behov
for informasjon om disse omradene. Informasjonsbehovet resulterer tydeligvis ikke i
at kommunene i noen vesentlig grad tar kontakt med BE.

I det store og hele fir kommunens saksbehandlere svar eller delvis svar pé det de spor
om ved kontakt med BE. I den grad en skal skille mellom fagomradene sé er det
spersmal knyttet til det tekniske regelverket som relativt sett oftest ender med at
kunden ikke er helt tilfreds med svaret.

Tabell 9.2. Hvordan mener kommunenes saksbehandlere at BE besvarer sporsmdl knyttet til
folgende tema? Tall i prosent.

Ja, fikk | Ja, fikk Nei, Vet ikke | Ubesvart
svar delvis fikk / ikke
svar ikke aktuelt
svar

Tekniske krav 52 23 | 22 2
Saksbehandlingsreglene 41 14 3 36 7
Tilsyn 19 4 1 69 7
ByggSek 12 6 1 73 8
Sentral godkjenning 26 8 - 60 6
N=121
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Hva sper foretakene om og fir de svar pa sine spersmal?

Nér det gjelder foretakenes kontakt med BE s ser vi at ca. 30% av respondentene har
kontaktet BE for informasjon om sentral godkjenning, i underkant av 20% har
kontaktet BE for informasjon om teknisk regelverk og byggesak, mens ca. 10% av
respondentene har rettet spersmél om produktdokumentasjon og ByggSek.

Kundene far stort sett svar pa det de sper om. Best svar far de nar de har spersmaél
knyttet til sentral godkjenning

Tabell 9.3. Far foretakene svar pd sporsmdl ndr de tar kontakt med BE om folgende temaer?
Tall i prosent.

Ja Nei Vet ikke / Ubesvart
ikke aktuelt

Sentral godkjenning 28 | 63 8
Dokumentasjon av 15 3 73 9
tekniske krav

Produktdokumentasjon 8 3 80 9
Byggesak 15 2 74 9
ByggSek 9 2 79 9
N=1319

9.3 BE's informasjonsprodukter

Kommunene om BE's informasjonsprodukter
Tabell 9.4 gir en oversikt over hvordan saksbehandlerne i kommunene vurderer ulike
publikasjoner med informasjon om regler og som i hovedsak utarbeides av BE.

Veiledning til teknisk forskrift (TEK) og veiledning til saksbehandlingsforskriften
(SAK) vurderes som de mest nyttige veiledninger, fulgt av veiledningen til
godkjenningsforskriften (GOF).

Temaveiledningen om tilsyn og fagbladet BEnytt vurderes og som meget eller ganske
nyttige produkter av mange kommunale saksbehandlere. Det ser ut til at det er flere

som har kjennskap til tilsynsveiledningen og veiledningen om universell utforming i
2005 enn 1 2004.
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Tabell 9.4. Kommunale saksbehandleres vurdering av nytteverdien av ulike trykte
informasjonsprodukter som Statens bygningstekniske etat i hovedsak star bak, samt
Kommunal- og regionaldepartementets rundskriv. Tall i prosent.

Meget | Ganske | Litt Ikke Vet ikke/ | Ubesvart
nyttig | nyttig nyttig nyttig | ikke
benyttet

Veiledning til TEK 70 26 3 - |
Veiledning til GOF 45 45 6 - 4 |
Veiledning til SAK 64 30 5 - 2
Temaveiledning om 22 36 16 2 21 3
tilsyn
Temaveiledning om 12 29 22 3 32 3
universell utforming
Temaveiledning om 6 22 17 7 45 3
styring i mindre
byggeprosjekter
Benytt 17 41 30 - 9 3
Kommunal- og 22 31 31 1 12 3
regionaldepartementets
rundskriv
N =121

Foretakene om BE's informasjonsprodukter

Vi ser av tabell 9.5 at foretakene har mest bruk for veiledningen til teknisk forskrift,
fulgt av veiledningene til godkjenningsforskriften og saksbehandlingsforskriften.
Veiledningene oppfattes av de fleste som ganske nyttige.

Flesteparten av foretakene har kjennskap til fagbladet Benytt. De fleste finner
magasinet ganske eller litt nyttig.

Videre ser vi at temaveiledningen om styring i mindre byggeprosjekter og

temaveiledning om universell utforming har blitt forholdsvis utbredt og at mange
foretak har bruk for produktene.
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Tabell 9.5. Foretakenes vurdering av nytteverdien av ulike trykte informasjonsprodukter som

Statens bygningstekniske etat i hovedsak star bak, samt Kommunal- og

regionaldepartementets rundskriv. Tall i prosent.
Meget | Ganske | Litt Ikke Vet ikke/ Ubesvart
nyttig | nyttig | nyttig | Nyttig ikke benyttet
Veiledning til TEK 26 36 13 1 20 4
Veiledning til GOF 13 42 21 | 18 4
Veiledning til SAK 12 34 18 2 29 5
Temaveiledning om 4 19 19 3 49 5
styring i mindre
byggeprosjekter
Temaveileding om 3 15 17 3 56 6
universell utforming
Kommunal- og 3 15 20 4 52 5
regionaldepartementets
rundskriv
Benytt 8 29 25 3 30 5
N=1319

BE’s hjemmesider

Tabell 9.8 oppsummerer foretakenes syn pa BE's hjemmesider. Vi ser at drayt 70 %
av respondentene har en mening om sidene. Et klart flertall av de som bruker
hjemmesidene til BE mener at sidene er gode.

Tabell 9.8. Foretakenes vurdering av BE's hjemmesider. Tall i prosent.

God Verken god Darlig Vet ikke/ Ubesvart | N
eller dérlig har ingen
mening
2005 51 13 2 30 4 1319
2004 55 12 2 27 4 1430
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BRUKERUNDERS@KELSE - oo
STATENS BYGNINGSTEKNISKE osiek| (5843
ETAT 2005 |

Skjemanummer

Merk av svar pa spgrsmalene ved a sette et kryss i ruten som star ut til hgyre for eller rett under
svaralterantivene som passer. Alle opplysninger vil selvsagt bli behandlet strengt konfidensielt.

SOKNADSBEHANDLING OG BYGGESAKEN

1 Nar det gjelder byggesaker i hvilke aktiviteter har foretaket du representerer veert involvert i 2005?

KRYSS AV

| FLERE SVAR MULIG |

e Sendt melding til KOMMUNEN..........coooiiiiiiiii e [] 1,
» Sendt sgknad om enkle tiltak..............ccevviiiiiiiiiin, L] 2,
e Sendt ettrinNSSAKNA ..........covveiiiiiiei e [] 3,
e Sendt rammeSBKNAd ..........cooireiiiiiie e [] 4,

« Deltatt i sgknadspliktig tiltak hvor foretaket har hatt ansvarsrett. [] 5,

« Deltatt i meldepliktig tiltak uten & ha sendt meldingen................ D 6,
« Deltatt i sgknadspliktig arbeid uten egen ansvarsrett.................. [] 7,
O VL IKKE oot D 8,

« Har ikke veert involvert i sgknads- og meldepliktig arbeid i 2005 [

2 Hvilke ansvarsretter har foretaket hatt i 2005?
KRYSS AV

FLERE SVAR MULIG |

@ ANSVANTIG SBKET ... ettt b e e bt e e et e o b e R bt e e et e R e e e e R bt e e b et e et e e nee e nnes [] 1,
L= LY = Ly ol o (o T[] (=T (=T (o = PP PRPRORPURTR [] 2,
e ansvarlig kontrollerende AV PrOSJEKIEIING ......cuieiiuiiiiie ettt e e e e ettt et e e e e e bba e e e e e e anbb e e e e e s abnneeeaeaanes [] 3,
= LRV 2= Uy 1o T 01 (=10 o [T P PPPSOUPPRRR [] 4,
e ansvarlig kontrollerende av UFBIINGEN. ..........oiiiii it et e e [] 5.

3 |Hvor mange ganger har foretaket veert involvert i byggesaker i 2005?

) ) . 50 ganger
‘ ETT SVAR | HVER LINJE 0 ganger 1 2-4 5-19 20-49 eller mer
1 2 3 4 5 6
* Med ansvarsrett..........cccccceeeeeeennn... |:| D |:| D |:| D
e Uten ansvarsrett.........cccccceevueeene. |:| D D |:| D D 2
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4

Dersom du/ dere har utarbeidet sgknader eller meldinger i 2005, hvor lett eller vanskelig vil du/ dere si at

arbeidet er nar det gjelder...?

Hverken lett

Meget Vet ikke/lkke

‘ ETT SVAR | HVER LINJE Meget lett ~ Ganske lett var?gﬁtrelig Litt vanskelig vanskelig aktuelt
1 2 3 4 5 6
e meldiNger.....cccovviiviiieiiee e [ ] [] ] [] ]
o nKlE GHaK.....vvooooooecccceeee [l l [ [l 0 [
e ettrinnsgknader...........ccoooceeevieenns [] ] ] [] ] ]
e rammesgknader............cc.ceeeeennn. [] H [] [ ] []
« igangsettingstillatelse..................... [ ] ] [] ] ]
o ferdigattest ... [] ] ] [] ] ]
« midlertidig brukstillatelse .............. [] ] ] [] ] ]
« dispensasjon fra plan ................... D |:| D D |:| D
5 |Har ditt foretak etter det du kjenner til, benyttet 7 |Dersom foretaket ikke har fylt ut eller sendt
Byggsek til & sende eller fylle ut sgknad eller sgknad ved hjelp av Byggsek, har dere planer om
melding? a fylle ut _skjemqer elektronisk ved hjelp av
ETT SVAR Byggsgk i fremtiden?
ETT SVAR
Har sendt sgknad elektronisk fra Byggsek ........... (],
Har fylt ut sgknad elektronisk fra Byggsek og JB e []1
SeNdt | POSIEN ... ] 2 ]
Har ikke brukt ByggSﬂk til & fyIIe ut eller sende NI e, 2
(Y| = (o [ SR D 3 Kjenner ikke til ByggSﬂk ________________________________________ D 3
VL IKKE .ot I:] 4 Vet ikkel IKKe aKtUelt oo |:| 4
6 |Dersom du/ dere har pravd ut, fylt ut eller sendt 8 |Dersom foretaket har utarbeidet sgknader,
seknad ved hjelp av Byggsek, hvor godt eller hvordan fyller foretaket normalt ut sine
darlig synes du/dere det elektroniske spknadsskjema?
spknadssystemet Byggsgk fungerer?
ETT SVAR
ETT SVAR
Fyller ut papirblanketter (NBR).........c.ccoooveviriiieenne (11
Meget gOaL........coooiiiiiiiie e L], y pap ( ) a
Bruker BYggS@K ........coeviviiiiiieiiiiee e 2
Ganske godt.......ccceeoviiiiiii e |:| 2 Bruker skjermbasert lgsning/
Hverken godt eller darlig ...........ccceeveveevereverenene, []s kundeoppfalgingssystemer ..., s
LIt GAPIG . vvvveo e []4 ANNEE .. np
o . ] Q |Hvor nyttig mener du/ dere at
Meget darlig.......cooouruemeeiiiiiiee e 5 forhandskonferanser er?
VEEIKKE oo [l ETT SVAR
Har ikke provd ByggSEK.......ooovvvvvvivveresssssvise: D ! Meget NYLQ .....eeeeeieiiiieie e D 1
Ganske NYLg.......coevveeiiiiiieiie e WP
LIt NYEQ oo ] 3
IKKE NYLHQ oo (4
Vet IKKE ..o s
Har ikke benyttet forhandskonferanser ................. D 6
+ 20005 MMI +
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10 |Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om de kommunale bygningsmyndighetene?

Hverken Delvis
‘ ETT SVAR | HVER LINJE Helt enig Delvis enig enig eller uenig Helt uenig Vet ikke
ueni
Kommunen/-ene er lett & samarbeide med i ! 2 ° ’ ! ° °
DYQQESAKEN ...vveveeeiiiiiie e |:| D D D |:| D
* Kommunen/-ene yter god service ..................... ] ] ] ] ] ]
« Kommunen/-ene lager lite merarbeid av
bagateller........cccovvveiiiiiiii ] ] ] ] ] ]
« Kommunens/-enes saksbehandlere er faglig
AYKUGE e ] ] ] ] ] ] 4
« Kommunen/-ene har kort saksbehandlingstid... ] ] ] ] ] H
» Kommunens/-enes saksbehandling er
forutsigbar........cccovveeiiii |:| |:| |:| D D
KOMMUNALT TILSYN
11 |Har foretaket ditt hatt tilsyn av 12 |Hvor mye mer eller mindre tilsyn med
bygningsmyndighetene i en eller flere byggeaktiviteten synes du kommunen bgr foreta
kommuner? i forhold til hva de gjer i dag?
ETT SVAR ETT SVAR
J8 e i MYE MBI ittt e (11
NI ettt 2 LIt MEE it ]2
Ve TKKE ... [l SOM T dAG ce v [] 3
Litt mMiNAre.......oooeeiii e []4
MYE MINAIE.....vvviieiiiiiiiee e s
Vet ikke/ Har ingen mening...........cccccevvveeencineennne. [] 6

13 |Hvor nyttig mener du at kommuners tilsyn vanligvis er for fglgende parter?

| ETT SVAR | HVER LINJE Meget nyttig G%in'ge Litt nytig ~ Ikke nyttig Viektkiek‘;f/gg“
1 2 3 4 5
e For eget foretak ........cccooveeiniiiinieee e ] ] [] ] ]
 For bygg- og anleggsnaeringen...........ccccceeeeueee ] [] ] [] ]
14 |Hvor godt utfgrt mener du kommuners tilsyn vanligvis er?
Y T=To =] e o T | RSP RRTPI (],
(1= 1] (I [0 Lo | PP PUPPP R POPPPRTN []2
A Z=TE G Ao oo L= [T o - Uy T TSRO []s
LEEE BTG .. vveveeeeeeeoeeeeeseeeeeseseeeeseesseeeeeseeeeeeseseeeeeeeeseeeeeseseeeeeesseeee s e eee e e ee e e eeeeseeeeee s e ee e e e e e eeee e eee e e e []4
Y LTo T £ T [T TR OO OO OO OSSOSO PO OSPPRRRO s
VL TIKKE/ KBN TKKE SVAIE......ccciiiiiiiie ittt ettt st et st e st e e st e s e e e aren e L6
SENTRAL GODKJENNING OG ANSVARSREGLENE
15 |Hvor godt beskriver falgende utsagn hvorfor ditt foretak har sentral godkjenning...?
| ETT SVAR I HVER LINJE | Nt Gggf‘j't‘e g%;:jz:%ggr Gdeg‘rﬁge e i Ii(kkke\ez%grrwe
1 2 3 4 5 6
* nyttig hjelpemiddel i byggesaksbehandlingen... ] ] H [ ] ]
« sentral godkjenning er et kvalitetsstempel........ ] ] ] ] ] ]
* nyttig i konkurranse om jobber.......................... ] ] ] ] ] ] 3
* nyttig i reklamesammenheng ...........ccccceeeeeine U U U UJ ] ]
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16 |Ber kravene for a fa sentral godkjenning bli mer eller mindre strenge enn de er i dag nar det gjelder...?
. . . Vet ikke /
Mye . Somde eri Litt mindre Mye mindre )
‘ ETT SVAR | HVER LINJE strengere Litt strengere dag strenge strenge Ki\r/lalge
1 2 3 4 5 6
e Utdanning ........coovvveeeeeiiiiiiiiee e D |:| D D D D
e praksis/erfaring .........ccccooveeeniinenns [ ] ] [] ] ]
« foretakenes styringssystemer........ [] ] ] [] ] ]

17 |Hvor nyttig synes du/ dere ordningen med 18 |Synes du/ dere Statens bygningstekniske etat
sentral godkjenning er for bygg- og bar drive mer eller mindre oppfelging av sentralt
anleggsneeringen? godkjente foretak enn de gjer i dag?

ETT SVAR ETT SVAR

Meget NYLHG ...vvveeeeieciiiiee e []1 MYE MBI ittt e [

GanSKe NYLHG....c.vveeiiiieiiie e ] LIt MBI e ]2

LItt NYEIG oo [] 3 SOM T 0AG ciiiiieeeie e [] 3

IKKE NYLIQ . []4 Litt MiNdre ... []4

Vet ikke/ Kan ikke svare.........c.cccccvveveeeiiiineneeeennns s MYE MINAIe......vvveeieiiiiiiii e s
Vet ikke/ Kan ikke svare...........cccovvveeeiiiiinieeeeninnns [] 6

Dersom foretaket har hatt ansvarsrett i en eller
flere byggesaker i 2005, har foretaket hatt
ansvarsrett for arbeider...?

FLERE SVAR MULIG ‘
der foretaket gjar hele jobben ansvarsretten

19

(o] 001 7= L1 =] S PP UP PRI D 1,
der deler av jobben ansvarsretten omfatter settes

bort til andre foretak ..........cccoocovevieiiniii e ] 2,
der hele jobben ansvarsretten omfatter settes

bort til andre foretak ............coceeeeiiiiiiieiiiiiieee D 3,
INgEN @V dISSE ...ooeeviiiiiiiieciiiiiee e D 4,

20

Plan- og bygningslovgivningen stiller krav til de ulike funksjonene i byggesaken. Hvor lett eller vanskelig er
det a vite hvilket ansvar som stilles til de ulike funksjoner i byggesaker nar det gjelder...?
Hverken lett

. . Meget Vet ikke/lkke
‘ ETT SVAR | HVER LINJE Meget lett  Ganske lett var?gstrelig Litt vanskelig vanskelig aktuelt
1 2 3 4 5 6

e ansvarlig sgker ........cccccoveveninenns [ ] [] ] [] ]
« ansvarlig prosjekterende ............... [] ] ] [] ] ]
« ansvarlig kontrollerende av

Prosjektering .......cccevvveeeeeiiiiieneeenn. [] U ] [] U []
e ansvarlig utfarende...............c........ [ ] ] [] ] ]
« ansvarlig kontrollerende av

UtfBrNgen........ccocevveeeeiiieciec e [ ] ] [] ] ]

STYRINGSSYSTEMER, DOKUMENTASJON | BYGGESAKEN OG EGENKONTROLL

21 |Har styringssystemet hatt en positiv eller negativ betydning for foretaket du arbeider i?

ETT SVAR
Positiv betydning.........ccoceeiiiiiiee e D 1
Negativ betydning .........coooeeeiiieiie e >
Hverken positiv eller negativ betydning...................... s
VEL KK ...eiiei e []4
Har ikke system enda ( Merk av, O 31 ).............. s

+ 20005 MMI
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Hvordan er styringssystemet ditt foretak bruker 23 |Hvor godt synes du at styringssystemet i ditt
utviklet eller anskaffet? foretak er tilpasset arbeidet dere gjor?
ETT SVAR ETT SVAR
e UtVIKIEt SEIV ... i Meget gOaL........coooiiiiiieieeiiiee e (],
* Kjapt eller fatt systemet av radgivere innen
byggesak / StyringSSYSteMeT ... ...........oorvvve. ], Ganske godt .......c.cocveeiiiiiiiecie e ]2
* Kjopt eller fatt systemet gjennom Hverken godt eller dalig ...........cccoevevevevererererennen, []s
bransjeorganisasjon ...........cccoevienieiieneenes U s
, . LI GAPIG o vvvvee e []4
* Kjgpt eller fatt av andre ..........ccccceeevvvvvereeeccnnen, U 4
. . B Meget dArlig.......coeivveiiiicieciece e s
e Paannen mate......oocccceveiiiiiiiis 5 D
Ve IKKE ... 6
@ Vet TKKE ... Ue

24 |! hvilken grad har du inntrykk av at prosjekterende og utfgrende foretak legger styringssystemer til grunn for

arbeidet sitt?

Ganske hgy . Ikke i det hele Vet ikke/lkke

‘ ETT SVAR | HVER LINJE Meget hgy grad grad Mindre grad tatt aktuelt
1 2 3 4 5
* hos prosjekterende foretak............ [] [] [] [] U 1
« hos utfgrende foretak .................... [] [] [] ] ] 2
25 |Hvor god vil du si at egenkontrollen knyttet til plan- og bygningslovgivningen i bygg- og anleggsneeringen
er...?
Hverken god - o Vet ikke/lkke
‘ ETT SVAR | HVER LINJE Meget god Ganske god eller darlig Litt darlig  Meget darlig aktuelt
1 2 3 4 5 6

* hos prosjekterende foretak............ ] ] ] ] ] ] 1
* hos utfgrende foretak .................... ] ] [] ] ] [] 2

26 |! hvilken grad begr kommunen palegge mer bruk av uavhengig kontroll enn de gjer i dag?

ETT SVAR

NSRS (L (=N | = To I =T T W I F= U ST RRTP RPN (],
(1Y 1 (=30 | = o PSPPSRI ]2
I hverken Starre eller MINAIE Grad...........ooiieii ittt s et e et e e et e e s b et e e st b e e e abn e e s anteeesaneees [] 3
(L T o =3 o T =T AT TSP PP TPRPPP []4
()Y T o =l [ ir=To I=ToT o W I F- Vo PSPPI s
Vet IKKE/ KAN TKKE SVAIE......cciiiiiiiiiiiiit ettt ettt ar et nb et enreenens (6

27 |Angi hvor lett eller vanskelig det er & dokumentere oppfyllelse av kravene i teknisk forskrift til plan-og

bygningsloven for de ulike fagomradene...
Hverken lett

Meget Vet ikke/lkke

‘ ETT SVAR | HVER LINJE Meget lett  Ganske lett var?gﬁcrelig Litt vanskelig vanskelig aktuelt
1 2 3 4 5 6

* brannsikkerhet ..........ccccoooeiiiine 0 [ 0 [ 0 [ 1
* konstruksjonssikkerhet .................. ] H [] ] ] []

MG i ] ] [] ] ] []

® BNEIGi.cuiiiiiiiieeriie e ] ] [] ] ] [] 4
e inneklima........cccovviieniiiiicne 0 ] [ 0 W [

« tilgjengelighet og brukbarhet......... ] ] H ] ] []

+ 75843 005 20005 MM+



28 |Hvordan dokumenterer foretaket oppfyllelse av forskriftskrav? Hovedsaklig ved hjelp av lgsninger i REN
(veiledning til teknisk forskrift) eller ved hjelp av analyser/alternative lgsninger...?

| ETT SVAR | HVER LINJE | Kun REN Hovs‘ésl‘\‘l"‘k”g IT:IzkEeNmo);e Hg‘;}i‘f;:é‘r”g Kun analyser Vegl'(‘t'fjee/l'tkke
1 2 analsyser 4 5 6

« brannsikkerhet..........c.ccooooeeiinns [ ] ] ] [] ]

« konstruksjonssikkerhet .................. [] ] ] [] ] ]

C MG e [] ] ] [] ] ]

=T =] o | PP UUPPRN D |:| D D |:| D

e inneklima........coovieiiicie e [ ] H ] ] [

« tilgjengelighet og brukbarhet.......... [] ] ] [] ] ]

29 |l hvilken grad har ditt foretak kompetanse til a prosjektere/ utforme byggverk innen fglgende omrader...?

Meget god Ganske god Liten Ingen Vet ikke/lkke

kompetanse kompetanse kompetanse kompetanse aktuelt
2 3 4 5

[] [ [] [

‘ ETT SVAR | HVER LINJE

« lgsninger knyttet til
bevegelseshemmede....................

« Igsninger knyttet til synshemmede
* Igsninger knyttet til
hgrselshemmede...........ccccvveeennn.

* Igsninger knyttet til miljghemmede

« Igsninger knyttet til barn................

OOO0O0O0O O™«
OOOooO O
I I R
I I O R
I I O R

« Igsninger knyttet til eldre. ...............

30 | Kjenner du til informasjonsprogrammet om universell utforming i byggesektoren som Husbanken og Statens

bygningstekniske etat star bak?
ETT SVAR

O - PP UUPPPPRNN D 1
N L= PSP PPT PP D 2
VBT IKKE ...ttt ettt e e e e e e e ettt e e ee e e e e e et e et et b aeeeeeeeee e e et aa e eeeeeaeteeet et aeaeeeetreterbr i aaaeearrerrrres D 3

PRODUKTER OG SERVICE

31 |Dersom du har brukt falgende veiledninger eller magasiner, hvor nyttig synes du de er?

| ETT SVAR | HVER LINJE | Meget nyttig Gr%r;tsige Litt nyttig ~ Ikke nyttig Vot g‘rti’t'kke
. . . . . . 1 2 3 4 5

" oretak for ansarstety o Sookening & 0 0 0 0

* Veiledning til TEK (teknisk forskrift)............ ] ] ] ] ]

el oo sasiehanding g g

Teneedimonsin e 05 g g

or iy e T 0 0 0 0

ki e 0 N 0 0 0

e BENYL ..o |:| D |:| D |:|

32 |Dersom du har hatt kontakt med Statens bygningstekniske etat i 2005, fikk du svar pa det du spurte om nar
det gjaldt...?

‘ ETT SVAR | HVER LINJE

Ja Nei Vet ikke/lkke aktuelt
1 2 3
« sentral godkjenning ..........cccccceeennee ] [] []
« dokumentasjon av tekniske krav ... D D |:|
 produktdokumentasjon .................. ] ] ]
* spgrsmal om byggesak ................. ] ] ]
* BYgQSOK.....ooeeiiiiiiii e ] ] ]
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+
33 |Dersom du har veert innom hjemmesiden til
Statens bygningsktekniske etat, hvordan vil du
vurdere siden totalt sett?
Meget gOd.......eeiieiiiiiiie e i
GaNSKe gOd ... U2
Hverken god eller darlig..........cccoevevvivveieiieeieennn, s
LtE GATIG . vvveeeeeeeeseee oo eeeeeee e eess e eesseeeeeee U4
Meget dArlig.......cceeeeeiieeciieeee e Us
Vet ikke/ Har ingen mening..........ccccceeevivieeeeennnns Us
BAKGRUNNSSP@RSMAL

BENYTTE | ANALYSEN AV UNDERS@KELSEN.

OG SA TIL SLUTT NOEN BAKGRUNNSSP@RSMAL OM DEG OG DET FORETAKET DU JOBBER I, SOM VI VIL

34 |Arbeider foretaket ditt vanligvis i store eller sma

kommuner?
Stort sett i store kommuner..........c.ccocveeviiieninenn. P
Bade i store og sma kommuner...........cccocvevennne. 2
Stort sett i SMA& KOMMUNET .......ccooiviiiiiieieeaeae U s
Vet ikke/ Kan ikke svare..........c.cccoceviviicniinnnccnn, U] 4

36 |Hvor mange ansatte er det i foretaket du arbeider

35 |Har foretaket ditt arbeidet i en eller flere

kommuner i 2005?
ETT SVAR

1 KOMMUNE ..o !
2-4 KOMMUNET ... HP
5-9 KOMMUNET ...ovviiiiiiiiiicceccee e U s
Flere enn 10 KOMMUNET .......ccoiiiiiniieeiiieeeiiee e L] 4
Vet ikke/ Kan ikke svare...........ccccooovveniiecnincinne, s

i?
L ANSA v 0.
2-4 ANSALE........eeeeieee e D 2
5-14 ansatte........ccuveeieiiiiiiiiee e D 3
15-49 ansatte.........ccceevvviiiiiieese [ 4
IO ST []s

37 |! hvilken av de fglgende foretakskategoriene vil
du plassere foretaket du jobber i?

ETT SVAR

ATKITEKE ... U] 01,
Radgivende ingenigr og andre prosjekterende

foretak/ byggadministrasjonsforetak...................... ] 02,
BoligproduSent............eeveiiiiiiieiee e ] 03,
Entreprengr innen bygg og anlegg .............cceevee. ] 04,
MaskinentrepreN@r........ccccoivcuvveeeeeiiiieiee e eeiieeee e ] 05,
Teknisk installasjon (utfgrende) ..........ccccoecvveernnen. ] 086,
Landskapsarkitekt...........ccoooeeiieiiiiiiiieeiieeeeeee ] 07,
Andre utfgrende...........ccccoiiiinii U] 08,
Andre prosjekterende .........cccccceeeiiiiiiie e ] 09,
ANNEBL .o |:| 10.

Tusen takk for hjelpen!
Send det utfylte skjema til MMI i svarkonvolutt sa snart som mulig. Ikke skriv navn i
skjema.
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Undersgkelse om byggesaker
og sentral godkjenning

Prosjekt

758431

Skjemanummer

Merk av svar pa spgrsmalene ved a sette et kryss i ruten som star ut til hagyre for eller rett under svaralterantivene
som passer. Alle opplysninger vil selvsagt bli behandlet strengt konfidensielt.
KOMMUNAL BYGGESAKSBEHANDLING
1 |Hvor mange meldinger og sgknader behandlet 2 |Hvor mange forhandskonferanser har kommunen
kommunen ferdig i september 2005 nar det holdt i september 20057
gjelder .....? j
NOTER ANTALL | HVER LINJE ‘ Noter antall forhAndskonferanser............ 1
3 |Dersom kommunen arrangerer
e meldinger........cooveviiiiieiie e, 1 forhandskonferanser, hvor nyttig mener dere
disse vanligvis er?
o enkle tiltaK ...........coooorrerririeciesieann. 2 ETT SVAR
o @UANNSSBKNAAET oo 3 Meget NYLIG ...oeveeeiiieeeiee e [,
GanSKe NYLQ.......cceeriiiiiieieeeiieee e ]2
* AMMESBKNAULT oo LI Y ovvvoveeeeeee e []s
* igangsettingstillatelse ............c..cocceenee 5 | IKKE NYLHG eeeeiiiiieiieee e []4
. L . Har ikke benyttet ..o D 5
» midlertidig brukstillatelse...................... 6
VELIKKE ..coooooooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [l
o ferdigattest........ccovevieeeiiiee e 7
« klager ferdigbehandlet (fattet vedtak/
lagt frem for fylkesmannen).................. 8
« dispensasjon fra plan..........cccccccceeennns 9
« dispensasjon fra
byggesaksbestemmelsene.................... L 10
4 |Hvorlang var den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i antall dager for sgknader og meldinger i september
2005 nar det gjelder ....? (Vi beregner at 1 uke er 7 dager.)
NOTER ANTALL DAGER | HVER LINJE
L 01=1 o 1o =T SRR UPRPN 1
© EINKIE THEBK ...t e Rt E e e Rt e n et e R e e e e e n e e nnree s 2
L= ] T 1T (=T [= PO P R PPPRTPI 3
© TAMMESBKNAOET ...ttt ettt h et e s b e e e bt e e b e e e bt e b bt e b e e s e b e e b e e s e bt e s R e e s an e e s b e e e an e e nbe s e sneennneeanes 4
© IQANGSENGSHIIALEISE ...t e ket e e s b e e e abr et e s e s nr e e e e e e e nnree s 5
o MIAIErtidig DIUKSHIALEISE ..ottt et e e e e sttt e e e e s bttt e e e e e bbe e e e e e e s nbneeaeeens 6
L (=10 [T F= L (=) A PRSPPI 7
« ferdigbehandling av klager (fattet vedtak/ lagt frem for fylkesSmannen) ...........cccocvveiiiiiiiiiec e 8
« forhandskonferanse (hvor lang tid fra forespgarsel til den arrangeres)........cocooeeerereieieieee e 9
o 1S o T A 1SY= TSy oL g I = W o - T I PR UPRPN 10
* dispensasjon fra byggesaksSheStEMMEISENE .........cociii i 11
+ 2005 Mark-IT O 2005 +
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+ +
5 |Hvor mange sgknader og meldinger i september 6 |Har kommunen mattet tilbakebetale gebyr for
sendte kommunen i retur eller ba om supplerende overskridelser av tidsfrister i 2005?
opplysninger om nar det gjelder .....? ETT SVAR
NOTER ANTALL S@KNADER | RETUR |
SEPTEMBER B 14
NEI Lo D 2
e MEIdINGEr . cciiiiiieie e
g — Vet IKKE ... ] 3
e enkle tiltak .......cueeeeeiiii 2
o ettrinnssgknader............cocevviiiiiiiicnenenen, 3
e rammesgKNader .........coocoveviieeeiiieese e 4
7 || MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE |
Hvordan vurderer kommunen kvaliteten normalt pa sgknader/ meldinger som mottas fra foretakene nar det
gjelder .....?
Hverken Vet
| MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE | Megetbra CaNSKE g el Ganske  Medel e ype
darlig 9 9 aktuell
1 2 3 5 6
* MEIAINGEN .. [] ] ] ] [] ]
¢ NKIE GHHAK ... [l [l l 0 0 0
o ettrinnssgknader............ccccviiiiciiii e H N U] U] U] O]
e rammeSBKNAEr.........ccovuiieiiiiiiie e [] [] ] ] ] ]
» sgknad om lokal godkjenning............ccccocvvennnee. [] [] ] ] ] ]
« dispensasjon fra plan ..........ccccoooiiiniiiennns [] [] ] ] ] ]
« dispensasjon fra byggesaksbestemmelsene..... [] [] ] ] ] ]
g8 |Har kommunen mottatt sgknader som er fyllt ut ved hjelp av Byggsgk i 2005?
| FLERE SVAR MULIG |
N T 1 010 1 r= L (] A 0] 11T T D 1,
JA, MOLLALE PA PAPIT ..vvevveeveereeeeeete et e eteeeteeeeete et e steeaesteeaeete e beesteebeeateebeanseaaseeteaaeeebeeasesaeeseesreeseeeteesteeseestsentesrsenbenssenreenes L] 2,
NEI ( GAEITT 10 ) oot eeese e st e s e e e e ] s,
VELIKKE ( G TIITT L0 ) coooooeeeeoeeee oo e e e e e e eeee e eeee s eeeee e eeeeseeeeeseeeeee [ 4
Q |Hvor hgy kvalitet holder byggesgknader som er 10 |! hvilken grad ber kommunene pélegge bruk av
fyllt ut i Byggsgk sammenlignet med vanlige uavhengig kontroll i byggesaken?
sgknader? ETT SVAR
ETT SVAR
I mye stgrre grad enn i dag .........occvveeeeeiiiiieneennn. D 1
MYE NBYEIE......evvviiiiiiiii e 11 .
I noe starre grad enn i dag ........cccoecvveriieeeniieeenns ]2
Litt NBYEIE. .. D 2 .
| samme grad som i dag ......ccccceevevuiieeeeeiiiieeeee s
Hverken hgyere eller lavere...........cccccvvveevinnenne [ 3 ) .
I noe mindre grad enn i dag..........cccuveeeeeininienennnn. []4
LItt JAVEIe .. []4 . )
I langt mindre grad ennidag.........ccccceeeeivivieneenn. D 5
MYE JAVEIE ... [ s .
Vet IKKE ... [] 6
Vet ikke/ Kan ikke svare..........c.ccccccveviniiicecnnnn, [
+ +



+ +

11

Hvilke erfaringer har kommunen med ansvarlige sgkere fra ulike deler av bransjen nar det gjelder .....?

| MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE Meget bra G"’g:;ke gﬂéir.'é‘ﬁgr Gdgﬂ%k‘f ('j\glerﬁgé ikk\e//ellt<ke
darlige aktuell

1 2 3 4 5 6

o arkitektforetak ..........ccooevcieiiniicn 0 H [ [ 0 ]

« rAdgivende ingenigrer og andre prosjekterende ] ] ] ] ] ]

* boligprodusenter..........cc.oevieiiiiiiiiie e ] ] ] ] ] H

« entreprengrer innen bygg og anlegg................. ] ] ] ] ] ]

* MaskiNnentreprenN@rer .......cccevecvvveeeeeeiiveeeeeeenns |:| |:| |:| |:| D D

« tekniske installasjoner (utfgrende) .................... ] ] ] ] ] ]

* landskapsarkitekter..........cccccooiuiiiiiiiiiiieeeees ] ] ] ] ] H

BEHANDLING AV PLANSAKER

Spgrmaélene i denne delen er inkludert pa oppdrag fra Miljgverndepartmentet. Vi ber deg om & ta kontakt med
planavdelingen i kommunen dersom du som besvarer skjemaet ikke har direkte tilgang til slike opplysninger.

12 |Kan du oppgi hvor lang tid i uker kommunen 13 | Kan du oppgi hvor lang tid i uker det har tatt fra
brukte fra kommunen mottok private planforslag et planforslag er ferdigbehandlet av det faste
til det faste utvalget for plansaker fattet vedtak utvalget for plansaker til endelig vedtak er truffet
farste gang i saker mottatt fra 01.01.2005 (jfr. av kommunestyret i saker hvor vedtak er truffet
Plan- og bygningsloven (Pbl.) § 30)? i 2005 (jfr. Pbl. § 27)?
Noter antall UKEr ...........cccooviiiiiiiiniic e 1 Noter antall UKEr ...........ccccoviiiiiiiiii e
TILSYN ETTER PLAN OG BYGNIGNSLOVGIVNINGEN
14 |Dersom kommunen driver tilsyn, hvilke ulike 15 |Registrering av tilsyn, hvor mange tilsyn ble
metoder benyttes? utfart i september 2005?
‘ FLERE SVAR MULIG ‘ Noter antall tilsyn utfart i september
2005, .t
« varslet tilsyn; inspeksjonstilsyn ...........ccccceenneen. ] 01, 16 |Hvilke av felgende funksjoner undersaker
« varslet tilsyn; revisjonstilsyn............c.cccccoeeuennen. U o2, kommunen...?
FLERE SVAR MULI
« tilsyn med innsendte kontrolldokument............... ] 03, S ULIG ‘
« uanmeldt tilsyn p& byggeplass........c.c.ccccevvvennnnnn. |:| 04, e tilsyn med S@Ker........oocveiiiiiii e D 1,
« tilsyn med ulovlig byggevirksomhet..................... ] os, « tilsyn med prosjekterende ...........c.ccoeeeercecennnnn. 0P
« tilsyn med ansvarlig kontrollerende for
- For MW jekterin [] 3
« Andre former for tilsyn, noter prosje o F RO RUROUR PR ,
« tilsyn med utfgrende ...........cccceevieiiiini e [] 4,
‘ « tilsyn med ansvarlig kontrollerende for
For MMI ULFBTEISEN ...eiiiiiie i s
For MMI
« Driver ikke med tilsyn ( Ga tilO 23 ).............. [ oo
17 |Hvor viktig mener du at fglgende faktorer er for at kommunen igangsetter tilsyn?
| MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE |
Meget viktig Ganske viktig  Litt viktig Ikke viktig Vet ikke
1 2 3 4 5

[ [ [] [

* melding om regelbrudd.............cccceoviiiiienieninn,
« erfaringer med foretaket/foretakene...................
« tilsyn uten seerskilt utlgsende arsak..................

« tiltaket er komplisert ........ccccccveviieeiiieeeniieee,

N O I O
N I O
I I I
N I I
N B I I

« tiltaket er et kommunalt bygg..........ccccvveviennnns

+ 2005 Mark-IT O 2005 +
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18 |Hvor nyttig opplever kommunen at tilsynet er?
ETT SVAR
Y I=To =y )01 o [ PSP PUPRR R [
(Lo 1S (Sl 017 (o [ O O U PP PPPRPP 2
LIE TIVEEIG ..o eeeeee e eeeese e eess e eees e e e e e et e et e oo et et e e e e eenenns s
|G )7/ 11T RO RTTPTRI []4
BT8P s
19 |Hvor forngyd er kommunen etter tilsyn eller annen oppfglging av foretakene nar det gjelder fglgende typer
av foretak...?
Hverken .
. Vet ikke /
Meget Ganske  forngyd Litt Meget
‘ BRI A EUT SV R IAVEIR LI forngyd  forngyd eller misforngyd misforngyd a:(liﬁzlt
misforngyd
1 2 3 4 5 6
e arkiteKtforetak .........ccceeiveeiniiiiiee e ] ] ] ] [] ]
« radgivende ingenigrer og andre prosjekterende.......... ] [ ] [ ] ]
* DOlIgPrOdUSENLET ......eeieiiiieeee e ] [] ] [] ] ]
* entreprengrer innen bygg og anlegg.......c.cccceevevverenns ] [] ] ] ] ] 4
* MASKINENTFEPIENGIEN ......vevieeiiiiiiieeeeeciiiee e eciieee e e UJ [] UJ [] U []
« tekniske installasjoner (utfarende) .........cc.ccooceeenienne ] [] ] [] ] ]
e landskapsarkiteKter.............ocovevieeiiiiiiiic e ] [] ] [] ] ]
20 |Har kommunen egen tilsynsavdeling/ 21 |Hvordan organiserer kommunen
tilsynsenhet? tilsynsarbeidet?
ETT SVAR ETT SVAR
Ja e (], | hovedsak i egen kommune.........cccccceeeeivivieneenn. [
NI ettt (]2 Interkommunalt samarbeid ............ccccoeveeiiciienenn. 2
Leier inn private aktgrer til & hjelpe kommunen ... [] 3
ANNEL L D 4
22 |Hvor forngyd eller misforngyd er kommunen med dokumentasjon av tekniske lgsninger fra foretakene nar
det gjelder...?
Hverken .
. Vet ikke /
| MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE Meget — Ganske fomoyd —  Lit =~ Meget %o
forngyd  forngyd eller misforngyd misforngyd aktuelt
misforngyd
1 2 3 4 5 6
e brannsikkerhet ... ] ] ] ] [] ]
 konstruksjonssikkerhet ...........cccccceeiiiiiieiiiiiieee s UJ [] UJ [] U []
T O 0 L] 0 [ U [ 3
=101 (o | P OO PP PRSPPI ] [] ] [] ] ]
@ INNEKIIMAL ...ciiiei e ] [] ] ] ] ]
« tilgjengelighet og brukbarhet.............cccccveeiiiiiinneenins UJ [] UJ [] U []




+ +

TIL ALLE

23 |Dersom kommunen driver lite med tilsyn, hva vil du si begrenser aktiviteten?

FLERE SVAR MULIG ‘

e Manglende KUNNSKAPET OM TISYN ......ooi ittt e ettt e e e et ee e e e e ettt e e e e e eansbeeeaeeaannsbeeeaesannneeaaeaann ] 01,
© MaANGE! PA I OF TESSUISET .....viuvieiviitiete et ettt e ete et e steesteeaeeste e e e sbeeeesteesbestaesbeassesbeesbestsesbeessesbeessesbeensesteensesreensesnnesreas ] 02,
« Ubehagelig & fare tilsyn p& grunn av Naerhet til aKEBIENE. ..........coccviieeieirieceeee ettt ettt te et e e ere e e |:| 03,
o Lite byggeaktiVitet i KOMMUINEN .......iiiiiiieit ettt ettt e st e e na et e sk e e e as bt e s b et e e b e e e anneeenanes ] 04,
e Mener tilsSyn iKKe er FIKEQ METOAE.......oo ettt ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e aansbeeeaeeaanntbeeeaesasnneeaaeaanns ] 05,
LR (S o 1T (o) VA (o g 1153 o TP PUPPPTTOPPPRTN ] 086,
For MMI
* Annet, notér
For MMI
For MMI
|
L g Te [T e LYo [ T O PP PPPP PR PPPPN ] 98,
LY L= L PP L] oo

24 |Hvor forngyd eller misforngyd er kommunen med sin egen kompetanse i forhold til & undersgke forskriftskrav
nér det gjelder Igsninger knyttet til....

Hverken

[MERK AV ETT SVAR | HVER LIVE Mo, Care ool L et e
misforngyd
1 2 3 4 5 6
* bevegelseshemmede...........c.ccocveiiiiiiiii e [ ] [] ] ] ]
e SYNShemMmMmede .........oooiiiiiiii e ] ] ] [] ] []
* hgrselshemmede..........ccccco e [ U] H [ ] [ 3
e MIlIGhemmede .........cooiiiiiiiii e D |:| D D |:| D
® DML e [ ] ] ] ] [
@ RIAME ... [ ] ] [ ] [

25 |Kjenner du til informasjonsprogrammet om universiell utforming i byggesektoren som Husbanken og Statens

bygningstekniske etat star bak?
ETT SVAR

JB e [
= D 2
VEEIKKE v (s

SENTRAL GODKJENNING

26 |Hvor nyttig opplever dere at ordningen med sentral godkjenning er i byggesaksbehandlingen?

ETT SVAR

Y T=To Lo )Y o [PPSR D 1
(=T oIS S 01 11T T T O PP PP PP PPPPN (]2
11 000V o RSP RRTPI []s
1IN )7/ 1o PP PP UPT PRI []4
VBE KK ...ttt L bRt a e E et r et r e []s




+ +
27 |Hvor stor tillit har du til foretak med sentral godkjenning nér det gjelder fglgende forhold...?
Sveert stor  Ganske stor . - .. Vet ikke/ Kan
‘ MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE tillit tillit Liten tillit Ingen tillit ikke svare
1 2 3 4 5
o faglig dyKUGREL.......ovveeeeereeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeee ] [] ] ] [] 1
* kjennskap til regelverket............cccceviiieniniennnnn. ] ] ] ] ] 2
« folger regelverket..........covviiii i ] ] ] ] ] 3
« rutiner for styring/ gjennomfaring ............c......... ] [ ] [ ] 4
28 |Bar kravene til foretakene for a fa sentral godkjenning bli mer eller mindre strenge enn de er i dag nar det
gjelder...?
Mye . . Mindre Mye mindre
‘ MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE strengere Litt strengere  Som i dag strenge strenge
1 2 3 4 5
© ULAANNING ..eeiieeiiiiieee e ] [] ] ] [] 1
e dokumentert praksis ........cccccovviiiieieinniiieieeens ] ] ] ] ] 2
© STYNNQGSSYSIEMET ....ceiiiiiiiiiee et UJ [] U [] U 3
29 |Hvor ofte har kommunen sendt meldinger pa foretak til Statens bygningstekniske etat siste aret?
ETT SVAR
OFE ( GAEIT B Yoot e e e e e e e e et s e s e (11
Yo o N 1| OO P S OPPPRPP ]2
S [=] o [T o IR TP PSPPPPP [] 3
AOET. oo e 1.4
VO IKKE! TKKE BKIUEIT ..o 1o oo oo oo eeeeeseeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeneeneeeenee []s
30 |Dersom kommunen har sendt meldinger pa foretak av og til, sjelden eller aldri, hvor godt passer fglgende
begrunnelser...?
Hverken
Meget Ganske Ganske Meget .
‘ MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE godt godt goddgrﬁglzler dérli darlig Vet ikke
1 2 3 4 5 6
« Ikke funnet noe a rapportere etter tilsyn........... [] ] ] ] [] ] 1
« driver ikke med tilsyn eller kontroll og finner
dermed ikke noe & rapportere............cceuveuene.. D D |:| |:| |:| |:|
« uklart hva som skal rapporteres...........c..c.oco..... [ [ ] ] ] ] 3
« ordner opp med foretakene uten a sende
MEIAING il BE «.oovveeoeeeeeereeseeeeeeeeeeseeseeeeeeseeeens [] [] ] ] ] ]
« liker ikke & sende meldinger pa foretak med
sentral godkjenning som opererer i var
KOMMUNE ... [] [] ] ] ] ]
» BE tar ikke meldingene tilstrekkelig alvorlig...... [] [] ] ] ] ] 6
TIL ALLE 32 |Hvor stor andel av foretaket som har ansvarsrett
- i byggesaker i deres kommune sgker om lokal
31 valr(_god_opplegmgdav IanIeEtert]k s7om har sentral godkjenning?
godkjenning mener du a ar? ETT SVAR
ETT SVAR
MINdre €nn 25 %0 .....ooociiiiiiiienie e [,
Meget gOd........eiieiiiiiieee e [,
25-50 %6 oo HP
Ganske god ......ccceeeiiiiiiiee e (]2
o BO-75 D v.ceooeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeee e, [] s
Hverken god eller darlig .......cccocoveviieiiiiiiniieenn [] 3
. 75 % €eller MEer....cccoovvviiiiiic e ] 4
Ganske darlig ....ccveevvveeriiieeieee e []4
Meget dArlig.......coeieeiieiicieeiece e s
Vet ikke/ Kan ikke svare..........c.cccceveviiiiiicecnnnn, (16
+ 2005 2005 Mark-IT O +

758431 006



+ +
33 | Er byggesaken mer eller mindre oppdelt nér det gjelder ansvarlige foretak n& enn for 5 ar siden nar det
gjelder...?
Mer oppdelt enn Mindre oppdelt Vet ikke/ Kan
‘ MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE for Samme som far enn far ikke svare
1 2 3 4
o SEKerfunkSjonen ........ccovvevin i ] ] [] ]
* ProSjeKtering ........eeeeiiiiiiei e ] ] ] []
« kontroll av prosjektering .........cccccceeviiiieeeeeninnne ] ] ] []
¢ UFBIelSEe ..o ] ] ] []
o kontroll av utfarelse..........ccccvvveeeiiiie i, U] ] ] []
34 Forstar foretakene bedre eller darligere oppgaven som ansvarlig foretak na enn for 5 ar siden?
ETT SVAR
Meget DEAre ENN fOI 5 A& SIHEN .......ccuiii ettt et e et e et e et e e beebeeaeeebeeaeesbeeseesaeesbesaeesteensesreensenns [,
NOE DEAIE NN FOF 5 AT SIHBN ......iiitieiiiti ettt ettt et e e st e e teebeeasesbeeasesbeeseesaeestesaeesteesaesteense e ]2
HVETKEN DEAIE EIIET QAIIIGEIE ... .. icvi ettt ettt ettt ettt e e te et e e bt e teeateeteeateeaeetesaeesteareesreeseesreenre e D 3
NOE ArlIgEIe ENN fOr 5 &I SIUBN .....cuiiiiiiieiitiie ettt ettt e ettt e e e seetesteeteetestessesbesbeseesbesbeseeseensesseseenseneas []4
Meget dArligere ENN fOr 5 A& SIUEN..........cciiiiie ettt e ettt e et e be et e e te e beeaeesbeeaeesbeeseesaeestestaesteessesreesre e s
0000000000000 [
BE'S PRODUKTER OG BEHOVET FOR INFORMASJON
35 |Har kommunens saksbehandler(e) behov for mer informasjon om noen av de fglgende temaene...?
| FLERE SVAR |
L =] T I = 1Y (=T | T O T PP TPPPPP PR PTPRN (],
* SAKSDENANAIINGSIEGIENE ...t e bt r et e e bt e e bt e e e s e e e s b et e e an b et e nane e e s b r e e e ann e e e nanes (]2
L 1153 o TP PRUTTOPPPRT []s
* Byggsgk og elektronisk sakshehandling...........ccocuiiiiiiiiiiiiie e e e e e e a e e [ 4
LS L= gLz Ul T Lo L4 =T 0T o1 oo TP PP [] 5.
36 |Hvis du har tatt i bruk fglgende veiledninger eller magasiner, hvordan vil du vurdere nytten av dem?
. Ganske . : . Vet ikke/ Ikke
‘ MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE Meget nyttig nyttig Litt nyttig Ikke nyttig benyttet
1 2 3 4 5
« veiledning til teknisk forskrift ............ccccoecvviennnee. ] ] [] ] ]
e veiledning til GOF.........ccceviiiiiiie e ] [] ] [] ]
e veiledning til SAK ... ] [] ] [] ]
 temaveiledning om tilsyn............ccccoeivienenninns ] [] ] [] ]
« temaveiledning om universell utforming............ ] [] ] [] ]
* temaveiledning om styring i mindre
byggeprosjekter ..........cccvviiiieiiiiiiee e UJ [] U [] ]
 BONYH..oooeeeeeeeeeeee oo ] [] ] [] ]
« Kommunal-og regionaldepartementets
FUNASKIIV L. ] [] ] [] ]
+



+ +

37 |Dersom du har henvendt deg til Statens bygningstekniske etat for & f& svar pa spgrsmal, fikk du svar pé det
du spurte om nar det gjaldt spgrsmal om .....?
| MERK AV ETT SVAR | HVER LINJE Ja, fikk svar 9% ﬂsk\‘fa?e"’is Nei, Sﬁ\'/‘;rikke Vet;Etﬁeél'tkke
1 2 3 4
« tekniske krav/ regler.........ccccooooiiiiiiiiiiees [] ] ] ] 1
« saksbehandlingsreglene...........c.ccccoveieeriiiennee [] ] ] ]
@ HISY N D |:| |:| D 3
* Byggsek og elektronisk saksbehandling........... ] ] ] ]
e Sentral godKjenning..........cccccoccueeeeeeiiiiiiereenenins [] ] ] ]
BAKGRUNNSSP@RSMAL

Og sa til slutt noen bakgrunnsspgrsmal om din kommune, som vi vil
benytte i analysen av undersgkelsen.

38 |Hvor mange é’lrsverk har kommunen innen 39 |Hvilken kommune representerer du?
byggesak og tilsyn? | NOTER NAVN PA KOMMUNEN |
NOTER ANTALL ARSVERK MED DESIMAL |
BOKSEN (DVS AT 1 OG 1/2 ARSVERK
NOTERES 1,5) L s
l\_:oter antall arsverk innen byggesak og D Tusen takk for hjelpen! Send det utfylte
HISYN et , 1

skjema til Statens bygningstekniske
etat sa snart som mulig. lkke skriv navn
i skjema.






