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- Kriiske fisterog oppstartingsprosedyrer

3 ar far godkjent plan (31.12.2009), skal det
foreligge et planprogram til hgring, dvs 31.12.06 —
den strekker vi til 1. Mars 07.

2 ar far godkjent plan, skal det foreligge et forslag
til hvilke hovedutfordringer planen skal
omfatte/lgse, dvs 31.12 07, da er vi pa skinnene.

« 1 ar far godkjent plan, skal planforslaget foreligge,
dvs 31.12.08, det gar fint.

» Alle hgringsfristene pa disse tre stadiene er 6
maneder.
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Vi gjennomfgrer med redusert omfang farste periode

E@S-teksten er enna ikke signert (Island er
vanskelig)

Det tas sikte pa +/- 20% av arealet na i farste
omgang, | perioden fram til 2010.

Helst ett vannomrade i hvert fylke. Starre
grensevassdrag, og vassdrag og sjgomrader
med saerlige miljgutfordringer.

En grunnvannsforekomst av noen verdi og
utstrekning bgr finnes i det valgte vannomradet.
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© samemeidsbehov

« Grunnlaget for a lykkes ligger i samarbeid.
* Fylkeskommunene er viktige partnere | oppstarfasen.

 Informasjon om arbeidet er viktig ogsa for det regionale
politiske miljget.

+ Viktig & fa sa mange "eiere” til problemstillingene som
mulig.

| vannregioner med flere fylker, er det behov for a fa en
god representasjon i vannregionutvalget

 Fylkesmenn, fylkeskommuner og kommuner skal veaere
representert i tillegg til sektorene i utvalget.
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Valg av vannomrade(r) E

* Flere fylkesmenn har allerede en ide om hvilke(t)
vannomrade(r) som bgr velges.

« Spgrsmalet om valg av omrader skal veere avklart innen
31.mai.

« Planprogrammet ma, | den grad dette er avhengig av
valgt vannomrade, bygge pa det forslaget som gar ut til
haring.

* Denne usikkerheten eller risikoen for at en til slutt ender

opp med et noe annet omrade enn det som var planlagt,
ma dere leve med. Risikoen er dessuten relativt liten.
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Planprogrammet(1) E‘j

« Skal foreligge 1 forslags form 1. Mars og sendes
pa haring.

* Fgr den fremmes, bgr det drgftes |
Vannregionutvalget.

 Skal ogsa foreligge en KU, en
(S(trategic)E(nvironmental)A(ssessment) for
planer/programmer som fglger programmet.
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Planprogrammet(2) E‘j

e Skal summere opp:
* Hva planarbeidet skal omhandle geografisk og saklig
« Hvordan arbeidet blir lagt opp organisatorisk
« Timeplan for planarbeidet

* Hvordan en tenker seg medvirkning,
haringsprosesser og innsyn under planprosessen

* Hvordan private og interesseorganisasjoner skal bli
Invitert inn | prosessen

« Hvordan utarbeidelsen av Forvaltningsplanen vil
pavirke annen planlegging og annen virksomhet i
vannregionen
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Artikkel 4.7 ﬂ

1. Vil tiltaket fare til nye og endrede fysiske forhold i noen
overflatevannforekomst, eller forandring i grunnvannsnivaet i noen
grunnvannsforekomst, slik at en ikke nar god status for
grunnvannsforekomsten, god gkologisk status, eller, der det er
relevant, godt gkologisk potensiale, eller fagre til nedgradering til en
darligere status i en overflatevannforekomst eller
grunnvannsforekomst? Eller gjelder tiltaket ny aktivitet som samlet sett
er baerekraftig, men som farer til at en overflatevannforekomst ma
nedgraderes fra sveert god til god status?

: v ja
ja i
TK | dres? 2. Eralle nel
an planen endres: gjennomfgarbare tiltak
_ v _ . o .
nei nei gjort for a minske eller :
Det gis ikke motvirke negativ effekt Artlkkel 4.7 er
alternative ja pa status for Ikke aktuell

A

miljgmal under art vannforekomsten?

4.7
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Artikkel 4.7 forts. u

Tilbake til 1. |
T ja 3. Kan den forventede nytten av det planlagte
<an . | iInngrepet/endringen i vannforekomsten oppnas pa andre
planene ia | mater som er teknisk mulig, og til en overkommelig
endres? kostnad, og som er miljgmessig vesentlig bedre?

. nei
nei

4. Er nytten av tiltaket sa stor til fordel for helse,
L nei opprettholdelse av sikkerhet for mennesker, eller
e sgrgzive paerekraftig utvikling, at det overskygger de almenne
miliomal under | interesser forbundet med, og de miljgfordeler det
4.7 innebeerer, a na miligmalene iflg vanndirektivet?
\ ! ja
ja 5. Vil tiltaket hindre eller utelukke framtidig mulighet til a
miljgmalene i flg. Vanndirektivet i andre vannforekomster i
nedbgarfeltet?
nei
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Artikkel 4.7 forts. (3. lysbilde)

'

nei 6. Er tiltaket i samsvar med gjennomfgringen av andre

Det gis
ikke
alternative
miljgmal
under 4.7

deler av EUs regelverk?

| ®
nei

7. Er det truffet tiltak for & sikre at en far minst
tilsvarende verneniva som ved eksisterende EU-

A

A

regelverk?
| ¥

Alternative miligmal kan utarbeides i flg. Art. 4.7 i
direktivet.

'

forklart i Forvaltningsplanen. Malene skal revideres hvert
6.ar.

Grunnene for inngrepet/endringen er beskrevet og

www.vannportalen.no #®4 —om vann fra fjell til fjord



