
Norges vassdrags- og 
energidirektorat

Vannkraft i verna vassdrag – noen eksempler
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Konsesjonspliktvurderinger –
kategorier av saker

■ Ombygginger/utvidelser av eksisterende anlegg

■ Nye kraftverk

■ Vernede vassdrag

■ Ikke-vernede vassdrag

■ Andre inngrep i vassdragene
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Konsesjonspliktvurderinger 
mikro/mini, alle vassdrag 2001 - 2006
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Konsesjonspliktvurderinger, verna 
vassdrag 2001 - 2006
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Hamrabø I
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Havrevoll
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Havrevoll
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Havrevoll
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Maribu
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Maribu
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Maribu
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Maribu
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Kleivbekken, Dale, Åmli kommune
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Kleivbekken, Dale, Åmli kommune
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Kleivbekken, Dale, Åmli kommune
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Kleivbekken, Dale, Åmli kommune
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Konsesjonspliktvurderinger, verna 
vassdrag – noen synspunkter

■ Vedtak om konsesjonsplikt: Begrunnelsen kan ikke være 
generell. En eller annen nevneverdig verdi må være berørt

■ Først vurdere om verdien av urørthet, og om urørtheten i det 
hele tatt tåler å bli punktert. 

■ Deretter vurdere hvordan om inngrepet er tilpasset allmenne 
interesser, mengde uttak vann, minstevannføring

■ I små vassdrag: Minstevannføring viktigere enn uttak i forhold 
til middelvannføring

■ Sumvirkninger i forhold til tålegrenser kan brukes som 
begrunnelse, men: 1+ 0 er fortsatt 1.

■ Begrunnelsen for konsesjonsplikt skal gi signaler om 
konsesjon kan gis, og ev. hvilke vilkår som er aktuelle.


