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Sammendrag

En hovedkonklusjon i St. meld. nr. 42 (2000-20@iplogisk mangfold. Sektoransvar og samordning’ er
at det er behov for et nytt forvaltningssystembmiogisk mangfold i Norge. Forvaltningen invitertéden
forbindelse det naturvitenskapelige fagmiljgedtiitvikle et helhetlig opplegg for handtering,
kvalitetssikring og tilrettelegging av informasjom truete arter, slik at denne informasjonen skeesit
forvaltningens ulike behov. Et samlet fagmilja, édmtofesjonelle og frivillige, har tatt denne utfaingen
og deltatt som samarbeidspartnere i en fellesisgtsben foreliggende rapporten oppsummerer
aktiviteten i 2004 for prosjektet 'Kartlegging ogesvaking av rgdlistearter og truete naturtyper —
kvalitetssikring, oppdatering av status, metoddditvg og implementering’, Delprosjekt I:
'Systematisering av lokalitetsopplysninger for igidide enkeltarterProsjektets hovedformal er (1)
giennom konsensus a utvikle en god metodeplattforrhandtering av informasjon om truete arter og
deres livsmiljger, fra primaerdata til opplysningjeettelagt for bruk i forvaltningen, (2) & brukenne
metodeplattformen til & framskaffe kvalitetssikréfbrmasjon om truete arters forekomster; og (g)efe
informasjon om forekomster for truete arter tilgjetig for forvaltningen og for offentlig innsyn.

Arbeidet er organisert i en rekke oppgaver, igjeh i aktiviteter. Et sentralt element i prosjakte
har veert utvikling av et helhetlig system for hamilty av data, internt i prosjektet og fram til Enk
internett-innsynslgsninger. Norsk LavDatabase (NMAD) som er vel utprgvd gjennom mange ars
utviklingsarbeid, er nyttet som utgangspunkt. Dgtah i prosjektet respekterer hver enkelt insjdos
rett og plikt til & drive og oppdatere sine primatadbaser, og til fritt & velge tekniske lgsningerdisse,
savel som andre prinsipper for dataflyt nedfeftggorten fra arbeidsgruppa for Datasamordning.
Forberedelser er gjort til utviklingsarbeid for WN&tainnsynslgsninger, koblet til det nasjonale
geodatasamarbeidet.

Et annet sentralt element i prosjektet har vearbeidelse av ei hAndbok som dokumenterer hvert
av de sju trinnene i prosessen for kvalitetssikexagpplysninger om forekomster av rgdlistede
enkeltarter: (1) Registrering av data (samlingsdgtandre data), (2) kvalitetssikring av bestemare(8)
koordinatfesting av data, (4) lokalitetsvurderi(f), praktisk tilrettelegging for feltarbeid, (6) fi@gging i
felt og (7) etterarbeid; handtering og kvalitetsisigg av innsamlinger og inventeringsdata. Standarti
prosedyrer for feltarbeid er utarbeidet og dokuregnEt sett feltrapporteringsskjemaer kan nyttesafle
organismegrupper, og metodikken kan nyttes badarilegging og overvaking. Bruk av elektroniske
feltdatasamlere ble utprgvd under feltarbeidetif0

De frivilliges innsats i prosjektet koordinerestdsatte nettverkskoordinatorer, en for karplanter
og sopp og en for insekter. Koordinatorenes hovegayer har veert & revitalisere de frivillige
nettverkene av registranter, a forberede og koerdipraktisk kartleggingsarbeid, samt & systenratise
innkomne data.

Det er foretatt en kartlegging av status for infasjon om ragdlistete planter og sopp i de starste
naturvitenskapelige samlingene.

Elleve ulike kartleggingsaktiviteter ble igangsaibtanikk (inkludert mykologi). Disse omfatter
alle hovedgrupper av planter og sopp (inkluder}. Igartleggingsaktivitetenes innhold varierte sterk
avhengig av hvor langt kvalitetssikringsprosesserdéta for hver enkelt gruppe hadde kommet. For
moser ble kvalitetssikring av bestemmelser pridritg 25% av det kontrollerte materialet ble ombest
3 nye arter for Norge ble funnet mens 2 arter maitav lista over norske mosearter. For karplamaer
kartleggingsarbeidet kommet lengst i retning ailsfahdige, kvalitetssikrete data for Agder-fylkenegn
feltsgk av betydelig omfang er ogsa utfgrt for ardndsdeler, seerlig @stlandet og Nord-Norge. Til
sammen er det for 2004 rapportert feltsgk pa 1@k8liteter for radlistearter (alle kategorier). digse er
929 lokaliteter for arter i spesielt fokuserte igtdlkategorier (340 besgkt av fagbotanikere, 58®ivllig
personell). Av disse 929 lokalitetsbesgkene utgj@29 av nyfunn, de fleste sopp. Av 606 gamle
lokaliteter som ble besgkt, ble gjenfunn gjort p& 475 %). Feltarbeidet ble konsentrert om karglant
(totalt antall undersgkte lokaliteter 591 for fo&rte radlistekategorier) og sopp (320 lokaliteter f
fokuserte kategorier pluss 686 andre, alle foretaftivillig personell).

Erfaringer gjort gjennom prosjektarbeidet i 2004 dppsummert og planer for viderefgring av
prosjektet presentert.
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1. Bakgrunn og motivasjon for prosjektet

1.1. Overordnete faringer

En konklusjon i St. meld. nr. 42 (2000-2001) 'Bigisk mangfold. Sektoransvar og samordning’
er at det er behov for et nytt forvaltningssystedoige (Anonym 2002a, 2003) som bygger pa at
all areal- og ressursforvaltning skal utfares pégbann av kunnskap om hvor de viktigste
omradene for biologisk mangfold er, hvilken verdirddene har og hvordan ulike aktiviteter
pavirker mangfoldet. Prinsippet om sektoransvaterkt og tydelig fokusert i
stortingsmeldingen. Som ledd i dette nye forvaljssystemet skal et Nasjonalt program for
kartlegging og overvaking av biologisk mangfoldad¢aes. Programmets mal er a gi informasjon
om (i) stedfesting og verdiklassifisering av viktigmrader for biologisk mangfold, (ii) endringer
i biologisk mangfold over tid, (iii) arsakene tildringene og forslag til tiltak og (iv) oppfelging
av tiltak. Programmet skal kvalitetssikre eksisteiedata, etablere aktiviteter for a tette
kunnskapshull, videreutvikle pagaende kartleggingsevervakingsaktiviteter, og dataene skal
gjeres allment tilgjengelig, bl.a. gjennom oppristta av en nasjonal artsdatabank (Anonym
2002a, 2002b).

Oppfalgingen av stortingsmelding 42 ledes av &rdepartementalt utvalg (heretter
benevnt Interdep-utvalget). Grunnlaget for Interdémlgets arbeid er en rapport,
'hovedrapporten’, utarbeidet av en bredt sammegsagipe. Hovedrapporten (Anonym 2002a)
inneholder forslag til prioriteringer og tiltak kitgt til etableringen av et 'Nasjonalt program for
kartlegging og overvaking av biologisk mangfoldisBe forslagene er ytterligere konkretisert i
temarapporter fra 7 arbeidsgrupper. Pa grunnlagraarapportene har Interdep-utvalget initiert
ulike aktiviteter med siktemal at det nasjonalegpammet skal veere fullt operativt fra 2007.

Punkt 3 i hovedrapporten (Anonym 2002a) omhan@eutvikling og iverksettelse av
opplegg for nye systematiske registreringer avisigtrter i prioriterte omrader, og (b)
videreutvikling av eksisterende kartleggingsprogramslik at nyfunn av rgdlistearter fanges
opp i starre grad. Disse temaene er mer utfylldretemndlet i temarapporten fra Arbeidsgruppa
for Truete arter, naturtyper og fremmede arter {#ymo 2002b).

Det foreliggende prosjektet er resultatet av finiagens invitasjon til det
naturvitenskapelige fagmiljget om a utvikle et ledlig opplegg for handtering, kvalitetssikring
og tilrettelegging av informasjon om truete arsik at denne informasjonen skreddersys
forvaltningens ulike behov. Et samlet fagmiljg, 6dmiofesjonelle og frivillige, har tatt denne
utfordringen.

1.2. Faglige utfordringer ved kartlegging og overvking av truete arter i relasjon til
strategier for overvaking av truete arter og naturtyper

Hovedformalet med kartlegging og overvaking avtewster og naturtyper er & bedre grunnlaget
for forvaltning av det biologiske mangfoldet i Nerdherunder & oppfylle Norges internasjonale
forpliktelser med hensyn til ivaretakelse av adgeres livsmiljger. Sentralt i dette arbeidet er
tilfredsstillende systematisering av eksisteremdermasjon (kartlegging), lepende oppdatering
av denne informasjonen (overvaking), og tilrettgiag og tilgijengeliggjering av denne
informasjonen for ulike brukerformal (dataforvaltgiog resultatformidling). En hovedutfordring
er & utnytte naturvitenskapelig metodekompetahsdige fleksible og kostnadseffektive
kartleggings- og overvakingssystemer for trueteraforuten & gi gode svar pa spgrsmal knyttet
til truete arter, skal disse systemene integreres amdre kartleggings- og overvakingssystemer



for biologisk mangfold, med det mal for gyet & galisere fra enkeltarters forekomster til
arealrepresentative tendenser.

Et hovedelement i forvaltningen av truete arteh @lamskaffe et datagrunnlag som gjar
det mulig & anvende IUCNSs nyeste kriterier for é&deve artenes levedyktighet og truethet. For &
utnytte disse kriteriene behgves mer og bedre lapnsm artenes populasjonsutvikling over tid
og kunnskap om artenes tidligere og ndveerendedglsesmegnster og forekomst i
biotoper/lokaliteter og truslene mot disse. Fouérie anvende IUCN-kriteriene ma
datagrunnlaget gi relevant informasjon om hablkatyitning og populasjonsutvikling (fordeling i
rom og tid) for artene. Eksisterende data for gweater har store mangler i forhold til disse
behovene.

Et viktig farste trinn mot en forsvarlig forvaltrg av truete arter vil derfor veere utvikling
og etablering av gode og standardiserte metodeutoger for datainnhenting, forvaltning og
kvalitetssikring av data, samt presentasjon og samstilling av data. Etablering av metodikk er
et viktig fundament fgr arbeidet gar inn i en diffise. Driftsfasen ma ha et langsiktig perspektiv,
med kvalitetssikring og tilrettelegging av nye dgisterende funn som viktige komponenter.

De data som na eksisterer om truete arter er pagstor heterogenitet i romlig og
tidsmessig dekning for mange store organismegrugeprioritert oppgave er rask etablering av
gode rutiner og metoder for innhenting av nye dataé bygge opp mer balanserte og robuste
datasett som grunnlag for forvaltningen av trueterag habitattyper. Deretter vil det veere
viktig & komme i gang med innhenting av slike ngéacetter en strategisk plan som kombinerer
hensyn til representativ romlig dekning i forhaldoehovet for bedre kunnskap om truete arter i
darlig kjiente og/eller seerlig truete arealtyperitatyper og/eller habitattyper med ansamling av
redlistearter. Selv om det haster a fa et bedmgdannlag for en del naturtyper, vil det imidlertid
veere ugunstig & sette i gang nyregistrering i stoifiang far et godt metodegrunnlag er pa plass.

Arbeidet kan struktureres etter de hovedangreflarie pa kartleggingen (jf. DN-
rapporten om kartlegging og overvaking av biologiskngfold; Anonym 1998):

(1) Arter/artsgrupper Arter fra mange forskjellige organismegrupperikide fanges opp
giennom andre metoder enn de som fokuserer pa @ue&n. kongegrn) eller artsgruppen (f.eks.
beitemarksopp). Arsaker til dette kan f.eks. vaveegomlige habitatkrav eller komplekse
gkologiske eller tidsmessige sykluser.

(2) Arealrepresentative lokalitetsnettverkandsdekkende eller andre nett av
arealrepresentative punkter vil kunne gi data sostagistisk palitelige, men egner seg best til
indirekte kartlegging og overvaking da kravetnihsats kan bli sveert stort hvis truete arter, som
oftest ogsa er sjeldne, skal inkluderes.

(3) Utvalgte lokaliteter Dette kan veere (i) hotspot-lokaliteter for enketer (her i
betydningen lokaliteter med mange forekomster alisiearter; se definisjoner i kapittel 5.3) og
(il) hotspot-habitattyper (livsmiljger, punkthaligg truede naturtyper, truede vegetasjonstyper).
Fokusering pa utvalgte lokaliteter gir mulighetkiiinsentrasjon av kreftene, god stedfesting, og
muligheter bl a. til & falge populasjonsutvikliray flere arter over tid. Det kan veere mulig a
bygge videre péa data fra kommunenes naturtypekaitlg, MIS og andre eksisterende
dataserier. Ulike tilneermingsmater til kartlegggyovervaking av truete arter og naturtyper og
relasjonene mellom disse er vist i Fig. 1.
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1.3. Avgrensning av to delprosjekter

| erkjennelsen av at det finnes ulike strategiekfrtlegging og overvaking av radlistearter er
arbeidet med kartlegging og overvaking av rgdliségabg truete naturtyper, kvalitetssikring,
oppdatering av status, metodeutvikling og implereng, organisert i to delprosjekter; ett med
fokus pa 'Systematisering av lokalitetsopplysniniperrgdlistede enkeltarter’ (delprosjekt 1) og
ett med fokus pa kartlegging og overvaking av jedte lokaliteter for rgdlistearter (delprosjekt
2). Relasjonene mellom ulike angrepsvinkler og @weg i forbindelse med kartlegging og
overvaking av truete arter er vist i Fig. 1. Dekjekt 1, som hermed avgir sin rapport, har en
populasjonsbasert, selektiv artstilneerming somnggaunkt for sitt arbeid. Delprosjekt 2 tar
utgangspunkt dels i en arealbasert, selektiv byxdstming, dels i uttesting av muligheter for
overvaking giennom en arealrepresentativ tilnserming



2. Malsettinger

Delprosjekt 1 i prosjektet 'Kartlegging og overviadgfiav rgdlistearter og truete naturtyper —
kvalitetssikring, oppdatering av status, metoddditwy og implementering’ har som sine
hovedformal

(1) & utvikle en god metodeplattform for handtgrav informasjon om truete arter og
deres livsmiljger, fra primaerdata til opplysningjgettelagt for bruk i forvaltningen;

(2) & bruke denne metodeplattformen til & franfeklafalitetssikret informasjon om
truete arters forekomster; og

(3) & gjare informasjon om forekomster for truater tilgjengelig for forvaltningen og
for offentlig innsyn.

Disse oppgavene skal lgses ved sgken etter karsdgasinger og gjensidig respekt for
alle samarbeidspartnernes kompetanse, kombinerép&thet og lydhgrhet for forvaltningens
behov.



3. Organisering

3.1. Organisatoriske utfordringer

Kompetansen pa truete arter og naturtyper er fopdeén rekke fagmiljger, institusjoner,
organisasjoner og enkeltpersoner, godt spredtiduege. Den fordeler seg mellom profesjonelle
fagmiljger (offentlige og private) og store miljegar frivillige entusiaster. Etablering av gode
samarbeidsrelasjoner mellom kompetansehaverneeri avgjgrende for mobilising av
eksisterende kunnskap og for videreutvikling avreekunnskapen; malsettingene kan bare nas
giennom en nasjonal dugnad. Deltakerne i prosjditestor vilje til & finne konsensuslgsninger
som trekker alle gode krefter med og som utlgseegyeffekter.

3.2. Organisasjon

Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo hat havedansvaret for delprosjektet, med Rune
H. kland som ansvarlig prosjektleder. Samarbeidetprosjektet har veert ivaretatt giennom
opprettelsen av en prosjektgruppe med deltakedsmiinst en reprfesentant for hver av
samarbeidspartnerne. Prosjektgruppa har hattriietter i prosjektperioden, sist 2. desember
2004.
Samarbeidspartnerne i delprosjektet er:

» Universitetet i Oslo, De naturhistoriske museebotaniske hage (NHM-UiO)

* Universitetet i Bergen, Bergen Museum (BM-UiB)

* Universitetet i Tromsg, Tromsg Museum (TM-UIiT)

* NTNU, Vitenskapsmuseet (VM-NTNU)

« Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)

» Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJDS

* Hggskolen i Nord-Trgndelag (HINT), Avd. for samfum@ering og natur

» Stiftelsen Siste Sjanse

3.3. Organisering av arbeidet i oppgaver og aktivéter

Prosjektarbeidet kan deles i en rekiggpgaversom dels er velavgrenset med hensyn til tid og
tema, dels er tematisk overlappende og med et saagptttidsperspektiv. Mange av
enkeltoppgavene kan deles i flaidiviteter.

Oppgaver og aktiviteter som har inngatt i delpekigt, med angivelse av total skonomisk
ramme, er gitt i Tabell 1.
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Tabell 1. Oversikt over oppgaver og aktiviteter @ndelprosjekt 1; med angivelse av ansvarlige
institusjoner og personer, og budsjettramme (iibdedbver midler avsatt for 2003 og 2004).

Nr Oppgave / Aktivitet Ansvarlig  Ansvarlig 20032004 Sum
institusjon  person

1.0  Prosjektadministrasjon (gkonomi, rapportering, NHM-UiO R.H.@kland 250225 475
arrangement av interne og eksterne mgter) og lepend
oppgaver

1.1 Tilpassing og utvikling av dataverktay NHM-UIO EnTdal

1.1.1 Tilrettelegging av databaser for handteringramaer 150 0 150
informasjon

1.1.2 Utvikling av kartgeometri for artsfunn 90 0 90

1.1.3 Utredning av behov knyttet til utvikling av$sbasert 75 0 75

verktgy for datainnsyn og bruk av data sammen med
annen geografisk informasjon

1.2 Felthandbok NHM-UIiO O. Pedersen 110 30 140
1.3 Feltdatasamlere NIJOS J.N. Stokland 125 50 175
1.4  Innkjgp av feltdatasamlere NIJOS J.N. Stoklarkb0O 0 250
1.5 Oppbygging og vedlikehold av nettverk for de fligé SABIMA R. Aanderaa/ 600 180 780

organisasjonenes innsats innen karplanter (NBF) og E.W. Hans-

sopp ('Storsopprosjektet’), etter hvert utvideoijsa a sen/ @.

inkludere insekter (aktivitet 1.6.12) Gammelmo

1.6  Kartleggingsoppgaver (systematisering av
lokalitetsopplysninger for utvalgte grupper av istéide
enkeltarter)

1.6.1 Moser: kvalitetssikring av bestemmelser NTNU K.I. Flatberg/ 0 200 200
S.M. Séastad/
K. Hassel
1.6.2 Knappendlslav: grunnlagsmateriale for rgeNistdering HINT H. Holien 0 125 125
1.6.3 Karplanter, Agder (alle RL-kat.) NHM-UIO  Oedrersen 0175 175
1.6.4 Makrolav, hele Norge (alle RL-kat.) NHM-UiO . HEmdal 0 175 175

1.6.5 Alle grupper: mobilisering av data fra invenmger Siste Sjanse T. Blindheim 050 50
foretatt av Siste Sjanse

1.6.6 Mikrolav: utsortering av prioriterte arter BMiB T. Tonsberg 0 25 25

1.6.7 Karplanter, Nord-Norge (alle RL-kat.) TM-UIiT T. Alm 0 150 150

1.6.8 Sopp, hele Norge (Ex-V+utvalgte habitater) MNNHUIO  G. Gulden/ 0 150 150
H. Kauserud

1.6.9 Karplanter, Midt-Norge (Ex-V+utvalgte hab&gt VM-NTNU T. Prestg 0 40 40

1.6.10 Karplanter, Vestlandet (Ex-V+utvalgte habitater) BMB D. Moe 0 75 75

1.6.11 Karplanter, @stlandet (Ex-V+utvalgte habitater) NHMO O. Pedersen 0150 150

1.6.12 Insekter: tilrettelegging av data, oppstart (elthezrt NHM-UiO/ @. 0 100 100
inkludert i 1.5) SABIMA Gammelmo

SUM 165019003550
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4. Dataflyt og datalgsninger

4.1. Kortsiktige og langsiktige perspektiver pa daflyt og datalgsninger

Et helhetlig system av lgsninger for & handteraftiaéen i prosjektet er en avgjgrende
suksessfaktor. Dataoppgavene har dels et kortsdeig et langsiktig perspektiv. Det kortsiktige
malet om & etablere effektiv informasjonsflyt imtieir prosjektet, ble prioritert i 2004 for & kunne
starte kartlegging i felt. Eksisterende, velutpr@imsninger utviklet av Einar Timdal ved NHM—
UiO ble lagt til grunn for utvikingsarbeidet (soratcer redegjort for i kapittel 4.3).

Det langsiktige malet er a gjgre data for norsddiisteforekomster tilgjengelig for
oppdragsgivere (miljgforvaltningen, Artsdatabankemmmunalforvaltningen og andre offentlige
instanser) og den interesserte allmennhet gjenndA$Waserte innsynslgsninger slik de er
beskrevet i rapporten fra arbeidsgruppa for Datasdning (Anonym 2002c). Som et
mellomtrinn pa veien mot det langsiktige malet thairi prosjektperioden blitt etablert enklere
nettinnsynslgsninger, basert pa prosjektets datialgsr. Som aktivitet 1.1.3 i prosjektet er det
under ledelse av Einar Timdal gjort sonderinger sikte snarlig oppstart av arbeidet mot de
langsiktige malene. Ved prosjektavslutningstidspen&r NHM-UiO rede til a ta fatt pa dette
utviklingsarbeidet i tett samarbeid med Artsdatdesny DN, NIJOS og andre aktgrer i det norske
geodatasamarbeidet, og med Universitetets seiifrdjeneste (USIT) som intern
samarbeidspartner, sa snart en ekstern langsiktigdiering er pa plass.

4.2. Prinsipper for dataflyt i prosjektet

Samarbeidspartnerne er enige om fglggrdesipper for samarbeid om datalgsninger for det
kortsiktige perspektivet:

(1) Grunnprinsippet for samarbeidet i prosjekketl ¥eere respekt for hver enkelt
institusjons rett og plikt til & drive og oppdataiae primeere samlingsdatabaser, og til fritt &
velge tekniske Igsninger for disse. Dette er i trétl anbefalingene fra arbeidsgruppa for
datasamordning (Anonym 2002c). | tradd med dettesippet blir primaerdatamateriale
(herbariebelegg og andre opplysninger) som samtegjennom prosjektet deponert i
eksisterende samlinger med tilhgrende primaerdagabas nye primaerdatabaselgsninger blir
bare utviklet i prosjektets regi nar slike ikke tiemfra far.

(2) Lasninger pa dataflyt fra primzerbaser til thutker skal i starst mulig grad bygge pa
eksisterende, velprgvde lgsninger for tilsvareruegaver. Dette prinsippet minimaliserer
prosjektets kostnader til dataforvaltningsformahtidig som det gir den beste mulige tryggheten
for et driftssikkert system som raskt blir operativ

(3) Alle innsynslgsninger som utvikles gjennomgpe&tet, og den kompetansen som er
ervervet gjiennom utviklingen av disse, skal vadggetngelige for alle samarbeidspartnerne. Det
betyr bl.a. at alle samarbeidspartnerne har tetirékte linker til alle innsynslgsninger fra sine
hjemmesider.

Samarbeidspartnerne i prosjektet (oppdragstakemeppdragsgiverne er enige om at
kvalitetssikrete, tilrettelagte data om radlistader skal gjgres tilgjengelig for oppdragsgiver og
de institusjoner oppdragsgiver matte gnske, inkludligsdatabanken og offentlig forvaltning
generelt. Det er enighet om at dette pa sikt siakg i henhold til derinsipper for
systemarkitektur som er nedfelt i rapporten fra arbeidsgruppa &asamordning (Anonym
2002c). De viktigste av disse er:
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(1) Atenansvarlig institusjon eier hele prosessen frafdaggst til distribusjon av
kvalitetsikrete data. Dette prinsippet ivaretasigam NHM-UiO sin ledelse av delprosjektet; et
lederansvar som forvaltes i trad med prinsippeheg1(3) for samarbeid.

(2) At det bygges en infrastruktur og anvendepregramvare som statter apne
standardiserte grensesnitt.

(3) At primeerdatabasene etableres som selvstepdigeter som er tilgjengelige i
tilneermet sanntid gjennom felles geografiske inskysninger (portaler og lignende) eller
geografiske informasjonssystemer, som begge anv&diS- eller WFS-tjenester

(4) At datasett som etableres i en primaerdatdbgses og forvaltes ett og bare ett sted, i
trad med prinsipp (1) for samarbeid.

Punktene (2) og (3) stiller krav til utvikling &1S-baserte verktgy for a lagre, forvalte og
distribuere data om rgdlistearter, og angir hvorslde data skal kobles sammen med annen
geografisk informasjon.

Det er enighet mellom oppdragstakere og oppdragsgm at Artsdatabanken gjennom
de innsynslgsninger som utvikles i prosjektet $leatett til fullt innsyn i alle data som blir
kvalitetssikret og tilrettelagt, og til & kombinatisse dataene med andre datatyper i nye
innsynslgsninger etter Artsdatabankens og forvadems behov. Det er enighet om at
Artsdatabanken og dataeierne begge har rett 8hébeide de dataene som tilrettelegges gjennom
prosjektet. Oppdragstakerne aksepterer at beanigemed henblikk pa a treffe forvaltningstiltak
og & foreta radlisteklassifisering primzert er Aatsdhankens oppgave.

4.3. Tilrettelegging av databaser for handtering aywrimaer informasjon

Samarbeidspartnerne samlet seg om Norsk LavDatéNa&®, kontinuerlig utviklet av Einar
Timdal ved UNM-UIO (i samarbeid med lavmiljgene \delandre norske universitetsmuseene)
siden begynnelsen av 1990-tallet, som utgangsgankippgave 1.1.1 (datalgsninger for
handtering av primaer informasjon) i prosjektet. Ng&nererer automatisk sammenstilt
informasjon (kart pa ulike skalaer, lister overdgg, etc.) giennom et brukervennlig Web-
grensesnitt. | forbindelse med prosjektet 'Truetkrolav i Norge’ for DN omkring 1995 ble det
i tilknytning til NLD ogsa utviklet datalgsningeorf rapportering av feltsgk etter truete arter. De
fleste elementer i en god lgsning for prosjektetisrne dataflyt var derfor allerede tenkt
igiennom i forbindelse med NLD.

NLD er primeaert et Web-grensesnitt hvortil det intpees data fra ulike primaerdatabaser,
til dels pa ulike databaseplattformer, via et staddiatautvekslingsformat. Oppdatering finner
jevnlig (ukentlig) sted. Det gjgres ingen rediggrailer vedlikehold av data i NLD. NLD
genererer feilmeldinger og meldinger om presisetetpov som sendes tilbake til
primeerdatabasene og handteres av de ansvarligesger. Den oppdaterte primaerinformasjonen
blir derfor til en hver tid liggende i primaerdatakae (jf. prinsipp 1 for samarbeid og 4 for
systemarkitektur). Det mangfoldet av primeere sagslilatabaser som eksisterer idag og den
enkelte institusjons plikt og rett til enhver tidéige de beste lgsningene for sine samlingsdata
gjer direkte innsyn i hver enkelt primeaerbase li@siktsmessig, og slik vil det trolig fortsette a
veere i overskuelig framtid.

Vi valgte & bruke NLD som mal for utvikling av standardisert felles artsfunnbase
(FAB), til hvilken data blir innhentet via det sararstandard utvekslingsformatet som i NLD. |
denne rapporten har vi valgt & gi FAB betegnelsEid Nse nedenfor). Prinsippene for dataflyt er
illustrert i Fig. 2.
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WMS-basert
datainnsynsverktgy
(aktivitet 1.1.2 0og 1.1.3)

Lokalitets-
database

Felles Primeer-
artSfunnbase databaser
(NXD) utenfor
Inventerings- museene
databaser (personer o
foreninger)
8 8
8 Ikke-
_ belagte
Primaer Primeer primaerdat:
samlings- samlings- ved
database | database I museene
4, (5), 6,7
Symbolforklaring: — Dataoverfgring, - Lenke, --P- Lestav, e Ansvar for opplasting,m

Ansvar for nedlasting
Datatyper: 1 Belegg*; 2 Feltdata (fra feltdatasamlere, pdgpérmaer etc.); 3 Inventeringsskjema*; 4
Kryss-lister*; 5 Publikasjoner og andre trykte latd6 Andre opplysninger (via web, e-mail, post,
etc.); 7 Foto*; 8 Oppdatering av NXD; 9 Feil-/pmmiingsmeldinger (gar motsatt vei av 8 og er ikK
markert pa figuren)*; 10 Lokalitets- og populasjopplysninger; 11 Tilgjengeliggjering via GIS-
basert innsynsverktay*

*databaselgsninger for feltdata (gra boks) vil vaaee i lgpet av varen 2005

* Utviklet som ledd i NLD og tilgjengelig far projestart

*rgde elementefortsatt ikke utviklet ved prosjektavslutning febri2005; WMS-Igsning vil veere
gjenstand for eget utviklingsprosjekt med plankzgpstart varen 2005

*platt elementDatabase med tilsvarende funksjon finnes, menasminger som blant annet
handterer digitale geografiske data vil bli utvti(lel.a. som ledd i utviklingen av WMS-
innsynslgsning)

Fig. 2. Prinsipper for dataflyt i prosjektet.

[¢)
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'a Morsk LavDatabase - Microsoft Internet Explorer provided by Universitetet i Oslo

= =] B
File Edit “iew Favorites Tools Help ‘ o
€ Bl B Iﬂ IELI _;\| ):)Search ?fi‘Lg'Favorltes &:‘E| e _;_ - _ EJ 3
Address |3§} http: v, nhm, uio nofbotanisk/nxdflavnld_b.htm j GD |Links =

Sokeskjema

Norsk artsnavn: I
Latinsk slektmavn: | - artsepitet: I - spp.fvar./f. I

Radliste kategori W Ex, ME, ¥V, W DC, ¥ DM, ¥ R, W Iicke listet
Begrens sk tl makrolay: & Hei- C Ja

Fylke: IALLE ~| + nabofylker I, - Kommune: |
Tekststreng i lokalitetfelt: |
Teksistreng 1 pkologifelt: I
Teksistreng 1 nmsamlerfelt: I
Sarmlet 1 eller etterl og 1 eller far l_ AT Inkluder udaterte poster:  Ja- © Mel

Herbarum aksesjonsnummer fra tl

Seneste redigeringsdato (3334 mm dd): | {wrker bare for BG, O og hb Holien - for Krysslister
erstattes verdien med postens opprettelsesdato)

Sek datazet: W BG, W DUEE, ¥ MIN, ¥ O, ¥ 8, ¥ TROW, W UPS, ¥ Hb Holien, ™ Krysslister,
¥ Inventeringsslgemaer
Indeks: & Autovalg [ Art - © Fylkefeommune - © Dato - MBI Disse valgene kan fore til vesentlig lenger seleetid!]

Visningsformat: & Kart -  BreddeHayde-diagram - © Etilketter - © Sjelddliste -  Tabell - ¢ Feltavarenset
datafil - © Forvaltningsrettet.

Kartstarrelse I BA0xG00 vl

Sk | Tilbakestil | o
[&] [ T [ [memee 2

Fig. 3. Sgkeskjema i NXD, her med NLD som eksempel.

Ved prosjektperiodens slutt er fire ulike NXD ogigre og tilgjengelige via
Radlisteprosjektets hjemmesideww.nhm.uio.no/rlp:

* NKD - Norsk KarplanteDatabase
* NLD — Norsk LavDatabase

* NMD - Norsk MoseDatabase

* NSD - Norsk SoppDatabase

NXD vil ogsa bli benyttet som innsynslasning fgdlistede insekter (NID). Det er et mal
at NID skal vaere operativ til & motta data for strgiringer gjort under feltsesongen 2005
Funksjonaliteten i NXD har blitt forbedret pa fetgle punkter (se Figs. 3-7):

« To norske sprakformer (bokmal og nynorsk — tidlggbare engelsk)
« Mulighet for sgk pa norske navn; se Fig. 3

* Nye bakgrunnsjikt: Hot spot for ragdlistearter (flaqaig kun lav og sopp; se Fig. 4) og
naturvernomrader (Fig. 7)

* Nye bakgrunnskart: N500 (Fig. 4 og 6) og N50 (FAig.
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Fig. 4. Eksempel pa sgkeresultat fra NLD (prikkegiakjente forekomster av ulvelav i
Mjgs-regionen), med hot-spots (5x5 km ruter) fatlistede lav som bakgrunnssijikt
(farger angir intervaller for antallet rgdliste@warter; hgyest i radfargete ruter). Ulvelav
vokser pa tarrfuru pa lysapne steder, ikke i typiskt-spot lokaliteteter for lav som i
regionen er eldre granskog og bekkeklgfter..

Presisjonsramme for geografisk angivelse; se Fig. 6

Konvertering av ED50 datum til WGS84

Krysslisteobservasjoner er gitt ID (sopp og la@)F&3. 5

Swkemulighet for infraspesifike taksa

Fritt valg av kartstgrrelse (kartene var tidligkum i starrelse 600x850 pixels, men kan
na spesifiseres av bruker og dermed f.eks. tilgassgstreringsskjemamodul A; se
kapittel 5.5)

» Feltsgkskjema (kart og lokalitetsliste) kan skriuesor et sett poster i et sgkeresultat

* Inventeringsskjema (med utfyllt hode) kan skrive$ou enkeltlokaliteter i et sgkeresultat

Som ledd i utviklingen av NLD til NXD har fglgend@pgaver i tillegg blitt lgst i
prosjektperioden:
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£} sokeresultat - Etiketter - Microsoft Internet Exple led by Uni 10| x|

File Edit Wiew Faworites Tools  Help

OBack red T ﬂ g ;I ‘ _,/. ) search Favarites -5'-‘~| ™ .__._,- =
Address |.gi',:[ http:,|',|'www.nhm.uio.no,l'cgi—bin,l'nxd.pl?v=4LNB&n0r=ulveIav&gen=&j Go |Links =

=
Norsk LavDatabase

Sekeresultat - Etiketter

FOREKELARING

Sekekriterier:

- Datasett HH Field Note bare

- Takson LETHARIA VULPINA

o LETHARIA VULPINA (velay) (DO BUSKERTUD, NORE OGTUVDAT,
Flavatna west, TTIOAGSE4Y): MM 10 72 (M711: 1615 10, Alt: 850m m,
Gammel, fulehig fielloranskog og glissen fellfiwuskog, 1999 02 2% Hofton, T H.
(Field Note I31-1598/11 - edii: 200012, 04)

o LETHARI FULPING (Myvelawr) (DCY: BUSEERUD, ROLLAG, Viigl,
TUTHCNGSE4Y: T 201 469 (3711 1714-4), Alt: 788 m, PA trevarde (vets),
200008 06, Bard Engelstad <MNote: 2 ex> (Field Note MXL-1588/1 - ediz:
2000111

o LETHARIA FULFINA (Ulvelav) (DC): BUSKERUD, SIGDAL,
Heimseterdsen, UTHICHGSE4): T 227-246 545-567 (711 1715), Alt:
405-650 m, Fra fuktig granskog til terr furuskog, Funnet pa ca: 20 furver +en
gran, 1993.09 14, Eolstad Erlend/Gaarder, Ger <MNafe: Arter som ke er
belagt fra prosjektet> (Field Note MXL-555/22 - adfiz: 1998.09.14)

o LETHARIA VULPINA (velav) (DO HEDMWARE, ALVDAL, Jutulhogget,
M-ziden, UTKRIEDS0Y: FP 993-988 759767 (M711: 1619 1), Alt: 600-640
m, Gammel furuskog, litt granskog, og store arealer med kampesteiner og sva.
Rikelig med individer pd minst 50 firugadd oz -leger, mest langs stupkanten,
1998 06 02, Haugan, . (Field Note MNXL-227/35 - ediz: 1998 .06.05)

o LETHARIA VULFINA (Ulvelay) (DC): HEDWARE, RENDALEN,
Fstziden av Arasjeen - hoyde 706 - wstsiden av Svarttjenna - Svarttjiennfloen, =]

& [ | | | |4 internet i

Fig. 5. Utsnitt av sgkeresultat fra NLD for kryssiobservasjoner av ulveldwetharia
vulping).

(1) Utvikling av rutiner for eksport av data framaerdatabaser som ikke hadde kobling
mot NLD, til NXD. Dette gjelder blant annet Musepnssjektets database.

(2) Utvikling av en lokalitetsdatabase, der etalgvposter i NXD (med pekere til
postnumre i primaerdatabasene) kan kobles entydtg tg samme lokalitet (for definisjon av
lokalitet og forekomst, se kapittel 5) med fast Til.hjelp for arbeidet i prosjektet er dessuten
utviklet verktgy i NXD for automatisk lokalitetswiering basert pa sammenstilling av
forekomster i tilgrensede 1x1 km UTM ruter.

(3) Databaselgsninger for primaerdata som hitke: ikr elektronisk lagret (publiserte funn,
muntlige opplysninger, etc.). En prototype for &k databaselgsning er utviklet ved NHM-UiO,
og fylt med inventeringsobservasjoner fra prosjeutéart i regi av Stiftelsen Siste Sjanse
(kartleggingsaktivitet 1.6.5). Det er ved prosje&iatningen ikke tatt stilling til hvorvidt slike
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< Sekeresultat - Microsoft Internet Explorer provided by Universitetet i Dslo

J File Edit iew Favorites Tools  Help

Fig. 6. Kart som viser sgkeresultat fra NXD forligteéde lav i deler av Hole og Ringerike
kommuner, Buskerud, med angivelse av presisjonsefomenkeltforekomster. Heltrukket
ramme angir at koordinatfestingen er gjort av imnieg; stiplet presisjonsramme angir seinere
utfgrt koordinatfesting.

databaser skal forefinnes for hver organismegrwegehver institusjon, eller om det skal
samarbeides om nasjonale databaser, en for hvanisrgegruppe, med en institusjon som
ansvarlig for oppdatering og vedlikehold av hvekedhav disse basene.

Innenfor det kortsiktige tidsperspektivet er lietijg falgende oppgaver planlagt lgst i lgpet
av varen 2005, far starten pa den nye feltsesondikling av en eller flere databaser for
lagring av resultater av feltsgk. Utfylte regisingsskjemaer fra feltarbeidet i 2004 finnes tildel
lagret i feltdatasamlere, dels som utfylte papesiqer. Det er planlagt en databaselgsning hvor
data kan legges inn (a) ved import direkte fradfgithsamleren, og (b) via et nettgrensesnitt
(tilgiengelig fra prosjektets nettsider). | tilkmytg til denne eller disse databasene ma ogsa
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Fig. 7. Innzoomet detalj fra kartet i Fig. 6, sorser prikkgruppen lengst til venstre. Merk
at bakgrunnskartet har endret seg til M50 og atlmgkgrunnssijikt naturvernomrader
(grent) er lagt pa.

utvikles (a) lgsninger for lagring av geografiskoimasjon (koordinater for punkter eller
polygoner som beskriver forekomstenes utstrekréadyandboka og kapittel 5.5 for resultatet av
utredningen om standard kartgeometri for artsfomedter (aktivitet 1.1.2)), og (b) koblinger mot
NXD og lokalitetsregistreret i NXD. Denne oppgawaibli prioritert umiddelbart etter at
handboka foreligger i revidert utgave ved prosjekts. februar 2005.
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5. Prosjekthandboka, trinnene i kvalitetssikringsprosessen og feltdatasamleren

5.1. Formal med, og organisering av, handbokarbeide

| prosjektarbeidets startfase begrenset intensjorehhandboka seg til dokumentasjon av
prosedyrer som skulle sikre standardisert og koresgkgjennomfaring av feltarbeidet, det vil si:

» at grundigheten i ettersgkingen er dokumentert

» standardisert rapportering av resultat av sgket

« standardisert, presis stedfesting i tilfeller haen pavises

« kontroll av kvalitet pa tidligere lokalisering

» standardisert angivelse av populasjonstilstand

» standardisert angivelse av habitatets tilstand

« standardisert angivelse av spesifikke trusler sidmtelle hensyn/bevaringstiltak pa
lokaliteten

» dokumentasjomav forekomsten (innsamling eller (fortrinnsvis dadfi) fotografi)

Det meldte seg raskt et behov for dokumentasj@d @y de andre fasene i arbeidet, og
felthandboka utviklet seg til ei generell handbek dlle trinn i prosessen med kvalitetssikring og
tilgjengeliggjaring av forekomstdata for rgdlistesrer grundig dokumentert.

Handbokarbeidet er ledet av Oddvar Pedersen (UN@)-blg utfgrt i samarbeid med
arbeidsgrupper med skiftende deltakelse, men d&I8A og NIJOS alltid har veert representert
og der representanter for flere kartleggingsaldteit og fra delprosjekt 2 (NINA) har deltatt.

Handboka foreld i farste gjennomarbeidete vergjon2004. En ny, gjennomarbeidet
versjon legges ut pa radlisteprosjektets hjemmesgidav.nhm.uio.no/rl) ved
prosjektavslutning 1. februar 2005. Fordi handbwieal vedlegg (skjemaer) er tilgjengelig pa
nettet vil vi i denne rapporten bare beskrive howedene i prosessen med tilgjengeliggjaring og
kvalitetssikring av data og de prinsippene sonagt il grunn.

5.2. De sju trinnene i kvalitetssikringsprosessen

Delprosjektets langsiktige mal er a sikre forvaitién kontinuerlig tilgang til oppdaterte,
kvalitetssikrete opplysninger om alle landets rsdhrter (og andre arter som det knytter seg
forvaltningsmessig interesse til). Veien fra prirdaga av ulike slag og av varierende kvalitet
fram til systematiserte, kvalitetssikrete opplygi@ner lang. Det er, og vil derfor fortsatt i mange
ar veere, stor variasjon i dataenes kvalitet; melboganismegrupper, mellom
samlingsinstitusjonene og mellom ulike naturty®s.sju trinnene i prosessen fra radata til
kvalitetssikrete data (se Fig. 8) er grundig gjengatt i handboka og beskrives bare kort her.
Feltregistreringsprosedyrene (trinn 6) vil imididrbli beskrevet i noe starre detalj i kapittel .5.5

(1) Registrering av dataData er av to hovedtyper, @mlingsdataog (b)andre data
Med samlingsdata menes opplysninger om arters donekdokumentert med belegg (objekter;
innsamlet materiale eller foto) i naturhistoriskerdinger. Andre data omfatter alt fra krysslister
og litteraturopplysninger til muntlige opplysningderiblant opplysninger innsamlet i
forbindelse med naturkvalitetskartlegging (i komrene; i MIS-sammenheng; annen
ngkkelbiotopkartlegging, m.v.). Slike opplysnindg@n ha hgy eller lav kvalitet, men er viktige
fordi de for enkelte arter utgjer en stor del avtdéale antallet observasjoner. Andre data er i
varierende grad systematisert.
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Samarbeidspartnerne i prosjektet har giennom o@embed registreringsarbeid hatt
spesiell fokus pa radlistearter i sitt eget registigsarbeid, og en opptelling foretatt i alle de f
universitetsmuseenes samlinger i mars 2004 vista.&5% av de totalt 45 000
samlingsobjektene av karplanter, sopp, moser o{niakrolav og knappenalslav) som er (eller
forventes a bli) plassert i ordinzere rgdlistekatiegdEx, E, V, R, DC og DM) er registrert!
Registreringen av samlingsdata er na pa det naarslestiort (se Tabell 2) som ledd i
samlingsinstitusjonenes egeninnsats i prosjekigeénS1986 har LEPARB, en frivillig
arbeidsgruppe under Norsk entomologisk foreningH)\Bystematisk samlet informasjon om
Norges sommerfugler ved a gjennomga samlingene&exstarste naturhistoriske museer, samt
de betydeligste private samlingene i landet. Rageilav dette arbeidet er lagret i en elektronisk
database (http://www.toyen.uio.no/norlep/)

(2) Kvalitetssikring av bestemmelséidle samlingsinstitusjonene har et stort etterslep
med hensyn til kuratering av materiale. Saerligtsioetterslepet nar det gjelder
kontrollbestemmelser. For eksempel resulterte kilb#stemmelse av ca. 1/3 av samtlige belegg
av rgdlistede moser ved de norske naturhistoriskgeene i ombestemmelse av ca. 20 % av
materialet (Frisvoll & Blom 1992). Det er, ideadktt, gnskelig at alle bestemmelser
kvalitetssikres far de offentliggjgres. En slik dsjtn er imidlertid uoppnaelig fordi (a) ubelagte
opplysninger ikke kan verifiseres pa annen mateggemnom feltarbeid; (b) mange
organismegrupper er utilstrekkelig utredet taksois&nog/eller (c) tilgjengelig ekspertise
mangler. Samlingsinstitusjonene gnsker a kanalsgeainnsats inn mot artsgrupper som er
viktige for prosjektet i den grad kapasiteten tdla men mange slike oppgaver vil vaere for
omfattende til & kunne lgses uten frikjgp ellepkiar tjenester utenfra.

(3) Koordinatfesting av dataGeografiske stedfesting (koordinatangivelse) skate mest
mulig presis og helst veere basert pa informasjom fedger objektet. | NXD angir ulike
symboler pa presisjonsrammene (Fig. 6-7) om UTMrdlioater er angitt i felt (nyere belegg)
eller i etterkant (eldre belegg). Opptellinger yedsjektstart i mars 2004 viste at ca. 60% av det
totale antallet samlingsobjekter av rgdlistede learter, sopp, moser og lav hadde UTM-
koordinater og at andelen koordinatfestete belegeste mellom grupper (fra 37% for moser til
88% for lav), og mellom insitusjoner (fra 24% i Ben til ca. 70% i Trondheim og Oslo).

(4) LokalitetsvurderingMange lokaliteter er besgkt av flere personeeltey/ved flere
tidspunkter. Ulike karttyper og kartutgaver kan gdeenyttet. Vurdering av hvorvidt kjente
angivelser representerer samme eller geografidklteiforekomster er tidkrevende, sjgl etter at
alle observasjoner er koordinatfestet. Som forotsgtfor et rasjonelt feltarbeid er imidlertid
lokalitetsvurderingen et helt essensielt trinn i datahandteringsprosesse

En database for lokaliteter og et nettbasert vgridplokalitetsvurdering er integrert i
NXD. Det apner for at lokalitetsvurderingen kanrgghvor som helst fra, av en person med god
kiennskap til den aktuelle organismegruppa og kietetle geografiske omradet. 1 2004 ble
lokalitetsvurderingen dels gjort regionalt innendotsgrupper (karplanter), dels sentralt for
artsgruppa (lav og sopp). Ved regional lokalitetadewing (og enkelte andre oppgaver) ble
benyttet en fordelingsngkkel basert pa totalmdtsrav radlistede arter i alle grupper
(karplanter, sopp, moser og lav) i de fire unietsmuseenes samlinger i mars 2004: Oslo
63.7%; Bergen 17.5%; Trondheim 9.9%; Tromsg 9.0%.

(5) Praktisk tilrettelegging for feltarbeithngar dels i nettverkskoordinatorens
(inventeringer utfart av SABIMA-personell; se kagit6) og dels i de aktivitetsansvarliges
oppgaver (inventeringer utfart av profesjonellddmer). Radlisteprosjektet har tilgang til
digitalt gkonomisk kartverk gjennom en trearig &vtaed Geovekst-forum. Tilrettelegging for
feltarbeid pa en gitt lokalitet innebeerer (a) kjaring av kartgrunnlag (malestokk 1:5000), (b)
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sammenstilling av alle kjente observasjoner fralivdten, og eventuelt (c) innlegging av kart og
opplysninger i den elektroniske feltdatasamlererképittel 5.4).

(6) Feltarbeid En kort beskrivelse av prinsipper og prosedyoerdltarbeidet er gitt i
kapittel 5.5. Feltdatasamleren er omtalt i kapitdl.

(7) Etterarbeid; handtering og kvalitetssikring av immslinger og inventeringsdata
Denne oppgaven omfatter all handtering og kvaktktig av materiale og andre opplysninger
som er samlet inn under feltarbeidet. Materialeleik veere nye objekter til de naturhistoriske
samlingene (avlevert til de regionansvarlige sagdaive, dersom annet ikke er avtalt pa forhand),
dels veere annen informasjon enn tradisjonell gtiketmasjon knyttet til samlingsobjekter
(f.eks. fotos), dels veere opplysninger som ikke layttes til belagt materiale, og dels veere
inventeringsrapporter som samles i en egen inviegsdatabase. Datalgsningene for
inventeringsinformasjon registrert pa standardisskjemaer er omtalt i kapittel 4.3.

5.3. Sentrale definisjoner: lokalitet, forekomst, érvaltningsomrade

Lokalitetsbegrepet har tradisjonelt tatt utgangg&pubelegget og det har gjerne veert
underforstatt at lokalitet refererer seg til etbgefisk punktstedet hvor organismen ble samlet.
| felt vil vi ofte oppdage at arten faktisk finngé tre-fire forskjellige steder like i neerheten av
hverandre. For a fa en klar begrepsbruk vil vi erbkgrepetorekomstom de enkelte
‘lokalitetene’ vi finner i felt hvert enkelt sted (areal eller ‘punkt’) hvor et sak (f.eks. en art)
blir funnet under feltarbeidet utgjar en forekonmsgns erokalitet er detstedet/geografiske
omradet hvoetttakson (tidligere) er samlet eller noteHver lokalitet kan derfor besta av en
eller flere forekomster, eller vise seg pa et dktidgspunkt ikke lenger & inneholde noen
forekomst.

Definisjonene av lokalitet og forekomst er menngwraktiske definisjoner. Lokalitet og
forekomst kan veere relatert til hverandre pa ufiiéger (se handboka for grundig behandling) og
sjgl om en lokalitet normalt er stgrre enn en forekt er det ingen entydig hierarkisk relasjon
mellom dem.

Lokalitetene som danner utgangspunktet for resitering, f.eks. som ledd i et
overvakingsopplegg, er forekomstene som ble regtsted forrige feltsgk! Fig. 8 viser seks
hovedtyper av relasjoner mellom lokalitet, slik dgrdefinert pa grunnlag av tilgjengelig
informasjon far feltarbeidet, og forekomster, slkblir avgrenset i felt (rektangel angir lokalitet
mens sirklene/ovalene angir forekomster). Dissegtapperes i tre grupper etter hvor godt
vurdert/avgrenset lokaliteten var:

(1) Lokaliteten var bra vurdert/avgrenset

(a) Forekomsten var i praksis lik lokalitetengsv sjelden situasjon)

(b) En til flere forekomster ble funnet innenfokaliteten
(2) Lokaliteten var noe mindre bra vurdert/avgegns

(c) En (eller flere) forekomster funnet innenfmkaliteten, men ogsa en (til flere)

like utenfor denne

(d) Forekomsten var stgrre enn lokaliteten

(e) Det var flere forekomster, som delvis vareinfor, delvis utenfor lokaliteten
(3) Lokaliteten ble ganske darlig vurdert/avgrénse

(f) Forekomst ble i sin helhet funnet utenfordbteten.

Fordi data som samles inn gjennom Rgdlisteprasjekial brukes i
forvaltningssammenheng, kan angivelse atdealet som ma forvaltes/vernfes at (en eller
flere forekomster) av en gitt art og eventuelt ogsdre rgdlistearter i samme omrade (i tilfeller
med hot-spots) skal overleve pa stedet. Detteetrkaller viforvaltningsomrade Merk at bade
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Fig. 9. Ulike relasjoner mellom lokalitet (rektaagl og forekomst(er) (ovaler); se teksten.

lokalitet og forekomst refererer til et og baraakson, mens et forvaltningsomade kan inneholde
flere ragdliste-taksa (og inkludere flere lokalitevg forekomster).

5.4. Feltdatasamleren

Feltdatasamlere er flerfunksjonsenheter. De besytr: (a) ngyaktig stedfesting ved hjelp av
GPS eller innlagte digitale kart, (b) digitalisayiav lokalitetsgrense eller punktforekomster
(normalt med 2-10 m ngyaktighet i stedfesting)(©gligitalisering av egenskapsdata
(feltskjema for artsregistrering). Feltdatasamlsrmile i delprosjektet er & fremme effektiv
dataflyt (Fig. 10) og legge til rette for standaett innsamling av opplysninger. Jogeir Stokland
(NIJOS) har hatt ansvaret for oppgavene 1.3 ognkd tilpassing og innkjgp av feltdatasamlere.

Det ble innkjgpt 15 stk. utstyrspakker, hver bestie av en Fujitsu-Siemens PDA
(LOOX 610) med Bluetooth ("Blatann”) GPS og to matmikker. Feltdatasamlerne ble
programmert i ArcPad i et samarbeid mellom NIJOS$segdata A/S, pa grunnlag av
konsensusmgter i prosjektet. En egen instruksride &v feltdatasamleren, ’Initiering og drift av
feltdatasamler for registrering av artsfunn’, earbeidet av Jogeir Stokland. Denne finnes pa
Radlisteprosjektets hjemmesideww.nhm.uio.no/rlp.

Feltdatasamlerne har veert brukt og uttestet angykelpersoner i prosjektet, bade
profesjonelle botanikere og aktive frivillige (SABA). Feltdatasamleren har ogsa vaert brukt og
testet for feltmetodikken innen zoologi (entomo)ogi

Erfaringer og observasjoner

(1) Det tok lengre tid & fa feltdatasamleren ofpelenn forventet. En vesentlig arsak til
dette var uforutsette problemer med samspilletonelGPS og PDA (kartprojeksjonen). Disse
problemene ble endelig lgst i august 2004.
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‘ Kartdatabase med artsfunn ‘
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‘ Kartuttak, landsdekkende @K-raster ‘

Fig. 10. Feltdatasamlerens rolle i arbeidet metfésting av forekomstopplysninger for
radlistede enkeltarter (markert med fargete bokser)

(2) Blatann-kommunikasjonen mellom feltdatasanmerg GPS er av og til ustabil og lite
tilfredsstillende. Dette skyldes trolig manglendtaeng med utstyret, da ngyaktig samme utstyr
benyttes driftssikkert i skogbrukets omradetakster.

(3) Feltdatasamlerens GPS kutter av og til uttigiedg og i nordvendte lisider. Det er
derfor viktig & ha innlagt digitalt kart som altativ metode for ngyaktig stedfesting.

(4) I lgpet av 2004 ble det innarbeidet som ruin8ABIMAS nettverkskordinastor
utfgrte klargjaringen for brukere fra de frivilliggganisasjonene mens de aktivitetsansvarlige tok
ansvar for klargjgring for andre brukere. Utpakkawutstyr og klargjaring for bruk tar ca. 30
minutter.

(5) For de fleste brukerne var feltdatasamlerenyeerfaring og det opplevdes som mye
nytt & sette seg inn i. Erfaringene tilsier atdatasamler ikke er egnet for personer som kun skal
inventere et fatall lokaliteter, men ogsa at fakidamleren kan bli et sveert nyttig hjelpemiddel
for 'super-inventgrer’ som skal inventere mangalib&ter og som vil veere knyttet til prosjektet
over lengre tid, gjerne flere ar.

(6) Feltdatasamler med innlagt kart viste seg sgeait egnet for & posisjonere nye
forekomster og for & finne tilbake til steder mechindskjent posisjon.

(7) Kvaliteten pa instruks og veiledning er avgjmte for suksess, saerlig hos personer
uten stor erfaring med tilsvarende utstyr. SomdogHelse til feltsesongen 2005 ma det legges
ned noe arbeid for & justere feltdatasamler (progaae for feltskjema) og instruks i trad med
forenklet feltskjema fra 2004 til 2005.

5.5. Prosedyrer for feltsgk etter forekomster for pdlistede enkeltarter

Et stort arbeid er lagt ned i et gjennomarbeidtttasefeltregistreringsskjemaer samt i
veiledningen til disse. Skjemaene er standardidmtuk for alle organismegrupper ved a legge
inn organismegruppe-spesifikke felter og ved deskibligatoriske felter og tilleggsfelter. De
seks skjemadelene (kalt moduler) er:
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(1) Modul A: Bakgrunnsinformasjon
(2) Modul B: Lokalisering og feltarbeid
Generell del (Hva som skal ettersgkes, og hvor)
Feltarbeid (Hvem som utfgrte feltsgket, nar detgjort og kort om resultatet)

(3) Modul C: Forekomst-skjema og kart, malestold000, ved funn av art (takson).

(4) Model D: Forvaltningsomrade, kort om avgregsinog kort beskrivelse

(5) Modul E: Dokumentasjon — informasjon om innggtmmateriale; belegg eller foto

(6) Modul F: Foto — informasjon om tilleggsfotaflorekomst/forvaltningomrade

Skjemaer kan skrives ut direkte fra NXD, lokalii@t lokalitet. Modul A med
informasjon om lokalisering og annen relevant bakgsinformasjon blir fylt fullstendig ut,
modul B blir fylt delvis ut og felles ‘hode’-inforasjon blir fylt ut pa resten av modulene.

Utfylling av Modul B er obligatorisk. Dersom orgamen ikke blir gjenfunnet, fylles
ingen flere moduler ut.

Ved funn fylles et modul C-skjema ut for hver fkmenst som blir avgrenset. Avgrensning
av forekomsten gjgres, med stgrst mulig ngyaktjgh@en ved manuelt & registrere et punkt eller
polygon med inntil 12 knekkpunkter pa skjema, veegning pa medbrakt kart (gkonomisk
kartverk!) eller ved & lagre knekkpunktene som gjosgier (“waypoints” e.l.) pa GPS.

Ved behov (og tid) brukes et modul D-skjema fogransning av et forvaltningsomrade.
Informasjon om belegg av artsfunnet pa lokalit¢f@esset plante, innsamlet insekt, foto) legges
inn i modul E-skjema, evetuelle andre foto regretse@ modul F-skjema.

| alle skiemaer er obligatorisk informasjon matkexd ledetekstuthevet skrift mens
annen informasjon har ledetekst i vanlig skriftit&efor obligatorisk informasjon skal veere
utfylt nar skjemaet returneres.

Skjemaene ligger pa prosjektets nettsigeny.nhm.uio.no/rlp.
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6. Oppbygging og vedlikehold av nettverk for de frvillige organisasjonenes
innsats (SABIMA)

6.1. De frivillige organisasjonenes rolle i arbeidemed lokalitetsinformasjon for
rgdlistede enkeltarter

Norge er et lite land med relativt sma nasjonalefgsjonelle biologiske fagmiljger. For flere
organismegrupper finnes det store og/eller fagkgke miljger utenfor de profesjonelles rekker.
Kartlegging (og overvaking) av forekomster for iigtiide enkeltarter er en sa stor oppgave at
den bare vil kunne lykkes ved at alle gode krdfidrar i en nasjonal dugnad. Medlemmene i
frivillige organisasjonener forvalter en vesentligl av lokalitetsinformasjonen og annen
kunnskap om rgdlistede karplanter, sopp og inseRirepresenterer kompetanse og
arbeidskapasitet av stor betydning for prosjelgesamarbeid mellom fagbiologer og
amatgrbiologer, preget av gjensidig respekt, erilogrtsatt veere, en grunnpillar i
Radlisteprosjektet. Pa vegne av de frivillige oligasjonene har derfor SABIMA deltatt som
samarbeidspartner i prosjektet.

Ivaretakelse av de frivilliges rolle i prosjektedr dels veert definert som en egen oppgave
| prosjektet, oppgave 5 (se Tab. 1), ‘Oppbyggingyediikehold av nettverk for de frivillige
organisasjonenes innsats innen karplanter (NBRopp ('Storsopprosjektet’)’ og har dels veert
del av aktivitet 6.12, ‘Insekter: tilrettelegging data, oppstart’. For de store organismegruppene
karplanter og sopp har ressurspersoner knyttetréhinger under SABIMA-paraplyen (Norsk
Botanisk Forening gjennom FloravokterprosjektetSagnarbeidsprosjektet ‘Kartlegging av
storsopper i Norge’, som er et samarbeidsprosjekiom de naturhistoriske
universitetsmuseene, Norsk Soppforening og Nyttetfeleningen med lokallag) utfgrt en
vesentlig del av feltarbeidet (lokalitetsbesgkaitleggingsprosjektene. Oppstarten for
entomologisk arbeid i prosjektet er utfgrt somagharbeid mellom Seksjon for zoologi ved
NHM-UiO og SABIMA ved Norsk Entomologisk Forening.

Beaerebjelken for frivillige ressurpersoners innsgosjektet er koordinering giennom
velorganiserte nettverk. Slike nettverk eksistétaetels, men trenger revitalisering og lgpende
vedlikehold for & forbli velfungerende. Oppgavenmskoordinatorer for dette nettverket ligger
utenfor de frivillige organisasjonenes egne oppgagema derfor finansieres av prosjektmidler.

En nettverkskoordinators oppgaver er (i) & veeriididlige organisasjonenes
representant i prosjektets arbeidsgrupper (blteidsgrupper for handboka; se kapittel 5), og (ii)
ved a legge til rette for den frivillige feltinnsan i felt; bl.a. tilrettelegge informasjon og ytst
for feltarbeidet, veilede arbeidet i felt, kvalisikre informasjonen som blir samlet inn, & bista
arbeidet med a fa materiale inn i databasene attuttet feltarbeid.

Arrangement av kompetanseseminarer, der personeskal delta i feltarbeidet far en
inngdende presentasjon av prosjektet og av feltlildten, er en sentral del av en
nettverkskoordinators rolle.

SABIMA engasjerte Even W. Hanssen som nettverksknator for karplanter og sopp i
1/2 stilling for perioden 1.1-31.3.2004, i hellsti fra 1.4 ut aret. Givind Gammelmo ble
engasjert som nettverkskoordinator for entomoletjimanedsverk for SABIMA og ett
manedsverk for NHM-UiO, for & starte opp entomoldeien av Ragdlisteprosjektets delprosjekt
1.
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6.2. Rapport for arbeidet i prosjektperioden: nettverkskoordinator for karplanter
0g sopp

Organisering: Nettverkskoordinator for karplanter og sopp erfEVW Hanssen. Han har
arbeidet under en styringsgruppe bestaende av figpalteland (Nyttevekstforeningen), Edvin
Johannesen (Norsk Soppforening), Bjgrn Petter L@fimrsk Botanisk Forening) og Rune
Aanderaa (SABIMA).

Oppgaver og resultater:1 regi av nettverkskoordinatoren er fglgende kutsomhet/
samlinger gjennomfart:

» Dagssamling i Kristiansand (aktivitet karplantegd&r), 12 deltakere

» Florakurs i Halden (aktivitet karplanter, @stlandetager), 16 deltakere

» Florakurs i Hamargy/Tysfjord (aktivitet karplantdlord-Norge, 5 dager), 25 deltagere

« Fagkurs Soppkartlegging pa Hergy (aktivitet sopgagder), 32 deltagere

» Postfagkurs Soppkartlegging i Larvik (aktivitet pp@ dager), 12 deltagere

« Samling av en del sentrale personer i sopp ogegarntiegging pa Hamar (i forbindelse
med kommunalseminar), 8 deltagere.

Totalt har92 forskjellige personer deltatt pa de ulike kursegesamlingene i 2004. Det
har vaert mye fokus pa registreringsmetodikken ridséeshet:

» Sikker gjenkjennelse av arter i felt

* Ngyaktig kartfesting (GPS, gkonomisk kartverk, andietaljkart, utpraving av
feltdatasamler og avgrensning av forekomst.

» Vurdering av voksestedets gkologi

» Estimering av bestandsstarrelser, vitalitet, figetil og vurdering av forvaltningsmessige
forhold (trusler, behov for skjgtsel etc.)

* Rapportering

| tillegg har det veert kontakt med o\&5 registratorer som har f&tl hocoppleering i
deler av feltregistreringsmetodikken.

Readlisteprosjektet (og radlistearter) ble presemed egen utstilling pa Hastsopptreff i
Ski 10-12.9 med 99 deltagere. Rglistearter har viktis pa enkelte ekskursjoner i regi av
foreningene.

Even W. Hanssen har deltatt pa to seminarer (@Nsrsar om kartlegging for
Fylkesmennenes Miljgvernavdelinger, Trondheim ogdik Baltisk Workshop om radlisting av
karplanter, Uppsala). Han har foredratt om/preseRedlisteprosjektet pa Vintersopptreff i
februar 2004 (ca. 150 deltakere), Romerike Soppfogeog Telemark Botaniske Forening. Han
har laget presentasjoner pa SABIMAs og NBFs hjenueesi Blyttia, Blekksoppen og Vare
Nyttevekster.

Oppbygging og vedlikehold av nettverk av frividigegistratorer (Floravokter/
Soppkartleggingsprosjektet), planlegging og tigkettyging for og veiledning under feltarbeidet i
2004, og gjennomfaring av kurs og samlinger hat wattverkskoordinatorens viktigste
oppgaver. Even W. Hanssen har gitt bidrag til utprgrav feltdatasamleren, og til utvikling av
handbok og feltskjemaer.

SABIMAs interne mal var a registrere 1500 artsforakter (sopp/karplanter) i 2004.
Dette malet ble langt pa vei oppnadd i og med 4tkéiplanteforekomster og 1006
soppforekomster (radlistearter totalt; ogsa kategsom ikke er spesifikt fokusert i
kartleggingsaktivitetene) er innrapportert pr. 2051 | tillegg er det registrert rundt 200
forekomster (hovedsakelig av sopp) av sveert uvariter (minst 5 nye arter for Norge), som
sannsynligvis blir rgdlistet ved neste revisjorr@adlista. Antallet personer som har rapportert
eller sagt de vil rapportere karplanter eller spamrunnlag av feltarbeid i 2004 er minst 116.

Erfaringer og observasjoner:
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(1) Samarbeidet innen prosjektet er leererikt oiklgnde, men det er likevel en (for) stor
avstand mellom de frivillige og de profesjonelléethe av prosjektet. Nettverkskoordinator har
brukt relativt mye tid pa registreringsmetodikkfetfdatasamler, som nok i stgrre grad skulle
veert brukt pa kontaktskapende arbeid mellom ddlfge og de profesjonelle. En stgrst mulig
forstaelse av vare ulike roller er essensielt fgresjekt som dette.

(2) Prioritering av arter. Floravokterprosjektar iatt fokus pa redlistearter i kategoriene
E og V, og dette har ogsa veert fokus innenfor s@ii®4. Erfaringen tilsier imidlertid at det er
en sveert stor gevinst a hente ved & inkludereriaelkista, fordi arter ofte forekommer i naerheten
av hverandre. Det kan veere viktigere & gjgre redeoprioriteringer (f.eks. fokus pa en
nedbyggingstruet kystlinje) enn innenfor radlistekmrier. Ellers er det viktig & huske at de
frivillige gjerne har sine preferanser med hensiyihmMa de gnsker & undersgke. Dette kan bero pa
en sa enkelt faktor som hva som faktisk finnesjpénbtedet eller i naerheten av hytta. | forhold
til dette har SABIMA en filosofi som lar folk fa ige selv hva de vil gjgre, men at midler til
reisegodtgjgrelse etc. kanaliseres til prioritarter/omrader etc..

(3) Nettverksfunksjon. Arbeidet med SABIMA-nettiket er en mgysommelig prosess,
men det har ikke startet pa bar bakke fordi dehkunygge videre pa prosjekter som har veert i
drift i flere ar. Motivasjon og leering er ngkkeloaty fokus pa samlinger og kurs er derfor helt
essensielt i prosjektet. A utvikle et slikt nettwéit en starrelse som gjgr det i stand til & ovdey
et stort antall lokaliteter arlig, vil ta flere @i

(4) Registreringsmetodikk i praksis. Det er en stfordring a fa et nettverk av frivillige
med sveert ulik bakgrunn og forutsetninger til Ibaén standardisert registreringsmetodikk. Det
eksisterer ulike varianter av datafangst fra fetidamler, via GPS (evt. med tracking funksjon)
til bruk av notisbok og ymse kart. Det ligger earsttfordring i a fa folk til & gi presis stedfesi
(helst koordinater med 10-meters presisjon ellgaktig inntegning pa gkonomisk kartverk
1:5000). Erfaringen tilsier at man ma prave a fa ao fokus bort fra arten og over pa
stedfestingen. Det er ogsa klare grenser for ramg tid datafangsten kan ta pa en forekomst for
at det skal veere lystbetont. Disse erfaringenblivthtt inn i det videre arbeidet med metodikken
| prosjektet.

6.3. Rapport for arbeidet i prosjektperioden: nettverkskoordinator for insekter

Organisering: Nettverkskoordinato@ivind Gammelmo har arbeidet under en
styringsgruppe bestadende av Leif Aarvik (NEF) og\&®Aanderaa (SABIMA).

Bakgrunn: Insektene utgjgr over halvparten av artene pa deska radlista (Fig. 11) og
en tilsvarende andel av det totale norske artsnadohglf Det knytter seg derfor stor
forvaltningsinteresse til systematisering av infagjon om rgdlistede insekter.

Aktiviteter og resultater: Gammelmos oppgave var a starte opp kartleggingsekter
som del av Radlisteprosjektets delprosjekt 1, damge opp et frivillig nettverk av registratorer.

Nettverkskoordinatoren for entomologi har hatt serhovedoppgave som koordinatoren
for karplanter og sopp; & revitalisere nettverketrivillige innen sitt fagfelt for arbeid innen
prosjektet. Dette har veert gjort ved a oppsgkesydérsoner og miljger, og ved & informere om
prosjektet og planene i ulike fora. Han har deltatbeidet med handboka, registreringsskjemaer
og utpraving av feltdatasamleren, med seerlig sifterthden standardiserte feltmetodikken skal
veere lagt til rette for feltsgk av insekter fra 20Uiktige bidrag er gitt med hensyn til
databaselgsninger for entomologiske data i raglieggektsammenheng og krav til geografisk
angivelse av insektforekomster. Samarbeidet medIBAB koordinator for botanikk har
fungert utmerket i oppstarten av entomologi-del@et har ogsa veert et godt samarbeid med
sentrale personer i Norsk entomologisk foreningf(Rarvik og Lars Ove Hansen).
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Fig. 11. Fordeling av artene pa den norske rgdfidtalike artsgrupper.

Forslag til prioriteringer for 2005: For kartlegging av radlistede insekter i
feltsesongen 2005 er det lagt opp til felgenederperinger:

» Hovedfokus pa redlistede sommerfugler og billedtartilpassinger vil kunne gjgres etter
gnsker fra DN, MD, Artsdatabanken og andre i opgsiyavergruppa)

» Hovedfokus pa radlistekategoriene E, V og R (détier imidlertid ikke at DC og DM
arter ikke vil bli kartlagt)

» Hovedfokus pa pressomrader (f.eks. Oslofjordomjadet

« Kursing av de frivillige registratorerne for & kitatssikre kartleggingsdata

» Gjgre kvalitetssikrete kartleggingsdata tilgjenglig nettbaserte innsynslasninger sa raskt
som mulig
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7. Kartleggingsaktivitetene i botanikk: Beskrivelseav oppgaver og resultater
0Qg oppsummering av erfaringer

| dette kapitlet beskrives oppgaver og utfgrt atbenenfor hver enkelt kartleggingsaktivitetet
(aktiviteter 1.6.1-11 i Tab. 1), og viktige erfagar oppsummeres. Beskrivelsen av
kartleggingsaktivitet 1.6.12 (insekter) er integid@pittel 6.3 om aktivitetene til
nettverkskoordinatoren for entomologi.

Tallfestete resultater er rapportert i kapittes@&nmen med oversikt over status for
materialet av rgdlistede planter og sopp i Norge.

Kartleggingsaktivitetene utgjar selve kjernenlpdesjekt 1 av Radlisteprosjektet. Mens
midlene i oppstartaret 2004 matte spres utover mapggaver for & fa pa plass den
infrastrukturen av datalgsninger, handbok, utstyfagnettverk som trengtes for i det hele tatt a
kunne starte kvalitetssikret kartlegging, vil frgimed 2005 en langt starre andel av midlene
investeres direkte i kartleggingsarbeidet.

7.1. Moser: kvalitetssikring av bestemmelser

Ansvarlig: Kjell Ivar Flatberg (Sigurd M. Sastad vikar i patar; VM-NTNU).

Medarbeider: Kristian Hassel.

Bakgrunn: Ca. 1500 belegg av totalmaterialet av rgdlistedeanbnorske
naturhistoriske museumssamlinger, ca. 4600 bekggntrollbestemt i forbindelse med
tidligere radlistearbeid (Frisvoll & Blom 1992). 8lagsvis 20% av dette materialet (bare
bladmoser) hadde feil navn. Kvalitetskontroll asteenmelser var derfor en ngdvendig
forutsetning for enhver forvaltningsmessig bruldata om moser.

Prioritert oppgave: Kontrollbestemmelse av de resterende ca. 3100 dpeheg som
fordeler seg pa ca. 2000 bladmoser og ca. 1100n®ser.

Resultater: Det ble utfgrt 4,5 manedsverk i 2004, hvorav 1, heddverk egeninnsats
ved NTNU. Dette rakk til kontrollbestemmelse awedlelegg for alle de 98 gjenveerende
bladmoseartene (ca. 2000 innsamlinger eller ca. ®3%en materialmengden som gjenstod ved
prosjektstart). | giennomsnitt ble 22 innsamlingentrollbestemt pr. dag.

Ombestemmelsesfrekvensen 1a pa omkring 25%; moeestnn forventet. Den varierte
fra 0% (alt materiale riktig bestemt) til opp m@% i enkelte arter. Eksempler pa arter med stor
ombestemmelsesfrekvensMielichhoferia mielichhoferiang@Funck) Loeske, med 56%
ombestemmelser av de 109 innsamlingene (93.t¢longata(hoppe & Hornsch.) Nees &
Hornsch., 5 til andre arter og 3 ubestemmeligefrisgidens pusillugWilson) Milde, med 68%
ombestemmelser av de 25 innsamlingene, hvorav Eldracilifolius Brugg.-Nann. & Nyholm.
Ombestemmelsesfrekvensen varierte lite mellom s@@iie, og ‘alle tar feil’.

Gjennom ombestemmelsesarbeidet ble tre artertpsis nye for Norge:
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To arter utgar fra Norge (sikre belegg fra Norgangier):

* Pleuridium palustris(Bruch & Schimp.) Schimp. [Ryan i @stfold, Fredti&d, Rad, mai
1897 (O, TRH)]. Materialet er uten sporofytter,sigmmer godt overens mBitrichum
cylindricum Det skal finnes belegg i BG, ogsa fra andre lbdtar, som fortsatt ikke er sjekket,
sa hapet er enna ikke helt ute!

» Pohlia lutescengLimpr.) H. Lindb. [H. Goksgyr, 20.07.1928 i Mgrg Romsdal, Runde,
Vardetoppen, 330 moh]. Materialet er fertilt, best@v Loeske og konfirmert av Nyholm.
Bestemmelsen er likevel tvilsom da materialet entaaog ikke seerbu soR lutescenskal
veere, sporene er for store (ca. @2 vs. ca 15um) og det er ikke tegn til de karakteristiske
rhizodiale grokorn.

Erfaringer og observasjoner:

(1) Det er mange arsaker til ombestemmelser, iklattbare at tidligere bestemmere har
‘feilbestemt’ materialet. Det finner sted en kongnlig utvikling av radende taksonomisk
oppfatning i trdd med at ny viten blir publisert.
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(2) Kontrollbestemmelsesarbeidet tok lengre tid keregnet. Kontrollbestemmelser av
radlistede moser (0og mange andre organismegruppet)kompetanse- og tidkrevende arbeid,
ikke minst fordi mange av de aktuelle artene esjskine at fa kjenner dem.

(3) Kvalitetssikring av bestemmelser er en forutiset for meningsfullt ragdlistearbeid for
grupper som er taksonomisk vanskelige og/ellentterialet ikke har vaert revidert pa lang tid;
uten et kvalitetssikringsarbeid i bunnen blir retiisveert upalitelig. Alt arbeid med
tilgjengeliggjering av informasjon som bygger p#identifisert materiale vil veere bortkastet
(lokalitetsvurdering, feltarbeid).

Gjenstaende arbeid:Kvalitetssikring av bestemmelser for ca. 1100
levermoseinnsamlinger; arbeidsmengde estimeratiBananedsverk.

7.2. Knappenalslav: grunnlagsmateriale for radlisteurdering

Ansvarlig: Hakon Holien (HINT).

Medarbeidere: Terje Blindheim, Geir Gaarder, Reidar Haugan, Bjpetter Loafall,
Einar Timdal.

Bakgrunn: Knappenalslav (orde@alicialeg er fortsatt ikke rgdlistevurdert. Ca. 70 arter
er kjent fra Norge, derav 41 licheniserte og caikB8-licheniserte. Kandidatlista for vurdering
til radlista omfatter 27 licheniserte og 5 ikkeH@niserte arter fordelt pa ca. 1850 belegg. Totalt
antall observasjoner av disse artene, inkludeddtistedata, er ca. 2200.

Prioriterte oppgaver: Gjgre data for kandidatarter til rgdlista tilgjehige, som
forberedelse til rgdlistevurdering. Arbeidet i 200 bestatt i registrering av materiale,
kvalitetssikring av bestemmelser (ajour pr. jun®2)) koordinatfesting og lokalitetsvurdering
(nesten ajour) og en del feltarbeid, farst og fremtiwrt i forbindelse med andre oppgaver.

Gjenstaende arbeid:Registrering av belegg i TRH; kontrollbestemmelsgregistrering
av innsamlinger fra 2004. Feltsgk etter gamle lioddzr.

7.3. Karplanter, Agder (alle rgdlistekategorier)

Ansvarlig: Oddvar Pedersen (NHM-UiO).

Medarbeidere: Kristina Bjureke;Asbjarn Lie, Per Arvid Asen (KNM), Vigdis Raren.

Bakgrunn: Agder-fylkene ble valgt ut som et spesialomradetifgjengeliggjaring av
opplysninger om rgdlistede karplantearter fordralkvant informasjon (samlingsbelegg,
litteratur, muntlige opplysninger etc.) ble bratkdrh til og med trinn 4 i
kvalitetssikringsprosessen (registrert, bestemnialsgollert, koordinatfestet og
lokalitetsvurdert) pa 1990-tallet (Pedersen & A4684, 1997) og seinere oppdatert. Karplanter
pa Agder er derfor seerlig velegnet som pilotpraspgk nettbaserte innsynslgsninger etter hvert
skal utprgves i arealforvaltningen pa fylkeskomnituiog kommunalt niva.

Prioriterte oppgaver: Oppdatering av lokalitetsvurdering; feltarbeid,ratgng bl.a. av
feltdatasamler, tracking og annen bruk av GPS/@ISamarbeid med andre prosjekter.

Resultater: Lokalitetsvurderingen i 2004 resulterte i 1331 atetlokaliteter (totalt for
alle radlistekategorier), som fordelte seg geogkadom vist i Fig. 15. Konsentrasjonen av
lokaliteter var seerlig sterk langs kyststripa. AvIB31 lokalitetene ble 205 inventert i 2004. |
tillegg ble det gjort 29 nyfunn.
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Fig. 15. Lokaliteter for rgdlistede karplanter pgd&r, med presisjonsramme

Feltarbeidet ble konsentrert om Farsund kommueddRen), Kristiansand-omradet (Lie
og Asen) og kulturlandskapslokaliteter spredt cvgder, i samarbeid med inventeringene av
verneverdige kulturlandskap. SABIMA-nettverket bgsa bidratt med registreringer, seerlig i
Aust-Agder.

Seerlig innsats ble utfgrt i Farsund kommune, sard 870 lokaliteter for rgdlistede arter
utgjer et riktig hotspot for karplanter i sgrlaretsionen (Fig. 16). Av disse ble omkring 140
inventert med omkring 90 gjenfunn som resultatlddgg ble det gjort 10 nyfunn. Enkelte av
funnene var oppsiktsvekkende. For eksempel bladfrraradbregneRjlularia globulifera)
gjenfunnet pa en lokalitet pa Lista. Arten haddékéla veert sett pa Lista siden 1933, sist den ble
sett pa denne lokaliteten var i 1922. Dette enekua seks norske lokaliteter der arten har vaert
sett siden 1980. | 2004 fantes den i meget stoigaeenet lite tjern der dreneringsforholdene
nylig hadde blitt endret (Fig. 17). Gjentatte sitkrearten pa denne lokaliteten, ogsa i seinere ar,
hadde veert resultatlgse. Likevel er det hevet twileat arten ma ha overlevd pa stedet i flere tiar
under ugunstige forhold, sannsynligvis som spdteannet oppsiktsvekkende funn var V-arten
vasskryp Lythrum portulg, som ikke hadde veert sett pa Lista siden 1981 soanble
gjenfunnet pa to lokaliteter.

Erfaringer og observasjoner:
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(1) Koordinering mellom ulike inventeringsaktiviéetkan gi betydelige synergieffekter.
Ett vellykket eksempel pa dette er samarbeidetaneRadlisteprosjektet og
kulturlandskapsinventeringene utfart pa Agder i260m ledd i arbeidet for arbeidsgruppa for
kulturlandskap under Interdep-utvalget. Mange gdokaliteter for solblomArnica montang

spesielt i Aust-Agder, ble sjekket.
(2) Lokalitetsbegrepet er vanskelig, pa flere mdamle angivelser er for en stor del
upresise (navn pa neermeste gard el.l.) og karflese tilfellene ikke koordinatfestes mer

s o T ULS

‘:‘ t
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Fig. 16. Fordeling av de 270 lokalitetene for rgwdde karplanter i Farsund kommune,
Vest-Agder, vist som prikker med presisjonsrammer.
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Fig. 17. Tjern ved @stre Hauge pa Lista hvor trédhe(Pilularia globulifera) ble
gjienfunnet. Det meste av vegetasjonen i og langdden av tjernet bestar av matter av
tradbregne!

Fig. 18. Tidligere kjente lokaliteter for bustsmyl@eschampsia setacepa Lista, Farsund
kommune, med angivelse av presisjonbsramme (rgoitekomster observert under
feltarbeidet i 2004, registrert med GPS, er arsgith gule prikker/arealer.
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ngyaktig enn til neermeste 1-ktdTM rute. Erfaringer, bl.a. fra feltsgk etter tarayle
(Deschampsia setaceaFarsund kommune viste at ogsa koordinatfestirmebelegg fra de
siste 20-30 ar til hundremetersruter i en dellldfeogsa var noe upresise, pga. kombinasjonen av
flatt landskap og bruk av relativt grove kart (dM&11-seriens kart i malestokk 1:50000).
Bustsmyle var kjent fra 6 lokaliteter i Farsund konome (Fig. 18). | 2004 ble arten gjenfunnet pa
alle bortsett fra en upresist angitt lokalitet, nodte noe utenfor den tidligere angitte
presisjonsrammen. | tillegg ble flere nye forekaen$tinnet. Disse erfaringene viser at presis
avgrensning av aktuelle forekomster gjennom fedtatler helt ngdvendig for en forsvarlig
forvaltning. Selv gamle upresise angivelser kardiertid veere nyttige som utgangspunkt for
feltsak.

(3) Naturen kan veere sveert dynamisk og plantdpsjpner kan komme og ga, og endre
seq sveert raskt. Gode eksempler pa dette er gjeari@rav tradbregne og vasskryp pa Lista i
2004, som viser at feltinventeringsopplysningerangrensning av planteartsforekomster kan ha
kort gyldighetstid. En grundig vurdering, for hwat, av dynamiken i populasjonene er
ngdvendig som rettesnor for praktisk bruk av degarfventeringene.

(4) Bruk av sporingsfunksjonen (tracking) pa GBEtatasamler er sveert nyttig; f.eks.
for & avgrense forekomster, vurdere sannsynligivedtfnegativt feltsgk impliserer sann utgang
pa lokaliteten (hvor grundig var undersgkelsen kbigekt flekk undersgkt?), og mer generelt,
for & vurdere sannsynligheter for nyfunn som fuaksjv felttid i ulike regioner.

~
e

Fig. 19. Automatisk lokalitetsvurdering for makreldJtsnittet viser midtre deler av
Buskerud. Grgnne symboler: automatisk lokalitetdetr Rgde symboler: ikke vurdert pga.
for darlig koordinatpresisjon.
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7.4. Makrolav, hele Norge (alle ragdlistekategorier)

Ansvarlig: Einar Timdal (NHM-UiO).

Medarbeidere: Hakon Holien, Bjgrn Petter Lafall, Tor Tansberg.

Bakgrunn: Norske makrolav ble prioritert som kartleggingseikeit fordi
grunnlagsinformasjonen, liksom for karplanter palé&g var nesten fullstendig systematisert (og
gjort tilgjengelig giennom NLD). Dessuten var onéaide feltsgk blitt foretatt 1992—-93 i
forbindelse med forarbeidene til forelgpig sistgave av radlista (Tensberg et al. 1995).

Prioriterte oppgaver: Oppdatering av databaser, lokalitetsvurderingatigufbeid,
utprgving av feltdatasamler.

Resultater. Datamateriale¢r oppdatert og klargjort for feltsgk, bl.a. vedld(lage liste
over tilleggsarter som bgr rgdlistevurderes; (iRarporere datasett fra TROM i NLD (bare GB,
NLH og TRH gjenstar pr. 1. februar 2005); (iii) deggistrering av norske arter i UPS med
hovedvekt pa rgdlistearter, tilleggsarter, knapjstaer og andre skorpelaver — 4500 poster hittil
registrert; (iv) besgk i C og S for kompletterengradlistearter og tilleggsarter; (v)
kontrollbestemmelse av innlante eksemplarer ffBREOM og UPS; (vi) koordinatfesting av
nesten alle observasjoner i NLD (77 poster utedette er innsamlinger der koodinatfesting
som ikke kan eller som det ikke er interessantdidioatfeste); og (vii) automatisk
lokalitetsvurdering av alle observasjoner med giesibedre enn eller lik 1 KnfFig. 19).

Feltarbeid ble utfart, men i langt mindre omfamng éorutsatt (18 lokaliteter).

Erfaringer og observasjoner:

(1) Feltarbeidet fikk et mindre omfang enn forutsaim resultat av en kombinasjon av
flere faktorer; at miljget av kompetente lichen@oprofesjonelle og amatarer) bestar av fa
personer, at disse er sterkt belagt med andre oppgag at mange er i en livsfase som ikke
tillater stor feltbelastning. Denne situasjonem&ppe unik for lavene; feltkapasiteten ma
forventes a vaere en begrensende faktor ogsa fageramdre organismegrupper.

7.5. Alle grupper: Mobilisering av data fra inventeinger foretatt av Stiftelsen Siste
Sjanse

Ansvarlig: Terje Blindheim (Stiftelsen Siste Sjanse).

Medarbeidere: Ingunn Lgvdal.

Bakgrunn: Siste Sjanses mangearige registreringsvirksomhenbdfart tallrike, presist
stedfestete observasjoner av karplanter, sopmdawoser, deriblant mange
radlisteartsobservasjoner som ikke er belagt irh&gtoriske samlinger. Til tross for at slike
observasjonsdata ikke gir mulighet for kvalitetssigg av bestemmelser pa linje med belegg, har
disse observasjonene har stor interesse i rgdiisteenheng og kan mobiliseres ved relativt
enkle grep og moderat innsats.

Prioriterte oppgaver: Registrering av artsforekomstopplysninger gjoggirav Siste
Sjanse i standardisert regneark, og tilgjengeligggav disse opplysningene gjennom NXD.

Resultater: 6170 koordinatfestete forekomster er registrezgineark. Av disse utgjares
2003 av rgdlistearter og av disse igjen utgjgrkomester av EVR-arter 214. Kvalitetssikring av
dataene gjennomfgres av den enkelte registrante Baieidet er delvis gjennomfgart, og
forventes a vaere ferdigstilt innen 1. mars 200giReeringene i 2004 omfatter ca. 30% av Siste
sjanse sine relevante inventeringsdata (estimeit mmfang ca. 20000 enkeltobservasjoner,
derav ca. 5000 rgdlisteobservasjoner).

Einar Timdal har laget en databaselgsning forramita’ av denne typen og koblet den
opp mot NXD slik at disse dataene fra Siste Sjaresgistreringer na er allment tilgjengelige.
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7.6. Mikrolav: utsortering av prioriterte arter

Ansvarlig: Tor Tgnsberg (BM-UiB).

Medarbeidere: Hakon Holien, Einar Timdal.

Bakgrunn: Den norske lavfloraen inneholder totalt ca. 19Q8raAv disse er det bare
makrolavene, med sine 465 arter som er rgdlistevurdet er stor variasjon mellom de gvrige
gruppene med hensyn til kunnskapsstatus. Blantatakene finnes mange gkologiske
spesialister som til dels er knyttet til trua natper (kystgranskog, kulturlandskap m.v.). Som et
forarbeid til en rgdlistevurdering var det behowda kandidatliste.

Prioriterte oppgaver: Utarbeide kandidatliste for radlistevurdering.

Resultater: Ei kandidatliste for rgdlistevurdering, bestaend®30 arter mikrolav, er
utarbeidet. | tillegg er registrering (UPS, C) agamatisk lokalitetsvurdering foretatt for utvalgte
arter.

7.7. Karplanter, Nord-Norge (alle rgdlistekategorie)

Ansvarlig: Torbjgrn Alm (TM-UIT).

Medarbeider: Geir Arnesen.

Bakgrunn: Liksom for de gvrige karplantegruppene; behov tardjgring av data for
feltsgk. Kartleggingsarbeidet i Nord-Norge innelraspesielle utfordringer; nettverket av
frivillige er spredt (regionalt til dels ikke ekt#sende), reiseavstandene lange og fagbotanikere
ma derfor spille en mer sentral rolle i kartleggiadpeidet. Ogsa pa grunn av stor entusiasme for
denne aktiviteten fra fagbotanikerhold ble Nord-gyoprioritert blant karplantegruppene. Mens
radlistekategoriene Ex, E og V generelt ble prastifor kartleggingsaktivitetene i 2004 ble alle
redlistekategorier fart fram til og med lokalitetsgering for Nord-Norges del for & effektivisere
feltarbeidet.

Prioriterte oppgaver: Klargjgring av lokalitetsopplysninger for rgdliseelarplantearter
i alle kategorier for feltarbeid (alle trinn i kvigtssikringsprosessen til og med
lokalitetsvurdering, jf. kapittel 5.2), feltarbelidr utvalgte arter.

Resultater: Lokalitetsvurdering er delvis utfgrt. Fagbotanikeppsgkte 94 kjente
lokaliteter i felt. Gjenfunn ble gjort pa 71 (76%yg det ble gjort 6 nyfunn. Av de 100 lokalitetene
som til sammen ble rapportert av fagbotanikerri#gdlaFinnmark, 15 i hver av Troms og
Nordland (Fig. 20). I tillegg kommer ca. 20 lokat#r som er undersgkt av Salten naturlag
(SABIMA).

Noen spesielt interessante funn ble gjort. Pakkf(Polemonium borea)evar tidligere
kient fra et par lokaliter i Sar-Varanger. Den vfard med 4 bli sterkt truet pa den klassiske
lokaliteten pa en kirkegard, der den var i ferd rééda opp i’ plantet fiellflokk ved introgresjon.
Under feltarbeidet i 2004 ble det pavist gode forakter (Fig. 21) ca. 1 km fra denklassiske
lokaliteten, og tilstanden pa kirkegarden var dif&dsstillende, etter at oppsynsmannen i
lengre tid (etter patrykk fra botanikere) har lbkit fiellflokk og fiellflokk-hybrider! Tatarsmelle
(Silene tataricy som var kjent fra flere lokaliteter langs en 8-Kin lang strekning av Tanaelva
neer Polmak, ble ved feltarbeidet i 2004 bare gjemdti pa én klassisk lokalitet (i en rasmark)
mens den ikke ble gjenfunnet langs elvebredderfledee tilfeller sannsynligvis pa grunn av
overbeite.
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Erfaringer og observasjoner:

(1) Avstandene i Nord-Norge er store;
ikke bare mellom lokaliteter men i mange
tilfeller ogsa mellom lokalitet og neermeste vei.
Feltsgk etter trua arter er derfor en tid- og
arbeidskrevende oppgave som krever grundig
planlegging. Det er store
rasjonaliseringsgevinster a hente ved god
planlegging. Spgrsmal som ma tenkes grundig
igiennom i forbindelse med planlegging av det
videre feltarbeidet er blant annet:

(a) Skal lett tilgjengelige lokaliteter
oppsokes farst?

(b) Skal lokaliteter/arter som antas
utsatt for trusler oppsgkes farst?

(c) Skal artene prioriteres etter
radlistekategori?

(d) Skal prioriteringer gjares pa
grunnlag av samfunns- og
forvaltningsinteresser (samferdsels- og

Fig. 21. Polarflokk Polemonium borea)e



forsvarsomrader, bebodde omrader som skal regifferes

7.8. Sopp, hele Norge (kategoriene Ex-V+utvalgte baater)

Ansvarlig: Gro Gulden (Havard Kauserud vikar i perioder; NHMOY

Medarbeidere: Katriina Bendiksen, Havard Kauserud.

Bakgrunn: Sopp omfatter 763 rgdlistede taxa, mange med usikksonomisk status.
Kvaliteten pa bestemmelsene var, og er, usikkedetgar sterkt behov for estimering av
andelen feilbestemt materiale. Lokalitetsvurderamgsidet ble konsentrert om kategoriene Ex, E
0og V (det ble talt opp ca. 2100 samlingsobjekiesappherbariet i Oslo, som inneholder naer 90
% av det totale samlingsmaterialet for sopp), sandlgte arter i gvrige kategorier med
tilhgrighet til kulturlandskap og skog.

Prioriterte
oppgaver: Fgrste prioritet
i arbeidet med sopp var a
gjere data for
truethetskategoriene Ex, E
og V, samt for utvalgte
andre arter, tilgjengelige
for feltarbeid
(lokalitetsvurdering).
Neste prioritet var feltsgk,
forst og fremst i regi av
frivillige medarbeidere
under ledelse av
SABIMAs
nettverkskoordinator.

Resultater: Det
ble utfart 1,5 manedsverk
I 2004. Dette rakk til
kontrollbestemmelse av
307 belegg fordelt pa 25
slekter og 51 arter i
gruppene Agaricales,
Boletales og Russulales i
O. Av disse ble 21
ombestemt (7%). Det
viser at det er behov for
kvalitetskontroll av
bestemmelser ogsa for
sopp, men at dette
behovet sannsynligvis
ikke er sa prekaert som for
moser (se kapittel 7.1).
For 15 arter farte ombestemmelser til at antalleedelegg ble reduse®ollybia
fuscopurpurea, C. hariolorum, Floccularia strareay Hygrophorus atramentosus, H.
calophyllus, H. hyacinthinus, Lactarius acris, Legai subalba,, Mycena arcangeliana, M.
crocata, M. fagetorum, Psathyrella ammophila, Pub®letus gentilis, P. lignicolag
Tricholoma ustaloided~or ytterligere en art,epiota subgracilissom bare var belagt en gang,

Fig. 22. Praktrgdskivesopgiitoloma bloxam)i E-art med to nye
forekomster funnet pa Tenna, Heray kommune i Nodilander
Storsopp-prosjektets fagkurs. Foto: Bjgrn Haralcsea.
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farte ombestemmelse til at arten n& ma anses ikkeet i NorgeAntallet sikre belegg gkte i
Tricholoma acerbunfmed et belegg som var tidligere bestentlticcularia straminea

Det ble gjennomfart automatisk lokalitetsvurderisgm i begrenset utstrekning ble fulgt
opp med manuell lokalitetsvurdering.

Det ble utfgrt et betydelig feltarbeid i regi aoSopp-prosjektet (SABIMA), blant annet
i forbindelse med kurs (se kapittel 6.2 og Tabglll &t 1006 forekomster er registrert, flest i
Mgre og Romsdal, Nordland og Hordaland. En lokialde storporet flammekjukBycnoporellus
alboluteus(Ex i radlista) er sjekket opp pa ny (den ble et i 2001). Videre er det funnet
minst seks nye forekomster av praktradskives@ppdloma bloxamjiE i radlista; Fig. 22).

Erfaringer og observasjoner:

(1) Arbeidet med kontrollbestemmelse av tgrkepsagteriale er vanskeligere enn for
moser og lav. Sikker bestemmelse er ofte avhengaj helegget er tilstrekkelig beskrevet i fersk
tilstand. En god del viktig informasjon og viktiggennetegn, slike som fargereaksjoner i kjattet,
lukt og smak, gar tapt nar materialet tgrkes. Sommfoser er det mange arsaker til
ombestemmelser (se kapittel 7.1). | en del tilfedledet tydelig at materialet ikke har veert
mikroskopert tidligere. En hovedarsak til at andesenbestemmelser var lavere for sopp enn for
moser antas a veere at moseinnsamlingene gjennodeyéemye eldre enn soppinnsamlingene,
slik at den taksonomiske oppfatningen har endigghsge mer for mosenes vedkommende. En
stor andel av soppinnsamlingene er gjort i der sisttiarsperioden.

(2) Kontrollbestemmelsesarbeidet tok lengre tid antatt og var mer tidkrevende enn for
moser. | gjennomsnitt ble 9-10 belegg kontrollb@ster. dag. Liksom for mosene er dette et
kompetanse- og tidkrevende arbeid fordi mange asktleelle artene er sa sjeldne at fa kjenner
dem. Som regel fins det i herbariet bare fa belaghver art i de hgyeste radlistekategoriene, og
man ma oftest sette seg grundig i nyeste litterfatunver ny art.

(3) Kvalitetssikring av bestemmelser er, liksomrawser, en forutsetning for
meningsfullt radlistearbeid og for god forvaltniag arter i grupper som er taksonomisk
vanskelige og/eller ikke har veert revidert pa ldddse kapittel 7.1).

Gjenstaende arbeid:Som ledd i det videre arbeidet bar prioriterealitetssikring av
bestemmelser i skivesoppslektdtessula2 arter) Inocybe(5 arter),Entoloma(10 arter + 50
utvalgte (hovedsakelig) beitemarksartétygrocybe(11 + 14 utvalgte (hovedsakelig)
beitemarksarter) sartortinarius (42 arter). Mesteparten av rgdlistede Cortinabielegg,
samlet av eksperter, er ikke innordnet (liggerjpénfager). Videre bar prioriteres
kvalitetssikring av bestemmelser i andre soppgrygperav Aphyllophorales er den stgrste og
viktigste.

7.9. Karplanter, Midt-Norge (kategoriene Ex-V+utvalgte habitater)

Ansvarlig: Tommy Prestg (VM—NTNU).

Bakgrunn: Liksom for de gvrige karplantegruppene; behov fardjering av data for
feltsgk. Radlistekategoriene Ex, E og V ble prastit

Prioriterte oppgaver: Klargjgring av lokalitetsopplysninger for rgdliseellarplantearter
| kategoriene Ex-V for feltarbeid (alle trinn i Kitatssikringsprosessen til og med
lokalitetsvurdering, jf. kapittel 5.2).

Resultater: Informasjon fra 421 samlingsbelegg for alle de &8ree i kategoriene Ex—-V
er ferdig systematisert; det vil si fgrt fram tg med lokalitetsvurdering. | den forbindelse er det
utfgrt noe registrering, koordinatfesting og besteisesarbeid.

Det ble laget oversikt over gvrige radlistearte3 arter, 1052 belegg), og for noen av
disse ble ogsa ytterligere kvalitetssikringsarlmgadt.

Feltarbeid var ikke et hovedmal i 2004, men naéaliteter ble besgkt i regi av
SABIMA-nettverket.
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Erfaringer og observasjoner:

(1) Det vil alltid veere en ‘rest’ av samlingsbelegggm ikke lar seg lokalisere. Noen av
disse beleggene representerer sannsynligvis ajereekpresist angitte lokaliterer.

(2) Det er behov for kvalitetssikring av bestemseelogsa for en del karplanter, f.eks.
sprikesnggrashhippsia concinng strandmarihanddactylorhiza purpurelly, kvitkurle
(Pseudorchis albidaog granntjgnnakd?otamogeton pusillysDette bgr, ideellt sett, gjgres for
feltarbeid i stor skala startes opp.

7.10. Karplanter, Vestlandet (kategoriene Ex-V+utvigte habitater)

Ansvarlig: Dagfinn Moe (BM-UiB).

Bakgrunn: Liksom for de gvrige karplantegruppene; behov tardjgring av data for
feltsgk. Radlistekategoriene Ex, E og V ble pratit

Prioriterte oppgaver: Klargjgring av lokalitetsopplysninger for rgdliseelarplantearter
I kategoriene Ex-V for feltarbeid (alle trinn i Kitatssikringsprosessen til og med
lokalitetsvurdering (jf. kapittel 5.2) med seerligkt pa koordinatfesting).

Resultater: SABIMA har gjort registreringer pa 13 lokalitete2004 (pluss 19 for arter i
andre rgdlistekategorier), blant annet er to lo&tdi av tradbregne funnet intakte i Vindafjord
kommune i Rogaland.

7.11. Karplanter, @stlandet (kategoriene Ex-V+utvagte habitater)

Ansvarlig: Oddvar Pedersen (NHM-UiO).

Medarbeider: Vigdis Ragren.

Bakgrunn: Liksom for de gvrige karplantegruppene; behowkfargjgring av data for
feltsgk. Radlistekategoriene Ex, E og V ble pratit

Prioriterte oppgaver: Klargjgring av lokalitetsopplysninger for rgdliseelarplantearter
I kategoriene Ex-V for feltarbeid (alle trinn i Kitatssikringsprosessen til og med
lokalitetsvurdering, jf. kapittel 5.2).

Resultater: De ca. 3400 beleggene for karplantearter i rgdiegeggoriene Ex—V ble
giennomgatt; koordinater ble etterregistrert ogalitgtsvurdering ble foretatt med sikte pa feltsgk
av SABIMA-personell. @stlandet har landets storstinet av frivillige botanikere, og ca. 2/3 av
karplantelokalitetene som ble oppsgkt gijennom SA&Iettverket (182 lokaliteter i
kategoriene E-V, i tillegg 102 i DC og R) ligger @étlandet.

Erfaringer og observasjoner:

(1) For @stlandet er det forelgpig bare herbategdmene som definerer lokalitetene. Her
er det spesielt viktig & fa med alle mulige tillegider, s& som krysslister, rapporter, dagbgker
ol.

(2) Det er behov for kvalitetssikring av bestenseelfor noen karplanter, f.eks.
granntjgnnaksRotamogeton pusilljssamt en bedre utluking av en del innfarte/foetd
forekomster (f.eks. krypjonsokkdlhjuga reptansyliverse steder).
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8. Status for informasjon om radlistede planter ogopp i Norge pr. 1. januar
2005 og tallrapport fra kartleggingsaktivitetene

| dette kapitlet rapporterer vi (1) status for imfi@asjonen om rgdlistede planter og sopp
(karplanter, lav, moser og sopp) for rgdlistekateEgsom i 2004 ble definert innenfor
Radlisteprosjektets delprosjekt 1 (Tabell 2) ogdi2)en tallmessig oversikt over arbeidet utfart i
regi av Radlisteprosjektets delprosjekt 1 (Tabgll 3

Selv om ulike deler av ragdlista ble fokusert iulike kartleggingsaktivitetene (se kapittel
2 og Tabell 3), gir tallene i Tabell 2 direkte yikk for totalomfanget av beleggmaterialet for
rgdlistearter i de ulike organismegruppene (oké&rplanter mellom landsdelene) i de starste
naturvitenskapelige samlingene. For de fire grupgerplanter, makrolav, moser og sopp er
kjent over 49 000 belegg. Av dette utgjgres litlenhalvparten (49.6 %) av karplanter, 32.1 %
av sopp, 10.0% av makrolav og 8.4 % av moser. Veskitet 2004/2005 er 90 % eller mer av
materialet registrert for alle gruppene. Det ettstestanser med hensyn til UTM-setting, som
varierer fra bare 41 % for moser til 98 % for maavo

Til sammen er det for 2004 rapportert feltsgk paQllokaliteter for rgdlistearter (alle
kategorier, se Tabell 3). Av disse er 929 lokatitdor arter i spesielt fokuserte rgdlistekategorie
(340 besgkt av fagbotanikere, 589 av frivillig persll). Av disse 929 lokalitetsbesgkene
utgjegres 320 av nyfunn, de fleste sopp. Av 606 gdokKaliteter som ble besgkt, ble gjenfunn
gjort pa 453 (75 %). Feltarbeidet ble konsentrattkarplanter (totalt antall undersgkte
lokaliteter 591 for fokuserte rgdlistekategorieg)sopp (320 lokaliteter for fokuserte kategorier
pluss 686 andre, alle foretatt av frivillig persthhe
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Tabell 2. Status for informasjon om rgdlistede tdang sopp (karplanter, makrolav, moser og
sopp) i de starste naturvitenskapelige samlingghe radlistekategorier.

KARPLANTER 6] KMN BG TRH TROM Andre Totalt
Samlingsaktivitet 200«

Tilvekst 378 80 4 3 465
Registrering (eldre matr.) 1173 2 0 143 0 10 1828
UTMfesting (eldre matr.) 12938 1p 573 654 400 86 810
Korrekturlesing (tidl. reg.) 4189 4189
Kontrollbestemmelser 4y 47
Status pr. 1.1.2005

Herbariebelegg 14800 1350 3303 2750 1806 447 24456

% Registrert 999 98 % 55 % 99 Mo 98(% 100 % 98 %
% UTMFestet 76 % 97 % 29 % 68 Do 63|% 56 % 69 %
MAKROLAV 6] KMN BG TRH TROM Andre Totalt
Samlingsaktivitet 200«

Tilvekst 83 88 17 9 19y
Registrering (eldre matr.) 0
UTMfesting (eldre matr.) 131 455 17 26 6pR9
Korrekturlesing (tidl. reg.) D
Kontrollbestemmelser 200 20 10 5 235
Status pr. 1.1.2005

Herbariebelegg 2432 0] 1192 346 B9 934 4943

% Registrert 100 ¢ 100 % 100 po 100(% 100 % 10p %
% UTMFestet 99 % 99 % 100 % 90 % 97|% 98 %
MOSER o KMN BG TRH TROM Andre Totalt
Samlingsaktivitet 200«

Tilvekst 304 304
Registrering (eldre matr.) 269 269
UTMfesting (eldre matr.) a7 47
Korrekturlesing (tidl. reg.) D
Kontrollbestemmelser 1994
Status pr. 1.1.2005

Herbariebelegg 2001 0] 395 1609 122 4127
% Registrert 809 96 % 100 % 100(% 9d %
% UTMFestet 7 % 19 % 92 % 15 P 41|%
SOPF 6] KMN BG TRH TROM Andre Totalt
Samlingsaktivitet 200+

Tilvekst 2262 12 2274
Registrering (eldre matr.) 4 4
UTMfesting (eldre matr.) 0
Korrekturlesing (tidl. reg.) D
Kontrollbestemmelser 250 250
Status pr. 1.1.2005

Herbariebelegg 14094 0 544 794 388 15820
% Registrert 100 9 100 % 100 po 100(% 100 %
% UTMFestet 82 % 20 % 93 % 46 Po 80| %
ALLE GRUPPER 0o KMN BG TRH TROM Andre Totalt
Samlingsaktivitet 200

Tilvekst 2723 80 88 337 12 0 3240
Registrering (eldre matr.) 1446 2 0 143 0 10 1601
UTMfesting (eldre matr.) 147 1p 1028 671 516 86 88y
Korrekturlesing (tidl. reg.) 418 D 0 0 0 0 4189
Kontrollbestemmelser 49 0 20 10 5 0 532
Status pr. 1.1.2005

Herbariebelegg 3332 1350 54384 5499 2355 1381 49346

% Registrert 98 9 98 % 73 % 99 o 99(% 100 % 96 %
%UTMFestet 76 % 97 % 42 % 81 o 58(% 84 % 73 %
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Tab. 3. Arbeid utfart som ledd i delprosjekt 1 @ddll angir estimater).

KARPLANTER MAKRO- [ MOSER SOPP TOT.

gST SPR VEST MIDT NORD LAV
ARBEID | SAMLINGENE 2004
Registrering (tilvekst/eldre matr.) 319 148 219 189 550 197 269 2264 4157
UTMfesting (eldre matr.) 1820 93 324 25 841 629 47| of 3779
Kontrollbestemmelser 17 0 17 7 14 235 1994 250 2534
STATUS SAMLINGSDATA pr.
1.1.05
Totalt antall belegg 12617 2939 4000 1700 2800 4943 3823 15804 4863(
% Registrert 95% 97% 86% 98% 949 100 % 899% 100% 96 %
% UTMfestet 73% 95% 48% 69% 59 % 99 % 37 % 779% 739
LOKALITETSVURDERING
Aktuelle rgdlistekategorier Ex-V Ex-DMEx-V Ex-V Ex-DM| Ex-DM Ex-V Ex-V
Aktuelt antall belegg 3380 2939 2000 500 2800 6195% 1089 2110 1863d
Lokalitetsvurderte belegg 3021 2418 52231 0 925]
% Lokalitetsvurdert 89% 82% 0% 0% 09% 99 %Y 0 % 0% 50 9%
Antall lokaliteter 935 1331 31367 2264
FELTARBEID
Besgkte lokaliteter (SABIMA) 182 59 13 3 12 320 589
Besgkte lokaliteter (Fagbotaniker) 2 220 100 18 0 ol 340
Besgkte lokaliteter (Totalt) 184 279 13 3 112 18 0 320 929
Gjenfunn 119 172 10 2 85 4 64 453
Nyfunn 30 25 3 1 6 14 25 320
Funn fra andre rgdlistekat. (SABIMA| 102 19 14 68 821

* for makrolav ligger belegg, krysslisteobservagioag gamle inventeringer til
grunn for lokalitetsvurderingen; automatisk lokatisvurdering er utfart for alle
lokaliteter med stedfesting mer nayaktig enn ¥ km
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9. Status, samfunnsnytte, utfordringer og planer foviderefaring

Dette avsluttende kapitlet gir en kortfattet, pmkbppsummering av status, samfunnsnytte,
utfordringer og planer for viderefaring av aktivéei tilknytning til kartlegging og overvakning
av forekomster av rgdlistede enkeltarter.

9.1. Status ved prosjektavslutning

God oversikt over kartleggingsstatus for alle ralge grupper av planter og sopp
Velfungerende samarbeidsnettverk; mellom institosie, blant frivillige og i det totale
fagmiljget av profesjonelle og frivillige
Metodikk for alle faser i kartleggingsprosessenuelgvd, seerlig for planter, og sopp
(inkludert lav), men ogsa for insekter
Handbok for kvalitetssikringsprosessen utvikleprat/d gjennom ett ar og revidert
Registreringsnettverkene er operative (sopp, katpta
Oppstarten av insektdelen er godt i gang, og fghkteeringer kan utfgres kommende
feltsesong
De aller fleste av de ngdvendige "interne” datalegene i prosjektet er operative
Enkle nettsgkbare databaser er operative og iniexdi a fylles med data
o NXD, datainnsynslgsninger for ulike organismegrugpe= karplanter, lav,
moser og sopp), er tilgjengelige via prosjektetsrineside
(http://www.nhm.uio.no/rlg/
o Innkommende data for rgdlistede insekter vil fadgenme plattform (NXD)
o Databaselgsninger for andre opplysninger enn sgedata
0 Web-registrering av feltdata og andre opplysninger
Planlegging av ArcSDE-basert innsynslgning i gayogt dialog etablert mellom de
naturhistoriske museene, DN og Artsdatabanken

9.2. Fra kartlegging til overvaking

Standardisert metodikk for kartlegging av forekaengor radlistearter som er etablert
giennom Radlisteprosjektets delprosjekkdn ogsa brukes som metodikk for
spesialobjektovervaking av forekomster for rgdéister

Overvaking innebaerer at utvalgte forekomster (analgte arter) oppsgkes med
regelmessige tidsintervaller og beskrives med statisert metodikken (overvaking kan,
men behgver ikke veere arealrepresentativ)

9.3. Prosjektets nytteverdi for ulike samfunnssekirer

Prosjektet har etablert rutiner som gir forvaltr@ngg allmennheten tilgang til
kvalitetssikret, stedfestet informasjon om biol&gisorekomster som krever
forvaltningshensyn
Kvalitetssikrete data er, og vil i gkende omfanig djbrt tilgjengelige for:

o Forvaltning av artene og deres forekomster (MD, DN)
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o0 Arealforvaltning
= Kommunal arealplanlegging
= Samferdsel (veiutbygging etc.)
= Forsvarets omrader
o Planlegging i naeringsvirksomhet
= Driftsplanlegging i jord- og skogbruk

9.4. Synergier

« Et samlet nasjonalt fag- og amatgrmiljg gjer fetlak for & kartlegge og tilrettelegge data
for brukerne
0 Stor kostnadseffektivitet
o Vil over tid, gitt tilstrekkelige ressurser, resri i fullstendig, kontinuerlig
oppdatert og allment tilgjengelig informasjon omeflkomster av rgdlistede arter
« Gjennom aktiv involvering av alle dataeierne eraminadd et unikt samarbeid mellom
fagmiljger, frivillige organisasjoner, privatperssrog forvaltningen

9.5. Utfordringer: Internt i prosjektet

» Sikre god prosjektstyring fremover

* Gjennomfgre alle ngdvendige tiltak for ngyaktiglétsting og god dataflyt i alle ledd far
feltsesongen 2005

9.6. Utfordringer: Mellom oppdragsgivere og oppdragtakere

« Tavare pa den store entusiasmen mange medarbbatdegt for dagen, profesjonelle sa
vell som frivillige

* Finne en god fordeling mellom de profesjonelle iglfige miljgers innsats/gnsker som
tilfredsstiller oppdragsgivernes behov

« Hvor hgyt skal kvalitetssikring av bestemmelseoptéres, hvilke data skal i sa fall
kontrollbestemmes og pa hvilket trinn i prosessarrddata til digitaliserte resultater av
feltsgk skal kontrollbestemmelse foretas?

* Gjare prioriteringer av lokaliteter for feltsgk

» Standardisert registrering av trusselfaktorer

» Generell innsamlingstillatelse for personell tilkiey prosjektet (dispensasjon fra
verneregler) for & effektivisere arbeidet (jfr. dgmerelle tillatelsen som ble gitt til
ferdsel pa foravarets omrader fgr feltsesongen 2004

9.7. Prioriteringer av arbeidet i 2005

» Generelle prioriteringer:
0 organismegrupper som skal rgdlistes i naer fremtid
0 mest utsatte radlistekategorier
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"billige” kontra "dyre” lokaliteter (avstand fra naeste lokalitet og fra veg;
avgrensning av sgkeomrade; gjenkjenninghet aetar,
Lokaliteter utsatt for spesielle trusler eller keytil spesielle habitater
= urbane omrader, kulturlandskapet, skog, samferiseéder, forsvarets
gvningsomrader, sentrale kystomrader
= artsgrupper/geografiske omrader der det er korfraei til ferdigstilte
kvalitetssikrete data
For & opprettholde entusiasmen bgr alle organismppegne/ fagmiljgene sikres en
viss minimumsfinansiering for & viderefgrte aketér pa det nivaet kartleggingen
har kommet for den aktuelle gruppa

* Spesielle prioriteringer:

0]
0]

o

Inspirasjons- og metodeseminar varen 2005
Fullfgre oppdatering av datafangstrutiner i tradirden justerte
metodeplattformen (justert etter feltarbeid i 2004)
Konsolidere arkiv- og distribusjonsrutiner for bakgnskart (1:5000, gratis) som
basis for presis stedfesting i feltarbeidet
Mosebestemmelsesarbeidet som er sa godt i gafgrésl(det er na at
fagkompetansen er tilgjengelig)
For karplanter pa Agder og i Nord-Norge brukes tdghikere i feltarbeidet, i
tillegg til SABIMAs innsats. Dette for & oppna at:
= at det for noen omrader, sa tidlig som mulig skaidés mest mulig
fullstendig, oppdatert og kvalitetssikret inforn@sfilgjengelig, sa
forvaltningen skal kunne prgve ut nytteverdienimangen til slik
informasjon
» fullstendige datasett er tilgjengelige for utpraysw WMS-baserte
innsynslgsninger
Registrering av Siste sjanse-data prioriteres foedigir tilgang pa store mengder
relevante data til lav kostnad

9.8. Planer for 2005-2006

» Fortsette driften av nettverkene for de frivilligeganisasjonene innen botanikk og
zoologi (SABIMA) som utfgrer en stor del av kartdgagsarbeidet

« Fortsette & samle inn og kvalitetssikre stedféstetmasjon om biologiske forekomster
med hly stedfestingspreesisjon, og gjgre dennjenitgelig

 Prioriteringer av artsgrupper, omrader etc. gjenwimog med arbeidsgiverne

» Bidra til oppstart av nytt prosjekt som samarbe&llom de naturhistoriske museene,
Artsdatabanken, DN og norsk GBIF-node

o

Utvikling av GIS-baserte datainnsynslgsninger sofvlér data om
radlisteartsforekomster opp mot annen informagjgjengeliggjort gjennom det
norske geodatasamarbeidet

9.9. Visjon pa 3-5 ars sikt

« Kvalitetssikret informasjon om det biologiske mawvidet i Norge er tilgjengelig for
forvaltningen og allmennheten gjennom helhetliggb@serte innsynslgsninger
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Omfanget av tilgjengelig informasjon gker ar fovéd at det samarbeidet som er etablert
gjennom Radlisteprosjektets delprosjekt 1 gis nindigor langsiktig viderefgring

Norge er fremst i Verden pa tilgjengeliggjaringkaalitetssikrete opplysninger om
radlisteartsforekomster for forvaltning og allmeahh
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