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»Metodiske utfordringer
»~Videre arbeid




e Dersom to eIIer erre Iand har tilsvarende vanntype

»SE, NO, UK, IE har tilsvarende forsurningsfalsomme
vanntyper: kalkfattige, boreale innsjger og elver

* Forsuring fremdeles et problem i disse landene
* Det benyttes ulike typer forsuringsindekser basert pa Ml
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www.environment.fi/syke/rebecca

SCANC T orhold i béc mnhold)

»Indekser: Ulike enkle og multimetriske forsuringsindekser brukt i
“nasjonale klassifiseringssystemer”

»Vanntyper: Lav alkalitet, respektivt klare og humgse elver og
Innsjger



http://www.environment.fi/syke/rebecca

Lav alkalitet,
humgst vann

F Lav alkalitet: <0.2 mekv/L, <4 mg Ca/L é |
" Klare: <30 mg Pt/L, <5 mg TOC/L SANINA

R-N9 (+R-N3) L-N6 (+L-N3)







| ""AWIC F (UK)

Medin (SE)
MILA / MISA (SE)

Rel. abund. Dlptera |
Rel. abund. "shredders”
Rel. abund. predatorer

Shannon-Wiener div. indeks

N

@NINA



4 D T Sl BN ot Y X
-'iﬂ"’il:,-ﬂ_w.

~ ~Indeks 2: Samme som over, men tar i tillegg hensyn til subletale
effekter
* Dersom Indeks 1 = 1;

Indeks 2 = 0.5 + sensitive Ephemeroptera / tolerante Plecoptera
* Indeks 2 =0, 0.25, 0.5 samt alle verdier mellom 0.5 og 1
* |kke egnet for litorale praver (innsjger)
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—@— Gammelt stasjonsnett
—O— Kalkete stasjoner
—aA— Referansestasjoner
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Figur fra Fjellheim (2007) ) NINA




» 3 geografiske regioner: ulike referanse og grenseverdier
(gkologisk statusklasser)

» Tilsvarende oppbygging av MISA (Multimetric Index for Stream
Assessment), men (1), (2) og (6) erstattet av Antall familier,
Ephemeroptera:Plecoptera (% abund) og % forekomst

hredders”
L
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MILA index
MILA index

Paverkade Referenser
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EK MILA index (region)
o
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EK MILA index (region)
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Paverkade Referenser

Paverkan

Rod=lllies 14
Fran Johnson & Goedkoop 2006

Gron = lllies 22

Bla = lllies 20
SLU .
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‘_ _.:.G,'astmpoda Br\}alwa (O -4 poeng)
. Forholdet sensitive Ephemeroptera (Baetls spp.) /
tolerante Plecoptera (0-2 poeng)

. Antall arter (0-2 poeng)

» Medins indeks, verdi = 0-14

F




»Andre pavirkningstyper ekskludert

»Gruppering av data:

* REBECCA: Middelverdi for maned eller sesong (hver innsja repr.
flere ganger)

* |IC: Middel for kun ett ar, vannkjemi fra siste ar far biologi e
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Medin indeks vs. pH og ANC (INNSJQ)
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Ulike forsuringsindekser — klare vs
humgse INNSJOER (REBECCA upubl.: Schartau et al.)

GAM
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Ulike forsuringsindekser — klare vs
humgse ELVER (1) (REBECCA upubl.: Moe et al.)

Gastrop. fam.
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Ulike forsuringsindekser — klare vs
humgse ELVER (2) (REBECCA upubl.: Moe et al.)

GAM

NINA




.__ngen eller posmv reSpons | % Dlptera % ”shredders" 0g"
predatorer

»For de fleste indekser var det en sign. forskjell mellom klare og
humgse innsjger

»De fleste Ml indekser viste en mer kompleks (ikke-lineaer) respons i
humgse sjger sammenlignet med klare
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S -'6:-.-Vanntypene er grove store fyS|ske kjemlske og blologlske
variasjoner innen en IC-type

»Korrelasjonen bedre ved bruk av ANC enn pH, spesielt for

humgse sjger

»Mange "0” verdier lang hele forsuringsgradienten: stor variasjon
som delvis har metodiske arsaker (NB enkeltprgver)

N
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| Baetis macani
Nigorbaetis digitatus
Procloeon bifidum

Ephemera danica
Caenis luctuosa

Caenis robusta
le.enis rivulorum

sLuU

HS Hirudinea

HS Gammarus

HS Ephemeroptera
HS Plecoptera

HS Trichoptera

HS EPT taksa
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Glossosoma intermedium
Wormaldia subnigra
Philopotamus montanus
arra marginata
Gleumatopsyche lepida
Ceraclea annulicornis

HS Bivalvia

HS Hirudinea

HS Gammarus

HS Ephemeroptera
HS Plecoptera

HS Trichoptera

HS non-EPT taxa

T ———

HS EPT taxa
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HS Bivalvia
HS non-EPT taxa

HS Hirudinea

HS Gammarus

HS Ephemeroptera

HS Plecoptera HS EPT taxa ——

HS Trichoptera @NINA



Indikatorgrupper — klare vs
humgse INNSJOER (REBECCA upubl.: Schartau et al.)

(a) Highly sensitive Ephemeroptera (e) Highly sensitive EPT

4.5 5.0 55 6.0 6.5 . 4.5 5.0 55 6.0 6.5
Highly sensitive Gammarus Highly sensitive non-EPT

Logistisk GAM
regresjon (data
transformert til
0/1)

4.5 5.0 55 6.0 6.5 . X 4.5 5.0 55 6.0
Sensitive Ephemeroptera Sensitive EPT
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4.5 5.0 55 6.0 6.5 . . 5.0 55 6.0
Highly tolerant Trichoptera Highly tolerant EPT
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'>Stat|st|ske s Kendall s robust Ilne fit (|kke
parametrisk) + GAM m/ ulike glattingsmetoder

N

E @NINA



PAI2CLEAR: IC indeks for klare sjger?

Clear lakes Humic lakes

PAIZ CLEAR

PAI2Clear:

* Presence-Absence index
for clear lakes

*MI angitt som
indikatortaksa i en av
folgende f-indekser:
Medin, Raddum, NIVA,
AWIC

* "Score” qgitt | forhold til
artenes pH toleranse
(nedre grense)
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-20 0 20 40 60 80 100 120 140
ANC3

PAI2CLEAR




MILAS: IC indeks for humgse sjger?

Al MILAS = 0. 4086%ANCT +-12.1846

kendall's tau = 0.58 p=0 (515) B*2= 063

MILAS:

i « Multimetrisk indeks modifisert fra MILA (SE)
4 e # Gastropoda taksa, # Ephemeroptera taksa, AWIC-FE > NINA




Svenske innsjger: IC indekser (1)

Humgse sjger Klare sjger

MILA3 = -37,14 + 15,30 * pH PAl2clear = -2,13 + 0,910 * pH
R2 =0.30,p = 0.0001 R2 =0.41,p = 0.0005
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Norske innsjger: IC indekser (1)

PA2Clear vs pH

PA2Clear

y = 0,0437x + 1,9933
R? = 0,0076

Klar
" Humgs

y=4,4499x - 18,488
R®=0,2053

NINA



Norske innsjger: IC indekser (2)

Raddum | vs ANC3

SAP2GENBAND: 1| y=oomn-o0n

R?=0,4417
e MI angitt som
Indikatortaksa i en av
falgende f-indekser:
Medin, Raddum, NIVA,
AWIC

e "Score” gitt | forhold til
artenes pH toleranse
(nedre grense og bredde)
0og % abundans

Klar
" Humgs

Raddum |

y=0,0224x + 2,588
R®=0,3325
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ANC3 (ueq/L)
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TSN Y FySISke kjemlske og bl0|09|Ske forhold

» Ulike vanntyper (sub-typer, spesielt mhp Ca og humus)
* Genetisk variasjon mhp forsuringstoleranse
* Metodiske forskjeller (substrat, innsats, taksonomisk niva)

* Representativ vannkjemi (ref. variasjon i tid og rom)?
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Konklusjoner og utfordringer (2)

Det er et behov for videre harmonisering og
optimalisering av metoder for innsamling, sortering og
identifisering av Ml

Tidsforsinkelser ma tas med i betraktning (dose-
respons sammenhenger kan endres over tid)

Elver og innsjger med sveert lav alkalitet (alk <0,05
mekv/L, Ca <1 mg/L) er en spesiell vanntype (kun i NO)

Videre utvikling og testing av nasjonale metoder er
viktig
Raddum indeks er utviklet for elver og spesielt for sveert kalkfattige
elver pa Vestlandet

MILA/MISA utviklet for vannforekomster med noe mer kalk og humus

‘SJL% .
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* Arbeidet er finansiert av: Naturvardsverket, Direktoratet for naturforvaltning
(DN), Statens forurensningstilsyn (SFT), Environment Agency for England
and Wales (EA), Scottish Environmental Protection Agency (SEPA),

Environmental Protection Agency for Ireland (EPA), European Commission
(EC), Norges forskningsrad (NFR), Sveriges Landbruks Universitet (SLU),

Norsk institutt for naturforskning (NINA), Norsk institutt for vannforskning
(NIVA)
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