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Hjemler for å pålegge overvåkning av tilstanden i vassdrag?

Vanndirektivet og den forslåtte forskriften om rammer for vannforvaltningen legger opp til at miljøtilstanden i vassdrag skal overvåkes, spesielt i tilfeller det tilstanden er funnet å være dårlig og tiltak for å bedre tilstanden er satt i verk. Staten vil alltid ha mulighet til å foreta slik overvåkning av vassdragenes tilstand. Det forventes imidlertid at det i flere tilfeller vil være hensiktsmessig å pålegge andre enn myndighetene å foreta overvåkning av vassdrag. Ingen private kan pålegges å overvåke tilstanden i et vassdrag uten hjemmel i lov. Dette gjelder også for kommunene. Staten kan instruere nedover i myndighetshierarkiet og kan for eksempel instruere fylkesmennene på nærmere bestemte vilkår. Her følger en kort gjennomgang av mulige hjemler for å pålegge overvåkning av vassdrag som finnes i de lover DN forvalter: 

Plan- og bygningsloven (pbl.): Det finnes ingen generell hjemmel for å pålegge miljøovervåkning av tilstanden i vassdrag. 

Overvåkning er imidlertid nevnt i forbindelse med konsekvensutredninger (KU): For nærmere bestemte tiltak og planer som kan ha vesentlige virkninger for miljø, naturressurser eller samfunn, gjelder bestemmelser om KU i pbl. kapittel VII-a og tilhørende forskrift. Formålet med bestemmelsene er å klargjøre virkninger av disse tiltakene og planene. Konsekvensene skal tas stilling til ved planlegging av et tiltak, og når det tas stilling til om og eventuelt på hvilke vilkår, tiltaket kan gjennomføres. Bestemmelsene er utvidende saksbehandlingsregler for tiltak, der utbygger selv skal stå for utredningsarbeid og kostnader. 

Det følger av KU-forskriften at en søknad eller plan med KU skal inneholde en redegjørelse for behovet for og forslag til miljøoppfølgingsprogram med sikte på å overvåke og klargjøre faktiske virkninger av planen eller tiltaket (KU-forskriften § 8, 4. ledd og vedlegg II kolonne B, bokstav k)). Hvem som skal foreta og finanseiere en eventuell overvåkning fremgår ikke av KU-forskriften. Det følger imidlertid av pbl. § 33-2, 4. ledd at det i forbindelse med vedtak i KU-saker skal vurderes og i nødvendig grad stilles vilkår med sikte på å overvåke og avbøte mulige negative virkninger av vesentlig betydning. Denne bestemmelsen synes ikke å inneholde noe mer enn en henvisning til de reglene som ellers gjelder for å sette vilkår i planer og for beslutninger om tiltak i medhold av andre bestemmelser. Av forarbeidene til bestemmelsen følger det at rammen for å sette slike vilkårene begrenses til å overvåke og redusere virkningene av den aktuelle planen. 

Det ser altså ut til at det i pbl. ikke er hjemmel for å sette vilkår som pålegger andre enn myndighetene å foreta en helhetlig eller generell overvåkning av miljøtilstanden i et vassdrag, vannregion eller vannområde. Selv om det ikke er noen stor praksis for det, vil det likevel være mulig å pålegge mindre omfattende overvåkning av direkte følger av plan eller tiltak i forbindelse med reguleringsplan, byggetillatelse eller dispensasjonsvedtak.  

Genteknologiloven (gtl.): På samme måte som i pbl. finnes det ingen generell hjemmel for å pålegge overvåkning i genteknologiloven, men også denne loven har bestemmelser, samt en egen forskrift om konsekvensutredninger (KU) hvor overvåkning av miljøvirkninger berøres. 

Genteknologiloven krever i hovedsak KU for utsetting av genmodifiserte organismer (GMO) ( kap. 3 (§§ 9 flg.)), men vil i spesielle tilfeller også kunne kreves i forbindelse med innesluttet bruk ( § 11 og § 8).  I forbindelse med vedtak om godkjenning av utsetting av GMO eller enkelte former for innesluttet bruk, kan det settes vilkår som pålegger tiltak for å forebygge eller begrense mulige skadevirkninger av utsettingen (§ 15).

Vilkårene kan endres, eller godkjennelsen trekkes tilbake blant annet dersom det viser seg at den aktuelle bruken medfører større risiko for helse og miljø enn forutsatt da bruken ble godkjent (§ 16).  

Det følger av genteknologilovens KU-forskrift at en konsekvensutredning skal inneholde en overvåkningsplan med henblikk på å kartlegge virkningene på helse og miljø av den eller de GMOer det søkes godkjenning for (kap 4). De nærmere regler for hva overvåkningsplanen bør omfatte finnes i forskriftens vedlegg 3 punkt. III. Videre fremgår det av forskriften at et eventuelt godkjenningsvedtak av utsetting av GMO kan inneholde bestemmelser om at søkeren må iverksette nærmere undersøkelser under og etter gjennomføringen av tiltaket, med sikte på å klarlegge hvilke virkninger tiltaket faktisk har hatt (§ 18). Er det snakk om omsetning av GMO skal vedtaket inneholde overvåkningskrav (§ 19). 

Det er altså i genteknologiloven en relativ vid adgang til å pålegge overvåkning av et vassdrag som et vilkår i forbindelse med godkjennelser av utsetting av GMO. Dette er imidlertid et relativt nytt lovverk som er nært knyttet opp mot EUs regelverk. Norge er bundet av EØS-avtalens regler om fri flyt av varer og vedlegg XX om miljø. Utsetting av GMO i EU skal godkjennes i Norge såfremt Norge ikke kan gjøre unntak på grunn av særkravene om bærekraftig utvikling, etikk og samfunnsnytte. Når det gjelder selve overvåkningsplanen kan Norge i visse tilfeller godta søknader på visse betingelser. En av disse betingelsene kan være krav om tilsyn. I disse tilfellene kan søker bli pålagt å overvåke for eksempel et vassdrag. det er EU som foretar den reelle godkjenningen av utsettingen av GMO, inkludert godkjenningen av overvåkningsplanen som inngår i KUen. Norske myndigheter (DN og Mattilsynet) foretar deretter en kontroll- eller ettergodkjenning hvor også overvåkningsplanen kan trekkes inn, men det er nok ikke særlig praktisk. 

Genteknologiloven har også en hjemmel for å pålegge gebyr blant annet for å finansiere kontrolltiltak som gjennomføres for å sikre at loven eller vedtak i medhold av loven blir fulgt (§ 22). 

Lakse – og innlandsfiskloven: Det følger av laks- og innlandsfiskloven at det er myndighetene som har hovedansvaret for at loven og vedtak etter loven følges opp (§ 42). Når det gjelder tillatelse til utsetting av fisk (§ 9) følger det imidlertid av ”Forskrift om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer” at det kan settes nærmere bestemte vilkår, men også andre vilkår enn dem som er listet opp i forskriften § 5. I nærmere bestemte tilfeller vil det kunne være mulig å pålegge en form for overvåkning av et vassdrag i forhold til de skader og ulemper utsettingen av den aktuelle fisken kan medføre. 
De øvrige lovene DN forvalter: Verken naturvernloven, viltloven, friluftsloven, motorferdselloven, naturoppsynsloven eller fjelloven har noen hjemler for å pålegge overvåkning av tilstanden i vassdrag. 

Konklusjon: I de lover DN forvalter, finnes det ingen direkte hjemler for å pålegge andre enn myndighetene å overvåke tilstanden i vassdrag som sådan. I plan- og bygningsloven, genteknologiloven og lakse- og innlandsfiskloven finnes det imidlertid enkelte hjemler for å sette vilkår i forbindelse med tillatelser til nærmere bestemte tiltak eller planer. I disse tilfellene vil det kunne være mulig å sette som vilkår at tilstanden i et vassdrag overvåkes. Det er imidlertid begrensninger i forhold til hvor omfattende overvåkning som kan pålegges. I utgangspunktet er det felles for alle disse bestemmelsene at det kun er overvåkning av skader og følger som har en direkte sammenheng med tiltaket det er gitt tillatelse til, som kan pålegges. 

Litt om den foreslåtte naturmangfoldloven: I utkastet til den foreslåtte naturmangfoldloven er det foreslått å regulere inn prinsippet om ”polluter pays” på følgende vis: 

”§ 11 (miljøpåvirkeren skal betale)  

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense skade på naturmiljøet som tiltaket volder.”

Av merknadene til paragrafen fremgår blant annet at paragrafen pålegger myndighetene å sørge for at kostnadene ved å hindre eller begrense skade på naturmiljøet dekkes av tiltakshaveren. Det fremgår videre at begrepet ”kostnader” må tolkes slik at det gjelder alle kostnader ved forebyggende eller gjenopprettende tiltak.  Hvorvidt man ar ment at en ansvarlig tiltakshaver skal kunne pålegges å overvåke miljøtilstanden i for eksempel et vassdrag er usikkert.
Når det gjelder overvåkning av miljøtilstand er ansvaret for dette i utgangspunktet tillagt myndighetene:  
§ 62 Myndighetenes overvåkning og tilsyn

Myndighetene overvåker miljøtilstanden og fører tilsyn med at bestemmelsene gitt i og i medhold av denne lov blir overholdt. Det skal legges vekt på å føre et så effektivt tilsyn som forholdene tilsier med minst mulig belastning for miljøet. 


Myndighetene skal gjennom råd, veiledning og opplysning arbeide for å fremme formålene med loven her. 
Det følger av merknadene til lovforslaget at denne bestemmelsen fastslår at miljøovervåkning er en oppgave for myndighetene. Bestemmelsen sikter også til den mer generelle miljøovervåkningen, uavhengig om det foreligger særskilte miljøverdier. Det fremgår av merknadene til bestemmelsen at: ”Hovedansvaret for miljøovervåkning etter utk. § 62 vil ligge hos miljøvernmyndighetene. For andre myndigheter vil det særlig være aktuelt å overvåke effekten av den næringsvirksomhet som de har forvaltningsansvaret for.”
Det ser altså ikke ut til at den foreslåtte naturmangfoldloven vil gi noen generell hjemmel for å pålegge overvåkning av tilstand i vassdrag utover de begrensede pålegg om overvåkning som kan gis som vilkår i ulike tillatelser. 
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