2. Grgnn plakat

- hva, hvorfor
og hvordan lage den

Den granne plakaten er et dynamisk
redskap til bruk i kommunens plan-
arbeid.

2.1 Hva er den Grgnne pla-
katen — og hvorfor lage den?
Grann plakat er en varselplakat for
grannstrukturen, og et sveat viktig
planverktgy i arealplanleggingen i
byer og tettsteder. Formalet er asyn-
liggjere verdiene og funksjonene til
grennstrukturen, slik at disse skal bli
tatt hensyn til. Derfor er det viktig &
lage den!

Den Grgnne plakaten er en oppsum-
mering og avveining av de priorite-
ringer som er gjort pa ulike tema om
grannstrukturens verdier og funksjo-
ner. Den er en metode for & systemar
tisere kunnskap om grgnnstruktur
dik at registrerings- og analysearbei-
det og bruken etterpa blir mest mulig
effektivt. Grann plakat er ingen poli-
tisk avveid plan, men et faglig grunn-
lag som er etterpregvbart, og et virke-
middel til bruk i videre planlegging
og forvaltning.

De viktigste verdier i grannstrukturen
er knyttet til temaene natur, frilufts-
liv/rekreasjon og landskap.

Plakaten gir et farste varsel om hvor-
dan eventuelle inngrep eller tiltak
bergrer grannstruktur, og er et viktig

faglig grunnlag og virkemiddel for &
kunne ivareta de mest verdifulle
omrédene i grennstrukturen.

| den politiske prosessen kan det vise
seg at andre samfunnsinteresser veier
tyngre, og granne verdier ma kanskje
vike for viktige utbyggingsoppgaver.
Det motsatte er ogsa mulig; omrader
som i dag er bebygd, kan frigjares
for granne formdl. | begge tilfeller
vil grennstrukturens verdier og funk-
sjoner endres, hvilket igjen pavirker
innholdet i den Granne plakaten.

For at Grann plakat til enhver tid
skal fungere som var selplakat for
grannstrukturen forutsettes det at for-
andringer fanges opp gjennom opp-
datering av datasett og endring av
den Grgnne plakaten.

Grann plakat er et anbefalt verktay
fra miljgvernmyndighetene (jfr. fri-
[uftsmeldingen og bymilj@meldingen).
Kommunene ma ta ansvar for a kart-
legge grennstruktur og sarge for at
denne blir en premissinn i tettsteds-
utviklingen. | dette arbeidet er det
viktig med en bred forankring i kom-
munen (se videre kap. 4).
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Boks 1. Hva Grann plakat er \

Grann plakat er en metode for & systema-

tisere kunnskapen om grgnnstrukturen

slik at registrerings- og analysearbeidet

kan brukes mest mulig effektivt. En

Grann plakat basert pa en komplett kart-

legging og analyse av verdier og interes-

ser kan brukestil mye, bl. a. som grunnlag:

* i by- og tettstedsutviklingen

« | detaljplaner, eks. regulering- og
bebyggel sesplaner

* i kommuneplanens arealdel

« til ulike former for areal statistikk

« til informasjon om turtilbud i byen/
tettstedet

« til lag og foreningers arbeid med naa-
omrédene sine

« i sikring og regulering av viktige
arealer for friluftsliv, lek og rekreasion

« til & skaffe oversikt over hvilke omrader
som bar erverves av kommunen til
friluftsliv/rekreasjon

« til &identifisere manglende frilufts-,
lek- og rekreasjonstilbud til
befolkningen, og til &iverksette tiltak
for & forbedre dette tilbudet

* til skolenes arbeid med f.eks. miljglaae

« til & definere markagrensen og bygge-
sonen

« til & utvikle sammenhengende turkorri-
dorer med tilrettelagte stier og |ayper

« til strategisk arbeid med biologisk
mangfold i urbane omgivelser

« som hjelpemiddel generelt for
almenheten, dvs. veare kunnskapsbase




2.1.1 Erfaringer med Grann plakat
Alle Miljgbyene (Tromsg, Kristiansand,
Fredrikstad og bydelen gamle Oslo)
bortsett fra Bergen har utarbeidet
Grgnn plakat for byggesonen. Bergen
har laget grenne plakater fortlgpende
tilknyttet |gpende kommunedel planer.
Malet er ogsa her a etablere en hel-
dekkende plakat for hele byggesonen.
Vektlegging av de ulike temaene
(natur, friluftsliv/irekreasjon og land-
skap) er noe ulikt, og plakatene ser
noe forskjellig ut, jfr. fig. 5-7.

Grgnn Plakat er brukt som underlag
for og har pavirket den kommunale
oversiktsplanleggingen i ale
Miljgbyene. Den er ogsa benyttet i en
rekke kommunedelplaner bl.a. for
kystsonen i Fredrikstad og for noen
omrader i Bergen og Kristiansand.
Resultatet er blant annet at disse pla-
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nene viser en mer detaljert grenn-
struktur enn tidligere, og i noen tilfel-
ler har den Granne plakaten ogsa fert
til endret arealbruk og endrete plan-
bestemmel ser.

Det er videre fattet viktige strategiske
vedtak om at Grenn plakat skal ligge
til grunn for kommunal oversikts-
planlegging bl.a. i Kristiansand. Her
har grannstrukturarbeidet dessuten
fart til at det er fastlagt en marka-
grense som omfatter viktige grenne
korridorer for byen. Materiale for
Grgnn plakat er i noen tilfeller brukt
strategisk i forbindelse med miljgsta-
tus av ulikt slag, bade i Oslo og i
Kristiansand.

Grenn plakat brukesi alle disse
byene. Den har farst og fremst satt
tydelig spor pd kommuneplanniva

Natur

Landskap

Rekreasjon

Omrader med mangler

©—0Lys gype
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4 \anglende forbindelseslinjer
= Referansenummer til beskrivelse

Den brukes videre som saksbehand-
lingsverktgy pa reguleringsplan- og
byggesaksniva Oslo har utviklet et
sakshehandlingsopplegg i forbindelse
med reguleringsplanarbeidet som
viser at Grann plakat virkelig kan
fungere som en grann varseltrekant,
og kan trekkes fram som et saarskilt
godt eksempel for andre, jfr. 2.2 og
fig. 11.

Forbedringsbehovet for verktayet
Grgnn plakat viser seg & salig vaare
knyttet til organiseringen av arbeidet
og bredere kommunal foranking.
Dersom den skal fungere optimalt
over tid er erfaringen at bade digitali-
sering og kursing i bruken av den er
nadvendig.

Oversikt over materiale som er produ-
sert i Miljgbyene er vist i vedlegg 5.2

Fig. 5. Grenn plakat i Tromsg.
Figuren viser hvilke arealer som har
meget store natur-, landskaps- og
rekreagonsverdier. | tillegg er areder
med store verdier og verdier for
rekreasion visualisert. Tromsg har
mao. valgt & ha rekreasjonskartet som
“fundament” i den sammenstilte
Grgnne plakaten.

E Verdi 1: Omréder med meget store verdier for naturforhold
E Verdi 1. Omréder med meget store verdier for landskap

I Verdi 1: Omréder med meget store verdier for rekreagon; friluftdliv, lek og idrett
Verdi 2: Omréder med store verdier for rekreasjon; friluftsiv, lek og idrett
eller med potensial for dette
Verdi 3: Omréder med verdi for rekreagon; friluftsliv, ek og idrett
Verdi 4: Omréder utenfor grannstrukturen

Boliger med avstand > 500 meter til store grentomrader



!

Fig. 6. Grann plakat i Bydelen Gamle Odlo.

Fig. 7. Grann plakat i Fredrikstad.

Arealer med meget store natur-, rekreasjonskartet i bunn (Fig. 5), har
landskaps- og rekreasjonsverdier. Fredrikstad valgt & legge tema natur
| motsetning til Tromsg, som har lagt i bunn.
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. Omréader med meget store landskaps-,
natur- og rekreasjonsverdier
Omfatter starre sammenhengende
grentomréder, grentkorridorer, kultur- og
fornminnemiljger, spesiell vegetasjon,
regulerte friomrader, kolonihager, gamle
trag og vannmiljger.

Omrader med store landskaps-, natur-
0g rekreasjonsverdier

Omfatter omréder med potensiale for
vegetasjon og gkt biologisk mangfold,
buffersoner og granstruktur knyttet til
gérdsrom og annet.

Omréader med landskaps-, natur- og
rekreasjonsverdier
Omfatter de resterende grentomradene.

== Omrader med underdekning
Omfatter omréder som har en underdek-
ning pa bolignagre friomréder starre enn 5
mal i en avstand av 200 m uten barrierer.

1. Omré&der med meget store verdier for naturforhold

[ 1 Omréder fredet etter naturvernloven

I Omréder med biotopmangfold.
Registrerte kvaliteter om biologisk
mangfold

B Vassdrag — vassdragsnaare omrader
Inngj@ — vann — vassdrag — bekker

I Holmer, gyer som ikke er bebygd
Store sammenhengende skog- og
utmarksomréder som i hovedsak ikke
er bebygd eller oppdyrket

T Alle gjenvagende, kystnagre natur-
omréder som ikke er bebygd (fastlandet)

I Korridorer (antatte korridorer) med

sammenheng til markaomrader

2. Omréder med store verdier for naturforhold
7 Isolerte naturomréder
I Jordoruksomréder med antatt
korridorfunkson
T @yer, holmer bebygd
= Bekker, starre grafter
B Vassdrag/bekker med vassdragsnaae
omréder som kan istandsettes/forbedres

3. Omrader med verdi for naturforhold
Omréder med smahus- og villabegyggelse

[ Omréder med rekkehus/bolighblokker,
institusjoner, graviunder, idrettsanlegg,
parker og parkmessige omréder.

4. Omréader med mangler

5. Omrader som ikke er grennstruktur
Omréder som ikke regnes som del av
grennstrukturen

Rekreasjon og landskap
A Omréder med meget store verdier for
rekreasjon, friluftsliv, lek og idrett
L Omréder med meget store landskapsverdier



2.2 Gronn plakat i arealplaner

Granne plakater er velegnet til bruk
béde i forhold til kommuneplanen og
regulerings- og bebyggel sesplaner.
Detaljeringsgraden avgjer imidlertid
egnetheten i regulerings- og bebyggel-
sesplaner.

2.2.1 | kommuneplanen

Det er ulike méter & bruke Grenn pla-
kat pai kommuneplanarbeidet. Man
kan bruke registreringsmaterial et
direkte som underlag i arbeidet med
kommuneplanens arealdel, eller man
kan utarbeide en egen juridisk bin-
dende delplan for temaet.

Samordning av planprosessenei are-
aldelen til kommuneplanen og grenn
kommunedelplan i Trondheim har
vaat avgjerende for & fa en kvalitets-
messig forsvarlig fortettingsstrategi,
mener Trondheim kommune.
Kommuneplanens arealdel ble derfor
lagt fram til hering samtidig med
grenn kommunedel plan 2001 — 2012.
Fordag til grann kommunedelplan
ble deretter innarbeidet i kommune-
planens arealdel med samme detalje-
ringsgrad som grenn kommunedel-
plan hadde. Dette fordi planen skulle
gjengi en helhetlig og oversiktlig
areabruk i Trondheim kommune
samt at det er enklere/mer praktisk &
forholde seg til en overordna areal-
plan. Kommuneplanens arealdel er en
juridisk bindende plan der ogsa
grennstrukturen og turveger er juri-
disk bindende med egne bestem-
melser og retningslinjer for kommu-
nal saksbehandling, og med henvis-
ninger til en rekke delregistreringer i
form av temaplaner/temakart.

Trondheim kommune har lagt inn
grennstrukturen i kommuneplanens
arealdel ved & bruke arealbruksform-
let "byggeomréder eksisterende
grennstruktur og framtidig grenn-

struktur”, se fig. 8. “Byggeomrade
eksisterende og framtidig grennstruk-
tur” er dermed et arealbrukforma pa
lik linje med andre areal bruksformal

i kommuneplanens arealdel. Dette
har skapt debatt ndr det gjelder spars-
mal rundt den private eiendomsretten,
noe som har stilt store krav til med-
virkning fragrunneierei de kommuna-
le planprosessene.

Mer informasjon om dette arbeidet
kan fasi Trondheim kommune
v/byplankontoret kontaktes (tlf. 72 54
00 00). Det kan ogsa leses mer om
planarbeidet pa Trondheim kommunes
hjemmeside:
http://www.trondheim.kommune.no.
Her finnes ogsa bestemmelser og ret-
ningslinjer bade til kommuneplanens
arealdel og til grenn kommunede plan.

Tansberg kommune har utarbeidet
en kommunedel plan for grennstruk-
tur, anlegg og omrader for idrett og
friluftsliv. Kommunedelplanen er en
temaplan uten juridiske bindinger.
Intensjonen er at arealbehovene skal
innarbeides i revision av kommune-
planen. Vedlagt plandokumentet fulg-
te Grann plakat; en faglig vurdert
grennstrukturanalyse bestdende av
kart og beskrivelse. Fig. 9 viser
utsnitt fra Grenn plakat i Tensberg.

Kommundelplan i Bergen kommune
for Ny-Paradis, Hop og Nesttun er et
forsgksprosjekt i arbeidet med fortet-
ting i Bergen. Arbeidet skal vise
hvordan kommunen skal handtere en
fortettingsprosess over tid. Dette gjel-
der bade krav til kvalitet, planleg-
ging, saksbehandling og til de virke-
midler som er nedvendig for &sikre
gjennomferingen.

Som grunnlag for fortetting er det
nadvendig & sikre miljgkvalitet
gjennom tre hovedtema; transport-
struktur, grennstruktur og et kultur-
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minnegrunnlag. Parallelt med planar-
beidet er det utarbeidet fordag til krav
til mengde og kvalitet pa rekreagons-
areder i fortettingsomréder. Fig. 10
viser utsnitt fra kommunedel planen
for Ny-Paradis, Hop og Nesstun i
Bergen og samme utsnitt fra temakart
landskap/grennstruktur i Grenn plakat.
Mer om dette planarbeidet finnes pa
Bergen kommunes hjemmeside, plan-
avdelingen:
http://www.bergen.kommune.no/
planavdelingen/ekstern/.

Her ligger ogsa retningslinjer og
bestemmelser til planen.

Arbeidet med Grgnn plakat i
Fredrikstad har pavirket utformingen
av kommuneplanens arealdel i 1997
og ved revisionen i 2002, ved at
LNF-omradene (landbruks-natur- og
friluftsomrader, PBL § 20-1, 1.ledd
no.2) er gitt en tilleggsinndeling (en
tilleggssignatur som ikke er juridisk
bindende):

a) LNF-omrade med saalig verdifullt
kulturlandskap, bygnings- og
kulturmiljg

b) LNF-omréade med verdifulle
Sjgnagre og vassdragsnaae omrader

¢) LNF-omréde med store natur-
verdier og nagkkel biotoper

d) LNF-omréder med store verdier
for friluftdivet

Opplegget rundt denne inndelingen
ble utfart sasmtidig med Grann plakat-
arbeidet i 1996, og pa denne maten
fikk kommuneplanen synliggjort de
viktigste og mest verdifulle arealene
innenfor natur, friluftdiv, strandsone
og kulturlandskap, og kommuneplanen
fikk tatt hensyn til omréder med vik-
tige nagionale og regionale verdier.

Kommuneplanens inndelingen av
LNF-omradene pa denne méten
vurderes positivt av fylkesmannens
miljgvernavdeling, og brukes aktivt i
kommunen som viktig opplysning i
saksbehandlingen av byggesaker og
reguleringsplaner.



Fig. 9. Utsnitt Grenn plakat Tensberg.
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Byggeomr ade

EEEN Virksomhetsomréde, eksisterende
IESSE Gronnstruktur, eksisterende
[I®  Grennstruktur, framtidig

Landbruk, natur- og friluftsomrade (L NF)

Viktige ledd i kommunikasjonssystemet
™ Stamvel

B2 Hovedkollektivarer

EEH#I Turveier, eksisterende/pa gangvei
Retningslinjer/restriksoner

BHEASE Ingtitutusjonsomréder

i Markagrensa

Fig.10. Utsnitt fra kommunedelplan
i Bergen (under) og fra samme
geogr afiske omr &de (under t.h) i
temakart landskap/gr ennstruktur

i Gregnn plakat.

Viser hvordan landskap/grannstruktur
er innarbeidet i kommunedel planen.

Kommunedeplan med bestemmelser for Ny-Paradis,
Hop, Nesstun vest.

Byggeomr&der (PBL §20-4, 1. ledd nr. 1)
Boligomréder
Boligomrader, framtidig
e Offentlig friomréde
s Offentlig friomréade, framtidig
e Fellesarea

Landbruks,- natur- og friluftsomréader (PBL §20-4,
1.ledd nr. 2)
Landbruks,- natur- og friluftsomrader

Omréder som er bandlagt eller skal bandlegges
S0 (PBL 820-4, 1. ledd nr. 4)

Viktige ledd i kommunikasjonssystemet (PBL §20-
4,1. ledd nr. 6)

Fjernveg, eksisterende

Fjernveg, framtidig

Hovedveg

Hovedveg, framtidig

Gang- og sykkelvegtrase, framtidig
Hovedtrase gang- og sykkeltrafikk

Oversiktsplanrestriksjoner
Krav om reguleringsplan

Kommunedelplan Ny-Paradis, Hop, Nesstun Vest.
Temakart landskap og gregnnstruktur.
#—s Hovedgrontdrag

Grannstruktur
© = Overordnet grennstruktur
s Grontanlegg i nagromradet

Landskapsverdi (Grenn plakat)

“0 Landskap med svaat hay verdi
Vannareal for allment friluftsliv
Grgnn samlevel
Grenn adkomstvei
Hovedtrase for gang- og sykkeltrafikk
Gang- og sykkelveg (planlagt)

i

ECECED

Omradekategorier (kart t.v.)
Kategori 1 Omrader med meget store landskaps,- natur- og rekreasjonsverdier
Kategori 2 Omré&der med store landskaps,- natur- og rekreasjonsverdier
Kategori 3 Omréder med landskaps,- natur- og rekreasjonsverdier

Kategori 4 Omrader med liten verdi for grennstrukturen

Kategori 5 Naaingsareal med potensiale for grannstrukturen
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Boks 2. Grenn plakat i ulike

ledd i en reguleringsplansak

* Beskrivelse:

Som et middel til & beskrive
overordnete sammenhenger vil
Grgnn plakat oftest vaare god,
men det avhenger av hvilke
temakart som er utarbeidet, og
av valgt detaljeringsniva

* Plankart:

M alestokken man kartlegger
pavil avgjerei hvilke sammen-
henger Grann plakat kan brukes
i. Grann plakat i liten male-
stokk gir f& opplysninger som
kan brukes direkte, mens en stor,
detaljert malestokk gker
anvendel sesomrédene.

* Reguleringsbestemmel ser:
Overordnete trekk fra Grgnn
plakat som ikke er aktuelt for
plankartet, kan ofte tasinn i
regul eringsbestemmel sene.
Dette kan f.eks. gjelde
krav om samtidig opparbeidelse
av en gjennomgaende gang-
vegforbindelse som kan detalj-
planlegges senere. Et annet
eksempel er krav om oppfal-
gende utomhusplan som
ivaretar overordnete granne
verdier.

N /

2.2.2 | regulerings- og bebyggel-
sesplan

Reguleringsplan og bebyggel sesplan
er viktige plantyper for & sikre grenn-
struktur. Dette krever at Grann plakat
har et detaljeringsniva som er tilpas-
set disse plantypene (f.eks. 1:500/
1:1000).

Reguleringsplan kan utarbeides pa
flere detaljniva - og med ulike konse-
kvenser. Enkelte starre regulerings-
planer kan naame seg sma kommu-

nedelplaner i omfang og virkning,
mens en reguleringsplan for et min-
dre omréde kan vamre direkte rettet
mot et spesielt byggeprosjekt og i
omfang vaae som en byggesak.

Liten maestokk kombinert med et
grovt niva pd Grenn plakat tilsier at
ikke alle verdier innenfor planomré
det er med. Disse mai tilfelle regis-
treresi tillegg. En grov detaljerings-
grad pa Grann plakat kan fere til
manglende informasjon om snarve-
ger, lokale akebakker, lokalt viktige
terrengformer og vegetasjonstyper,
samt lokale kulturminner. Gregnn pla-
kat ma derfor revurderes etter at de
mer lokale verdiene er registrert. Kap
3 0g 4 gir mer utfyllende informasjon
om hva som kan vaae luregrep i
selve utarbeidingen av Grann plakat.

2.2.3 Om " Grgnn saksbehandling”
for politisk behandling

Grann plakat fungerer godt ved opp-
start av et planarbeid - som varsel-
plakat for granne verdier, men den

vil ogsa kunne vamre et viktig verktgy
i den lgpende enkeltsaksbehandling-
en. Nar Grenn plakat er ferdig utar-
beidet er det viktig at det utvikles
rutiner i bruken av den. Dette gjelder
béde i planetaten/teknisk etat, men
ogsai andre etater som f.eks. under-
visning- og parketaten. Oslo kommu-
ne har utviklet rutiner i bruk av
Greann plakat i sin behandling av
reguleringsplaner, jfr. fig 11.

Retningslinjer til reguleringsplanleg-
ging som sier hvordan man skal for-
holde seg til Grann plakat ber vurde-
res. Selv om dlike retningdlinjer bare
angir en politisk intensjon og ikke er
juridisk bindende, gir de forankring
til ulike typer krav som f.eks. kan
bidratil at fordagsstillere fremmer
forslag som bedre ivaretar grann-
struktur.

Reguleringsplan

Cberming med verdier Grgnn plakat Ikke i bergring med verd|e

Hvorfor verdi?
-temakart

-spes. nat.fag lok
-ortofotoatlas
-saksutredning

Saksutredning
Uteareal

/

I ’

-N/K-serie
-bydelsplakat

Uttalelse:

-verdisetting

-forklaring pa verdisetting
-kommentar og rad

(Ingen bemerkninger)

Fig. 11. Bruk av Gregnn plakat i rutiner ved behandling av regulerings-

planer i Oslo kommune.

Ved Helsevernetatens behandling av reguleringsplaner f@lges prosedyren som
skissert over. Reguleringsplanen siekkes ut mot Grgnn plakat og dersom den
ikke kommer i bergring med kartlagte verdier gis det ingen bemerkninger til
saksutredningen. Dersom verdier blir berert belyses disse og inngér i helse-

vernetatens uttalelse til planen.
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Eksempel 1: Kristiansand kom-
mune og LNF-omrade,
Kjosdalen, i kommuneplanen.
Kristiansand kommune har
avsatt deler av Kjosdalen som
LNF-omrader med spesielle
naturvern- og friluftsinteresser
i kommuneplanen. | kommu-
nens grennstrukturplan fra
1995 er Kjosdalen definert som
1.prioritetsomrade, bl.a. fordi
omradet har regional betydning
som natur — og friluftsomrade.
Fra kommunens side var det
ogsa enskelig a binde to bolig-
omrader pa hver side av
Kjosdalen sammen med en bro.
Dette ville korte ned avstanden
inn til sentrum av byen. Broen
var planlagt pa tvers av dalen
og ville bidra til a redusere kva-
litetene i Kjosdalen. Pa bak-
grunn av dette ble det levert
innsigelse fra Fylkesmannen
som MD stgattet. Bakgrunnen
for stotten var de store natur -
og friluftsverdiene i omradet.

Eksempel 2: Retningslinjer pa
reguleringsplanniva til “Rekrea-
sjonsarealer i fortettingsom-
rader — krav til mengde og
kvalitet” — Bergen kommune.

| retningslinjene sies det bl.a.
nar det gjelder reguleringsplan-
nivaet at grennstruktur skal
legges til grunn i planarbeidet,
og at kontakten mellom til-
gjengelige rekreasjonsomrader
og planomradet skal beskrives.

2.3 Gronn plakat i konse-
kvensutredninger

Konsekvensutredninger, KU, er et
system for kartlegging av konsekven-
ser av starre utbygginger. Plan- og
bygningsloven fastslar at det skal
utarbeides konsekvensutredning ved
planer om naarmere angitte, starre til-
tak og utbygginger. Disse er angitt i
vedlegg til forskrift.

Utbygger kan blant annet bli pdlagt &
utrede konsekvenser av starre utbyg-
gingstiltak som bergrer friluftsom-
réder, landbruksomrader og grenn-
struktur. | fglge plan- og bygningslo-
vens bestemmel ser gjelder dette bl.a.
sikra friomréder og friluftsomrader
som miljgvernmyndighetene vurderer
som viktige, bymarker (avgrensede
areder innenfor LNF-omrader avsatt
pa kommuneplankart m.v. som felger
kommuneplanen) og omrader i 100-
metersbeltet langs vassdrag. Formélet
med en konsekvensutredning er &
klargjare virkninger av tiltak som
kan ha vesentlige konsekvenser for
milj@, naturressurser eller samfunn.
Utredningstema og — omfang avgjz-
resi hver enkelt sak.

Oftest er tiltakene som bergrer
grennstruktur i byer og tettsteder, av
en gk karakter at de ikke utlgser
lovpdlagt konsekvensutredning. Det
er imidlertid viktig & vaare klar over
at det er dokumenterte viktige verdier
i grennstrukturen, som eventuelt utlg-
ser en KU. Grgnn plakat kan bidratil
at ngdvendig hensyn til verdifull
grennstruktur tas i en utbyggingssak.
Konsekvensvurdering eller lignende
metode kan imidlertid ogsa vaae
aktuelt i forbindelse med annen plan-
legaing, f.eks. i lokaliseringsdisku-
Soner.
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Grann plakat vil oftest vaare et godt
grunnlag for & vurdere konsekven-
sene for natur, landskap og friluftsliv.
Om temakartene og materialet gir til-
strekkelig informasjon for konse-
kvensutredningen, avhenger av detal-
jeringsgrad og kvalitet pa kart, bak-
grunnsdata og registrering/analyse og
utredningsbehovet i den enkelte
saken. Om Grann plakat ikke gir til-
strekkelig informasjon om konse-
kvenser av tiltaket, vil den vaze like-
vel vaae viktig for & vurdere naa-
mere utredningsbehov.

Eksempel 3: Konsekvens-
utredning jernbanetunnel i
Gamlebyen i Oslo.

Med bakgrunn i samferdselsko-
mitéens innstilling (1996-97) og
Stortingets vedtak (av 24.04.97
og 15.06.95) er tiltaket gitt fol-
gende definisjon:

”Utredningen skal se pa alter-
nativer for tunnel i Gamlebyen i
Oslo i sendre korridor.”

Utredningen omfatter tre alter-
nativer med all jernbanetrafikk
lagt til sendre korridor samt
sammenliknings-grunnlag som
er beskrevet som et scenario
for ar 2010, der tunnel i
Gamlebyen ikke er gjennom-
fort. Gronn plakat-kart er ikke
trykt i utredningen, men:

- Tematiseringen i utredning-
en felger tematisering i
Gronn plakat

- Verdisettingen er ofte sammen-
fallende med Gregnn plakat,
eksempelvis er kart for
friluftslivirekreasjon delt inn i
omrader med svaert stor, stor,
middels og liten verdi.

- Referanselisten viser til flere
Gronn plakatdokumenter:

- “Gronn plakat for Miljgbyen
Gamle Oslo” med tema-
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kart for landskapsverdier

- “Gronn plakat for Oslo”
Hovedmalet med utrednings-
programmet er a fokusere pa
hvordan man kan bedre bomil-
joet, herunder at “mulighet for
byutvikling vil veere avgjo-
rende”. Bomiljoet omfatter
tema friluftsliv og rekreasjon.
Naturverdier og landskapsver-
dier er derimot ikke tatt med i
hovedmalet.

Eksempel 4: Bergen - bybane
Bergen kommune som tiltaks-
haver har utredet bybane-alter-
nativer for sorlige og vestlige
deler av kommunen. Etter at
det var utarbeidet melding, ble
det utarbeidet en sakalt silings-
rapport som ble tatt opp til
politisk behandling, - der urea-
listiske alternativer ble vedtatt
tatt ut. Til slutt ble det utarbei-
det en ordinaer konsekvensut-
redning. Dette skjedde parallelt
med utarbeiding av kommune-
delplan.

Konsekvensutredningen hadde
betydelig vekt pa passasjerdek-
ning/kostnad, men har ogsa
utarbeidet oversikt over areal-
konsekvensene:
Kulturminner/kulturmiljo,
Landskap og byrom, Natur-
miljo, Friluftsliv/rekreasjon,
Bomiljg, skoler og barnehager,
Trafikksikkerhet mm., Landbruk.

Temakartene fra Grgnn plakat
fungerte direkte som grunnlags-
kart. Konsekvensene — her
beskrevet som grad av konflikt-
potensiale — ble vurdert fort-
lopende pa bakgrunn av viten
om banens fysiske lgsning i de
ulike delomrader.



De negative konsekvensene for
natur, landskap og friluftsliv ble
sterkt redusert fra silingsfasen
til kommunedelplan.

2.4 Gronn plakat i forvaltning
av offentlig grennstruktur

Kommunen har selv et omfattende
forvaltningsansvar pa «egen grunn,
for det vi kan kalle «den offentlige
grennstrukturen». Her presenteres
ulike momenter en mé vaare saarlig
oppmerksom pdi prosessen fra
grennplanen og de kommunal e bud-
Siettene, via det & skaffe seg réderett
over arealene til opparbeiding, skjet-
sel og informasjon.

2.4.1 Den "offentlige” grannstruk-
turen

Den overordnete «offentlige grann-
strukturen», dvs. de arealene som
kommunen selv har, €ller gnsker afa
raderett og ansvar for, ber fremga av
kommuneplanens arealdel (jfr
Trondheim kommunes arealdel,
fig.8). For &sikre arealenei et lang-
siktig perspektiv er dette imidlertid
ikke tilstrekkelig. For afa gjennom-
fart aktuelle tiltak og fa detteinn i de
kommunale budsjettene, er det ngd-
vendig med handlingsrettede planer.
Slike planer kan fremmes som tema-
tiske kommunedel planer i henhold til
plan- og bygningsloven, eller som
sektorplan/virksomhetsplan for
«grann etat». Siden Kulturdeparte-
mentet stiller krav om tematisk kom-
munedelplan for idretts- og nearmiljg-
anlegg for de kommunene som sgker
om spillemidler til slike formal, vil
det antagelig veare mest effektivt og
best for helheten & samordne grenn-
planen med dette arbeidet.

Fig. 12.
Out and About
Stavanger s Green Belts.
Stavanger har en egen bok som beskriver alle turmulighetene

i grennstrukturen. Boka finnes bade pa norsk og engelsk, og er
bl.a attraktiv for de mange turistene som besgker byen.
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Fra handlingsprogrammet i kommune-

delplanen:

Nr. 1. Skallevoldstranda: Utarbeide
prinsipplgsning for omradet
som grunnlag for areal disponer-
ing ved revison av neste
kommuneplan.

Nr. 2. Kartlegge lekearealer i omréder
hvor det ikke er tilfreds-
stillende |ekearealer etter PBL
§ 69. Fremgar av Grgnn plakat.

Nr. 3. Ringhaugholmen. Omregulering.

Omradekategorier

Kategori 1 Omrader med meget store land-

[ skaps,- natur- og rekreasionsverdier

Kategori 2 Omréder med store landskaps,-
~ natur- og rekreasjonsverdier

Kategori 3 Omréader med landskaps,- natur-
og rekreasjonsverdier

Kategori 4 Omréder med liten verdi for
= 7 grennstrukturen

Kategori 5 Nagingsareal med potensiale for
[0 50 grennstrukturen

=0

Barrierer/mangler fri ferdsel/anske

om tilrettelegging for ferdsel.
SL40 Referansenummer til beskrivelse

Noe nedfotografert fra malestokk 1:10.000.

Eksempel 5: Tensberg kommu-
ne med felles plan for grenn-
struktur og anlegg og omrader
for idrett og friluftsliv.
Tensberg kommune besluttet i
1995 a erstatte den davaerende
kommunedelplanen for anlegg
og omrader for idrett og fri-
luftsliv, med en plan der ogsa
grennstrukturen inngikk.
Arbeidet ble bl a startet for
bedre a kunne styre bruk og
utnyttelse av gronne arealer ut
fra hensynet til landskap, natur
og rekreasjon. Et annet lang-
siktig mal var a bevisstgjore
kommunens innbyggere, admi-
nistrasjon og politikere om de

n

=B

20

verdiene gronnstrukturen
representerer.

Gronnstrukturanalysen omfat-
ter hele kommunens areal,
ogsa landbruksarealene, og
fokuserer pa temaene land-
skap, natur og rekreasjon.

Den felles planen, er lovmessig
forankret i Plan- og bygningslo-
ven som en tematisk kommun-
delplan, har veert gjenstand for
politisk behandling og bestar
av:
¢ en del med langsiktige mal for
gronnstrukturen generelt, og
for de deltemaene planen

akalevold badestrand

Skallevoldbukta



omfatter som landskap, natur-
verdier, rekreasjon, idrett og
friluftsliv

* en kortsiktig del med hand-
lingsprogram der del A
omfatter grennstrukturen og
del B omrader og anlegg for
idrett og friluftsliv. Det fore-
ligger budsjett og framdrift for
de prioriterte tiltakene.

* Overordnede mal fra grenn-
stukturplanen er innarbeidet i
kommuneplanen 1999-2011.

Gronn plakat er et vedlegg til
kommunedelplanen og
Bystyret i Tonsberg har vedtatt
folgende:

”Gronn plakat skal benyttes i
alle arealspersmal i Tensberg
for @ dokumentere berorte
landskaps-, natur- og rekrea-
sjonsverdier, samt i bygge- og
delingssoknader. Grgnn plakat
er ikke juridisk bindende.”

24.2 Omerverv av arealer

Selv om arealene er regulert til gren-

ne planformdl, er dette ingen garanti

for at politikere eller administrasjon
ansker & prioritere slike eiendoms-
prosesser som omfatter erverv av
areal. Arsakene er flere:

* Prosessene er ofte tidkrevende og
krever mye ressurser enten av
kommunen selv eller frainnleide
konsulenter.

* Grunneierne nekter salg og det er
aktuelt & ekspropriere, noe en fra
politisk hold ofte ikke gnsker.

» Eiendomsprisen er s hay at
kommunen ikke har muligheter for
akjape arealene.

Man star her overfor kompliserte
eiendomsj uridiske spersmél som
béde krever juridisk spesialkompe-
tanse, men ogsa politisk stette og
nitid oppfalging fra kommunens

administragion. Sterre kommuner har
ofte dik kompetanse selv. | mindre
kommuner ma en Kjgpe tjenestene.
Uansett er det viktig at planmyndighe-
tene samarbeider med eilendomguridisk
ekspertise fra starten av i dike saker.

For kommuner med mange dlike uav-
klarte eiendomsspersmal, ber en
utarbeide oversikt over ale regulerte
friomrader inkludert den eilendoms-
messige statusen til arealene. Dette
vil vaare et godt grunnlag for en plan
som viser hvordan en tenker seg
eiendomssakene | ast, inkludert fram-
drift. En dik plan vil ogsa vage et
egnet grunnlag for & sgke om offent-
lige midler til innkjgp o.l.

2.4.3 Et omréades skjebne—fraplan
til skring

Det er i utgangspunktet planmyndig-
hetene som avgjer om et omrade skal
kunne bygges ut eller om omradet
skal bevares grent. Eiere av omrader
som legges ut til “grenne” planfor-
mal i areaplaner kan som hovedregel
ikke kreve erstatning av det offentli-
ge for tapte utbyggingsmuligheter.
Dette utgangspunktet ligger til grunn
for en rekke seinere avgjarelser i
Hoyesterett om erstatning nar arealer
avstas ved ekspropriagion. | hoved-
trekk kan rettstilstanden oppsumme-
resdlik:

N&r kommunale arealplaner avsetter
omréder til grant, f.eks LNF-omrade
i kommuneplan, friomréde eller fri-
luftsomréde i reguleringsplan, skal
disse omréadene verdsettes med bak-
grunn i lovlig bruk (som oftest land-
bruksverdi) nar det offentlige ensker
a overta eiendomsretten. Dette gjel-
der selv om omrédet i tidligere areal-
planer har vaat lagt ut til andre for-
mal — f.eks som utbyggingsomrade.
Det viktigste unntaket fra denne
hovedreglen gjelder nar grentomradet
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Boks 3. Virkemidler og sikrings-
former i erverv av arealer

Det kan skilles mellom virke-

midler og sikringsformer. Virke-

midler er i denne sammenheng:

e minnelig avtale

« vilkar etter konsegonsloven
om adgang til tilrettelegging,
evt. offentlig eiendomsover-
takelse av deler av eilendommen

« ekspropriasjon etter plan- og
bygningsloven og etter
oreigningsloven

Privatrettslige sikringsformer er:

* erverv

* evigvarende servitutt

* tidsbegrenset servitutt og leie-
avtale

Mer litteratur om emnet: «Fra
plan til grenn virkelighet»
Veileder T-813 (MD 1991) og
“Jussi strandsonen” DN-hand-
bok 20 - 2002

\

/




TMANJ
e 00
Q ) -\" ()
SRAWAY
e 00
Y
~N )
O e
—~ it
p—

Boks 4. Oversikt offentlige
midler til sikring av grenn-
struktur

Offentlige friluftsomréder:

« Arlige midler bevilges av
Stortinget til sikring av nye
offentlige friluftsomrader

* Midlene forvaltes av DN, og
bevilges kommuner/interkom-
munale friluftsréd basert pa
seknad

 Rundskriv med sgknadsskjema
og frist sendes ut hvert &

* | seinere & har omréder naar byer
0g tettsteder vaat prioritert, og
en betydelig andel gitt til
sikring av grgnnstruktur som
er planlagt for almenn ferdsel

Naamiljganlegg:

 Kultur- og kirkedepartementet
fordeler hvert &r tilskudd av
spillemidlene til anlegg for
idrett og fysisk aktivitet.

« Tilskuddsordningen er
sgknadsbasert og det kan
sekes om tilskudd til ordinegre
anlegg, rehabilitering og
naamiljganlegg.

* Det er fylkeskommunene som
fordeler midlene

» Naamiljganlegg har veat et
satsingsomréde de seinere &r

er avsatt som internt grentomrade for
et utbyggingsomréde/boligfelt. En
grennstruktur som er planlagt for en
starre del av kommunens innbyggere
vil derfor ikke komme inn under
dette unntaket.

Skjannsretten vil ha begrenset mulig-
het til & overpreve kommunens plan-
faglige vurderinger, og vil derfor som
hovedregel legge gjeldende arealplan
til grunn for verdsettingen.
Unntaksvis kan skjgnnsretten over-
preve eldre planer som retten mener
at tiden har lgpt fra, eller planer som
har vaat utsatt for omfattende dispen-
sasjonspraksis. Det er derfor viktig at
kommunene har gode planfaglige
begrunnelser for det aktuelle grent-
omrédet, og at det gar klart fram av
planen at grennstrukturen er ment for
en starre del av kommunens befolk-
ning. Det er ogsa viktig at kommu-
nen er lojal mot vedtatt grennstruk-
tur, og at det ikke ut@ves en omfat-
tende dispensasjonspraksis.

Fra denne hovedreglen om at
gjennomfearing av planlagt grenn-
struktur kun medfarer begrensede
erstatningskonsekvenser for kommu-
nen, ma det gjares unntak for de til-
fellene hvor etablering av grann-
struktur medfarer reduksjon av
bruks-/omsetningsverdien for bebyg-
de tomter som bergres direkte av
grennstrukturen. Det ma ogsa gjeres
unntak fra hovedreglen hvis den
planlagte grennstrukturen resulterer i
at etablerte "byggetomter” ikke kan
bebygges. Dette forklares naamere
nedenfor.

2.4.4 Na&r etablering av grenn-
struktur reduserer verdien av gjen-
staende eiendom

Hvis grennstrukturen bergrer oppar-
beidet tomtegrunn, vil gjennomfaring
av planen kunne redusere verdien av
den gjenstdende eiendommen. Det
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ma da holdes en takst som viser eien-
dommens verdi far og etter gjennom-
faring av planen. | bystrgk kan det
bli snakk om betydelige belgp. Dette
vil vazre typisk for grennstruktur som
er planlagt etter at omréadet er blitt
bebygget.

For starre eiendommer, gjerne indus-
tri- eller landbrukseiendommer, vil
det selden veare snakk om noen
vesentlig redukgion av verdien pa
gjenvagrende eiendom, hvis grenn-
strukturen bergrer ytterkanten av
dlike eiendommer. Her kan det vises
til en avgjerelse i Hoyesterett fra
1998 som gjaldt etablering av et fri-
omrade pa Nedre Foss ved Akerselva
i Odo. Reguleringsplanen bergrte en
starre etablert industrieiendom, og
grunneier krevet erstatning med bak-
grunn i tapte muligheter til & benytte
det aktuelle arealet til industri/bygge-
formal. Lagmannsretten ga grunneier
medhold, og fastsatte en erstatning
pa over 40 millioner. Staten anket
denne avgjerelsen inn for
Hoyesterett, som kom til at prinsip-
pet om reguleringsplanens bindende
virkning for arealbruken métte legges
til grunn for verdsettingen. Den gko-
nomiske konsekvensen av
Hoyesteretts avgjerelse i denne
saken, var at grunneier bare kunne
kreve erstatning tilsvarende arealets
landbruksverdi.

Hvis grennstrukturen er planlagt — og
lagt inn i regulerings-/bebyggel ses-
planen — far omradet blir utbygget, vil
utgangspunktet veere at " det grenne
aredlet” skal verdsettes med bakgrunn
i landbruksverdi. Unntak vil gjelde
dersom det aktuelle arealet var tatt i
bruk til et inntektsbringende formal
far reguleringsplanen ble vedtatt. |
sliketilfelle har grunneier krav pa &
fa erstattet framtidige tapte inntekter.



Hvis grennstrukturen leggesii f.eks
dalsgkk eller bekkedrag i ytterkant av
etablerte tomter vil dette vanligvis
ikke redusere verdien pa gjenstdende
eiendom. Trondheim kommune har
beskrevet dette i Grgnn kommunedel -
plan, jfr eksempel 6. Det vil vaae
tomter som far redusert sine utbyg-
gingsmuligheter ved at “byggeomra-
de grannstruktur” fastsetter at deler
av tomta ikke kan utbygges ut fra de
granne verdiene. For disse situasjo-
nene vil det normalt ikke vaae
grunnlag for erstatninger.
Eksisterende planer vil som regel ha
byggegrense bare mot veg. Dette
innebaaer ikke automatikk i at hele
resten av tomta kan bebygges. Ved en
byggesak ma det uansett vurderes om
ny bebyggelse er i samsvar med land-
skap, granne verdier, naboskap, tom-
teutnyttelse etc.

Mer om juridiske forhold finnesi DN-
handbok 20 - 2002 “Jussi strandsonen’”.

2.4.5 Nar planlagt grennstruktur
medfarer at etablerte ” byggetom-
ter” ikke kan bebygges

Hvis en reguleringsplan resulterer i at
en etablert "byggetomt” ikke kan
bebygges, vil resultatet vaae at det
ma betales full tomteerstatning for
den tapte utbyggingsmuligheten. Det
samme vil selvsagt gjelde hvis
giennomfearing av planen resulterer i
at etablert bebyggelse ma rives/fjer-
nes. Det kan vage tvil om hva som
skal regnes som "byggetomt”, men
det vil vaae en forutsetning av det er
gitt en gyldig byggetillatel se.

Eksempel 6. Trondheim kom-
mune og "byggeomrade grenn-
struktur” i kommuneplanens
arealdel .

Trondheim kommune har i
kommuneplanens arealdel 2001
— 2012 benyttet seg av areal-

bruksformalet "byggeomrade
eksisterende gronnstruktur og
framtidig grennstruktur. For
byggeomrade framtidig grenn-
struktur finnes det en bestem-
melse der det er stilt krav om
utarbeidelse av ny regulerings-
plan for tiltak etter plan- og
bygningslovens § 93,1 og 2
ledd. Retningslinjen til bestem-
melsen sier folgende; ’ny regu-
leringsplan som omfatter byg-
geomrade framtidig grenn-

struktur skal ikke vise byggetil-
tak innenfor omrade vist som
gronnstruktur. Byggeomrade
gronnstruktur kan i regule-
ringsplan vaere vist som utbyg-
gingsformal etter pbl §
26.1,1.ledd. Avgrensing av
gronnstruktur forutsettes da pa
reguleringsplan vist som byg-
gegrense.”

For noen av arealene med dette

formalet kan situasjonen vare
slik figuren i eksemplet viser.
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Det skraverte omradet viser
hvordan byggeomrade framti-
dig grennstruktur er et lokalise-
ringskriterium som viser hvor
det ikke skal bebygges.
Situasjonen en typisk for
grennstruktur som planlegges
etter at utbygging bade er plan-
lagt og gjennomfort.

1\ Viser en hel boligtomt

regulert til boligformal,
som ikke er
bebygd, og
som i kom-
muneplanens
arealdel, ut
fra nye regis-
treringer, er
avsatt til byg-
geomrade
framtidig
grennstruk-
tur.

regulert
boligtomt,
der en del av
tomten etter
nye registe-
ringer, er
avsatt som byggeomrade fram-
tidig grennstruktur og der byg-
geomrade framtidig grenn-
struktur er a betrakte som en
byggegrense.



Pa 60- og 70-tallet ble
mange boligomréader anlagt
helt uten traa og busker.
Plenarealer har bare ett gikt,
0g ingen veksling mellom
ulike flater. Det biologiske
mangfoldet er derfor lite, og
opplevelsesverdien er begren-
set. Vinden far godt tak og
steyen nar langt.

Naye planlagt og intensivt
skjettet natur er ogsa en
viktig del av bynaturens

mangfold.

Ofte har norske parker bare
to gikt; plen og tregjikt.
Buskgjikt og partier med hagyt
gress vil gke artsrikdommen,
bade av planter, insekter og
fugler.

Ei gammel eng vil raskt fa
tilbake sin skjgnnhet hvis
skjatselen gjenopptas.
Derimot er det hverken lett
eller raskt & skape ei ny eng.
Omréder med gamle kultur-
marker har ofte et stort og
verdifullt biologisk mangfold,
og kan enna finnes i byenes
nagromr ader.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

2.4.6 Opparbeiding og skjatsd av

arealene

Opparbeiding og skjgtsel bidrar til &
forbedre grennstrukturen der dette er
nadvendig for & ivareta innholdsmes-
sige og funksionelle krav.

Far en iverksetter tiltak, er det nad-
vendig at de vurderes ngyei forhold
til de ressursene kommunen har til
seinere drift. Mange gode intensjo-
ner, flotte anlegg og ikke minst gko-
nomiske investeringer er gatt tapt
fordi man ikke tok den arlige driften
paalvor.

Det er etablering av ny vegetason og
skjetsel av den eksisterende som vil
bety mest for & utvikle den variasjo-
nen som publikum ettersper. Samtidig
er dette tiltak som ogsa kan bidra til
& bevare og videreutvikle det biolo-
giske mangfoldet. Pa dette feltet er
det et stort potensiale. Svensk forsk-
ning viser f.eks. at av 95 undersgkte
parker og grentomréder rundt om i
Sverige besto mer enn 80 % av area-
lene av dpne gressletter. Mange
offentlige grentomrader preges mao.
av lite variagion ikke bare nar det
gjelder artsinnhold, men ogsa nér det
gjelder variagon i §iktning og rom-
forlap.

K- og N-serieregistreringene (jfr.
kap.3.3) vil kunne gi en farste indi-
kasjon pa hvor variert grennstruktu-
ren er. For aharéd til de kultiverte
perlene med formklipte hekker og
bugnende blomsterbed, vil det i
dagens parkforvaltning ofte veare
nadvendig & utvikle resten av omra
dene mer ekstensivt. Det er her
mange forbilder & hente bade fra
naturlandskapet og jordbrukets kul-
turlandskap med ulike enger, laveng-
er og hagemarker.
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Boks 5. Skap variagon!
En variert vegetasion gir et rikt dyreliv. Skap variasjon ved ala
vegetagonen bestd av flere gikt, f.eks. lavt gress, hgyt gress, busker og

trear av forskjellig hgyde. Skap mosaikk ved aveksle _ap\.,,\
mellom lysépne flater, glissen skog, tett skog og busk- & - g
partier. Dette er lettest & forstd ved & tenke £ N “( : ;3*.
PRV \4(9 %
seg landskapet sett ovenfra. I (( o
e AN H LS
[l H L] 3
Y \\8 Lo
Variert vegetasion skaper man dessuten SN A=
gjennom & skjgtte variert og 7 f‘i“?&’%}
med klare mal. -\,\" i
\,'(3\{_‘\
|2 ARy, "W‘*}W&W{% % KW“&"‘? YJ ‘\\\, A 8 .,./ s A
Bunngjikt/ Gressplen Hayt gress/urter Busksukt Tr&eukt

mose/lav

/

Eksempler paturtier, bredde pa
vegetagion og virkning pa
opplevelser er vist i vedlegg 5.4.

Vegetasjonen byr pa et uuttemmelig
forréd av muligheter nér det gjelder
skjannhetsopplevelser og romforlgp
som utnyttesi alt for liten grad.
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Boks 6. Friluftspakkeprog ektet

1992-99 — en statlig satsing i 5 byregioner

Som en oppfelging til St.meld. 40 " Om friluftsliv’ og DN's handlings-
planer (1991 og 96) om a fokusere mer pa friluftsiv i by, ble det en mal-
rettet og sterre statlig satsing i 5 byer/byregioner igangsatt. Det ble farst
satset pa Stavanger/Sol a/Randaberg. Etter dette kom Fredrikstad, Oslo,
Bergen og Tromsg inn i satsingen. Prosjektet frigjorde ca 51,5 mill kr til
friluftdiv, og var et “spleiselag” mellom DN og kommunene/fylkesnivaet.

Progjektet er evaluert og viser at tilgangen pa friluftsomréder er bedret
i de fem byene/byregionene som deltok. | noen av byene har prosjektet
fatt ringvirkninger i form av mer innsats til friluftsliv i by ut over

» pakkeperioden” patre &. Av evt. hindringer har eiendomsavklaringer
vagt den sterste.

For mer informasjon se NIBR-prosjektrapport 1999:7: " Friluftsliv i
bystrok. Evaluering av friluftspakkeprogektet til DN”.

o /
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Eksempel 7: Friluftspakke
Stavanger, Sola og Randaberg.
Stavanger, Sola, Randaberg har
veert konsentrert om a sikre
sammenhenger i turveisyste-
met gjennom opparbeiding,
grunnerverv og arealsikring
knyttet til bruksrettsavtaler og
reguleringsplaner. Den by- og
tettstedsnaere grennstrukturen
erstatter pa mange mater
«Marka»- omradene som
mange andre norske byer har.
Arealpresset er seaerlig stort i
omradet, og eiendomssakene
har veert den store bgygen.

Opparbeidingstiltakene er forst
og fremst knyttet til anlegg av
turveitraseene. Moblering,
belysning og vegetasjonseta-
blering er nedtonet mest mulig.
Prioriteringene i Stavanger, Sola
og Randaberg bygger pa en
omfattende grennplanlegging
og turveiutbygging med rotter
tilbake til 1980-tallet i
Stavanger kommune som kul-
minerte i «Grgnn Plan for
Stavanger» i 1991. Parallelt
med dette pagikk det ogsa en
omfattende transportplanleg-
ging i hele regionen med egne
delutredninger om grgnnstruk-
turen, og et eget fylkesplanar-
beid for turveger og grenn-
struktur.

Med bakgrunn i de forannevnte
planene ble det utviklet falgende
kriterier for prioriteringer:



1. Nertur-dekning:

I hvilken grad bidrar tiltaket til at en
vesentlig andel omrader bedrer naa-
turdekning som gir en tur pd 3 kmi
naturpregede omgivel ser.

2. Natur- og kulturlandskapsverdi:
Hvor stor del av turen kan foregai
natur- og kulturlandskap, spesielt i
verdifulle kulturlandskap eller natur-
omrader, prioriterte landskap i Grenn
plan, utsikt, vann- og havtilknytning.
3. Kostnader og realisme:

Hvor mye ny turvei ma bygges ut fra
total lengde, plan- og sikringsstatus
dvs. behov for arealkjgp eller bruks-
rettsavtaler.

4. Transportfunksjon:

| hvilken grad turveien bedrer det
«myke» transporttilbudet i omradet.

1-13: Turveilenker

Oversikt «Dettevil vi gjgrei frilufts-
pakken» i Stavanger, Sola og

Randaberg.

Turvei 1. Godeset- Jattahaugen.

En av de svaat hayt prioriterte lenkene.
Totallengde 3800 meter gjennom
variert jordbrukslandskap, frivillig
bruksavtale med grunneier er inngétt
for 890 meter med jordbruksveg.
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Turvei 5. Hageby- Halandsvatnet-
Nord i Randaberg kommune.

En svaat hayt prioriert friluftslivssak
for hele regionen helt siden tidlig
1980-tallet. Traseen pa 4 600 meter
apner for store nye friluftslivsomra
der i Stavangerregionen. Mange van-
skelige eiendomssaker.

Turve 9. Mdllebukta- Store
Stoakkvatn (Madlaforen).

Traseen gar gjennom et smalt grent-
drag i bebyggelsen, og er et eksempel
pa de konfliktene som oppstar nar en
tarker stav av «glemte» reguleringer
og planer. En del grunneiere gnsket
ikke & avsta grunn frivillig for afa
bygget den manglende delen av tur-
vegene mellom Hafrgjord og Store
Stokkavatn. Med hjemmel i «Grgnn
Plan for Stavanger» fra 1991 gjennom-
farte kommunen derfor ekspropria-
sion. Skjannsretten godtok ikke kra-
vet om tomtepris selv for dette smale
grentdraget fordi det var avsatt i den
forannevnte kommunedel planen.

Turvei 10. Kvernevik.

Turvegen gar langs kysten og inngar i
den sdkalte Nordsjgvegen. Trassi
mange sma parseller med sarbart
kystterreng, naust, batopplag og
brygger har en lykkes & komme fram
ved hjelp av frivillige avtaer.



Eksempel 8: Friluftspakke
Fredrikstad

Fredrikstad har prioritert
mange prosjekter som er til-
knyttet utvikling av selve
grennstrukturen, primeaert rettet
mot a skape korridorer og
fysiske sammenhenger. Det er
utviklet en egen gradert tur-
veinorm, og standarden som er
lagt til grunn varierer fra gnsket
om a gjenskape natur til a reha-
bilitere og ytterligere kultivere
parker inne i byen. De fire res-
terende prosjektene omfatter 1)
Informasjonstiltak/brosjyre, 2)
Ora miljesenter, 3) Plan for bio-
logisk mangfold og viltplan og
4) Opplegg for miljolzere i sko-
ler og barnehager.

Fredrikstads turvegnorm, jfr.
vedlegg 5.3, er basert pa at
ulike turvegklasser skal ha
ulike vegbredder og opparbei-
dingsnivaer bl.a. nar det gjelder
overflatedekker og belysning i
forhold til behov og landska-
pets sarbarhet. For hver tur-
vegklasse er det ogsa foreslatt
et opplegg for vedlikehold.

F_ﬂ.. .
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Onsgystien er en turveg som til sam-
men vil gi et stisystem pa 2,5 mil nar
alt er etablert. Stiene har varierende
standard, saglig basert pa landskapets
sérbarhet.

Kulturaksen midt i Fredrikstad sen-
trum viser en annen tilnsaming til
friluftsliv i by. Progjektet vil nér det
er ferdig omfatte opprusting av tre
sentrale byparker; Bibliotekparken,
Kirkeparken og Lykkebergparken.
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Eksempel 9: Friluftspakke Bergen.
Friluftspakke Bergen har priori-
tert til sammen 15 prosjekter,
som omfatter etablering og res-
taurering av turveiforbindelser
og gang- sykkelveier samt
kombinasjoner av parker, tur-
gang- og sykkelvegprosjekter.
Lungegardsparken ma fremhe-
ves sarskilt som et nyska-
pende eksempel pa en gkolo-
gisk park. | parkprosjektene er
det nedlagt mye arbeid i nyan-
legg med terrengforming,
beplantninger, mgblering,
belysning osv. Skilting er ogsa
et viktig tiltak i denne friluft-
spakken

L ungegar dsparken (foto) er kanskje
flaggskipet blant Bergens mange fine
friluftspakkeprosjekter. Anlegget ma
sies & vagre banebrytende i Norge
hvor vi har fa eksempler pa gkologis-
ke parker i denne starrel sesordenen.
Lungegardsparken er bade en sentral
bypark og en viktig grenn korridor
fra sentrum @st for Lungegardsvannet
mot Haukeland sykehus. | utgangs-
punktet var omradet preget av fyl-
linger etter sprengningsarbeider for
«Hovedavlgpsanlegg- sentrum syd»,
og tekniske anlegg tilknyttet jernba-
nen, en riktig bakgard i byen. Grétt
areal er mao. innvunnet til grent.
Mélet for arbeidet var frastarten av &
integrere kunst, biologi og landskaps-
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arkitektur i en ny form for felleskom-
petanse og felleslgsning. En kunstner,
en botaniker og en landskapsarkitekt

har derfor veart ansvarlige for planen.

En brukerundersgkel se 1996-99 viste
at gang — og sykkeltraséen gjennom
omrédet har medfart en gkning i
andelen av gang- og sykkeltrafikk,
selv om den ikke reduserer reiseav-
standene s& mye. Videre viser det seg
at denne effekten synes & avhenge av
hvor godt gang- og sykkeltrafikken
skjermes fra motorisert trafikk og
stgy, samt at 0gsa naturomgivelser
eller parkmessig beplantning langs
veiene stimulerer til bruk av slike
veier.



Eksempel 10: Friluftspakke
Tromseo.

Friluftspakke Tromsg sa&rpreges
av at man har valgt a satse pa
en del store enkeltomrader, og
ikke primaert pa turveger og
korridorer. Fire av prosjektene,
henholdsvis Folkeparken/
Telegrafbukta, Isrenna natur-
og kulturomrade, Charlotten-
lund og friluftsomrader i
distriktet er eksempler pa dette.
De to resterende prosjektene er
typiske turveg/korridorprosjek-
ter; henholdsvis tur- og trim-
stier og Tromsdalen - Flgya.
Alle prosjektene legger opp til
en enkel standard, der utgangs-
punktet har veaert a utnytte
potensialet i naturterrenget del-
vis med bakgrunn i en turvein-
orm. Noe annet som sarpreger
Friluftspakke Tromso er vekt-
leggingen av brukermedvirk-
ning og aktiv deltagelse.
Utvalgte grupper som barn og
funksjonshemmede er seerlig
tilgodesett.

Folkeparken- Telegrafbukta er et
skog- og strandomrade pé serspissen
av Tromsgya, som brukes mye av
gyas befolkning, saalig pa var- og
sommertid. Formalet med friluftspak-
keprosjektet var a bedre tilbudene for
brukerne og hindre slitagie i de mest
utsatte delene av omradet.

Tilrettelegging for funksjonshemme-

de har vaat et sentralt tema, og tilta-

kene er gjennomfert i naat samarbei-
de med de funksjonshemmedes orga-
nisasjone.

Det er nedlagt mye arbeid i & gjere strandsonen mer attraktiv og & hindre erogon
(fra Telegrafbukta).

Stiene har ulik opparbeidingsstandard etter behov og er anlagt i samarbeid
med de funksjonshemmedes organisasjoner (fra Telegrafbukta).

Béde institusjoner i naarheten med rullestolavhengige personer og barnehage-
barn er flittige brukere (fra Telegrafbukta).

Y N N N S Y Oy Sy Iy
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Charlottenlund er et naturomréde |
det sammenhengende grentbel tet
langs hgydedraget midt p& Tromsgya.
Det er et viktig knutepunkt i frilufts-
livssammenheng med utgangspunkt
for flere stier og l@yper. Omradet
brukes mest om vinteren, og fungerer
da som ski-lekeanlegg béde for
befolkningen generelt og skoler/bar-
nehager i nawrheten. Far omleggingen
bar omradet preg av gjengroing, og
kommunen gnsket utvikle og oppar-
beide for helarsbruk. Det er derfor

tilrettelagt for lek, opphold og rekre-
asjon med tanke pa sommerbruk,
men pa en slik méte at det ikke ska-
per vanskeligheter for skianlegget.
Skolenes behov har vaat sentralt i
prosjektet, og de har fatt inn elemen-
ter som uteklasserom og grillplasser
for ulike store grupper. Progjektet
omfatter dessuten parkeringsanlegg,
servicehus, gras- og grussletter i
ulike sterrelser, hinderlgyper og
lekeutstyr.

Bade unge og gamle trekker til Charlottenlund. Her kan man ake, ga pa skitur,

grille og sole seg.

; '-:.--U_-J_" e -
Beliggenheten, like ved bebeyggelsen, gjer at barn i alle aldre har muligheter
for & utfolde seg i Charlottenlund.
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Eksempel 11: Friluftspakke Oslo.
Friluftspakke Oslo har satset
pa fire hayt prioriterte turveg-
traseer i de ostlige delene av
byen. Traseene gar bade i
natur- og kulturlandskap. Det
er forst og fremst lagt vekt pa a
tilrettelegge og opparbeide
selve turvegene, og i mindre
grad pa planting og andre opp-
arbeidingstiltak. Bredde og
standard pa turvegene er til-
passet omgivelsene uten at
kommunen har lagt seg pa noe
normert opplegg for dette.
Skilting og informasjon er det
ogsa nedlagt mye arbeid i. En
del vanskelige eiendomssaker
er videre blitt last gjennom
Friluftspakke Oslo.

For a fa full uttelling for plan-

leggings- og opparbeidingstil-

takene, er informasjon til publi-

kum viktig. Informasjonen

startet allerede i planfasen for &

fa inn beboernes synspunkter

pa hvilke traséer de finner mest

formalstjenlig. Informasjon i

bruksfasen kan innebzere fol-

gende:

* Skilting

* Tur- og sykkelvegkart

e Turhandbgker

¢ Informasjon i media, bade i
radio, TV og i pressen

Friluftspakke Oslo satset tidlig
pa a utarbeide en skiltplan slik
at turvegene etter hvert skulle
fa ensartet skilting i hele byen,
utarbeiding av egne turvegkart,
og informasjon til pressen om
tiltakene.

Eksempel pa skilting.

\

Boks. 7. Oslo kommune og
grenn planlegging i et histo-
risk perspektiv

Oslo kommune har lange og
stolte tradisjoner for grenn plan-
legging, og friluftspakkeprosjek-
tenei Oslo inngdr i gjennomfe-
ringen av langsiktige planer for
turvegsystemet som kommunen
har hatt i mer enn 80 &r.
Tankegangen om et parksystem
manifesterte seg alerede i
Harald Hals farst generalplan-
fordlag for byen fra 1929 som
ble vedtatt i 1934. | 1939 foreld
en egen parkplan der antallet
turveger ble utvidet til 19 i tallet.

| 1953 vedtok bystyret en ytter-
ligere utvidelse til 44 turveger
gjennom prinsipplanen for park-
system og turveger som var
utarbeidet i 1949. Dette planar-
beidet er viderefart i Grgntplan
for Oslo fra 1991 som bystyret
sluttet seg til i 1993. Den siste
grentplanen viser at mange av
de mulighetene som l& der i
1950-arene er skuslet bort i
etterkrigstiden grunnet lite
gjennomtenkt utbygging.
Friluftspakkeprosjektet innebae
rer derfor en ny giv for Oslos
turvegsystem. Informasjon og
skilting er vesentlig for a synlig-
gjare traseene for publikum og
@ker interessen for & bruke dem.
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