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Lopetittel 2

Statene er palagt a sammenligne
(interkalibrere) klassegrensene for
hay/god og god/ status

Ved vesentlig avvik skal de nasjonale
klassifiseringsgrensene justeres

*Landene har valgt malestasjoner som skal brukes
til interkalibrering av klassifikasjonssystemene

* De skal representere:
- Antatt tilstand ved hgy/god og god/moderat
status
- Ulike pavirkningstyper

* Metadata for stasjonene er registrert i en EU-
database
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Lopetittel 3

~ Arbeidet skal skje innen Geografiske
~  interkalibreringsgrupper (GIG’er)

a4

Innen en GIG regner man med at vanntypene er
sammenlignbare

GIG’ene velger metode for prosessen.

Metodene bygger pa lik forstaelse av hva som
endres i gkosystemet ved overgangen fra hgy til
god status og fra god til moderat status

Tilngermingen avhenger av likhet mellom landene i
data og klassifiseringssystem:
1: Like parametere og klassifiseringssystem,

sammenlignbare malemetoder
2: Sammenlignbare malemetoder for egnete parametere

3: Farst og fremst lik forstaelse
Hybrider er tillatt
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Lake GIGs
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River GIGs




Lopetittel 6

Interkalibreringen skal gjennomfgres
innen sommeren 2006

- Landene skal utarbeide en Boundary setting
protocol som viser hva den felles fortsaelsen av
referansetilstanden og klassifiseringsgrensene
bygger pa

* Resultatet av interkalibreringen skal
dokumenteres og rapporteres.

« Data skal gjares tilgjengelig for EU.
Gjennomsiktighet er viktig




o8 ;
ﬂ o Lopetittel 7

~ Status fra GIG-metet i Oslo

" .« Pilottest pabegynt for:
Eutrofi i innsjger (2 typer), metode 2
Eutrofi og organisk belastning i elver (2 typer), metode 37
Forsuring i innsjger (1 type) og elver (1 type), metode 2

* For eutrofi i innsjger og forsuring i innsjger og elver virker
pilottesten lovende. Det ser ut til at landene har rimelig lik
~ tilneerming til klassifiseringen
! £

'« For eutrofi og organisk belastning i elver var det for lite data
tilgjengelig til a fa et klart bilde.
* Det vil bli jobbet med a tilgjengeliggjere mer data
* Det blir utarbeidet et skjema hvor landene fyller ut sine

prinsipper for referansestatus og klassegrensene hgy/god og
god/moderat

* Neste mate blir i siste uke av april 2005

» Marint jobber GlGen med a velge egnete
parametere/indikatorer og tilgjengeliggjgre data. GIG-mate i
Februar.




Lopetittel 8

Interkalibrering: Utfordringer for
2005

* Dette er aldri gjort far

» Arbeidet ma begrenses. Det er begrensete ressurser
(arbeidstid, penger til konsulentbistand)

« Samtidig er det viktig at vi ikke blir overstyrt av de andre
landene

» Velge riktig ambisjonsniva i forhold til realistiske
forventninger til hva som kan gjgres med godt nok
resultat.

 Sikre effektiv jobbing i det internasjonale arbeidet i
GlG’en

» Prosessen er vanskelig a styre (prosessen er gitt av
kommisjonen, veien blir til dels lagt mens vi gar, mange
aktarer fra flere land)

» Det ma sikres god kontakt med forvaltningen.
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