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VEDTAK OM FELLING AV ULV OG ANDRE TILTAK FOR A FORHINDRE
SKADE PA HUSDYR | @STERDALEN —HEDMARK FYLKE

Direktoratet for naturforvaltning iverksetter med dette tiltak for & forhindre skade p& husdyr
voldt av rowvilt i sterdalen i Hedmark fylke. Tiltakene innebaarer bade felling av rovvilt og
iverksetting av forebyggende tiltak der felling ikke anses egnet i ndvaarende situasjon.

Tiltak iverksettes slik:

1. Med hjemmel i Lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltloven) § 12, jf For skrift 30.
juni 2000 nr. 656 om forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe (forvaltningsfor skriften) §
3jf 82, iverksetter direktoratet felling av inntil 9 ulv innenfor leveomr adenetil
Atndalsflokken og det mulige paret i Imsdalen i tidsrommet 10.02.01 — 06.04.01.

2. Rendalen kommunetildelesinntil 8 -atte- millioner kroner til forebyggendetiltak mot
rovviltskader i kommunen for beitesesongen 2001, der tiltak for & forhindreat
Koppangsflokken volder skade skal ha fersteprioritet.

3. Rendalen kommunevil i forkant av beitesesongen for sau 2001 bli delegert myndighet
til & fatte vedtak om fellingstillatelse pa ulv, jf forvaltningsfor skriften § 3, 4. ledd 1. pkt,
dik at eventuelle akutte skader i beitesesongen kan forhindres.

Detaljerte vedtak, begrunnelser og vurderinger fremkommer under.

Tiltakene bygger pa en samlet vurdering og avveining av en rekke kryssende hensyn, der

direktoratet spesielt har vektlagt fel gende momenter:

» Det er gjennom uttalelser til forhandsvarsel om felling av ulv tydelig fremkommet at det
er sterkt ulike meninger om et vedtak som skissert i forhandsvarslet. Felling av et starre
antall ulv i to familiegrupper legger beslag pa det handlingsrom som finnesi forvaltningen
av en fatallig ulvebestand. Et ikt vedtak vil dermed kunne begrense eller forhindre at
felling benyttes som virkemiddel bade i svensk ulveforvaltning, ogi forhold til situasjoner
som oppstar andre steder i Norge. Pa denne bakgrunn finner direktoratet at det er
forvaltningsmessig riktig & beholde et visst handlingsrom gjennom a begrense fellingen til
en familiegruppe pa det ndvaarende tidspunkt.

« Direktoratet viser videretil at paret som har gitt opphav til Atndalsflokken tidligere har
vaat gjenstand for en forvaltningsmessig vurdering opp mot potensialet for skader i
omradet, og at det i 1998 og 1999 ble gitt fellingstillatelse i dette omradet. Det mulige
paret i Imsdalen vurderes avaaei tilsvarende stilling i forhold til potensialet for
fremtidige skader. Direktoratet legger fortsatt til grunn at det er viktig & forhindre
etablering av familiegrupper i grenseomradene Hedmark/Oppland med stort
skadepotensiale, jf ogsa brev fra direktoratet til Miljeverndepartementet av 11. januar
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1999 vedrarende strategi for forvaltning av ulv. Hensynet til & forhindre en slik etablering
gis derfor prioritet fremfor felling av individer i Koppangsflokken.

» For Koppangsflokken legger direktoratet til grunn at det i dennes leveomréde er en
flerdrig etablert praksis med tilrettelegging av andre tiltak enn felling. En viderefering av
disse tiltak vil kunne dra nytte av grunnlagsinvesteringer, samt vaae mindre
ressurskrevende enn tilsvarende tiltak i nye omréder. Pa denne bakgrunn tildeles Rendalen
kommune ngdvendige gkonomiske virkemidler for aiverksette forebyggende tiltak for a
unnga skader pa husdyr. Det fattes derfor ikke vedtak om felling av ulv i
K oppangsflokken na.

1. Historikk og lovgrunnlag

Direktoratet for naturforvaltning fattet 25. januar 1999 vedtak om felling av to ulver i Stor-
Elvdal og Rendalen kommuner i et naamere angitt tidsrom, inntil 15. april 1999. De to ulvene
var den gang etablert som par, og har siden dannet familiegruppen som kalles Atndal sflokken.

Vedtaket av 25. januar 1999 ble fattet med hjemmel i viltloven § 12 og Forskrift om
forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe av 9. juli 1993 § 3. Vedtaket bleikke iverksatt far
etter klagebehandling, der Miljgverndepartementet 5. mars 1999 stadfestet direktoratets
vedtak. Fellingsforsgket ble imidlertid avbrutt av Miljgverndepartementet i forbindelse med
behandling av saken i namsretten, og fellingstillatel sen utlgp uten at ulvene ble felt. Oslo
byrett avsa 20. desember 1999 dom som sa at Miljaverndepartementets vedtak av 5. mars
1999, som stadfestet Direktoratet for naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999, var ugyldig.
Retten uttalte blant annet at viltloven § 12 og tilhgrende forskrifter gir hjemmel for felling av
rovdyr dersom det er konstatert faktisk skade og det kan paregnes at skadene vil fortsette selv
med visse forebyggende tiltak. Flere sesonger vil kunne vurderes i sammenheng dlik at felling
kan skje om vinteren selv om skadefaren daikke er akutt, men en forutsetning er at den
samlede skade vurderes & vaae av vesentlig betydning. Nar det gjelder skadeomfang, la Oslo
byrett til grunn at inntil det fastsatte minimumsnivaet for ulvebestanden er nddd, er kravet til
faktisk og fremtidig skade sa hayt at forvaltningens og eierens innsats vil matte konsentreres
om forebyggende tiltak, og at det med slike tiltak bare i ssalige unntakstilfeller vil kunne
tenkes et relevant skadenivai denne fase. Dommen ble anket av staten, men anken ble senere
trukket.

Endringer i viltloven ble vedtatt 30. juni 2000, jf. Ot. prp. nr. 37 (1999-2000) og Innst. O. nr.
80 (1999-2000). Endringene ble foretatt blant annet for a styrke og presisere

hjemmel sgrunnlaget og etablere et tilstrekkelig fleksibelt rettsgrunnlag til 8 kunne
giennomfgare prinsippet om differensiert forvaltning, samt mete utfordringene med voksende
rovviltbestander. Differensiert forvaltning vil kunne innebaare at en aktivt forhindrer rovvilt i
aetablere seg uten at det allerede har oppstatt skade pa bufe eller tamreini det aktuelle
omradet. Endringenei viltloven § 12 innebagrer at det nd kan iverksettes felling for a
forhindre skade pa bufe eller tamrein, uten at det er krav om at slik skade faktisk har skjedd. |
tréd med prinsippet om differensiert forvaltning vil dermed vektleggingen av
skadesituagionen i forhold til vernet av rovviltbestandene variere mellom ulike arter og
omrader. Felling kan ogsd iverksettes av myndighetenes eget tiltak, uten forutgdende sgknad.

Etter at viltloven var endret, ble ny forskrift om forvaltning av bjarn, jerv, ulv og gaupe
vedtatt ved Kgl. res. 30. juni 2000. Forskriften er hjemlet i viltloven 8§ 12 og inneholder blant
annet naamere regler for en differensiert forvaltning. | § 2 er Bern-konvensjonens
forutsetninger for atillate felling direkte nedfelt. | samsvar med dette vil felling av ulv bare
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kunne skje nar det ikke vil vaare skadelig for bestandens overlevelse og nér det ikke er noen
annen tilfredsstillende lgsning.

Det rettslige grunnlaget for et vedtak om felling av ulv, er Lov av 29. mai 1981 nr. 38 om
viltet (viltloven) § 12, jf Forskrift 30. juni 2000 nr. 656 om forvaltning av bjarn, jerv, ulv og
gaupe (forvaltningsforskriften) § 3 jf § 2, hvor det fremgar:

Viltloven 8§ 12 Fellingstillatelse for & forhindre at rowvilt gjer skade:
Etter naamere forskrift som Kongen fastsetter kan departementet, uten hensyn til de regler somellers
gjelder, iverksette felling av eget tiltak eller gi tillatelsetil felling av et bestemt antall individer av
bjern, jerv, ulv og gaupe for & forhindre skade pa bufe eller tamrein. Forskriften skal gi regler om
differensiert forvaltning. For & sikre bestandens overlevelse skal det i forskrift fastsettes saarskilte
kriterier for adgangen til felling i naa'mere bestemte omrader.
Avgjarelsen omfelling i henhold til forskrift etter farste ledd skal vaare begrenset til et bestemt omrade
0g et bestemt tidsrom.

Forvaltningsforskriften § 1 Formal:
Forméalet med denne forskrift er & sikre overlevelsen av bestander av bjarn, jerv, ulv og gaupe pa lang
sikt. Innenfor denne ramme skal det arbeides for at de skader disse rowiltartene volder for bufe- og
tamreinnaging blir minst mulig. Forvaltningen skal vaae differensiert slik at hensynet til vern av
rowviltbestandene og hensynet til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike omrader og for de ulike
rowiltarter.

Forvaltningsforskriften 8 2 Generelle vilkar for felling:
Tillatelsetil felling av bjarn, jerv, ulv og gaupe etter bestemmelsene i 88 3-5 kan bare gis dersom
fellingen ikke vil vare skadelig for bestandens overlevel se.

Tillatelsetil felling av bjern, jerv og ulv etter bestemmelsene i 8 3 kan bare gis dersom det ikke er noen
annen tilfredsstillende |gsning vurdert i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning, jf. 8 1.

Forvaltningsforskriften § 3 Felling for & forhindre skade pa bufe og tamrein:
For &forhindre at bjarn, jerv, ulv eller gaupe gjer skade pa bufe eller tamrein, kan direktoratet treffe
vedtak om felling av eget tiltak eller etter sgknad. Fylkesmannen kan p& samme vilkar treffe vedtak om
felling av gaupe.

Avgjarelsen skal bygge pa en helhetsvurdering av skadenes betydning i forhold til behovet for vern av
rowiltet, sett i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning, jf. 8 1. Ved utgvel sen av dette skjgnnet
skal det ssrlig tas hensyn til:

a. sterrelse og sammensetning av vedkommende rowviltbestand

b. omradets betydning som beitemark

c. skadenes omfang og utvikling

d. potensialet for framtidige skader.

| tillegg, og saxrlig innenfor naarmer e fastsatte kjerneomrader €ller saarskilte forvaltningssoner for
rowilt, skal det legges vekt pd om det i stedet kan gjennomfares forebyggende tiltak for & begrense
skadene.

Videre fremgéar under 8§ 3, 3. ledd nr 1. Felling av enkelteindivider knyttet til bestemte situasj oner:
Felling skal vemre rettet mot mest mulig bestemte individer. Vedtak om felling skal vaare begrenset til et
bestemt omrade, tidsrom og antall dyr. Det kan knyttes naarmere vilKar til fellingstillatelsen, herunder at
bestente typer dyr skal vagre unntatt, at felling foretas av naamere bestemte personer, om godkjente
metoder for felling, utbetaling av fellingsvederlag og/eller dekning av utgifter i forbindel se med
fellingen.

Direktoratet konstaterer derfor at det lovmessige grunnlag er til stede for & kunne gjennomfare
felling av ulv badei tilfeller hvor ulven faktisk har gjort skade og i tilfeller hvor det er aktuelt
afdleulv for aforhindre skade, forutsatt at fellingen ikke vil vaare skadelig for bestandens
overlevelse.
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2. Bestandsstatusfor ulvi Skandinavia

Ulveforvaltningen bygger pa en malsetting om a etablere minst 8 — 10 familiegrupper av ulv i
Ser-Skandinaviai ferste omgang. Nar dette bestandsnivaet er nadd, er forutsetningen i Norge
at ulven skal kunne forvaltes mer palinje med for eksempel jerv og bjern, der ogsa mer aktiv
bruk av felling inngar som virkemiddel, jf St. meld. nr. 35 (1996-97), Innt. S. nr. 301 (1996-
97) og St. meld. nr. 24 (2001-2002) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand. |
forel gpig statusrapport om stasjonag ulveforekomst i Skandinavia vinteren 2000/2001 (t.o.m.
29. januar 2001), utarbeidet av svenske og norske samarbeidspartnere, fremgar at det pr
29.01.01 er registrert 12 familiegrupper av ulv i Norge og Sverige: 3 med stagonaat tilhold i
Norge, 4 patvers av riksgrensen og 5i Sverige. PAnorsk side er det registrert et sannsynlig
revirmarkerende par i Gréfjell-Glommai Amot/Rendalen, og en mulig pardannelse av ulv i
omradet Imsdal en-Birkebeinerveien mellom Glommai @st og fylkesgrensa mot Ringebu i
vest. Pa svensk side er det registrert to sannsynlig revirmarkerende par (Orsa-Furudal og
Hagfors-Appel bo).

Direktoratet viser til at det i forhandsvarslet om felling er sagt at med familiegruppe av ulv
menes val per/ungdyr og alfaparet (lederparet) innenfor et definert leveomrade (revir) for en
familiegruppe. Dette bygger pa en definisjon som ble benyttet i et omforent prinsippdokument
om forvaltning av den skandinaviske ulvebestanden, underskrevet av Naturvardsverket og
Direktoratet for naturforvaltning 07.09.1998, der det heter at: ” Familiegruppe = to voksne
individer (hann + hunn) som er sammen med valper pr. 31.12.” Etter hvert som
ulvebestanden har vokst og en har fatt mer erfaring med sporing av flere familiegrupper, har
de involverte forsknings- og overvakingsinstitusjoner kommet til at det vil vaare svaat
ressurskrevende og til dels uoppnaelig pa grunn av uforutsigbare og varierende
sporingsforhold & kunne verifisere to revirmarkerende alfadyr pa sporsngi hver
familiegruppe, idlfall fremtil 31.12. De har derfor i overvakingsrapportene fra forrige vinter
og denne vinteren benyttet en definigion av familiegruppe som lyder dlik:

" En flock vargar, d.v.s. minst tre djur, innehallandes minimum en regel bundet
revirmarkerande varg, men oftast tva regelbundet revirmarkerande vargar i sillskap, av olika
kon och somror sig inom ett begransat omrade. Lopblod skall om méjligt registreras.
Reproduktion i reviret skall vara pavisad atminstone nagot av de senaste aren. | de flesta fall
ar det fraga om ett foraldrapar med senaste valpkull. Enstaka valpar fran tidigare kullar kan
ocksa ingd, liksomi sallsynta fall mGjligen nagon mer obesl &ktad varg. Om ett av alfadjuren
forsvinner eller forolyckas raknas gruppen anda som en familjegrupp” .

Det er dermed en uoverensstemmel se mellom den definigon av familiegrupper som brukesii
det foreliggende prinsippdokumentet, og den definisjon som na nyttes av de norske og
svenske forskningsmiljgene som samarbeider om bestandsovervakingen. Denne
uoverensstemmel sen er generelt uheldig og ber tas opp til drefting ved neste revigon av
prinsi ppdokumentet.

Direktoratet vil i vurderingen av antall familiegrupper legge til grunn at den samordnede
overvaking som skjer skal vaare hovedleverander av data for ulvebestandens starrelse og
utvikling. Det vil daikke vaare naturlig at forvaltningsmyndighetene praktiserer en annen
definision enn det den vitenskapelig funderte overvakingen benytter. Av det som er nevnt
ovenfor falger at antallet familiegrupper som er verifisert i Sgr-Skandinaviapr d.d., i henhold
til forskningsmiljgenes definisjon, er over det minimumsniva pa 8 - 10 familiegrupper som er
satt som mal for forvaltningen i farste omgang.
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3. Forhandsvarsd av vedtak om felling av ulv

Direktoratet for naturforvaltning viser til brev av 19.10.00 hvor det ble forhandsvarslet at det i
|gpet av vinteren 2000/2001 kunne bli fattet vedtak om felling av ulv i @sterdalen i Hedmark
fylke. Forhandsvarslingen av mulig vedtak om felling av ulv ble gitt av hensyn til de
kryssende interesser som var bergrt, samt at tidsperioden fra vedtak fattes til iverksettelse
skjedde kunne bli kort.

| forhdndsvarslet ble det redegjort for bestandsutviklingen for ulv og konfliktsituasjonen de
senere &, samt behovet for en mer aktiv forvaltningsstrategi. Videre at felling i sterkere grad
ma benyttes som virkemiddel for & regulere bestandsutvikling og utbredelse, og at felling ma
benyttes som virkemiddel for & hindre etablering av par og familiegrupper utenfor
forvaltningsgrensene for en ulvesone. Ogsa innenfor forvaltningsgrensene kan det bli gitt
tillatelse til felling av par og familiegrupper.

Partene og interesserte ble bedt om & avgi uttalelse om et eventuelt vedtak om felling til
direktoratet innen 1. desember 2000. Det er innkommet uttalelser fra et trettitalls
organisasjoner/offentlige institusjoner/privatpersoner, samt at det er mottatt ca 800
underskrifter mot fellingsvedtak. Det er i tillegg mottatt en del brev og e-post med
synspunkter pa et eventuelt vedtak om felling. En oppsummering av hovedargumenter i
innkomne uttalelser for og mot vedtak om felling i henhold til forhandsvarslet falger under:

Hovedargumenter mot vedtak om felling:

- Vedtak om felling bryter med prinsippdokumentet om forvaltning av den skandinaviske
ulvestammen som direktoratet og Naturvardsverket undertegnet i 1998

- Feling er ikkei samsvar med Bernkonvensjonen. Hver enkelt stat har et selvstendig
ansvar for a oppfylle Bernkonvensjonens prinsipp om a sikre levedyktige bestander.
Norge kan ikke henvise il ulvens utbredelse i Sverige som begrunnelse for tiltak i Norge

- Ulvebestanden er for liten til at jakt er forsvarlig (det er vist til flere vurderinger som er
gjort av hvor mange individer ulvebestanden matelle for avaae levedyktig pakort sikt,
antallet varierer fra 200 — 500 individer)

- Direktoratets tolkning av malsettingen om antall familiegrupper er ikkei tréd med
tankegangen i St. meld. nr. 35, der arbeidsmalet er afa etablert minst 8 — 10
familiegrupper i Ser-Skandinaviai ferste omgang

- Ut fraet genetisk synspunkt er det viktig at ulvebestanden bygges opp sa raskt som mulig

- Sauetettheten i de aktuelle omrédene er ikke saalig hay sammenlignet med andre omréader
innenfor forvaltningssonen for ulv

- Av defire store rovdyrartene er det ulv som gjegr minst skade pa husdyr i Hedmark

- Ulvene er verdifullei forbindelse med et forskningsprosjekt pa elg som pagéar i omradet

- De aktuelle familiegruppene lever i omrader som er meget godt egnet for ulv, med lav
befolkningstetthet, lav tetthet av sau og hgy tetthet av hjortevilt

Hovedargumenter for vedtak om felling:

- Umulig adrive beitebruk i eller i nearheten av revirene selv med omfattende forebyggende
tiltak

- Ulveflokkene er etablert utenfor den foresl atte forvaltningssonen for ulv

- Ulven tar mye hjortevilt, og bortfall av betydelige viltressurser har store konsekvenser
bade for grunneiere og for hele lokalsamfunn

- Jaktutevelse blir hemmet av ulvenstilstedevaaelse

- Redusert livskvalitet for mennesker som bor i omradene
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Uttalel sene som er mottatt pa bakgrunn av forhandsvarslet har belyst aktuelle argumenter for
og mot felling ytterligere. Forhandsvardet har ogsa bidratt til & belyse saken for partene og de
ulike interesser. Etter direktoratets syn har det imidlertid ikke fremkommet momenter som
tidligere har vaat ukjent for direktoratet.

4. Hensyn til svenske forvaltningsmyndigheter og svensk rowviltpolitikk

Direktoratet for naturforvaltning og Naturvardsverket ble varen 1998 enige om at det skulle
utvikles et omforent prinsippdokument om forvaltningsstrategier for den felles skandinaviske
ulvebestanden. Dette prinsippdokument ble undertegnet av partene 7. september 1998. Et
grunnleggende prinsipp i dette dokument er at myndighetene i begge land ma fatte sine
forvaltningsvedtak i medhold av eget nasjonalt lovverk og de internagonale avtaler landet er
bundet av. Det er imidlertid enskelig at en pafrivillig grunnlag kan hamest mulig felles

mal settinger og retningslinjer for forvaltningen av den felles ulvebestanden. Bade Norge og
Sverige er bundet av internasjonale avtaler der ulven er listet som en art som skal vaare fredet
for ordina jakt. Dette innebaaer at al beskatning og bestandsregul ering ma vaae motivert ut
fra behovet for aredusere alvorlige skader og ulemper, og kan bare gjennomferes under
forutsetning av at det ikke finnes noen annen tilfredsstillende | @sning.

| uttalelse til forhandsvarsling av vedtaket gir Naturvardsverket uttrykk for at et vedtak om
felling i henhold til forhandsvarslet vil innebaare at Norge ensidig legger beslag pa det
begrensede handlingsrom som finnes for uttak av ulv, noe som vurderes som uforenlig med
prinsippdokumentet fra 1998. Videre har den svenske miljgminister Kjell Larsson i brev av
15. januar 2001 til den norske miljgvernministeren uttrykt bekymring for ulvens fremtidige
bevaringsstatus med et dlikt uttak som skissert i forhandsvardlet.

Ut fra betraktningene ovenfor finner direktoratet at det ikke vil vaare riktig a gjennomfere
felling av begge familiegruppene na. Direktoratet anser det som viktig og nadvendig at
forvaltningsavgjerelser som far eller kan fa stor betydning for forvaltningen av den felles
ulvebestanden gjaresi felles forstaelse mellom landene. Dette er ogsaviktigi lysav at
landene ikke har like problemstillinger og heller ikke lik forvaltningspolitikk. En ensidig
norsk felling av inntil 17 dyr er av Naturvardsverket oppfattet som komplisert, blant annet
fordi dette reduserer eller hindrer muligheten for a benytte felling som virkemiddel i
forvaltningen av ulv i Sverige. Dersom norske forvaltningsmyndigheter ensker & kunne
balansere tiltak i forhold til bestanden som helhet, herunder ogsa pavirke den samlede
utbredel se og fordeling av bestanden, vil det ikke vaare riktig gjennom et ensidig norsk vedtak
& begrense Naturvardsverkets handlingsrom til atreffe egne forvaltningsvedtak, herunder
muligheten til atillate felling av ulv i 2001. Direktoratet viser til at behovet for denne type
avklaringer trolig vil gkei tiden som kommer. Direktoratet og Naturvardsverket er enige om
at det er behov for aiverksette en gjennomgang og mulig revision av foreliggende
prinsippdokument i |gpet av 2001.

5. Forholdet til Bern-konvensjonen

Sammenhengen mellom de forpliktel ser ratifisering av Bern-konvensjonen palegger
partslandene og nedfelling av dissei eget lovverk er nylig behandlet i forbindelse med Ot.
prp. nr. 37 (1999-2000) hva angar felling av rovvilt. Direktoratet legger til grunn at norsk
regelverk og forvaltningspraksis er i trad med vare internasjonal e forpliktel ser, og viser her
ogsatil Innst. O. nr. 80 (1999-2000) der det heter: ” Flertallet er enig i departementets
vurdering at kravet i ny 8 12 om tillatelse til felling kan skje for & forhindre skade, er i
samsvar med Bern-konvensjonens artikkel 9 nr. 1 annet strekpunkt, om & avverge skade pa
husdyr. Flertallet er i denne sammenheng videre enigi at prinsippet om differensiert
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forvaltning tar hayde for konvensgonens artikkel 9 sitt krav om at unntaket skal gjeldei
tilfeller der skaden som skal avverges mavageavorlig’. Det visesi denne sasmmenheng
videre il at direktoratets vedtak av 25. januar 1999 ble innklaget for Bern-konvensjonen. Pa
grunnlag av klagen redegjorde norske myndigheter i detalj for de forvaltningsmessige
vurderinger som latil grunn. Klagen foranlediget ingen reaksion mot Norge fra partsmetet.

Videre visestil at Norge var vertskap for et eget ekspertgruppemgte om store rovdyr i regi av
Bern-konvensjonen i juni 2000. Pa dette ekspertgruppemeatet ble norske presentasjoner av
praksis og forvatningspolitikk gitt betydelig plass. Det fremgikk ogsai dette mgtet at man
arbeidet med en soneringsforvaltning, samt at to av de etablerte ulvegruppene |& utenfor
fored att sone og at det kunne bli aktuelt &felle disse.

Pa Bern-konvensjonens partsmete i desember 2000 ble ekspertgruppens rapport behandlet.
(Recommendation No. 82 (2000)) | denne anbefalingen fremgar bl.a.:

Concious of the conflicts that may be caused by large carnivores - and especially wolf - when they
recolonise areas where from they had disappeared in the past, and appreciating in particular the efforts
of some contracting parties aimed at the establishment in their territories of permanent populations of
those carnivores;

Acknowledging the transboundary character of conservation measures for large carnivoresin
neighbouring countries;

RECOMMENDS Contracting Parties and INVITES observer statesto:
Wolf in the south of Fennoscandia
Norway and Sweden:
continue their present policy aimed at the maintenance in the south of the peninsula, of aviable

population of wolf shared by the two states, while at the same time minimising conflicts with sheep
farming and traditional reindeer herding.”

Direktoratet har merket seg at enkelte av partene som har gitt uttalelse til forhdndsvarslet
signaliserer at man gnsker & preve ogsa ytterligere ulvefelling for Bern-konvensjonen. Under
henvisning til ovenstaende, legger direktoratet til grunn at felling av ulv innenfor de rammer
og vilkar som er angitt i dette vedtak er i trad med norsk lovverk, og dermed ogsai trad med
vare forpliktelser i forhold til Bern-konvensjonen.

6. Hensynet til bestanden av ulv og gjeldende nor sk forvaltningspolitikk

| lgpet av 1990-tallet har ulvebestanden hatt en gjennomsnittlig tilvekst pa 28 % pr &r. Ved
utgangen av april 2000 var det registrert 6 familiegrupper og 6 revirmarkerende par av ulv i
Sar-Skandinavia, og ut fra dette var det forventet 9 — 12 ynglinger varen 2000. Disse
bestandstall 1atil grunn for forhandsvarsel om felling av ulv i @sterdalen. Pr 29.01.01 er det
til sammen verifisert 12 familiegrupper av ulv i Norge og Sverige. Familiegrupper som
referert her falger definigonen gitt i felles statusrapport for ulv i Skandinavia (Hagskolen i
Hedmark, Oppdragsrapport nr 2-2000), jf ogsa pkt 2. Det er videre bekreftet pr 29.01.01 at det
har vaat yngling sommeren 2000 i 8 familiegrupper. | tillegg vurderes det som sannsynlig at
det har vaat yngling i ytterligere to grupper, mens to har status som usikker. Nar det gjelder
nye revirmarkerende par denne vinteren er datamaterial et forel gpig mangelfullt, men det er
sannsynlig at antallet nye par varen 2001 er 4 eller hayere. Samlet sett gir dette et forventet
reproduksjonspotensiale 2001 pa 12 — 16 ynglinger. Y tterligere opplysninger vil fortsatt
tilkomme under registreringssesongen 2000/2001.
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Erfaringer fraregistreringene som er gjennomfert de tre siste vintrenetilsier at reproduksjon
kan forventesi de fleste etablerte familiegrupper og par. Det vil arlig vandre ut ungdyr fra
eksisterende familiegrupper som danner nye par som igjen reproduserer, og det samlede
produksjonspotensiale i bestanden er hayt, selv om det beskattes et antall individer. Uten en
aktiv forvaltningsstrategi med bruk av felling som virkemiddel, tilsier den ndvaerende
bestandsutvikling, gkningen i utbredelse og konfliktpotensialet i forhold til beitebruk og andre
samfunnsinteresser, at forvaltningen av ulv vil bli krevende i tida fremover. Direktoratet
mener derfor det na er nadvendig og riktig & aktivt pavirke utbredelsen og
bestandsutviklingen gjennom en begrenset felling av ulv. Det er likevel klart at dette
virkemidlet ikke kan benyttes uten hensyntagen til kryssende interesser.

Regjeringen fattet 4. mai 2000 vedtak om en midlertidig forvaltningssone for ulv i Sgr-Norge
for & kunne gjennomfare en differensiert forvaltning av ulvebestanden i tréd med St. meld. nr.
35 (1996-97) og behandlingen av denne. Sonen ble gjort gjeldende for beitesesongen 2000,
samtidig som avgrensingen ble sendt pa en bred hegring med sikte pa fastsetting av en mer
varig sone. Regjeringen har nylig fastsatt et slikt mer varig forvatningsomrade for
familiegrupper av ulv blant annet for & sikre en effektiv felling av par som etablerer seg
utenfor fastsatt forvaltningsomrade, jf. St. meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljgatilstand. Det slasi meldingen fast at bade Norge og Sverige
har et ansvar for forvaltningen av den sar-skandinaviske bestanden av ulv. Panorsk side skal
ulvebestanden forvaltes med utgangspunkt i et strengt vern av et begrenset antall
familiegrupper. Regjeringen vil ikke akseptere etablering av revirmarkerende par eller
familiegrupper av ulv utenfor forvaltningsomradet. Ogsa innenfor forvaltningsomradet vil det
vage aktuelt felle revirmarkerende par og ogsa familiegrupper av ulv dersom bestanden taler
det. Til grunn for dlik felling vil blant annet ligge en vurdering av det totale
konfliktpotensialet for vedkommende par eller familiegruppe av ulv i forhold til
konfliktpotensialet i andre familiegrupper innenfor forvaltningsomradet. | de aktuelle fylkene
er det fastsatte forvaltningsomradet avgrenset dlik:

* | Hedmark: Ikke etablering av par og familiegrupper av ulv i kommunene Tolga, Os,
Tynset, Alvdal, Folldal, Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal, Trysil, Amot vest for Glomma,
Elverum vest for Glomma, Véler vest for Glomma, Asnes vest for Glomma, Ringsaker,
Lgten, Hamar, Stange, og Nord-Odal.

* | Oppland: Ikke etablering av par og familiegrupper av ulv, bortsett frai Jevnaker
kommune.

Flokkene pa Koppangskjalen og i Atndalen og det mulige paret i Imsdalen befinner seg
utenfor det fastsatte forvaltningsomrédet. Ut fra en samlet vurdering av den hittil verifiserte
bestandssituasjonen for ulv og mulige tiltak for & forhindre skade pa husdyr i de aktuelle
omradene, vurderer direktoratet det for riktig & felle Atndalsflokken og det mulige

Imsdal sparet. Dette viderefarer en strategi for felling av ulv som er forsvarlig i forhold til de
kryssende hensyn som matas, og beholder et handlingsrom for felling av ulv ogsai Sverige
0g i Situasjoner som matte oppsta senere paaret i Norge, uten at hensynet til den samlede
bestands overlevelse pa sikt bergres. Det uttak av ulv som er angitt i dette vedtak ligger
betydelig under bestandens gjennomsnittlige arlige tilvekst, noe som innebager at den
skandinaviske ulvebestanden samlet sett vil fortsette & gke.

En dlik fellingsstrategi gjar det nadvendig & viderefgre forebyggende tiltak knyttet opp mot
K oppangsflokken. Det flerdrige arbeidet med utvikling og investering i forebyggende tiltak i
tilknytning til Koppangsflokken gjer det enklere & viderefare tiltak i dette omradet kommende
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beitesesong enn & etablere nyetiltak i nye, svaat sauetette omrader som kan bli berart av en
etablering av en familiegruppe omkring Imsdalen.

Det har i senere tid fremkommet informasjon fra overvakingen som indikerer at det bare er ett
revirmarkerende alfadyr i Koppangsflokken pr d.d. Det er usikkert om dette alfadyret kan fa
ny partner far parringstida er over, noe som kan gi en labil sosia struktur i flokken. Det kan
ikke utelukkes bade spredning og endringer i arealbruken, og dermed mindre forutsigbarhet i
forhold til skadeomfang og fordeling. Direktoratet mener derfor det er ngdvendig at Rendalen
kommune kan vaae forberedt pa en slik endret situasjon gjennom lettere adgang til afelle
skadevoldende enkeltindivider i beitesesongen. Delegert myndighet til dette formal vil derfor
bli innarbeidet i det ordinaare delegasjonsbrev om slike tillatel ser, som normalt foreligger
innen utgangen av mai. Samtidig vil denne situasjonen kunne falges opp gjennom forskning
og overvaking slik at det vil veare mulig &innhente ny kunnskap om effektene av slike
endrede forhold i en familiegruppe. Dette er kunnskap som vurderes som svaat viktig i
forhold til utvikling av beskatningsstrategier for ulv under et mer aktivt forvaltningsregimei
tiden fremover.

Direktoratet og Rendalen kommune undertegnet i 1999 en avtale om a arbeide med | gsninger
rettet mot K oppangsflokken for &forhindre skader pa husdyr i Rendalen. Ett av punktene i
avtalen lyder som falger: " Framtidige forvaltningstiltak vil veare avhengig av nar en nar de
bestandsméal i form av familiegrupper som ligger til grunn for den til enhver tid gjeldende
politikk, og at gruppen ut fra et faglig standpunkt fjernes nar som helst fra den dag en har
dokumentert at de gjeldende malsettinger er nadd” . Direktoratet legger til grunn at det ikke
vil vageriktig a felle K oppangsflokken i ndvaarende situasjon, og direktoratet anser denne
vurdering for vagrei tréd med avtalen.

7. Newrmereom vurderinger i forhold til lovgrunnlaget og forvaltningsfor skriften
Det rettslige grunnlaget for felling er som nevnt viltloven 8 12, jf forvaltningsforskriften § 3 jf
§2.

Forskriften oppstiller flere vilkar som ma vaae oppfylt for at vedtak om felling skal kunne
fattes. Det skal farst vurderes om de generelle vilkar for felling i § 2 er til stede, dvs avklare at
fellingen ikke vil vaare skadelig for bestandens overlevelse. Som det er omtalt i Ot. prp. nr. 37
(1999-2000) er vurderinger knyttet til bestandens overlevelse et skjgnnsmessig spersma som
forvaltningen ma vurdere pa faglig grunnlag til enhver tid. Bestandens overlevelse relaterer
seg ikketil hvert enkelt individ. Det er summen av forvaltningstiltak som skal ivareta
bestandens overlevelse. | hvilketilfelle ogi hvilket omfang felling kan skjei forhold til
bestandens tilstand og utvikling, ma vurderes konkret i det enkelte tilfelle og i samsvar med
de vilkar og skjgnnsavveininger forskriften angir. Som det fremgar av punkt 6 viser ale
foreliggende data at den Sgr-Skandinaviske ulvebestanden har gkt betydelig i antall de senere
arene, og fortsatt er i vekst. Direktoratet vurderer ikke felling av ulv pa navaarende
bestandsniva og i det omfang som det her legges opp til som skadelig for bestandens
overlevelse.

Videre kan tillatelsetil felling av ulv bare gis dersom det ikke er noen annen tilfredsstillende
lasning vurdert i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning. Direktoratet viser her
igjen til Ot. prp. nr. 37 (1999-2000), jf. Innst. O. nr. 80 (1999-2000), der det er understreket at
differensiert forvaltning er den lgsning som i Norge anses a vaae tilfredsstillende bade i
forhold til interessene knyttet til utmarksbeite og hensynet til rovviltbestandene. Ved &
konsentrere innsatsen med forebyggende tiltak til sentrale leveomrader for rovvilt, kan man
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oppna sterre effekt nar det gjelder bestandens overlevelsei Norge, enn ved & spre tiltakene
jevnt utover hele landet. Nér det gjelder den enkelte avgjerelse om felling, vil svaret pAom
det foreligger andre tilfredsstillende |asninger dermed variere avhengig av om det gjelder
individer innenfor eller utenfor kjerneomradene/forvaltningssonene. Atndal sflokken og

K oppangsflokken er etablert utenfor det fastsatte forvaltningsomradet for ulv i Norge, og har
sine revir innenfor et omrade med relativt mye sau pa utmarksbeite. | lys av de ressurser som
er brukt pa forebyggende tiltak i omradet de siste ar, er direktoratet av den oppfatning at
felling vil vaareriktig. Direktoratet mener at det ikke er noen tilfredsstillende |gsning med
permanent etablerte par og familiegrupper i omrader der slike ikke skal ha prioritet, og der
forebyggende tiltak er av en slik gkonomisk og arbeidsmessig belastning at det hindrer en
bedre maloppnaelse i ulveforvaltningen der ulven skal gis ik prioritet. Som det fremgar over
tilsier imidlertid hensynet til den felles bestandsforvaltningen med Sverige, samt andre mer
konfliktfylte etableringer, at forebyggende tiltak viderefaresi Koppangsflokkens leveomrade i
2001.

Det mulige paret i Imsdalen kan ogsa ha etablert revir utenfor det foresl atte
forvaltningsomrédet. Som beskrevet prioriterer direktoratet & forhindre en komplisert
situasion med mulig etablering av en familiegruppe i nearheten av omrader med mye sau og
stort konfliktpotensiale. Ut i fraat en dlik situasjon vil vaare svaat ressurskrevende, finner
direktoratet at det ikke foreligger andre tilfredsstillende |gsninger enn afelle dette mulige
paret under etablering og far en eventuell familiegruppe er etablert i omradet.

Direktoratet konstaterer at de generelle vilkar for felling i henhold til forvaltningsforskriften
§ 2 er oppfylt.

Det skal ogsa vurderes om vilkarenei forvatningsforskriften § 3 er til stede.

Etter farste ledd kan direktoratet treffe vedtak om felling av eget tiltak for aforhindre at blant
annet ulv gjer skade pa bufe eller tamrein. Bade i forhold til Atndalsgruppen og det mulige
paret i Imsdalen er formaet med fellingen &forhindre slik skade.

| felge annet ledd skal avgjerelsen bygge pa en helhetsvurdering av skadenes betydning i
forhold til behovet for vern av rovviltet, sett i henhold til prinsippet om differensiert
forvaltning i 8 1. Antallet familiegrupper i Ser-Skandinaviaer pr d.d. hagyere enn det
minimumsniva pa 8 — 10 familiegrupper somi Norge er satt som mdl for forvaltningen i ferste
omgang. De aktuelle reviromradene er lokalisert utenfor det fastsatte forvaltningsomradet for
ulv i Norge, og innenfor eller naat viktige beiteomrader for sau. | forhold til Atndalsflokken
har det tidligere vaat iverksatt tiltak for a forhindre skade pa husdyr. Tiltakene har redusert
ulveskadene pa sau til et minimum i forhold til det en ville forvente uten tiltak i omradet. Uten
fortsatt omfattende og ressurskrevende tiltak i dette omradet er potensialet for fremtidige
skader pa husdyr i omradet hgyt. De samme vurderinger gjer seg gjeldende for det mulige
paret i Imsdalen nar det gjelder potensialet for fremtidige skader. Direktoratet vil hindre at
omfattende skadeproblemer oppstar i et omrade hvor det ikke er anskelig med stasjonaa
etablering av ulv ut fra ndvaarende situasjon.

Pa bakgrunn av det som er nevnt ovenfor finner direktoratet at vilkarene for felling i henhold
til forvaltningsforskriften 8 3 er oppfyilt.

| tillegg skal det ved vurderingen legges vekt paom det i stedet kan gjennomfgres
forebyggende tiltak for & begrense skadene. Dette gjelder saalig innenfor nearmere fastsatte
kjerneomrader eller saaskilte forvaltningssoner for rovvilt. Direktoratet konstaterer at det med



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING 11

stor innsats av ressurser kan gjennomfares forebyggende tiltak som hindrer eller begrenser
skadene, og at diketiltak ogsa har vaat benyttet i flere &r. Med en voksende ulvebestand, og i
lys av det fastsatte forvaltningsomrédet for par og familiegrupper av ulv, kan imidlertid ikke
direktoratet finne at det er rimelig, hensiktsmessig eller egnet & viderefgre forebyggende tiltak
i det omfang som hittil har veat nedvendig utenfor det fastsatte forvaltningsomradet.
Ressursene kan med fordel fordelestil tiltak og omrader der det forutsettes en fremtidig
livskraftig ulvestamme. Dette vil ogsa underbygge at rovviltforvaltningen skal vaae
differensiert, og at den tosidige malsetting i rovviltpolitikken ivaretas.

8. Vedtak
Med bakgrunn i det som er nevnt ovenfor fatter Direktoratet for naturforvaltning f@l gende
vedtak:

1. Direktoratet for naturforvaltning iverksetter av eget tiltak, og med hjemmel i
viltloven 8§ 12 og forvaltningsfor skriften 8 3 jf § 2, felling av inntil 9 ulv innenfor
leveomr adene til den familiegruppe som kalles Atndalsflokken og det mulige paret i
Imsdalen. Felling av alleindividenei Atndalsflokken har fersteprioritet.

Den praktiske gjennomfaringen av fellingsfor saket administreres av Statens
naturoppsyn v/jaktleder Leonhard Mikalsen/Esben Bg. Fellingsfor saket gjennomfaresi
henhold til vilkar gitt i dette brev, herunder bruk av de metoder, tidsramme og evrige
vilkar som er nagdvendige for & kunne for hindre skade pa en effektiv og ragonell mate.

2. Rendalen kommunetildelesinntil 8 -atte- millioner kroner til forebyggendetiltak mot
rovviltskader i kommunen for beitesesongen 2001, der tiltak for & forhindreat
Koppangsflokken volder skade skal ha fersteprioritet. Midlene skal disponeresdlik at
tiltakene gir sterst mulig skader eduser ende effekt, og slik at det legges vekt pa a skille
sau og ulv i tid og rom.

Det forventes at Rendalen kommune i forkant av beitesesongen for sau i 2001 blir delegert
myndighet til &fatte vedtak om fellingstillatelse pa ulv, jf forvaltningsforskriften § 3, 4. ledd
1. pkt, slik at eventuelle akutte skader i beitesesongen kan forhindres.

9. Vilkér

9.1. Vilkar knyttet til iverksettelse av fellingstillatel sene:

Nar det gjelder prinsipper og metoder for felling fastslar viltloven § 12 at tillatelse til felling
av rowvilt kan gis uten hensyn til de regler som ellers gjelder. Dette innebazrer at de
restrikgoner viltloven setter i kapittel VI om utegvelse av jakt og fangst kan settestil side.
Forvaltningsforskriften falger opp dettei § 3, 3. ledd nr 1 som sier hvafellingstillatel sene skal
omhandle og at det kan knyttes neamere vilkar til tillatelsen, herunder om godkjente metoder
for felling.

Utgangspunktet er at alle regler i viltloven og dens forskrifter om bruken av jakt- og
fangstmetoder og krav til human, aktsom og sikker avliving skal gjelde fullt ut ogsa ved
skadefelling. Etter en saarskilt vurdering i det enkelte tilfelle kan det gjares unntak fra disse
reglene. | lys av aiminnelige forvaltningsrettslige regler om forholdsmessighet og
Bernkonvensjonens regler i art. 8 og 9 vedrgrende dette, vil det vaae et avveiningssparsmal
hva som kan og ber tillates av jakt- og fangstmetoder i det enkelte tilfelle, jf Ot. prp. nr. 37
(1999-2000).



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING 12

| dette tilfellet gjennomfares fellingsforsgket av forvaltningens eget tiltak og av saalig
kompetent personell i offentlig regi. Av hensyn til & kunne gjennomfare den differensierte
forvaltningen av ulv, vil det vaare viktig at uttaket kan gjennomferes pa en effektiv og
forsvarlig méte. | samsvar med forvaltningsforskriften § 3, 3. ledd nr 1 har direktoratet derfor
funnet & gjere unntak i dette tilfellet, og gir tillatelse til bruk av motorisert kjeretay, [uftfartay,
kunstig lys og haglegevaa i trad med vilkarene angitt nedenfor.

A. Tillatelsenetil felling gjelder i tidsrommet 10.02.01 — 06.04.01.

B. Tillatelsentil felling av Atndalsflokken og det mulige paret i Imsdalen gjelder innenfor
flokkens og parets leveomrader innenfor Stor-Elvdal, Rendalen og Alvdal kommuner. Det
gistillatelse til at dyr som blir forsgkt felt og som beveger seg utenfor det fastsatte
jaktomradet kan falgesinn i nabokommuner og nabofylker dersom Statens naturoppsyn
v/jaktleder finner det nedvendig av praktiske arsaker.

C. Vedfelling av ulv skal det benyttes vapen og ammunision som er godkjent for storviltjakt.
Det gisi tillegg adgang til bruk av haglegevaa.

D. Statens naturoppsyn v/jaktleder bemyndigestil Aavgjerei hvilket omfang og til hvilke
tidspunkt det kan benyttes motorisert kjaretay, [uftfartay og kunstig lys under
fellingsforsaket. Forutsetningen for slik bruk er at dette vurderes som egnet og nedvendig
for & kunne gjennomfare fellingen forsvarlig og effektivt. Sporing og transport av
personell regnesi denne forbindel se ogsa som en del av fellingsforsgket. Det forutsettes at
nadvendige tillatelser etter Lov om motorferdsel i utmark foreligger.

E. Den/de som skadeskyter ulv under forsgk pafelling i henhold til tillatelsen, plikter a gjere

det de kan for &faavlivet dyret snarest mulig, jf forvaltningsforskriften § 6.

Provetaking og merking av dede dyr giennomfaresi henhold til fastsatt instruks.

Dyr som felles etter denne tillatelse er Viltfondets eiendom, jf viltloven § 48. Felte dyr

skal saraskt som mulig fryses og oppbevaresi frosset tilstand, og deretter bringes til

Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA), Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

H. Feltedyr vil bli tildelt Universitetet i Oslo til vitenskapelige formdl.

|. Statens naturoppsyn v/jaktleder kan bemyndige andretil adeltai fellingsforsgk. Jegere
som deltar skal utstyres med legitimasjon som bekrefter deres deltakelse. Beviset ma
medbringes under fellingsforsgk. Lokal politimyndighet skal orienteres om hvem som har
adgang til adeltai fellingsforsak i henhold til dette vedtak.

J. Allesom deltar i fellingsforsgk skal vaare kjent med dette brevets innhold og eventuelt
ytterligere begrensninger/vilkar gitt av vedtaksmyndigheten.

K. Direktoratet for naturforvaltning kan til enhver tid trekke tilbake fellingstillatel sen.

L. Felling kan gjennomferes uavhengig av grunneiers jaktrett, jf viltloven § 35.

® T

9.2. Vilkar knyttet til gjennomfering av forebyggende tiltak
Rendalen kommune tildeles midler til gjennomfaring av tiltak for a forhindre rovviltskade.
Falgende vilkér gis for tildelingen:

A. Midlene skal disponeresi tréd med utkast til Regelverk for tilskudd til forebyggende tiltak
mot rovviltskader (kap. 1427 post 73 underpost 3), fastsatt i medhold av kap. 11-3.21i
Finansdepartementets funksonelle krav til gkonomiforvaltningen i staten, jf.
@konomireglement for staten 88 6.2 og 7.2.

B. Rendalen kommune skal dekke kostnader som pal gper til administrasion i kommunen
innenfor tildelt ramme.

C. Rendalen kommune skal innga avtaler med bergrte enkeltbrukere eller beitelag dlik at det
oppnas nadvendige og mulige tapsreduserende effekter for husdyrnaaringen i omradet.
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D. Dersom den gkonomiske rammen ikke er tilstrekkelig til & dekke alle gnskede tiltak, skal
tiltak som skiller sau og ulv i Koppangsflokkens leveomrade prioriteres.

E. Det bar legges opp til en viderefaring av Spekedal sprosjektet, der omfanget av tilsyn i

beitesesongen reduseres.

Midlene utbetales fra direktoratet etter anmodning fra kommunen.

Det skal leveres sluttrapport fra kommunen innen 01.01.02. Det forutsettes ogsa at

kommunen og fylkesmannen har en dialog om gjennomfaringen av tiltak.

® T

9.3. Betingede fellingstillatelser til Rendalen kommune

Direktoratet tar sikte paat Rendalen kommune vil bli delegert myndighet til & fatte vedtak om
fellingstillatelse paulv i beitesesongen for sau i 2001. Myndighet vil bli delegert pavanlig
méte fra direktoratet innen utgangen av mai. Delegering forutsetter et tilstrekkelig
bestandsmessig grunnlag for felling. Denne adgangen gis for a kunne avdempe eventuelle
effekter som falge av en oppsplitting av eller endret omradebruk for K oppangsflokken,
dersom denne ikke opprettholder sin sosiale struktur.

10. Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Miljgverndepartementet innen tre uker. En eventuell klage sendestil
Direktoratet for naturforvaltning, jf forvaltningsloven § 28.

11. Oppsettende virkning

| felge forvaltningsloven 8§ 42 kan underinstansen, klageinstansen eller annet overordnet
organ etter eget skjgnn beslutte at vedtak ikke skal iverksettes far klagefristen er ute eller
klagen er avgjort.

Direktoratet forventer at vedtaket vil bli helt eller delvis paklaget. V edtakets

iverksettel sesdato innebagrer at fellingsforsgk ikke kan gjennomferes far det er gatt en visstid
fravedtaket er offentliggjort. Denne utsatte iverksettel sen sikrer at eventuelle klagemomenter
som er av betydning og som ikke tidligere er kjent (eksempelvis gjennom prosessen med bruk
av forhandsvarsdl), vil fremkomme raskt. Ved forhandsvarsel har bererte parter hatt anledning
til a uttale seg. De mottatte synspunkter er vurdert sasmmen med andre momenter og ligger til
grunn for dette vedtak. Som en konsekvens av denne prosess er det lagt opp til en felling av
ulv hvor omfanget er redusert i forhold til forhandsvarslet. Direktoratet kan heller ikke se at
en eventuell bestandsmessig utvikling innenfor en periode med klagefrist vil gi vesentlige
endrede forutsetninger. Samtidig visestil vilkarene for fellingen, spesielt vilkarenes pkt. 9.1,
bokstav K, der det fremgar at direktoratet til enhver tid kan trekke tilbake fellingstillatel sen.
Det vektlegges videre at en utsatt iverksettel se kan fa betydning for muligheten til &
giennomfgre vedtaket som forutsatt. Det |egges ogsa vekt pa at en eventuell felling som felge
av vedtaket ikke vil vaae til uopprettelig skade for ulvebestanden som helhet dersom
eventuelle klager senere skulle bli tatt til felge. Vedtaket er irreversibelt kun pa den méten at
dersom eventuelle klager skulle famedhold i en senere klagesaksbehandling, vil det veae
sannsynlig at ett eller flere ulveindivider er skutt. Dette vil imidlertid ikke vaare av et omfang
som er skadelig for bestandens overlevel se.
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Pa bakgrunn av dette vil eventuelle klager pa vedtak i dette brev fra direktoratets side ikke bli
gitt oppsettende virkning.

Med hilsen

Berit Forbord Moen
direkter

Yngve Svarte

Kopi: Fylkesmennene, Miljaverndepartementet, Landbruksdepartementet
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Adresseliste:

Naturvardsverket

Rendalen kommune

Stor-Elvdal kommune

Alvdal kommune

Norges Bondelag

Norsk sau- og geitalslag

Norsk Bonde og Smabrukarlag
WWEF Norge

Foreningen Véare Rovdyr
Miljegvernforbundet

Norges naturvernforbund
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus
Alpha-gruppen

Glommen Skogeierforening
Stor-Elvdal Grunneierforening
SABIMA

NINA

Hoayskolen i Hedmark, Evenstad
NJFF

SKANDULYV v/Olle Liberg
Svenska Rovdjursforeningen
WWEF Sverige

Tjorns naturskyddsforening
Naturskyddsforeningen i Varmland
European Wilderness Foundation
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