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Forord

Formdlet med denne studien er & beregne den samfunnsgkonomiske nytteverdien av
verneplanen for villakseressursene i de 50 nasjonal e laksevassdrag og tilhgrende ni fjorder og
kystomréder, foreslatt i NOU 1999:9 " Til laks &t alle kan ingen gjera’. Rapporten er skrevet
pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvatning (DN). DNs kontaktperson har vaat Raoul
Bierach som takkes for & ha bidratt med konstruktive svar pd spersmal og nyttige

tilleggsopplysninger.

Stéle Navrud
Drgbak 17.juni 2001

1. Bakgrunn

Bakgrunnen for denne studien er gnsket om a dokumentere nytteverdien av a bevare
villaksressursene gjennom opplegget for Nasonale Laksevassdrag (NLV), presentert i. NOU
1999:9 Til laks at alle kan ingen gjera. Merkved & Krokan (2000) @konomiske analyser av
villakseressursene i nasjonale laksevassdrag var et farste forsgk pa dette, men studien har en
del svakheter, farst og fremst knyttet til manglende oversikt over relevant litteratur innen
verdsettingsstudier av villaks og ferskvannsfisk generelt, og metodikk for verdsetting og
overfgring/generalisering (sakalt "benefit transfer) av resultatene av disse studiene til &
verdsette samfunnsgkonomisk nytteverdi av NLV. | denne studien vil vi derfor sgke a bruke
alle tilgjengelige norske studier av gkonomisk verdsetting av ferskvannsfiskeressurser og all
eksisterende kunnskap om verdsettingsmetoder og ”benefit transfer” (BT) - metoder for &
beregne samfunnsgkonomisk nytteverdi av NLV.

2. Formal

Formdet med denne studien er a beregne den samfunnsgkonomiske nytteverdien av
villakseressursene i Nasjonale Laksevassdrag (NLV?).

Dette vil bli gjort ved & utfgre en detaljert og kvalifisert overfaringsstudie (sdkalt ”benefit
transfer” - studie) basert pad en omfattende gjennomgang og vurdering av eksisterende
verdsettingsstudier og bruk av oppdatert kunnskap om bade verdsettingsmetoder og
overfaringsteknikker. Studien tar utgangspunkt i Markved & Krokan (2000).

Lokalgkonomiske effekter (direkte virkninger og ringvirkninger) berares ikke i denne
rapporten, da det er rimelig & anta at netto samfunnsgkonomisk verdiskapning av disse
|okal gkonomiske effektene er null, jfr. ogsd Merkved & Krokan (2000; s. 11)%

1 For enkelthets skyld vil jeg i det videre referere til NLV, og med dette mene bade de 50 nasjonale
laksevassdrag (NLV) og de nagonale laksefjorder (NLF) som er foredldtt vernet for & sikre laksebestandene i
NLV. NLF omfatter 9 fjorder og kystomrddene: @st for Kinnarodden, Porsangerfjorden, Altafjorden,
Namsosfjorden, Trondheimsfjorden, Nordfjorden, Sognefjorden, Jaakysten og @st for Jomfruland. Se ogsa
NOU 1999:9, figur 9.1

2| lokal gkonomiske analyser, f.eks p& kommuneniva (i mostsetning til samfunnsakonomiske analyser, som ser
panytte og kostnader av tiltak/progjekter pa nasjonalt niva) , vil imidlertid dette veare nytteeffekter som skal med

i analysen



3. Metoder
3.1. Verdsettingsmetoder

Metoder for verdsetting av miljegoder er i gkende grad tatt i bruk i beslutningsstette-verktay
som Nytte-kostnadsanalyser (NKA) generelt (NOU 1997:27 og NOU 1998:16). Innen
forvaltning av ferskvannsfiskeressurser er NKA spesielt brukt for & vurdere
samfunnsgkonomisk Iannsomhet av vassdragskalking; se for eksempel Navrud (2001 b) for
et sammendrag av disse studiene og deres bruk i beslutningssammenheng, samt vedlegg 1 for
en oversikt over studiene foretatt i spesifikke vassdrag.

Tabell 1.

Klassifisering av metoder for verdsetting av miljegoder/fellesgoder, basert pa henholdsvis
prinsippet om individers preferanser skal telle (som har basis i gkonomisk velferdsteori), og
prinsippet om at beslutningstakeres/eksperters preferanser skal telle.

Kilde: Utvidet etter Freeman (1993)

1) Metoder basert paindividuelle preferanser

Indirekte Direkte

Revealed preferences (RP) | Husholdingers Markedspriser
(Avdarte preferanser) Produksjonfunksjon
- Transportkostnads-
(TK) metoden
- Kostnader ved Smulerte markeder
forebyggende/avvergende
tiltak
Eiendomsprismetoden
(Hedoncic Price; HP- Folkeavstemninger
metoden)

Valgeksperimenter Betinget Verdsetting

Stated preferences (SP) (Choice Experiment - CE) (Contingent Valuation - CV)

(Oppgitte preferanser) - Samval gsanal yser
(Conjoint Analysis- CA)

- Betinget rankering
(Contingent Ranking - CR)

2) Metoder basert pa besutningstaker es/ek spertenes preferanser
- Revealed Preference (RP)
- Indirekte
- Implisitt verdsetting
- Stated Preference (SP)
- Direkte
- Delphi - teknikker
- Indirekte
- Flermds Beslutningsanalyse (FMBA)
(Multikriterieanalyse)




Tabell 1 gir en oversikt over metoder for verdsetting av miljegoder og andre fellesgoder i
samfunnet. Véare ferskvannsfiskeressurser (inkl. lakseelvene) har karakter av & vage
fellesgoder. En ma derfor bruke andre metoder enn markedspriser (da disse ikke fullt ut
reflekterer den samfunnsgkonomiske verdien, eller det ikke eksisterer markeder for visse
aspekter av godet) for a finne den gkonomiske nytteverdien av endringer i kvaliteten eller
mengden av vare villlaksbestander.

@konomisk nytteverdi males som endring i sdkalt Total Samfunnsgkonomisk Verdi (TSV) av
endring i tilgangen pa et miljggode. TSV kan inndeles i to hovedkomponenter, avhengig av
hva som motiverer individenes betalingsvillighet. For vare villaksbestander kan denne
inndelingen illustreres slik:

1. Bruksverdi , dvs. den verdi folk setter pa fysisk akunne bruke villaksbestander. Dette
kan vage konsumerende bruk, f.eks som naaingsfiske og fritidsfiske, og ikke-
konsumerende bruk som f.eks. rekreasjonsverdien av a observere/fotografere laks som
forserer et fossefall/stryk (" catch and release” —fiske vil ogsa kunne klassifiseres under
ikke-konsumerende bruk, fordi laksen ikke konsumeres).
| denne kategorien kan en ogsa plassere (vanlig) opsjonsverdi, dvs. den verdi folk
setter pa & ha muligheten til & kunne bruke villaksbestandene i framtida (bade
konsumerende og ikke-konsumerende), selv om de ikke bruker dem na eller har
konkrete planer om det (dvs. en slags forsikringspremie folk er villig til & betale for &
vaae sikret muligheten til framtidig bruk).

2. | kke-bruksverdi; dvs. den verdi folk setter pa avite at vare villaksbestander eksisterer
(eksistensverdien), og at de kan levere denne eksistensen til kommende generasjoner
(arve- og bevaringsverdien).

Verdsettingsmetodene i tabell 1 vil sledes male endringer i TSV av vare vill aksbestander, for
eksempel som falge av en verneplan som NLV. Ulike metoder maler ulike deler av TSV. |
tillegg kommer kvasi-opsjonverdien. Det er verdien av & utsette beslutninger som medfarer
irreversible endringer, (f.eks. utryddelse av arter eller redukgon i genetisk diversitet ved at
f.eks lokale laksestammer utryddes) dersom en da far bedre informasjon som muliggjer bedre
bedlutninger. Det er altsa en premie for a opprettholde valgmuligheter over tid - gkonomenes
svar pa "fere var'-prinsippet om en vil. Kvasiopsjonsverdien er imidlertid ikke en separat
verdikomponent, men en korreks onsfaktor til TSV.

Det gér et vesentlig skille mellom metoder basert pa individuelle preferanser og eksperters
vurderinger i tabell 1. | denne metodepresentasjonen legges hovedvekten pa den farste typen
metode, som er i samsvar med gkonomisk velferdsteori og dets praktiske verktay, NKA.
NKA bygger pa to hovedprinsipper: i) individuelle preferanser skal telle, og ii) styrken av
preferansene er avhengig av inntekten), dvs. basert pa prinsippet om bererte individers
preferanser uttrykt som deres betalingsvillighet. Det er da ogsa to av metodene basert pa
individuelle preferanser som har vaat mest anvendt for & verdsette laks og ferskvannfisk
generelt; Transportkostnads (TK) - metoden og Betinget Verdsetting (Contingent Vauation —
CV) metodene (se kapittel 5 og vedlegg 1 for en oversikt over norske studier). Disse
metodene sgker & finne hva de berarte individer (dvs. de individer som far pavirket sin
livskvalitet /nytte av endring i tilgang pa fellesgodet) er villige til & gi avkall pai inntekt (dvs.
maksimal betalingsvillighet — Willingness-To-Pay; WTP) for & fa en gkning eller unnga en
forverring i kvaliteten eller mengden av miljagodet (her: laksebestandene) og ha samme nytte
(dvs. livskvalitet) som uten miljgendringen. (eller hva de minst ma akseptere i kompensasjon



(dvs. minima kompensason — Willingness-To-Accept; WTA) for ikke & fa en
miljeforbedring eller godta en forverring i miljgtilstanden). Mens CV metoden spar
individene om deres betalingsvillighet for & fa for eksempel en gkning i laksebestanden (og
derfor er dette en “uttrykt preferanse” metode), ser TK-metoden pa fiskernes
betalingsvillighet for rekreasjonsfiske uttrykt i form av transportkostnadene til fiskeelva (dvs.
at fiskerne gjennom sine handlinger i et marked som har sasmmenheng med miljagodet, dvs.
markedet for transporttjenester, avslgrer sine preferanser for miljegodet; her: laksebestander
som grunnlag for fritidsfiske). TK-metoden vil sdledes kun male bruksverdien, mens CV-
metoden, om den brukes pa bade brukere og ikke-brukere av villaksbestandene, vil kunnne
male hele endringeni TSV, dvs. bade bruks- og ikke-bruksverdien.

En kunne ogsa ha tenkt seg & bruke en annen avslart preferanse (RP) -metode, nemlig
Eiendomspris (HP)-metoden, dersom det var dlik at eiendomsprisene reflekterte den ekstra
betalingsvillighet folk har for en bolig som ligger ved en god lakseelv kontra en lakseelv av
darligere kvalitet (eller uten laks). Metoden har imidlertid hovedsakelig vaat anvendt pa
sammenhengen mellom eiendomspris og stay fra veitrafikk, fly og jernbane, og det finnes kun
fa anvendelser pa vannkvalitet i elv og innsjger (se for eksempel Holler et al (2000) som ser
hvordan priser pa eiendommer langs innsjger i Maine, USA reflekterte betalingsvillighet for
redusert turbiditet, dvs. klarere vann). Sa vidt jeg vet finnes det ingen HP-studier av
ferskvannsfiskeressurser.

Far vi ser neamere pa disse metodene basert pa individuelle preferanser, vil jeg gi en kort
oversikt over de mest anvendelige teknikker for verdsetting av naaferingsulemper basert pa
eksperters preferanser; Flermals Beslutningsanalyser (FMBA) og Delphi-metoden. | delphi-
teknikker blir et utvalg fageksperter spurt direkte om deres vekter/verdier for ulike mengder
av for eksempel norske laksebestander. Delphi-teknikker kan ogsa anvendes for a fa eksperter
til & andd individers preferanser basert pa sin kompetanse og kunnskap. | FMBA derimot
utledes disse verdiene indirekte ved at et utvalg fageksperter, interessegrupperepresentanter
eller beslutningstakere blir bedt om a oppgi sine preferanser for ulike prosjektalternativer, for
eksempel ulike fiskeforvaltningstiltak med ulike verdier for attributter/karakteristika sa som
kostnad, effekt pa fiskebestander, begrensninger i fiskesesong etc.). Verdien av attributtene
endres og besutningstakerne blir bedt om & velge pa nytt. Det er utviklet en rekke
dataprogrammer for & presentere valgene og beregne en nyttefunksjon med tilsvarende vekter
for de ulike attributter ut fra de valg deltagerne gjar. Nar en attributt er pris/kostnad kan disse
vektene regnes om til gkonomiske verdier for hver enkelt attributt, inklusive verdien av
fiskebestandene. For en anvendelse av denne metodikken pa effektene av en
vannkraftutbygging pa bl.a. ferskvannsfiske ressurser, se Wenstegp & Carlsen (1998).

Metoder som bygger pa individers preferanser kan deles inn i to hovedgrupper; Revealed
Preference (RP) og Stated Preference (SP); eller om en vil, henholdsvis. avslarte og uttrykte
preferanser. Disse kan igjen deles opp i direkte og indirekte metoder, avhengig av om en
direkte far den gkonomiske verdien av et gode for eksempel gjennom markedspriser (for
nagingsfiske etter laks) eller ved a sparre individer om deres betalingsvillighet som i CV
metoden. Indirekte metoder er hvor en via andre markeder som har sammenheng med
miljagodet, f.eks eilendomsmarkedet (i HP metoden) og markedet for transportjenester (i TK-
metoden), eller ved a ulede individers betaingsvillighet giennom valg mellom ulike
alternativer, hvor miljegodet inngar som en av flere attributter/karakteristika ved alternativene
(jfr. Choice Experiments (CE) metoder; f.eks. Samvalgsanalyser). Mathews & Johnson (1999)
gir et eksempel av bruk av CE for & verdsette effekter pa villaksbestander av
vannkraftutbygging.



| RP-metodene gar en veien om markeder som har sammenheng med miljggodet for a
estimere miljggodets verdi. Transportkostads (TK) - metoden bruker markedet for
transporttjenester til et rekreasonsomrade (for eksempel et vassdrag for fritidsfiske), og
sammenhengen mellom hva folk viser de er villig til & betale i transportkostnader og antall
besak i vassdraget, for & ansla rekreasjonsverdien av disse fritidsaktivitetene. Hedonic Pricing
(HP) - metoden bruker eiendomsmarkedet, og prever a skille ut den delen av boligprisen som
skyldes at folk er villig til & betale ekstra for en bolig i et omrade med gode villaksbestander.
Kostnader ved forebyggende/awergende tiltak for & verne villaksbestandene vil vaae
kostnadene ved a bygge fisketrapper eller gke minstevannfgringen i regulerte vassdrag.
Markedspriser er en direkte RP-metode. Markedspriser kan brukes til & ansa for eksempel
betalingsvillighet for leie av et laksevald, og nettoverdien av laks fanget ved
naaringsfiske/matfiske. Smulerte markeder innebager at en etablerer et marked for miljagodet
og dermed kan undersgke folks faktiske betalingsvillighet. Folkeavstemminger brukes i
enkelte land (for eksempel Sveits og enkelte delstater i USA) for & stemme over offentlige
programmer som gir endret tilgang pa miljegoder til en oppgitt pris. Da det som regel
stemmes kun over én (eller i beste fall et meget begrenset antall) utforminger av programmet
til én bestemt pris, vil en heller ikke her fa nok informasjon til & beregne individers maksimale
betaingsvillighet.

SP-metodene konstruerer derimot et (hypotetisk) marked for miljggodet gjennom
sparreundersgkelser ved a beskrive: i) en endring i miljegodet (for eksempel gkte
villaksbestander) og effektene dette har; ii) et program som vil gi denne endringen, og iii) en
realistisk betalingsmekanisme (for eksempel en ekstra avgift til et statlig fond for & finansiere
vern av villakseelver). Deretter sparres et utvalg av de bergrte individer direkte eller indirekte
om deres betalingsvillighet i form av denne avgiften for & fa den beskevne gkningen i
villaksbestanden. En stor utfordring her er pa beskrive endringen i villaksbestanden pa en slik
méte at den er mulig a forsta for folk fleste, samtidig som den er faglig korrekt. Den hittil
mest brukte SP-metoden er Betinget Verdsetting (Contingent Vauation - CV). Dette er en
direkte SP metode i den forstand at en spar direkte om folks betalingsvillighet, i motsetning
til de indirekte SP-metodene, hvor en lar respondentene velge eller rankere alternativer med
ulik verdi for ulike karakteristika/attributter (hvorav én attributt er kostnad og en annen er det
miljagode en ser pd). Av respondentenes valg kan en utlede betalingsvilligheten (gitt et sett av
strenge forutsetninger om folks preferanser). En sentralt spgrsmal ved SP-undersgkel ser er om
folk faktisk ville betalt det de sier de (hypotetisk) er villig til & betale. Smulerte markeder med
faktisk betaling viser godt samsvar for bruksverdier, men for ikke-bruksverdiene, som ofte
utgjer en betydelig del av TSV, er usikkerheten sterre.

Som vist i tabell 1 vil indirekte SP metoder omfatte val geksperimenter (choice experiments) ,
hvorav mest brukte teknikk er samvalgsanalyse (conjoint analysis); for eksempel ”pairwise
comparisons’, dvs. gjentatte valg mellom to alternativer med attributter med skiftende
verdier. Disse teknikkene minner mye om FMBA, men anvendes pa utvalg av berarte
individer i den generelle befolkningen (ikke eksperter eller bestemte interessegrupper). |
tillegg kommer Contingent Ranking, hvor respondentene blir bedt om a rangere alternativer
istedenfor & velge mellom dem. Hovedforskjellen mellom de direkte og indirekte SP
metodene er at mens en i CV undersakelser spar direkte om respondentens betalingsvillighet
for &fa/unnga en marginal endring i miljegodet, ma betalingsvilligheten utledes indirekte ved
a se pa de valg respondentene gjer nar miljagodet (eller karakteristika ved miljggodet) gjares
tilgiengelig i ulik mengde/kvalitet til varierende pris. Slike valg vil kunne vage enklere a
foreta for respondenten enn CV studier (spesielt ved dpne BV-sparsmdl), men for & beregne



respondentenes maksimale betalingsvillighet i indirekte SP studier ut fra de valg som gjares,
ma en ha et sett av strenge forutsetninger (og resultatet fra samme empiriske materiale vil
kunne avhenge sterkt av det sett av forutsetninger som brukes). Indirekte SP studier har en
fordel framfor CV-studier ved at flere miljg- og helseeffekter i teorien vil kunne verdsettes
samtidig. Dersom det er ngdvendig a verdsette mange miljz- og helseeffekter samtidig vil en
imidlertid matte redusere beskrivelsen av hver av enkeltkomponentene for & unnga "kognitiv
overbelastning” av respondentene. Et annet problem som kan oppsta ndr respondenter skal
velge mellom to eller flere progektalternativer som er beskrevet med mange miljg- og
helseeffekter, er at de forenkler valgprosedyren, ved f.eks. konsekvent a velge aternativet
med lavest pris eller lavest stgyniva. Nar respondenten forenkler valget ser han/hun helt bort
fra nivéene pa de andre miljg- og helseeffektene. Dette vil kunne medfare leksikografiske
valg, og en vil kunne fa"feil" verdier for de enkelte effekter.

Alle SP metodene er aktuelle for verdsetting av villaksbestander. Av Revealed Preference
(RP) metodene er Transportkostnads (TK) - metoden mest aktuell. Bruk av flere av disse
uavhengige metodene samtidig pad samme miljggode vil kunne gi skrere
verdsettingsestimater, og vedlegg 1 og 2 viser at TK- og CV-metoder pa rekreasjonsverdien
av fritidsfiske etter laks gir verdier av samme sterrel sesorden.

3.1.1 Transportkostnads (TK) - metoden

Den mest brukte av de indirekte metodene for verdsetting av miljggoder er Transportkostnads
(TK) - metoden. Den tar utgangspunkt i markedet for transporttjenester til et avgrenset
rekreasjonsomrade. Ved & bruke individenes transportkostnader (inklusive tidskostnader) som
et ma for "prisen" folk er villige til & betde for & besgke rekreasonsomradet og
besagkshyppigheten som et ma for mengden de kjgper, kan en v.h.a regresonsanayse
estimere en ettersparselskurve for omradets rekreasonstjenester. Av denne kan en utlede
individenes konsumentoverskudd, som er individenes maksimale betalingsvillighet (gitt ved
ettersparselskurva) utover det de na betaler i form av transportkostnader (gitt ved prislinja).
Dette er individenes netto velferdsgkning (nettonytte) av a drive rekreasjonsaktiviteten, dvs.
rekreagonsverdien av denne aktiviteten.

Figur 1 illustrerer hvordan en ved enkel TK-modell deler omradet rundt rekreasjonsomradet
inn i soner. La oss som eksempel bruke en lakseelv, og malet er & ansla rekreagonsverdien av
fisket i elva. Ved a gjennomfare en intervju- eller postalundersgkelse av et utvalg av fiskerne
kan vi anda deres transportkostnader (inkl. tidskostnader) til innsjgen, antall fisketurer de
foretok til omradet, antall dager hver tur varte samt en rekke andre variable som pavirker hvor
mange ganger fiskerne besgkte denne bestemte elva (f.eks. transportkostnader til en alternativ
lakseelv av samme kvalitet, fangst, tidligere erfaring med elva, hvor forngyd en er med fisket,
inntekt og andre sosiogkonomiske variable). En forsgker ogsa & luke ut de besgk til elva som
ble foretatt av andre arsaker enn fiske (sakalte flerhensiktsreiser, som vil kunne overestimere
besagkshyppigheten og dermed rekreasionsverdien). Laksefiske er imidlertid en sdpass
spesialisert aktivitet at flerhensiktsreiser ofte ikke er noe stort problem.?

3 Dersom elva ogs& brukes til andre rekreasjonsaktiviteter f.eks. bading og béturer, ma seperate TK-modeller
estimeres for disse aktivitetene dersom en ensker & finne rekreagonsverdien av ale fritidsaktiviteter i elva
Eventuelt ma en estimere modeller for kombinasjoner av aktiviteter som bedrives for ikke & overestimere
verdien av hver enkelt aktivitet. Skal en finne "totalverdien" av elva ma en i tillegg ansld verdien av f.eks.
eventuelt nagingsfiske. Denne verdien kan enkelt verdsettes ved & multiplisere oppfisket kvantum med
markedspris pr. kg og trekke fra kostnader ved innsatsfaktorene (garn, bét, arbeid etc.). En dlik "totalanalyse” av
naturressursene i et omréde er foretatt for Ullensvang Statsalmenning (Hagenstuen & Skogen 1995).
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Figur 1. Transportkostnads (TK) - metoden .

Rekreag onsverdien (konsumentoverskuddet) for et individ fra sone a
er forskjellen mellom maksimal betalingsvillighet, som er uttrykt ved
ettersparsel skurva, og det han faktisk betaler uttrykt ved prisinja Pa.



TK-metoden bygger pa et sett av strenge forutsetninger, bl.a. at individene ma ha identiske
preferanser. Jfr, figur 1 innebagrer det at hvis et individ fra sone a hadde hatt fatt lavere
transportkostnader lik de fra sone b, ville han/hun foretatt samme antall besgk som et individ
fra sone b gjer i dag. Fordelen med metoden er at den baserer seg pa faktisk adferd i et
marked som har sammenheng med det miljggodet en vil male nytteverdien av. Imidlertid gir
metoden kun et ansag for bruksverdien av miljggodet, og underestimerer saledes endringer i
TSV.

Figur 1 viser at rekreagonsverdien (konsumentoverskuddet) for en fisker fra nesomrédet,
sone b, (dvs. arealet over prisinjen Pb og under ettersparselskurven) er mye sterre enn
rekreagonsverdien til fiskerne som kommer langt borte fra, sone a (dvs. det skraverte arealet).
Dette skyldes at fiskerne fra naaomradet har mye mindre transportkostnader, og dermed blir
forskjellen mellom maksimal betalingsvillighet (gitt ved ettersperselskurven) og faktiske
utgifter starre.

Dette skulle tydelig vise at studier som bruker rekreasjonsutegvernes utgifter som et anslag for
rekreagonsverdien vil medfere feilestimering, og i beste fall g et nedre estimat for
rekreasonsverdien. En dik utgiftsmetode sier intet om fiskerens nettonytte av a drive
aktiviteten, og vil tillegge lokale utevere en altfor lav verdi. Ovenfor har vi jo vist at det er
nettopp disse lokale uteverne som har den sterste nettonytten (konsumentoverskuddet/
rekreasjonsverdien) av aktiviteten fordi de har salave utgifter.*

En forutsetning for & kunne bruke TK-metoden er at det er en viss variagon i
transportkostnader og besakshyppighet (for & kunne estimere etterspersel skurven). Metoden
er saledes ikke egnet til & anda rekreasonsverdien av omrader som utelukkende brukes av
lokalbefolkningen. | dliketilfeller kan imidlertid Betinget Verdsetting (CV) anvendes.

3.1.2. Betinget Verdsetting (Contingent Valuation(CV) —metoden)

CV-metoden er den mest anvendelige av verdsettingsmetodene da den har potenside til a
mdle ale deler av TSV, og kan verdsette framtidige miljgendringer. Styrken ved denne
metoden, hvor en i sparreundersgkelser spar et utvalg bergrte individer om deres maksimale
betalingsvillighet for & fa en miljeforbedring eller unnga en miljeforverring (eller minimale
kompensasion de er villige til & akseptere for & godta en miljeforverring eller ikke fa en
miljeforbedring), er at en direkte finner skyggeprisen av miljggodet i et ssmulert (hypotetisk)
marked (uten & ga veien om markeder for private goder med de sett av forutsetninger som da
ma gjares). Svakheten er at en observerer hypotetisk, ikke faktisk, adferd. For en neamere
beskrivelse av metoden og dens potensielle feilkilder henvises det til Mitchell & Carson
(1989).

* Selv om utgiftsmetoden ikke er anvendelig i en samfunnsgkonomisk beregning av rekreasjonsverdien av et
rekreasjonsomrade, vil denne metoden gi nyttig informagion i et lokal- eller regional gkonomisk regnestykke
hvor en tar sikte pa & kartlegge primaare og sekundaare (dvs. ringvirkninger) effekter for lokal samfunnet/regionen
av at de utgifter disse "fisketuristene” har. | et samfunnsgkonomisk regnestykke vil imidlertid slike

regional gkonomiske effekter 5 elden medregnes, fordi det forutsetter at de samme ringvirkningene ikke kunne
vaat skapt andre steder i Norge med mindre bruk av penger enn dette prosjektet (som er tilrettelegging for
laksefiske i det omradet som analyseres), €ller at et annet prosekt ikke kunne skapt starre lokal gkonomiske
effekter med samme eller mindre ressursinnsats.



CV-metoden kan sies & besta av de fire falgende hovedtrinn::
1) Beskriv ndvaarende og framtidig mengde/kvalitet av miljagodet (dvs. situasjonen med
0g uten programmet/planen/tiltaket)
2) Beskriv programmet/planen /tiltaket som vil gi den beskrevne endringen miljagodet
3) Beskriv en realistisk og rettferdig betalingsméte
4) Betalingsvillighetsspersmélet (Apent vs. Lukket)
Apent:  Hvaer det meste din husstand er villig til betalepr. & .........
Lukket:  Dersom kostnadene ved denne planen var XX kr pr husstand pr. ar
(belgpet XX varieres fra person til person og er uavhengig av faktiske
kostnader). Er din husstand for eller imot planen?

En av de sterste utfordringene i forbindelse med verdsetting av miljgendringer ved CV-
metoden er & gi en beskrivelse av endringen folk skal oppgi sin betalingsvillighet for, som er
bade teoretisk og teknisk korrekt, og samtidig er forstéelig og realistisk. Dette er spesielt
vanskelig for endringer av miljagoder folk har liten informasjon om, og som de ikke har noe
“forhold” til, f.eks. laverestdende arter som dyre- og planteplankton. Den feilkilden, som
oppstar om folk feiloppfatter ett eller flere aspekter ved miljgendringen og det hypotetiske
markedet som konstrueres, benevnes "feilspesifisering av godet” ("commodity/amenity
misspecification"). Andre feilkider, som kan betraktes som spesidtilfeller av "ammenity
misspecification”, inkluderer "mental account bias', "part-whole bias’ og "embedding".
Generelt kan en s at disse feilkildene er relatert til faren for overestimering nar en summerer
verdier for enkeltgoder, framkommet i individuelle sparreundersgkelser, for dermed a
verdsette en "pakke av goder".

Na& CV-studier anvendes kun pa rekreasionsutgvere unngdr en mange av de potensielle
feilkildene ved CV, ved at godet en spgr om betalingsvilligheten for, nemlig opplevelsen ved
fiske, jakt, fotturer etc., er klart definert for den enkelte utever (som sperres etter at aktiviteten
er foretatt). En vanlig framgangsméte er da & sparre om de totale utgifter vedkommende har
hatt for & drive f.eks. fiske i e bestemt vassdrag. Deretter stilles det et
betalingsvillighetssparsmal av typen (Navrud 1993 a, b, c):

"Tenk deg at du de neameste drene kan drive det samme fisket etter laks og §@aure i Audna som du gjorde i
1988. Du fisker ile mye, og det er like mye laks/'sjgaure som det var i 1988. Den eneste forskjellen er at det
koster deg mer & drive fisket.

Hva er det den sterste gkningen i dine drlige utgifter til fisket i Audna, utover dine ndvaaende utgifter (se
tidligere spm.) som du kan akseptere far du vil slutte &fiske i Audna? kr"

Ved & sperre om maksima betalingsvillighet utover dagens utgifter utleder en fiskerens
konsumentoverskudd direkte. dette kan s& sammenlignes direkte med konsumentoverskuddet
som er beregnet v.h.a. Transportkostnadsmetoden. Tabellen i vedlegg 1 viser resultatene fra
kombinerte CV og TK-studier av rekreasjonsverdien av vassdrag i Sgr-Norge, som er foretatt
i forbindelse med nytte-kostnadsanalyser av kalking av vassdrag.

Siden CV metoden ser pa hypotetisk, ikke observert adferd, er det ogsa naturlig a sparre, om
dette er virkelige penger eller “monopolpenger”, dvs. vil folk faktisk betale det de sier de er
villige til & betale? Det innebagrer at en sammenligner resultatene fra SP undersgkel ser med
simulerte markeder (direkte RP-teknikk) Navrud (1992a, kapittel 11) gir en oversikt over
tidligere studier som har undersgkt om folk faktisk er villig til & betale det de oppgir i CV-
undersgkelser, og rapporterer en studie av folks betalingsvillighet (BV) for artsbevaring
giennom frivillig medlemskap i World Wide Fund for Nature (WWF-Norge). Resultatene fra
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denne studien og en senere, forbedret tilsvarende studie av betalingsvilligheten hos Oslo-
omradets befolkning for & bevare artsmangfoldet i 13 urskogslignende skogomréder i
Oslomarka (Navrud & Veisten 1997) viser at ca. 40 % av dem som sa seg villig til & betalei
CV-studien, faktisk betalte det bel gpet de oppga. Disse resultatene viser at ikke-bruksverdiene
er reelle, og a faktisk BV vil kunne vage noe mindre enn BV funnet v.h.a
verdsettingsmetodene. Navrud & Veisten op. cit brukte imidlertid frivillig donagjon til et fond
som betalingsmekanisme i CV-studien, da dette var den faktiske betalingsmaten (jfr. WWFs
"Skogfond" hvor innsamlede midler gikk til dette formdet). Imidlertid er en dik
betalingsmekanisme ikke incentivkompatibel (i motsetning til & si ja/nei til en kostnad av et
statlig program som alle ma betae om flertallet sier "ja" til programmet), men vil gi en
overestimering av den "sanne" BV. Faktisk frivillig donasjon vil derimot kunne underestimere
den "sanne" BV for den beskevne endringen i miljegodet. Derfor kan faktisk og hypotetisk
donasion i Navrud & Veisten (1997) brukestil alage et intervall for "sann" BV .

Generelt synes det som om gyldigheten av de estimerte bruksverdier er stor, og det er ogsa
grunn til & vaae optimistisk m.h.t. CV metodens evne til & gi gyldige ansag for ikke-
bruksverdiene. Dette betinger imidlertid at CV metoden er “riktig” brukt. Metoden er lett &
bruke, og dermed ogsa lett & misbruke. Mitchell & Carson’s (1989) sjekkliste for & evaluere
gjennomfarte studier gir gode rad for utforming av CV-undersakelser. De papeker imidlertid
at en liste over kriterier for a konstruere en god CV-studie kan medfare en overvurdering av
tilliten til studiene som tilfredsstiller disse kriteriene, da metoden ennd ikke har nadd
rutineanvendel ses-fasen (men bar kombineres med metodiske tester).

Som en falge av uenigheten omkring CV metodens gyldighet for a ansla erstatningskrav etter
forurensningsskader, som kom i kjglvannet av den store forskningsaktiviteten etter Exxon
Valdez -ulykken i Alaska, ble det i 1992 nedsatt et ekspertpanel for a evaluere CV metoden.
Konklusjon fra deres rapport (Arrow et. al. 1993) var, jfr. oversendel sesbrevet :

"The Panel concludes that CV studies can produce estimates reliable enough to be the starting point for ajudicial
or administrative determination of natural resource damage - including passive-use value (dvs. ikke-bruksverdi -
Min anmerkning). To be acceptable for this purpose, though, such studies should adhere closely to the guidelines
described in the report. It is not necessary that every injunction be completely obeyed; however, the more closely
the guidelines are followed, the more reliable the result. A CV study that is carefully constructed, administered
and analyzed will contain information that judges, juries and decisionmakers will wish to use, in combination
with other evidence, including the testimony of expert witnesses."

Dette innebagrer en anerkjennelse av a bruke CV metoden til Amale ikke-bruksverdier bade til
bruk i nytte-kostnadsanalyser og som utgangspunkt for & fastsette erstatningskrav etter
forurensningsskader (sdkalte Natural Resource Damage Assessment - NRDA). Rapporten
lister opp en rekke krav som CV-studier ma tilfredsstille for & veae av akseptabel kvalitet,
men det framheves at det fortsatt er rom for videre utvikling av metoden. Denne listen vil i
hovedsak bli anvendt for & vurdere kvaliteten av de CV-studier som danner basis for
verdsettingsmodellen i denne studien.

Hovedpunkter fra NOAA-paneletskriterier for CV-studier brukt for &
fastsette erstatningskrav etter forurensningsulykker.

¢ En bar generelt velge metoder som gir konservative (lave) estimater.
e Det bar sparres om betalingsvillighet, ikke kompensasjonskrav.

*  Spersmdet bar stilles som om intervjuobjektet skulle avgi en stemme (jalnei-svar).
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e Scenariet ma beskrives ngyaktig.

»  Hvisfotografier skal brukes, ma det understrekes pa forhand hvordan disse pévirker
intervjuobjekter.

*  Intervjuobjektene ma minnes pa eksistensen av sammenliknbare, alternative miljggoder.

*  Verdsetting av en skade ma skje sdvidt lenge etter skadetidspunktet at det er rimelig for
intervjuobjektene &tro pa at skaden kan repareres.

*  Ulike utvalg ber sperres med noe avstand i tid, for & teste for eventuelle tidstrender.

*  Det bar eksplisitt tillates at intervjuobjektet avstar fra a svare, dvs. en «avhol dendex»-opsjon.
Dersom intervjuobjektet velger dette, bar han sparres hvorfor.

*  Oppfalgingsspersma bar gis etter ja- og nei- svar: «Hvorfor svarte du ja (ev. nei)?»
*  Det bgr ogsa sparres om f.eks. inntekt, tidligere kjennskap til omradet som skal verdsettes, etc.

*  Undersgkelsen maikke bli sd komplisert eller omfattende at den stiller for store krav til
intervjuobjektene.

»  Intervjuobjektene m& minnes p& at en positiv betalingsvillighet vil redusere det bel gpet de kan
bruke p& andre ting.

*  Undersgkelsen bar utformes med tanke pa & minimere «kjegp av god samvittighet» og synspunkter
som at «det er storkapitalens skyld, si de ber betale, ikke jeg».

»  Det maskilles mellom midlertidige og permanente skader.
*  Enméapése at intervjuobjektene forstér at skader kan bli borte over tid.
NOAA-panelet pekte ogsa pa at en undersgkel se neppe gav palitelige svar dersom den viste at

intervjuobjektene ikke var villige til & betale mer for & forhindre mer omfattende ulykker eller skader, dvs.
ikke passerte en sakalt " scope-test”.

Kilde: NOU 1997:27 (oversatt fra Arrow et.al 1993)

3.2 Metoder for overfering av nytteverdier (Benefit Transfer)

Dersom det foreligger en eller flere verdsettingsstudier for et endepunkt av en dose-
responsfunksion i en skadefunksionstilnaaming (se kapittel 4.1) er spersmdet om dette
estimatet kan overfares fra stedet studien ble foretatt (dvs. studiestedet - "study site”) til det
stedet hvor en gnsker & foreta en NKA (dvs. analysestedet - "policy site'). Denne
overfaringen av verdsettingsestimater benevnes "benefit transfer” (dvs. nytte-overfaring),
men kan selvsagt ogsa gjelde overfaring av skade (" damage”) estimater.

Slik overfering av verdsettingsestimater fra et geografisk omréde til en annen medfarer
selvsagt gkt usikkerhet da tidligere verdsettingsstudier er gjennomfert av en endring i samme
type miljggode men med ulike karakteristika, ulike endring av miljggodets kvalitet/mengde,
ulik tigjengelighet av substitutter, og i en annen beslutningssammenheng (context). | tillegg
kan den bergrte befolkningen pa studie- og analysestedet ha ulike karakteristika (for eksempel
inntekt, utdanning, holdning til miljevern) som vil kunne medfare ulik verdsetting av samme
miljgendring. Denne usikkerheten kommer i tillegg til usikkerheten som ligger i selve
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verdsettingsmetodene, og de andre trinnene i skadefunksjonen, se figur 2. Arsaken til at en
likevel vurderer overfering framfor & gjere en ny verdsettingsstudie av de konkrete
miljeeffektene pd analysestedet, er at overfering er bade raskere og billigere enn en &
giennomfare en ny verdsettingsstudie.

Spersmalet er sd om de reduserte kostnadene er verdt den gkte usikkerheten. En kan da bruke
bes utningsteori for & sammenligne de innsparte kostnadene ved overfaring med kostnaden av
atafeil besutning dersom en bruker overfaringsestimatet. Ofte vil imidlertid tid vaare en mer
begrensende faktor enn kostnad, og da kan overfaring veae eneste alternativ nar en bruker
skadefunksonsmetoden. Det vil da veae viktig & gjennomfgre haykvalitets
verdsettingsstudier, som er utformet med tanke pa bruk i overfering, av ale aktuelle
miljagoder og helseeffekter. Disse studiene bar sd samles og gjarestilgjengelig i en database.

Det finnestre hovedtyper av overfaringsteknikker (Benefit Transfer (BT) —teknikker):

i) Direkte overfering, dvs. overfaring av estimater for gjennomsnittlig betalingsvillighet (eller
priselastisiteter (for eksempel fra en TK eller CV studie) for et bestemt miljggode fra
studiestedet (study site) til stedet for analysen (policy site), enten uten korrigering eller med
korrigeringer. Det kan korrigeres for forskjeller mellom disse to stedene i form av for
eksempel inntektsforskjeller mellom bergrte befolkninger eller ekspertanslag for andre
forskjeller mellom studiested og anaysested. En tilstreber & finne et studiested som i starst
mulig grad ligner analysestedet, men en kan ogsa basere overfaringen pa en ekspertvurdering
av flere originale verdsettingsstudier.

ii) Betalingsvillighetsfunkgons-overfaring, dvs. at en estimerer betalingsvillighet for en eller
flere definerte endringer i miljggodet som en funkson av karakteristika for den berarte
befolkning og substitutter til miljegodet pa studiestedet, og deretter setter inn nye verdier fra
analysestedet for disse forklaringsvariablene (og antar at regresonskoeffisientene er de
samme) for dermed & kunne estimere betalingsvilligheten pa analysestedet ut fra funksjonen.
Dette betinger at miljgendringen som verdsettes pa studiestedet er sammenlignbar med
endringen som skal verdsettes pa analysestedet (og at analyse- og studiestedet er relativt like
m.h.p. ogsa de andre forklaringsvariablene), og at de berarte individer pa disse to steder har
identiske preferanser (siden samme regresjonskoeffisienter brukes). En tilstreber & finne et
studiested som i sterst mulig grad ligner anal ysestedet.

iii) Meta analyse, dvs. statistisk analyse av tidligere verdsettingsstudier pa et bestemt
miljegode for & se hvordan betalingsvilligheten endres med ulike endringer av miljagodet,
ulike karakteristika av miljagodet, og karakteristika ved den berarte befolkningen. | en meta
analyse er hver studie én observasjon. Derfor vil en ha problemer med & gjennomfgre en meta
analyse av et miljggode som det er foretatt fa studier av (p.g.a lite antall frihetsgrader i
regresonsanalysen). En kan ogsa bruke flere observasoner fra samme studie (f.eks.
verdsettingsestimater fra dpne og lukkede betalingsvillighetsspersmal og ulike betalingsmater
0g scenarier i en CV-studie), men da ma en ta hensyn til at data fra samme studie vil vaae
korrelerte (og en ma lempe pa den forenklende, strenge forutsetningen om uavhengige
observasjoner). Sturtevant et a (1995) og Aasly (1996) er eksempler pa meta-analyser av
henholdsvis amerikanske og norske verdsettingsstudier av ferskvannsfiskebestander. Aasly sa
imidlertid primeat pa arrettelver, som i gjennomsnitt verdsettes lavere enn laks- og
sgaureelver (se ogsa vedlegg 2), og erdefor ikke saalig anvendelig for var benefit transfer
eksersis. Overfering av tall fra andre land, USA, kan vaae beheftet med sa stor usikkerhet
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p.g.a blant annet institusonelle og kulturelle forskjeller mellom land, at det anbefales sterkt
heller a utnytte de relevante norske verdsettingsstudier en har.

Det er giennomfart relativt fa studier som tester validiteten av overferings-teknikkene, og
det er et klart behov for flere studier pa dette omradet, som sa kan brukes til a utvikle en
protokoll for gjennomfering av overfaring (pd samme mate som Arrow et a. 1993 er blitt en
dik protokoll for CV-studier). Bergland, Magnussen & Navrud (1995) og Downing & Ozuno
(1996) fant imidlertid ved sasmmenligning av overferte verdier med originale CV studier for
henholdsvis vannkvalitet i norske inngger og fritidsfiske i saltvann Texas, at bade direkte
overfaring og betalingsvillighets-funksjoner gir signifikant forskjellige estimater (pa 5 %
nivd) sammenlignet med estimat fra den originde CV-studien. Imidlertid var forskjellen
mellom estimatet pa gjennomsnittlig betalingsvillighet fra direkte overfaring og original CV-
studie kun + 20-30 %. Disse resultatene gjelder overfaring innen et begrenset geografisk
omrade, og innen ett land.

Usikkerheten i overfering av verdsettingsestimater fra ett land til et annet kan vaae betydelig
sterre. Den farste validitetsstudien av overfering av verdsettingsestimater mellom land ga
imidlertid relativt oppleftende resultater. Ready et al. (1999) gjennomfarte samme CV studie
av seks sykdomsepisoder (hvorav fem var luftveislidelser som utgjer endepunkter i
eksponerings-responsfunksjoner) samtidig i fem europeiske land (Norge, England, Spaina,
Portugal og Nederland). Ready et a fant at overferingsfeilen ved & overfere estimatet for
giennomsnittlig betalingsvillighet for hver av sykdomsepisodene fra de andre fire landene
samlet til et femte "policy-land”’, sammenlignet med resultatene fra CV -studien i policy-
landet var £+ 37-39 % avhengig av benefit transfer-metoden brukt (lavest feil for direkte
overfaring med justering for inntekstforskjeller mellom land (37.1 %), deretter direkte
overfaring uten dik justering (37.7 %) og heyest for betalingvillighetsfunksjonsverfaring
(39.2 %). Noe av denne overfaringsfeilen skyldes at det ogsa er usikkerhet i CV-studien i
"policy”-landet. Ved hjelp av Monte Carlo simulering ble det generert 1000 parvise estimater
av hver sykdomsepisode for hvert land, for pa den méten & simulere hva som ville skje om
samme undersgkel se ble foretatt to ganger i samme land. Denne usikkerheten ble simulert ved
en Monte Carlo simulering hvor det ble trukket tilfeldige observasjoner fra det eksisterende
materialet for a simulere forskjellen i estimatene en ville fa av a giennomfere to CV-studier i
samme land. | gjennomsnitt avvek disse to estimatene med + 16 %. Overfaringsfeilen pa 37-
39 % ma sesi forhold til denne tilfeldige utvalgsfeilen. Om disse resultatene for validitet for
overfgring av verdsettingsestimater mellom land ogsa er gyldig for mer diffuse goder enn
egen helse, for eksempel villaksbestander gjenstar a se. Forel gpige resulater fra Kristofersson
& Navrud (2001) kan tyde pa at det er liten overfaringsfeil for ikke-bruksverdier for bevaring
av ferskvannfiskbestander mellom land, men overfaringfeilen kan bli mye sterre for
bruksverdi, spesielt om en har ulike institusionelle forhold og ulikt prisniva for fiske i
ulikeland (som for eksempel forskjellen mellom Island og Norge, mens overfaringsfeilen blir
mindre mellom Sverige og Norge som synes a ha en mye likere fiskeforvaltningsstruktur og
prisna for rekreasjonsfiske. Flere studier er imidlertid pakrevet far endelige slutninger kan tas
pa dette omradet. Likeledes gjelder det utvikling av bedre tilpassede statistiske tester for
validitet av benefit transfer.

En usikkerhet pa + 20-40 % ved overfering av nytte-estimaterber veare akseptabel i en NKA -
sammenheng, da enkelte kostnadskomponenter vil kunne ha samme grad av usikkerhet. Flere
validitetsstudier, bade innen og mellom land er imidlertid pakrevet far en kan generaisere
resultatene fra disse studiene, men resultatene er relativt oppleftende m.h.p. overfering til
bruk i NKA. Spersmalet er sa hvor stor overfaringsfeil en vil finne for om en gjar sike
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studier for villaksbestander, og hvor stor feil en kan akseptere i denne NKA av NLV. Dette
vil vazre avhengig av forskjellen mellom estimatet for ndverdien for nytteverdier og naverdien
for kostnadene. Dersom disse ligger nea hverandre vil det matte stilles starre krav til
sikkerheten i nytteestimatet (og kostnadsestimatet) da faren for & ta en feil beslutning (dvs.
enten gjennomfare et progekt som ikke er Ilannsomt eller ikke gjennomfare et prosekt som er
Ilannsomt) da er starre enn om for eksempel nytteestimatet er klart sterre enn kostnadene.
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4. M odell for beregning av samfunnsgkonomisk nytteverdi av NLV
4.1. Skadefunks onsmetoden

V erdsettingsmetodene kan ses pa som siste steg i en sakalt skadefunksjonstilnaarming (se figur
2). Skadefunksjonsmetoden (Damage Function Approach) kan sies a hafire steg:

i) Kartlegging av utslipp/pavirkninger av prosjektet

(i)  Beregne spredningen av utslippet og endrede konsentrasjoner
(v.h.a. spredningsmodeller, men ogsa ekspertvurderinger)

(iii)  Beregne effekten av endrede konsentragoner av en utslippskomponent
(v.h.a. dose-responsfuksjoner for miljgeffekter og dose-
eksponeringsfunksoner for helseeffekter)

(iv)  Verdsette effektene og beregne aggregert miljgskade
(v.h.a. en oversikt over direkte og indrekte Stated Preference (SP) og
Revealed Preference (RP) studier av de aktuelle effekter, benefit transfer-
teknikker, samt aggregere over antall beragrte mennesker for hver effekt, og
aggregere over alle effekter)

UTSLIPP ---> Spredningsmodell ----> ENDREDE KONSENTRASJONER
---> Dose/Eksponering-respons funkgoner ---> MILJJ- OG HELSEEFFEKTER

---> Ny (original) verdsettingsstudie eller Overfering av estimat fratidligere
ver dsettingsstudie (basert tigjengelige ver dsettingsstudier og Benefit Transfer
(BT) -teknikker)

Figur 2. Skadefunksionsmetoden. Metoder/modellverktgy er angitt med sma bokstaver.
Input/Output av modellene er angitt med store bokstaver.

Denne skadefunksjonstilnaamingen kan ogsa brukes om prosjektet er en verneplan for NLV.
Merk at det er de kartlagte fysiske effektene av denne planen pa vére villakseressurser (malt
som endringer i fiskebestanden, og/eller fiskeaktivitet malt som antall fiskere og totalt antall
fiskedager) som danner grunnlaget for & beregne den gkonomiske nytteverdien, og at denne
naturvitenskaplige usikkerheten vil gjenspeille seg i nytteverdien. Da det som regel er
usikkerhet i bade metodikk og resultatene i ale ledd av en skadefunksjonstilnaaming, vil
usikkerheten bli starre desto “lenger ned” | figuren en kommer. | en ny
verdsettingsundersgkelse vil den naturvitenskaplige beskrivelsen av effektene av et progekt
inngd i utformingen av selve verdsettings-undersakelsen (se spesielt beskrivelsen av Stated
Preference (SP) - metoder, som Contingent Vauation (CV), kapittel 3.1.2.). Effektene i form
av gkt villaksebestander kan sa verdsettes direkte av et utvalg av de individer som berares av
effektene av progektet. Ved verdsetting gjennom BT-teknikker ma en gjare ytterligere
detaljerte antagelser om bade fysiske effekter og overferbarhet av verdianslag, som begge
deler gker usikkerheten av verdianslagene ved BT-teknikker, sammenlignet med en ny
verdsettingsstudie.
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En dlik modell er i to tidligere studier blitt anvendt for a beregne den samfunnsekonomiske
nytteverdien i form av gkte ferskvannfiskebestander i Norge av internasonale avtaler for
reduserte utdlipp av svoveldioksid til luft; se Navrud (1989) og (1997a/ 2001b). | begge disse
studiene ble det gijennomfart nye verdsettingsstudier i form av landsomfattende Contingent
Vauation (CV) — studier av en beskrevet, forventet gkning i fiskebestander i vann og elver
som ga levedyktige bestander av bl.a. arret, laks og §a@earret som falge av redusert pH i vann
(fordrsaket av redusert nedfall av svoveldioksid, som igjen skyldes spredning av reduserte
utdipp av svoveldioksid). | dette tilfellet har en data for forventet effekt pa fiskebestander av
progektet (som her er den internagonale avtalen for utslippsreduksoner) beregnet ut fra
reduserte utslipp av svoveldioksid til luft, gode atmosfaaiske spredningsmodeller, gode dose-
responsmodel ler bade for effekter av redusert nedfall av svovel pa vannkvalitet samt effekt av
bedret vannkvalitet (redusert pH) pa ferskvannsfisk.

For noen typer prosjekter, kan en ga direkte fra skadefunksjonsmetodens steg (i) til steg (iv),
da effekten er direkte (og i stor grad) vil vaae gitt ved pavirkningen. Dette synes & vaae
tilfelle for verneplanen for NLV. P& samme mate som det er viktig at endepunktene i dose-
responsfunksionene fra steg iii) er identiske med startpunktet for verdsetting i steg (iv) (eller
det finnes en kjent sammenheng mellom dem) er det viktig at direkte effekter i steg (i) er
presentert pa samme mate/enhet som de verdsettes pai steg (iv). For et system med NLV vil
effekten vaare gkte villaksebestander, som verdsettes av bade de som er kommersielle fiskere,
fritidsfiskere og ikke-fiskere. Relevante enheter for maling av gkonomisk verdi for disse tre
interessegruppene er ulike; henholdsvis kg laks fangskvantum pr. ar; antall fiskere og/elller
antall fiskedager pr. & (og opplevelses/rekreasionsverdien pr fiskedag); og endring i
fiskebestanden/antall elver som har levedyktige laksebestander. For & made
samfunnsgkonomisk nytteverdi av NLV ma en kunne anda nivaet av disse tre faktorene med
og uten prosiektet, som her er NLV. Det knytter seg betydelig usikkerhet til & male disse
faktorene, bade med og uten NLV, da eksterne faktorer som hvor godt en lykkes med
bekjempingen av G. Salaris og forsurningsproblemer, vil pavirke utviklingen uten NLV, og
dermed den relative fysiske effekten av NLV. (Det hjelper lite & verne et vassdrag dersom
G.Salaris eller sur nedber gjer det umulig pa bevare laksebestanden).

En mulig maeenhet for nytteverdien av NLV for den generelle befolkning, dvs. bade
fritidsfiskere og ikkefiskere, er & bruke betalingsvillighet (dvs. bade bruks- og ikke-
bruksverdi) for den fysiske effekten av NLV, som forutsettes & vaae bevaring av
laksebestandene i de 50 vassdrag som inngér i NLV (og at bestandene dllers ville blitt redusert
og stétt i fare for & bli utryddet). Dette kan presenteres som et scenario i en CV-studie av den
generelle befolkningen. Dersom en sa skal bruke det framkone nytteestimat i en NKA av
NLV, bar en pa kostnadssiden, i tillegg til direkte kostnader av a opprette NLV og kostnadene
for vannkraft — og poppdrettsbrangien, ta med kostnader av tiltak som er nadvendig for a
unnga effektene av disse eksterne faktorene (da disse tiltak er ngdvendig for a fa den
beskrevne effekten i CV scenarioet). Dette er en forenklet framgangsméate, men samtidig
behaver en da ikke & foreta ale de forutsetninger Markved & Krokan (2000) gjer om:
prosentvis gkning i antall fiskedager og gkning i rekreasonsverdi pr. fiskedag som fglge av
NLV, klassifisering av vassdrag m.h.p. rekreasionsverdi pr. fiskedag (basert pa totalt antall
fiskedager), antagelse om at ikke-bruksverdi er like stor som bruksverdi Alle disse
forutsetningene er meget usikre og gir aggregert stor usikkerhet, samtidig som analysen blir
lite transparent.
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4.2. Alternative Benefit Transfer-modeller

Det peker seg ut to hovedframgangsmater for & bruke benefit transfer-teknikker til a verdsette
samfunnsgkonomisk nytteverdi av NLV (gitt de verdsettingsstudier som er tilgjengelig; se
tabell 2, samt vedlegg 1 og 2, og oversikt i Markved & Krokan (2000)).

Alternativ 1. Skadefunksjonstilneaming med utgangspunkt i bruksverdi med en rekke
forutsetninger ut frabruk av en detaljert skadefunksjonstilnaaming med mange trinn.

Alternativ 2: Skadefunksonstilnaaming med utgangspunkt i estimater for TEV (bade
bruksverdi og ikke-bruksverdi) med eventuelle justeringer, basert pa et fatall av forutsetninger
og fatrinn i skadefunksjonstilnaa'mingen.

Begge alternativene, dik de her er beskrevet, gjar bruk av benefit transfer-teknikken " direkte
overfering” av gjennomsnittsestimater, bade med og uten korrigeringer basert pa informasjon
om bakgrunnsvariable som varierer mellom studiestedet (der verdsettingsstudien ble foretatt)
0g "policy site”, som her er verneplan for NLV.

Alternativ 1 kan sies a vaae en detaljert skadefunksonstilnaaming (jfr. figur 1), som bestar
av felgende skritt: i) andar effekten pa gkningen i laksebestanden som falge av LV i de 50
vassdrag, ii) andér effekten av dette pa rekreagonsfiske i form av forventet gkning i antall
fiskedager (for eksempel basert pa historiske data om fiskeaktivitet ved starre |aksebestander),
samt effekten pa naaingsfiske/matfiske der dette er aktuelt (som sa verdsettes ved a
multiplisere gkt fangst med nettoinntekt pr. kg (dvs. salgspris minus marginale kostnader ved
fisket), iii) finner en verdi pr. fiskedag i de enkelte vassdrag basert pa tidligere
verdsettingsstudier (spesielt Travel Cost (TC) og Contingent Valuation (CV) — studier) og
bruk av benefit transfer — teknikker, iv) vurderer om rekreagjonsverdien pr. fiskedag reduseres
(p.g.a "crowding” effekter som felge av flere fiskere i vassdraget), oker (p.g.a. starre
fangstsannsynlighet ved starre bestand og generelt bedre kvalitet pa fisket) eller er konstant
(om de to effektene foran oppveier hverandre og/eller disse effektene er sa sma at det gir en
ignorerbar effekt pa rekreasonsverdien pr. fiskedag)., v) multipliserer gkning i antall
fiskedager med rekreasonsverdi pr. fiskedag for de enkelte elver og summerer for a fa okt
bruksverdi av laks ved NLV, og til dutt : vi) antar at ikke-bruksverdien er et visst antall
ganger starre enn bruksverdien (basert pa erfaringer fratidligere undersgkelser), og kalkulerer
satotal gkonomisk verdi (bruks- og ikke-bruksverdi) som da er et mal pa samfunnsgkonomisk
nytteverdi av NLV.

Alternativ 2 bestar i & bruke estimater fra CV-undersgkelser som estimerer bade bruks- og
ikke-bruksverdi av endringer i laksebestander og/eller bestander av ferskvannsfiskearter
(inklusive atlantisk l1aks) i hele eller deler av Norge og Norden.

Fordelen med den farste framgangsmaten er at den baserer seg pa bruksverdi-anslag
(rekreagionsverdiandag) som kan gekkes opp mot fiskernes faktiske betalingsvillighet i
markedet for fisket, og sdledes antas & vaae mer pdlitelig enn ikke-bruksverdier. Ulempen er
at en ma foreta en rekke usikre forutsetninger om bl.a. effekten av NLV pa fiskebestander og
totalt antall fiskebestander i hver av de 50 vassdragene, eventuell endring i rekreasjonsverdi
pr. fiskedag, og ikke minst forholdet mellom bruks- og ikke-bruksverdi. Alle disse
forutsetningene vil bygge pa et lite eller manglende datagrunnlag, og totaleffekten av
usikkerheten i denne rekken av forutsetninger blir da meget stor og uforutsigbar.
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Tidligere benefit transfer-studier basert pa andétte endringer i antall aktivitetsdager for
fritidsaktiviteter (og endring i verdi pr. aktivitetsdag), som senere er blitt fulgt opp med en ny
verdsettingsundersgkelse, viser at en grovt underestimerer endringen i bade bruksverdi som
falge av progektet. Navrud (1994) sammenligner en BT-studie av effekter av en
vannkraftutbygging pa ulike fritidsaktiviteter inklusive fritidsfiske (andlatt av fageksperter i
samband med konsekvensutredningen av utbyggingen) med tilsvarende verdi utledet fra en
senere Contingent Vauation — studie, og fant a BT-studien ga et estimat i form av
samfunnsgkonomisk kostnad av reduserte fritidsaktiviteter (dvs. redusert bruksverdi) som
felge av utbyggingen lik kun 14-28 %. Navrud (1985) brukte samme framgangsméate som
Markved & Krokan (2000, modell 1) for & beregne samfunnsgkonomisk nytte av @kte
ferskvannsfiskebestander som fglge av en 30 % reduksgon i svovelnedfallet (dvs. beregning
av okt bruksverdi ved a anta gkte antall fiskedager multiplisert med en konstant
rekreasjonsverdi pr. fiskedag, og deretter multipliserer bruksverdien med faktor 2 for a fange
opp gkt ikke-bruksverdi, og f& gkningen i TSV. Dette estimatet viste seg a vege i
starrelsesorden 10% av den verdien som framkom da det ble gjennomfert en ny
verdsettingsstudie av dette progjektet (Navrud 1989). Disse eksemplene skulle tydelig vise at
den forenklede metodikken som er presentert over langt er & foretrekke nar en skal beregne
total samfunnsgkonomisk verdi

Likeledes viser etterberegninger Navrud (2001c) gjorde pa Merkved & Krokan (2000)'s
estimater basert pa alternativ 1 at dette mest sannsynlig er tale om et grovt underestimat. DE
andar naverdien av nytteverdien av NLV til 5 milliarder kr. Med uendelig tidshorisont og
deres forutsetning om 7 % diskonteringsrente (som de brukte som basis) tilsvarer det en arlig
betalingsvillighet (i al framtid), bruks- og ikke-bruksverdi, i sterrelsesorden 175 kr pr.
husstand pr. &. Dette er vesentlig lavere enn resultatene fra landsomfattende
verdsettingsstudier av andre nasionale tiltak for & restaurere reduserte og tapte fiskebestander,
se tabell 2. Navrud (2001c) papeker en rekke svakheter og usikkerhet ved Markved &
Krokans (2000) s anvendelse av dternativ 1 — framgangsmaten.. Selv om en forbedret bade
andagene for rekreagonsverdi pr. fiskedag ved a bruke de beste modellene (framfor
midtpunkter i intervaler av typen presentert i vedlegg 2, ik Markved & Krokan op cit
gjorde), vil en likevel matte foreta en rekke meget usikre forutsetninger som vi i mange
tilfeller vet ikke vil holde i praksis. De fleste forutsetninger Markved & Krokan brukte ledet
til klare underestimater, og det vil ikke vage vanskelig a vise hvordan en kan gke estimatet
vesentlig for eksempel ved & anta et annet forhold mellom bruksverdi og ikke-bruksverdi enn
1:1 forholdet Markved & Krokan (2000) brukte. Nyttevirkingen av NLV vil derfor her bli
estimert ved hjelp av framgangsmaten, alternativ 2. For a anvende denne vil vi i kapittel 5
presentere en oversikt over norske CV studier av endringer i norske ferskvannfiskebestander.
Kapittel 6 vil sd anvende framgangsméte alternativ 2 pa disse studiene.
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5. Eksisterende verdsettingsstudier og resultater fra Benefit Transfer modellen
5.1. Beregning av arlig nytteverdi av NLV

Den framgangsmdten som vil gi det sikreste estimatet pa den samfunnsgkonomiske
nytteverdien av planen for Nasjonale Laksevassdrag (NLV) ville selvsagt vaae a gjennomfare
en Contingent Valuation (CV) studie av et representativt utvalg av norske husstander (De to
framgangsmétene i kapittel 4 baserer seg jo pa at ingen ny CV studie av NLV kan gjeres, men
at nytteverdivurderingen baseres pa overfegring av verdsettingsestimater fra tidligere studier).
En dik CV studie ville da bestd av en beskrivelse (som mé vaae faglig korrekt og samtidig
forstaelig for respondentene) av tilstanden for lakseressursene i disse 50 vassdrag (og 9
fiorder og kystomrader) med og uten NLV, deretter en beskrivelse av NLV (og tiltak som ma
til for at NLV skal fa "full effekt”), beskrivelse av en redlistisk og rettferdig
betalingsmekanisme, og sd spaire  om husstandenes betalingsvillighet (enten som et dpent
sparsmal, eller som et lukket sparsma dvs. de bes om stette/ikke stette planen ved en pa
forhand oppgitt kostnad som varieres mellom respondentene). En slik CV studie foreligger
ikke, men det er blitt gjennomfert en mindre CV-studie, som ville kunne vaat en
pilotundersgkelse for en dlik landsomfattende CV-studie. Denne studien ble gjennomfart som
en semesteroppgave under min veiledning (Bjerke, Eriksen, Dmitriev & Andersen 2000°).

Véren 2000 ble saledes et tilfeldig utvalg pa 50 husstander i Oslo og Ski kommuner intervjuet
personlig av disse fire studentene, med et sparreskjema som er designet etter gjeldende
retningsinjer for CV — studier (Arrow et a 1993), og som viste seg & fungere brai praksis.
Scenario - beskrivelsen og de pafelgende betalingsvillighetsspersmal var som falger:

Villaksen er blant annet truet pa grunn av innblanding av oppdrettsiaks, kraftutbygging og
andre tekniske inngrep. Myndighetene vurderer na et forslag om verneplan for villaks. Hvis
planen iverksettes betyr det at 50 vassdrag og fjorder vil bli vernet mot oppdrettsfiske og
andre tekniske inngrep. Det vil ogsa bli forbud mot |aksefiske.

VISKART

(Min merknad: Dette var Figur 9.1 i NOU 1999:9 som viser de foresldtte 50 nasjonale laksevassdrag). | tillegg
inntegnet nasionale laksefjorder: @st for Kinnarodden, Porsangerfjorden, Altafjorden, Namsosfjorden,
Trondheimsfjorden, Nordfjorden, Sognefjorden, Jaakysten og @st for Jomfruland)

Markerte omrader pa kartet viser hvilke vassdrag og fjordomrader som er foresatt tatt inn i
verneplanen. Hvis verneplanen blir realisert kan man ikke fa utnyttet det eksisterende
potensialet for elektrisk produksjon i disse vassdragene, og for fiskeoppdrett i fjordene.
Dersom verneplanen ikke blir realisert vil vi fa utnyttet dette kraftpotensialet, og etablering
av oppdrettsanlegg for laks, men det vil vaare fare for at den Nord-atlantiske villaksen kan bli
totalt utryddet.

® Bjerke et al (2000) har ogsa forsgkt & beregne de samfunnsakonomiske kostnadene ved NLV ved & se p&
verdien av tapte fiskeoppdrettskonsesjoner, angl&tt til 500 mill kr i naverdi (50 konsesioner & 10 millioner kr i
markedsverdi) , samt verdien av tapt kraftproduksion estimert til 1.011 — 2.908 millioner kr (Naverdi (7 % rente)
for en tidrsperiode med arlig tap hhv. 144,3 mill og 414.3 mill kr for framtidig strempris lik hhv. 0.18 og 0.25
kr/kWh jfr. ” Steady State” og " Green Brain Power” - scenariene i Energimeldingen (NOU 1998:11). Samlet vil
dette tilsi en samfunnsgkonomisk kostnad lik 1,5 -3.4 milliarder kr; som naverdi over en tidrsperiode (med 7 %
diskonteringsrente). Med 2 millioner husstander i Norge, betyr dette at hver norsk husstand i gjennomsnitt ma
vage villig til & betale mer enn 750 — 1.700 som en engangssum for at et system med NLV skal veae
samfunnsgkonomisk |annsomt (forutsatt at kostnadsestimatet er "riktig” ). Denne form for implisitt verdsetting
kan, til tross for usikkerheten i kostnadsestimatet vagre nyttig som en pekepinn pai hvilken stgrrel sesorden
nytteverdien maligge for at systemet med NLV er samfunnsgkonomisk |gnnsomt.
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(Min merknad: Halvparten av respondentene skulle sa f& fglgende tilleggsinformasjon, som ble gitt for & teste
om villigheten til & stette NLV var sterre om denne internasionale forpliktelsen ble presisert. | praksis ble
imidlertid denne tilleggsinformasjonen lest opp for de fleste respondentene (Dmitriev pers. med 2001))

Norge har en stor andel av den nordatlantiske villaksebestanden i sine fjorder og elver. Norge
har ogsa forpliktet seg til a felge opp sine internasjonale forpliktelser.

(Min merknad: Fortsettel se alle respondenter)
Verneplanen for laks koster penger. Staten, grunneierne, kraftutbyggerne, oppdrettsnaainga
0g husstandene skal alle bag'e sin del av kostnadene

SPM. 10: Er du for eller imot en innfaring av en dlik verneplan?
- For (GA TIL 10.1)
- Imot (GA TIL 10.3)
-Vetikke  (GA TIL 10.1)

SPM. 10.1

Tenk deg at husstandene vil bage sin del av kostnadene av villakseplanen gjennom at det
innfares en spesiell avgift, lakseavgiften, pa stramregningen. Ville du vaare villig til & betale n
dik avgift?

-Ja

- Nei (GA TIL 10.3)

Tenk p& hva det er verdt for deg & bevare Norges villaksestamme. Ville din husstand veae
villig til & betale denne lakseavgiften i 10 ar fremover for & sikre Norges villaksestammer
dersom den var pa kr?

Husk at dette betyr at du ma bruke mindre penger pa andre ting.

(Min merknad: Her hadde en opprinnelig tenkt & nevne kun ett belgp og be respondentene svare ”ja’ eller "nei” ,
og analysere dette som et "lukket” betalingsvillighetsspersma (discrete choice). | praksis endte en opp med &
vise et betalingskort med fglgende belgp: 0, 250, 500, 1000, 5000 kr, og be respondentene oppgi hvilket av disse
belgp som var det hgyeste de ville betale.)

SPM 10.2
Hvorfor er du villig til a betale?

SPM. 10.3

Hvorfor er duikke villig til & betale?
(Min _merknad: Dette sparsmdet stilles for & kunne skille reelle nullsvar fra sdkalte "protest nullsvar”, dvs.
respondenter som har betalingsvillighet starre enn null, men som oppgir null betalingsvillighet for a protestere
mot en eller flere aspekter ved CV-scenariet sa som for eksempel urettferdig betalingsmate, tror ikke NLV vil gi
bevaring av Nord-atlantiske laksestammen etc.. Det viste seg at ale som oppga null, hadde reell null
betalingsvillighet (Dmitriev pers. medd. 2001)

Betalingsmdten i Brekke et a (2001) er en spesiell lakseavgift som vil bli tillagt
stramregningen i 10 ar framover. Det er ikke spesifisert at dette er en arlig tilleggsavgift, og
selv om det utsagnet "i 10 & framover” av de fleste respondenter ble tolket som en arlig
betaling (Dmitriev pers. med. 2001), kan det ikke utelukkes at noen har sett pa dette som en
engangssum. Dette er en svakhet ved CV scenariet. En kunne tolket ale svar som en
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engangssum (dvs. ndverdier) istedenfor et arlig belgp (som sa aggregeres og diskonteres over
10 &r for & beregne en ndverdi), men det vil sannsynligvis faretil en grov underestimering av
betalingsvilligheten. Det er imidlertid aspekter ved scenario - beskrivelsen som trekker i
retning av at betalingsvillighetsestimatet er et overestimat. Her sies det at det er fare for at den
Nord-atlantiske laksen utryddes om NLV ikke iverksettes, og at NLV dermed vil sikre at dette
ikke skjer. Dessuten pekes det pa Norges internasjonale forpliktel ser. Begge kan ha bidratt til
en noe overdrevet beskrivelse av effekten av ikke a gienomfare NLV. NOU (1999:9; kap.
9.2.4) sier a NLV "vil bidra til & bevare og styrke de sterste og mest livskraftige
laksebestandene” , og (kap. 9.1): ” Sannsynligvis kan vi fortsette som fer, med en ytterligere
nedgang i laksebestandene, uten at noen nasjon eller organisasion har grunnlag for a hevde
at vi bryter internasonale, rettslige forpliktelser”. Hvorvidt netto-effekten av disse to
faktorene er null, positiv eler negativ er vanskelig a si, men a bruke den beregnede
betalingsvilligheten som en engangssum vil trolig vaae et altfor konservativt anslag.

Estimeringen av gjennomsnittlig betalingsvillighet foretatt i Brekke et a (2000) er
krtikkverdig. Derfor har vi brukt det opprinnelige datasettet og re-analysert dataene fra de
belgp folk oppgir ut fra betalingskortet (dvs. en liste over mulige belgp) i form av
intervalldata, som er det teoretisk korrekte. Dette gir en gjennomsnittlig betalingsvillighet lik
1140 kr pr husstand pr. ar (basert pa 20 respondenter som svarte null, og 30 respondenter
med en gjennomsnittlig BV lik 1899 kr). Sparsmdlet er sa om dette kan overferes til hele
Norges befolkning. Ved a giennomfere pilotstudien i Oslo og Ski, hvor det er innflyttere fra
ale kanter av landet, tok en sikte pa & fa et utvalg hvor alle landsdeler er representert, men
dette ble likevel ikke et representativt utvalg for landet da 36 av de 50 respondentene
opprinnelig var fra @stlandsomradet)

Vi vil altsa bruke framgangsméte 2, basert pa benefit transfer-teknikken “direkte overfaring”,
bade med og korreksioner basert pa bade overfaring av enkelt studie som ligner mest den CV-
studie en ideelt sett ville giennomfart for NLV (dvs. Brekke et a — bade med og uten
korrigering , hvor en korrigerer for utvalgsskjevheter m.h.p. representativitet for den norske
befolkning og om CV-scenarioet beskriver effekten av NLV pa en representativ mate), og
" direkte overfaring” basert pa en ekspertvurdering ut fraflere studier (presentert i tabell 2).

Nar en skal overfare estimatet fra Brekke et a (2000) lik 1140 kr/husstand/ar til a verdsette
nytteverdien av NLV er en i den enestdende Situasjon at scenariet i denne CV-studien er
omtrent identisk med det scenario en ville brukt i en fullskala CV-studie. BT-teknikken som
e mest anvendelig her er “direkte overfering” i form av a en bruker anslaget for
gjennomsnittlig betalingsvillighet pr. husstand pr. & fra denne ene studien (en kunne ogsa
tenkt seg a overfgre gjennomsnittsestimatet fra en rekke studier som har mer eller mindre
likhet med det CV scenario som en ville brukt om en hadde gjort en origina CV studie).
Betalingsvillighetsfunksjons - overfaring er ikke aktuelt da utvalget CV-studien bygger pa er
lite, og dermed blir det vanskelig alage gode forklaringsmodeller for betalingsvilligheten som
en kan ovefegre. (De multiple regresoner som ble foretat ga da ogsa
betalingsvillighetsfunksoner med fa signifikante forklaringsvariable og lav forklaringskraft).
Direkte overfaring kan gjeres uten korreksion , dvs. bruke 1140 kr/husstand/ar multiplisert
med 2 millioner husstander i Norge for a fa fram en arlig nytteverdi av NLV lik ca. 2.3
milliarder kr. En kan ogsa overfere et korrigert estimat. | tilfellet med Brekke et a (2000)
som var foretatt i Oslo-omradet, istedenfor som et landsomfattende, representativt utvalg som
en ville brukt i en original, fullskala CV —studie. Dersom en visste hvilke karakteristika ved
befolkningen betalingsvilligheten for NLV varierte med og hvor store disse effekten var,
kunne en sammenligne verdiene for disse karakteristika (for eksempel alder, kjann,
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utdanningsniva og inntekt) for respondenter i utvalget med befolkningen, konstruere vekter
for hver enkelt gruppe av hver faktor (eller regregonskoeffisienter for disse faktorene i en
betalingsvillighetsfunkgon). En kan imidlertid ikke bruke vekter/regregonskoeffisienter fra
Brekke et a (2000) fordi dette utvalget vil, vaae lite og skjevt i forhold til den norske
befolkningen. N&r Brekke et a (2000) ikke finner signifikant sammenheng mellom
betalingsvillighet og husstandens inntekt gjelder dette kun for det intervjuede utvalget. Andre
CV-studier av endringer i ferskvannsfiskebestander hvor representative utvalg pa 1000
husstander av hele landets befolkning er intervjuet har for eksempel funnet inntektselastisitet
for betalingsvillighet for ferskvannsfisk lik 0.8 — 1.1 (Navrud 1989, p. 89)., dvs. at
betalingsvilligheten oker med 0.8 — 1.1 % nar husstandsinntekten gker med 1 %.
Utdanningsniva har ikke signifikant effekt pa betalingsvilligheten i Navrud (1989) , men
Navrud (1997, tabell 13) viste at respondenter med grunnskol eutdanning hadde signifikant (pa
5 % nivd) lavere sannsynlighet for a svare "ja’ til a betale oppgitt belgp ("lukket BV-
sparsmal, se ogsa kap. 3.1.2) sammenlignet med de som hadde universitets- og
hayskoleutdanning. De som hadde videregdende skole hadde signifikant forskjellig heyere
sannsynlighet for asi ”ja’ til oppgitt belgp versus de med hgyeste utdannel se.

Ved & gainn i det opprinnelige datamaterialet til Brekke et a (2000) ble gjennomsnittlig
bruttoinntekt for husstanden (oppgitt for aret 1999) beregnet a veae 353.000 kr i utvalget
(beregnet ut fra midtpunktet i de oppgitte intervaller (i tusen kroner); 0-200, 200-400, 400-600
0g 600-800). Dette er svaat naa gjennomsnitts bruttoinntekt (Ienn) for Norges befolkning lik
356.000 kr (siste tall fra Statistisk Sentralbyra, for aret 1998) . Det skulle derfor ikke vaae
nadvendig & gjere korreksoner for forskjeller i inntektsniva Imidlertid er utdanningsnivaet i
utvalget hos Brekke et al. (2000) betraktelig hayere enn bade gjennomsnittet for Akershus
fylke og Oslo, og for Norge totalt. Mens det var 10, 34 og 56 % som hadde hhv. Grunnskole,
videregdende skole og universitets-/hgyskoleutdannelse i utvalget (i 2000) i Brekke et al
(2000) er tilsvarende tall fra Statistisk Sentralbyrai 1999 23, 56 og 21 % for Norge totalt (og
18, 54 og 28 % for Akershus fylke og 17, 48 og 35 % for Odlo, altsd noe hgyere
utdanningsniva enn landsgjennomsnittet). Jfr. tidligere sammenhenger for gkende
betalingsvillighet med gkende utdanningsniva, tyder dette pa at estimatet 1140 kr/husstand/ar
er et overestimat for den norske befolknings betalingsvillighet. Dersom vi da bruker BT-
teknikken " direkte overfaring” med korreksjon for forskjeller i utdanningsniva ber estimatet
bli lavere, men hvor mye lavere er vanskelig a ansla da vi ikke har et anslag for elastisiteten
for utdanningsnivaets pavirkning pa betalingsvilligheten). Siden andelen med grunnskole som
hayeste utdanningsniva i utvalget er kun 43 % av landsgjennomsnittet, og Navrud (1987)
viser en redusert sannsynlighet for & svare "ja’ til det oppgitte belgp om en har
grunnskoleutdanning versus universitetsutdanning, kan effekten av a korrigere for forskjell i
utdanningsniva bli betydelig, muligens halvparten eller mindre av det opprinnelige belgp, dvs.
i sterrelsesorden 500-600 kr/husstand/ar. Dette er imidlertid usikkert av de arsaker som er
diskutert ovenfor. Dette dpner for ogsa a bruke BT-teknikker for & overfere tall fra CV-
studier som ikke verdsetter NLV spesifikt, og heller ikke laksebestander spesifikt, men
endringer i norske ferskvannsfiskebestander (inklusive atlantisk laks), se tabell 2.
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Tabell 2. Contingent Valuation (CV) — studier av et representativt utvalg av Norges
befolkning av deres betalingsvillighet (BV) for a fa eller unnga endringer i Norges eller
Nordens (inkl. Norges) ferskvannsfikebestander

Studie Endringenii Antall Betalingsmate |BV pr.husstand
fer skvannsfiske- | observasjoner / pr. ar
Referanse bestander som | Respondenter Apen/lukket (2001-kr:
Arstallstudien | er verdsatt BV-spersmél omregnet med
ble giennomfart konsumpris-
indeksen)
Strand (1981) Unngatotal 4,400 Arlig ekt 2,340 - 3,200
1980 utryddelse av dle inntekstskatt (Omregnet fra
Ferskvannsfiske- 750 -1.200
bestander i Lukket BV-spm | 1980-kr per
Norge person; antar at
dette er identisk
med BV pr husst.
Navrud (1989) |567-928 inngger | 2.032 Arlig avgift til 450 - 980
1986 (>5ha)i statlig " Bidding games”
Telemark, @- kalkingsfond (Denne BV-
Agder, V-Agder prosdedyre
og Rogaland "Bidding games” | brukesikke ndda
farigien med varierende | den pavirkes av
levedyktige startbud , samt et | startbudet)
bestander av underutvalg med
arret , og lakse- apent BV-spm. 470 - 630
og Sarett elver (m/betalingskort) | (Apent BV; som
fa&r " noe gkte” er mest palitelig
eller levedyktige av disseto
bestander estimater)
Navrud @kning i norske| 1,009 Arlig avgift til
(1997/2001b) ferskvannsfiske- statlig
1996 bestander  som kalkingsfond
falge av ca. 60 % 415 (Apent BV)
reduksjon i Lukket BV-spm. | 795 (Lukket BV)
svoveldioksid- og péfelgende
utslipp i Europa dpent BV-spm.
(u/betalingskort)
Navrud & Bevaring av 2,158 Arlig ekstra 850
Kristofersson "dagens’ innteksskatt
(2001); bestander av
Toivonen et al ferskvannsfisk i Apent BV-spm.
(2000) de nordiske land m/ " nesten helt
1999/2000 sikker betale” —
angivelse

(m/betalingskort
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Det er gennomfert fire CV-studier av representative utvalg av Norges befolkning, som
verdsetter endringer i ferskvannsfiskebestander (dvs. alle typer ferskvannsfisk, men med
fokus pa arret, laks og Soarret). Disse studiene er presentert i tabell 2. Tre av studiene
verdsetter endringer i ferskvannfiskebestandene i Norge (Strand 1981, Navrud 1989 og
Navrud 1997/2001b). Alle tre studier bruker reduksjon i sur nedber som arsak til endringene,
men skiller seg ad i starrelsen pa endringene som verdsettes. Mens Strand (1981) verdsetter
det & unnga utryddelse av alle ferskvannsfiskebestander i Norge, verdsetter Navrud (1989)
okte fiskebestander i Ser-Norge som falge av henholdsvis 30, 50 og 70 % redukson i
svoveldioksidutdipp 1 Europa. Navrud (1997/2001b)  verdsetter endringer i
ferskvannfiskebestander i hele Norge som fglge av en redukgon i svoveldioksidutslipp
tilsvarende den internasonale svovelprotokollens foreskrivelse av en 60 % reduksgon i
overskridelsen av tdegrensen i de enkelte omrdder. Endringene i status i
ferskvannsfiskebestandene i de to dgstnevnte studiene er  beregnet  etter
skadefunks onsmetoden (figur 1).

Strand (1981) skiller seg altsa fra de to andre studiene ved at en verdsetter tapet ved a unnga
utryddelse, mens de to andre studiene verdsetter en gkning i fiskebestandene. Dersom
respondentene hos Strand (1981) fant at scenariet var redlistisk (sik at de ikke oppgir en
betalingsvillighet som er sin "sanne” betalingsvillighet multiplisert med en sannsynlighet,
mindre enn 10%, for at utryddelse faktisk vil finne sted om ikke tilttak igangsettes) bar en
forvente at betalingsvilligheten fra denne studien er starre enn for de to andre studiene. Dette
skyldes bade at Strand (1981) verdsetter en starre mengde av miljggodet (norske
ferskvannsfiskebestander), og en fra psykologien vet at folk vil kunne ha ”tapsavergon”, dvs.
at de verdsetter hgyere & ikke miste noe de har kontra & ikke fa noe de ikke har (om mengden
mistet/ikke fétt er den samme). Dette benevnes ogsa kognitiv dissonans. Tabell 2 viser da
ogsa at betalingsvilligheten observert i Strand (1981) er langt hgyere enn Navrud (1986,
1997/2001b). En annen arsak til at Strand (1981) gir hayere tall kan ogsa vaae at denne tyve
ar gamle studien paflere omréder ikke tilfredsstiller dagens metodiske krav til CV —studier, se
bl.a. Arrow a (1992). Dessuten er det spurt om betalingsvillighet pr. person, mens en i nyere
studier sper om betalingsvillighet pr. husstand. Dersom resultatene fra Strand (1981) regnes
om til pr. husstand ved & multiplisere med gjennomsnittlig husstandssterrelse vil dette
sannsynligvis ha medfart en overestimering. | tabell 2 har en derfor konservativt antatt at
betalingsvilligheten oppgitt pr. person ogsa representerer husstandens samlede
betalingsvillighet.

Toivonen et a (2000) / Navrud & Kristofersson (2001) presenterer resultatene fra en nordisk
CV-studie med malsetting & dokumentere omfanget av rekreasionsfisket i de nordiske land,
fiskernes karakteristika og preferanser for ulike typer fiske, deres utgifter til fisket (og dermed
lokalgkonomiske effekter av turistbasert fritidsfiske), og samfunnsgkonomisk verdi av tre
ulike typer fritidsfiske i ferskvann (elvefiske etter laks og arret, innggfiske etter arret og raye,
og innggfiske etter gjedde og abbor), samt total gkonomisk verdi (TEV, dvs. bade bruks- og
ikke- bruksverdi) av a bevare dagens nordiske ferskvannsfiskebestander. Det er resultatet fra
dette siste scenarioet som er av interesse her. CV-studien var en del av en postalundersgkelse
av et representativt utvalg av 25.000 personer (18-69 &r) i de fem nordiske land, hvorav 5.000
i Norge. Studien ble gjennomfart i perioden oktober 1999 — januar 2000 med en svarprosent
pa vel 45. Dette ma sies & vage akseptabelt i postalundersgkelser av den generelle
befolkningen, men dette er selvsagt langt lavere enn ved personlig intervju som er den
foretrukne intervjumetode 1 undersgkelser av den generelle befolkning (Ved
postalundersgkelser av for eksempel fritidsfiskere eller andre spesialgrupper kan oppna hele
70 -80 % svar).
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CV-scenariet Toivonen et a (2000) / Navrud & Kristofersson (2001) brukte er som falger:

Vennligst svar pa de neste sparsmdlene selv om du ikke fisker selv. De som har fisket i lgpet av de siste 12
manedene skal selvsagt ogsa besvare spgrsmalet.

| de nordiske landene er de naturlige fiskebestandene truet pa forskjellige méter. Dérlig vannkvalitet,
vannstandsregulering, fiskesperringer (f.eks. demninger, duser, o.l.), redusert vannfering pd grunn av
vannkraftutbygginger, overgjedsling av inngger og elver pa grunn av utdipp fra jordbruk, industri og
husholdningskloakk, sur nedbgr, fiskeparasitter og annen sykdom. Hvis ikke noe blir gjort, mister vi vare
naturlige ferskvannsfiskebestander.

Det lages nd nye internagonale avtaler for & redusere grenseoverskridende forurensninger, og nasjonale
programmer for & bekjempe de trusler mot fiskebestandene som er spesielle for hvert land. Dette koster penger.
Skatteyterne kommer til a betale en del av kostnadene ved disse tiltakene i form av en ekstra inntekstskatt. Tenk
pahvadet er verdt for deg at & bevare de naturlige fiskebestandene vi har na.

Det er usikkert hvor haye kostnadene blir. Tabellen her nedenfor inneholder noen mulige arlige kostnader for
deg. Hva er den sterste gkningen i din rlige inntektskatt som du er villig til & betale for & vaae med pa a
finansiere de programmene som kan bevare de ndvagende fiskebestander og kvaliteten av fritidsfisket i de
nordiske landene.

Tabellen nedenfor viser noen belgp. Start pa toppen av tabellen og sper deg selv: Ville jeg helt sikkert betale,
nesten helt sikkert betale, vaare usikker, neppe betale eller helt sikkert ikke betale 100 kr. Sett kryss ved det
alternativet som best beskriver ditt svar. Still deretter det samme sparsmdlet for 300 kr og fortsett hele veien ned
til det hayeste bel gpet (20.000 kr). Sett kun ett kryss for hvert belgp

antageligvis

()

e e

()

100 Kr.

300 K.

500 K.

700 Kr.

1.000 K.

3.000 Kr.

5.000 Kr.

8.000 K.

12.000 K.

® © 0 ©®© 66 ©® © 06
® © O ® 6©6 60 ©®© © 06
® © ©®® 6 6 0O

® © O ® © 6 © © 06
®© © ©®® 6 6 © ©® 6 0O

20.000 Kr.

Hva er det meste du nesten helt sikkert vil betale i form av en stigning i din &rlige inntektsskatt for & bevare
Nordens naturlige fiskebestander? Kr. arlig

Skriv "0 kr hvisdu ikke er villig til &betale noe. Hvisditt svar er "0 kr”, vil du forklar hvorfor?

Navrud & Kristofersson (2001) beregninger basert pa tolkning av svarene som intervalldata
fra et betalingskort ga en gjennomsnittlig betalingsvillighet/husstand/ar lik 684 og 946 kr for
henholdsvis fiskere og ikke-fiskere. Dette viser som forventet at fritidsfiskere har sterre
betalingsvillighet, giennom at de bade har bruks- og ikke-bruksverdi for dette miljagodet. |
gjennomsnitt fisket fritidsfiskerne i Norge 13 dager pr. & (mot 14 dager pr. &r i gjennomsnitt
for Norden). | Norge var det ifalge denne undersgkelsen 53 % av den voksne befolkningen
som drev fritidsfiske i fersk- og/eller saltvann, noe som stemmer godt overens med tidligere
statistikk (Statistisk Sentralbyras Levekarsundersgkelse 1997 fant at 50 % av befolkningen
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var fritidsfiskere, med samme definigon av fritidsfiskere, dvs. at en fisker fisker minst én dag
i &ret). Det ser sdledes ut som en ved denne postalundersgkelsen har unngétt et skjevt utvalg
for Norge med overrepresentagon av fritidsfiskere, som en kunne frykte p.g.a. a store deler
av sparreskjemaet dreide seg om fritidsfiske. Samlet sett for befolkningen var
giennomsnittlig betalingsvillighet 826 kr i denne undersgkelsen i 1999/2000, dvs. 850 2001-
kr/husstand/ar.. Hvor stor andel av dette belgpet som gjelder verdien av norske
ferskvannsfiskebestander er vanskelig & si, men andre CV-studier av bedret vannkvalitet i
vassdrag i Norge som viste at 90 % av oppgitt betalingsvillighet for en nagonal plan skyldes
vannkvalitetsforbedringer i deres lokale vassdrag (Magnussen & Navrud , kan tyde pa at i
sterrelsesorden 750 2001-kr/husstand /ar er betalingsvilligheten for dagens bestander av
ferskvannsfisk i Norge. Dette tallet synes heller ikke urealistisk om en sammenligner med
Strand (1981) som angir nytteverdien av ferskvannsfiskebestanden pr. 1980 (gitt at Strands
estimat sannsynligvis ogsa er et overestimat av metodiske arsaker). Estimatene for en
margina endring i ferskvannsfiskebestandene fra Navrud (1989) og Navrud 1997/2001b)
ligger noe over halvparten av estimatene for hele ferskvannsfiskebestanden (noe som heller
ikke er helt uredlistisk da endringene er vesentlige i forhold til bestanden), og naa hverandre
(spesielt om en ser pa det mest pdlitelige estimatet fra det dpne betalingsvillighetssparsmalet i
Navrud (1989)), noe som er betryggende da endringen som verdsettes ikke er sa forskjellig,
og andre elementer ved scenariobeskrivelse (bl.a. betalingsméten) er lik i de to
undersgkelsene. Disse to undersgkelsene verdsetter en margina endring i
ferskvannsfiskebestanden, inklusive lakseelvene.Det er svaat vanskelig & kunne si noe sikkert
om hvordan disse estimatene forholder seg til nytteverdien av ful effekt av NLV, som atsa vil
medfare en restaurering av vare villakseressurser. En enkel og transparent forutsetning vil
vage d anta at betalingsvilligheten vil vaare lik for disse to typer endringer, og at en legger seg
i nedre del av dette intervallet, dvs. en betalingsvillighet pr. husstand pr.ar lik 400-500 kr.

Det siste tall for totalt antall husstander i Norge fra Statistisk sentralbyra er 2,049,000 (i
1998). Vi kan dermed presentere to alternative anslag for arlig nytteverdi av "full effekt” av
NLV:

1)

BT-teknikken " Direkte overfaring” av estimat fra CV-studie som ligner mest pa den originale
CV-studien en ville gjennomfert for a verdsette NLV, dvs. Brekke et al (2000) som verdsetter
NLV.; basert pa estimat med korrigering for skjevt utvalg m.h.p. utdanning:

500-600 kr/husstand/ar x 2.049.000 husstander = 1,024 —1.229 miilliarder kr/ér

2)
BT-teknikken "Direkte overfering” av estimater fra fire nasonale CV-studier av endringer i
norske eller nordiske (inkl. norske) ferskvannsfiskebestander

400-500 kr/husstand/&r x 2.049.000 husstander = 0,820 - 1,024 milliarder kr/ar

Samlet sett synes det ut fra disse BT-modellene som om 1 milliard kr pr. ar er et redistisk
andag for arlig nytteverdi av at norske laklsenbestander gjenvinner sin tidligere styrke som
falge av verneplanen for NLV og tilhgrende tiltak for & kontrollere eksogene faktorer .
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5.2. Naverdiberegninger

Ovenfor har vi andétt arlige nytteverdi av verneplanen for NLV, ndr denne har fatt ”full
effekt”®. Naverdien av nytteverdien, NV(N) av & gjennomfere verneplanen for NLV i dag er
sdedes avhengig av hvor lang tid det tar fer "full” effekt oppnds, og hvor raskt
"restaureringen” av villaksbestandene i NLV gar (dvs. utviklingen i fysisk effekt og dermed
nytteverdi pr. & fram til &ret med "full effekt””).

NV av nytteverdien avhenger ogsa av forutsatt tidshorisont, som vel i dette tilfelle ma kunne
sies a vage uendelig (da siktemdlet er & bevare villaksbestandene for all framtid). | dette
tilfellet kan den generelle formelen for naverdien av nytteeffekten NV(N) (5.1) forenkles til
(5.2).

n
NV (N)= 5 N/ (1+k)" (5.1)

t=0

hvor k = samfunnets diskonteringrente/avkastningskrav, n = Progjektets tidshorisont, og
N; = Progjektoverskudd i &r t

Med uendelig tidshorisont og konstant arlig nytteeffekt N, fra prosjektstart (t = 0), kan formel
(5.1) omformestil:

NV (N) = Na/k (5.2

En kan ogsa tenke seg en relativ arlig verdigkning av villaksbestander, dvs, at befolkningens
verdsetting av villaksbestander gker p.g. a endrede preferanser. | dette tilfellet vil (6.2) kunne
omformestil (5.3):

NV(N) = Na/ k-g (5.3)

Hvor g = relativ, arlig verdigkning av laksebestander. Er for eksempel g = 2 % = 0.02 betyr
det at befolkningens verdsetting av villaksebestander gker med 2 % mer en den generelle
prisstigningen (denne effekten er forskjellig fra effekten av en ikke-konstant marginaverdi av
villaksebestander nevnt i fotnote 7). Hvor stor g er for villaksebestander er et empirisk
sparsmal, hvor en mangler data (selv om en kunne kommet fram til et anslag for g for
bruksverdien av villaksebestander, basert pa for eksempel en analyse av historiske data om
priser for leie av vald og fiskekortpriser for laksefiske i norske elver ville det vaare basert pa
en rekke usikre forutsetninger; og ikke vage korrigert for utviklingen av g for ikke-
bruksverdier, som vil utgjere en mist like stor del av den érlige nytteverdien).Derfor vil vi

® Nytteverdien av & bevare villaksestammer som genbank for oppdrettsnagingen og nettoverdien av nagingsfiske

etter laks vil komme tillegg.

" Basert pd ekspertanslag kunne en her anslétt den prosentivise &rlige gkningen | villaksbestanden fram til en
hadde full effekt, og deretter beregnet arlig nytteverdi for denne perrioden basert pa en konstant marginal
nytteverdi (dvs. nytteverdi i form av betalingsvillighet pr prosent gkning i villaksbestande) . P.g.a. dagens
knapphet pa villaksbestander og den reelle utryddingstrusselen ville en imidlertid kunne forvente hay marginal
nytteverdi i starten og deretter avtagende margina nytteverdi. Er det imidlertid slik at den reelle
utryddingstrusselen ikke er over far en oppndr "full effekt” (og/eller bolkningen oppfatter det sk, dvs. en
kombinasjon av reell fysisk effekt og deres sterk risikoaverson, spesielt for irreversible effekter), vil en kunne
bruke konstant marginal nytteverdi som en god approksimasjon.
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konservativt anta at g = 0, dvs. bruke formel (5.2). Siden ville laksebestander er under sterkt
press bade i Norge og Europa og villmark er det imidlertid heller urealistisk & anta at ogsa
bade bruksverdi (rekreasonsverdi) og ikke-brukverdien av NLV vil kunne ha en relativ
verdigkning over tid p.g.a. gkende knapphet (og dermed faare substitutter). Derfor bar kunne
en ogsa gjennomfert falsomhetsanalyser for ulike verdier av g.

Formlene (5.2) og (5.3) forutsetter kontant arlig nytteverdi over en uendelig tidshorisont.
Dersom en vil ta hensyn til at det tar et visst antall ar fer en oppnér "full” effekt kan f.eks
formel (5.2) omgjerestil:

NV (N) = Na/k - ¥ (Na—Ny / (1+k)" (5.4)
t=0

hvor f = antall & det tar for a oppna "full effekt” av vern av NLV. For & kunne bruke denne
formelen ma en ha et ekspertanslag for f, kombinert med en fglsomhetsanalyse, samt vite
hvordan arlig nytte N; utvikler seg fradr O til ar f.

NOU 1998:16 "Nytte-kostnadsanalyser — Veiledning i bruk av lgnnsomhetsvurderinger i
offentlig sektor”, anbefaes det brukt en risikofri diskonteringsrente pa 3.5 % med et
risikotillegg pa 0.5, 25 og 4.5 % for progekter med gkende risiko, dik at anbefate
risikojusterte diskonteringsrente er henholdsvis 4, 6 og 8 %. Naverdiberegningene ber
gennomfares i henhold til Finansdepartementets gjeldende anbefaling med basis i en
diskonteringsrente pa 4% (anbefalt for prosekter med lav risko), og med en
folsomhetsanalyse med 6 % (anbefalt for prosjiekter med middels risiko). Da det ogsa er stor
risiko for at utenforliggende faktorer (en ikke har kontroll over) kan innvirke pa effekten av
verneplanen for NLV dlik at en ikke oppnar forutsatt full effekt, ber det ogsa gjennomfares en
analyse med risikojustert diskonteringsrente lik 8 %.

Om en ser paformel (5.3) vil en se at om naverdiberegningene giennomfares i utgangspunktet
med diskonteringsrente k= 4 % og felsomhetsanalyser for k = 6 og 8%, vil
falsomhetsanalysene gi samme resultat som om en hadde antait en kombinason av
henholdsvis k=4% og g=2%, samt k=6% og g=2% €ller k=4% og g=2%).

Tabell 3 gjengir beregning av naverdien av nytten under ulike forutsetninger, bade for den

risikojusterte samfunnsmessige diskonteringrenten, relativ verdistigning for villakseressursene
og tiden det tar far en far "fuiull” effekt og nytteverdi av verneplanen for NLV.
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Tabell 3. Naverdi av nytteverdien NV(N) av NLV — Fglsomhetsanalyser med alternative
forutsetninger for anbefalt risikojustert samfunnsmessig diskonteringsrente k (4, 6 og 8 %
p.a ), arlig relativ verdistigning av villakseressurser g (0 og 2 % p.a.), og tid fraNLV blir
gjennomfart til den far full effekt f (0 og 5 ar; og null nytteverdi i denne " latensperioden”).
Det forutsettes at nyttevirkningen av a bevare villakseressursene pagper i all framtid, dvs.
uendelig tidshorisont. " beste” estimat for arlig nytteverdi av verneplanen for NLV er benyttet,
dvs.

Beregning k (% p.a.) g(% p.a) f (ar) NV (N)
Milliarder kr
1 4 0 0 25.00
2 6 0 0 16.67
3 8 0 0 12.50
4 6 2 0 25.00
5 6 2 5 20.55
6 4 2 0 50.00
7 8 0 5 8.50

Vi ser av tabell 3 at ndverdien av nettonytten faller med gkende diskonteringrente, redusert
relativ verdigkning av villakseressurser, og gkende tid far NLV féar full effekt. "Best case” og
"Worst case” scenariet (med de variagoner som her er gjort; det finnes flere muligheter) er
henholdsvis beregning 6 og 7; dvs, ndverdi av nytten av NLV lik henholdsvis 50 og 8.5
milliarder kroner. De @vrige beregnigene synes a representere mer realistiske verdier, dvs.
12.5—25.0 millarder kr, og med beregning 5 som en type " best case”, dvs. ca 20 milliarder
kr.

6. Konklugon og anbefalte verdier

Den valgte framgangsmaten for estimering av nytteverdien av NLV innebager bruk av en
enkel skadefunkgonstilneaming, fire Contingent Valuation (CV) studier av norske
ferkskvannsfiskebestander og benefit tranfer-teknikken " direkte overfering” (bade overfaring
basert pa den CV studien som ligger narmeste i verdsette den endring i villaksebestanden
som verneplanen for NLV vil medfare, og overfering basert pa en ekspertvurdering av
resultatene fra de tre resterende CV-studier). Verdsettingsmodellen kan dermed enkelt
beskrives som bruk av denne prosedyren for & finne et anslag for gjennomsnittlig
betalingsvillighet pr. husstand pr. & for NLV multiplisert med Norges 2.049 millioner
husstander. Dette gir da et anslag for arlig nytteverdi av NLV. Denne verdsettingsmodellen
ma sies a tilfredsstille de kriterier en far stille for en omforent metodikk for estimering av
nytteverdien av NLV: transparent (dvs. det er lett & se hvordan estimatene er framkommet),
konsistent, etterprevbar, komplett, lett oppdaterbar (ndr estimater fra nye verdsettingsstudier
foreligger) og anvender akseptert metodikk (for verdsetting og nytteoverfgring basert pa nye
forskningsresultater)

Utredningsinstruksen (AAD 2000, kap. 2.3.1) sier at ved utredning av gkonomiske og
administrative konsekvenser gjelder at "Dersom det foreligger vesentlig usikkerhet ved
elementer som inng& i beregningen, ma det gjares andag bade for maksimums- og
minimumsalternativer for nytte/kostnader, og foretas vurderinger av hvordan virkningene av
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tiltaket antas & avhenge av de usikre faktorene”. Som maksimumsverdi foreslds estimatet fra
Navrud & Kristofersson (2001)/Toivonnen et a (2000), med en antagelse om at 90 % av
respondentenes betalingsvillighet av & bevare dagens ferskvannsfiskebestandene i de
nordiske land kan tilskrives norske ferskvannsfiskebestander (inklusive atlantisk laks), dvs.
750 kr/husstand/ar tilsvarende en samlet nytteverdi lik ca. 1.5 milliarder kr/ar. Selv om
betalingsvilligheten omfatter mer enn bestandene for atlantisk laks, er dette
betalingsvilligheten for dagens bestander, altsa ikke innbefattet de okte bestandene av
atlantisk laks en forventer nar verneplanen for NLV far full effekt. Som minimumsverdi kan
en benytte andaget fra Markved & krokan (2000) , som tilsvarer 175 kr/husstand/ar, dvs. 350
millioner kr/ar.

Som det "beste” estimatet foresas estimatet fra benefit transfer-modellene (se kap. 5.1) ,
dvs. 400-600 kr/husstand pr. & med 500 kr/husstand/ar som midtpunkt (og del av intervallet
for de to BT-modellene anvendt). Dette tilsvarer ca. 1 milliard kr i arlig nytteverdi.

De ikke-kvantifiserte/verdsatte effektene av NLV i form av nytteverdien av nagingsfiske
etter laks (som antas a vaae liten, jfr. Markved & Krokan (2000)) og verdien av den genetiske
diversiteten i villaksebestandene for oppdrettsnaaingen kommer imidlertid i tillegg. Dersom
utryddingstrusselen og/eller den drastiske reduksjonen i genetisk diversitet blir resultatet om
NLV ikke gjennomferes bar en ogsa vurdere et tillegg til den beregnede arlige nytteverdien
(TEV; total samfunnsgkonomisk verdi i form av bruks- og ikke-bruksverdi) i form av quasi-
opsionsverdien, dvs. verdien av gkt informason en vil f& om nytteeffektene av a bevare
villaksebestandene om en gjennomferer tiltak (dvs. NLV med tilhagrende tiltak) hvor en
unngdr slike irreversible effekter.

Naverdien av nytten av NLV basert pa det "beste” estimatet er beregnet til ca. 20 milliarder
kr, basert pa uendelig tidshorisont og en risikojustert diskonteringsrente (middels risiko), 2 %
arlig relativ verdstigning for véare villlakseressurser, og at det tar 5 & fer en far full effekt
(med antatt null nytteverdi av NLV fram il ar 5).
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VEDLEGG 2.
NORSKE VERDSETTINGSSTUDIER (T.O.M. 1992) AV REKREASJONSVERDIEN
VERDIEN AV FRITIDSFISKE | FERSKVANN OG SALTVANN

Alle belgp er omregnet til 1991-kr ved hjelp av konsumprisindeksen.
For aregne om til 2001-kr v.h.a. konsumprisindeksen ma tallene multipliseres med 1.24.

Kilde: Navrud & Strand (1992, tabell 6.1)

River Species Author Methodl Recreational
value per
angling day
(1991-NOK)

* Freshwater

River Salmon/ Strand

Gaula Seatrout (1981 b) ZTCM ca 335

Rolfsen

(1991) ITCM 440-607
CVM 321

Singsaas

(1991) ITCM 217-339

River Salmon/ Navrud

Vikedas Seatrout (1988b) ITCM 139-190

elv CVM 131-187

(acidified)

River Salmon/ Navrud

Audna Seatrout (1990) ITCM 214-243

(acidified) CVM 94-274

River Salmon/ Ulleberg ITCM 235-311

Stordals- Seatrout (1988)

ev

River Brown Navrud ZTCM ca 170

Halling- trout (1984)

dalselv
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Tabdll forts.

River Species Author Methodl Recreational
value per
angling day
(1991 NOK)

River Brown Scancke

Tinnelv trout (1984) ZTCM ca 170

Lake Brown Navrud

Lau- trout (1991a) ITCM 119-151

vann CVM 76-103

Gjerstad- Brown Navrud

skog trout (19919) ITCM 85-95

Lakes CVM 44-65

* Saltwater

Sea area Salmon/ Navrud

near seatrout (1991b) ITCM 27-56

River CVM 40-65

Audna

Remark: 1 ZTCM = Zona Travel Cost Method, ITCM = Travel Cost Method
based on individual observations, and CVM = Contingent
Valuation Method.
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