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Ekstrakt:

Friluftskonferansen i 2001 var den
femte i rekken av slike konferanser.
Hovedtema pa konferansen var
presentasjon av en ny stortings-
melding om friluftsliv og utfordringer
knyttet til by- og tettstedsnaere
markaomrader.

Konferansen er et mgtested for
friluftslivsmyndigheter, organisasjoner
og andre som arbeider med friluftsliv
pa ulike niva. Konferansen arrangeres
hvert 3. ar.

Hovedmalet med landskonferansen er
a sette friluftsliv pa dagsorden, lgfte
friluftsliv som viktig samfunnsfaktor
og bidra til faglig og friluftslivs-
politisk utvikling.

Konferansen i 2001 ble arrangert av
Direktoratet for naturforvaltning,
Friluftsradenes landsforbund og
Friluftslivets fellesorganisasjon i
samarbeid med Fylkesmannen i Sgr-
Trgndelag, Sgr-Trgndelag fylkes-
kommune, Trondheim kommune og
Trondheimsregionens friluftsrad.

Abstract:

The conference on outdoor recreation
held in the year 2001, was the 5.th.
conference on this theme. The main
focus on the conference was the new
white paper on outdoor recreation and
challenges concerning areas near
cities and villages.

The conference is an important
meeting place for outdoor recreation
authorities, organisations and others
working with outdoor recreation on
different levels. The conference is
held every third year.

The aim of the conference is to put
outdoor recreation on the agenda, put
focus to outdoor recreation as an
important factor in our society, and
forward the development of both the
subject and the outdoor recreation
politics.



FORORD

Landskonferanse for Friluftsliv har vaert
arrangert hvert (2.) 3. ar siden 1990 (1990,
1992, 1995 og 1998). Arets konferanse,
den femte i rekken, var lagt til Trondheim
og med Trondheims neromrader, Bymarka
og Estenstadmarka som
ekskursjonslokaliteter.

Hovedmalet med landskonferansene er &
sette friluftsliv pa dagsorden, lofte frilufts-
liv som viktig samfunnsfaktor og bidra til
faglig og friluftslivspolitisk utvikling.
Landskonferansene skal vare en brei
meteplass for alle som arbeider med
friluftsliv; fra sentralt til lokalt niva, i
frivillige organisasjoner og offentlige
myndigheter. Denne konferansen samlet ca.
200 personer fra frivillige organisasjoner,
kommuner, friluftsrad, fylkeskommuner,
fylkesmannsembeter,
forskningsinstitusjoner og sentrale
myndigheter.

En ny stortingsmelding om friluftsliv,
St.meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv. Ein
veg til hagare livskvalitet ble lagt fram 27.
april 2001. Det var naturlig & vie innholdet 1
denne oppmerksomhet pa konferansen,
bade generelt og med fokus pé enkelte
tema. Meldingen ble presentert gjennom
konferansens ferste innlegg som ble
etterfulgt av en paneldebatt. Utfordringer
knyttet til ivaretakelse og forvaltning av
bymarker var tema for plenumsforedrag og

flere av befaringene. I tillegg var de tre
folgende tema viet oppmerksomhet
gjennom tre parallelle seminarer avslut-
ningsdagen; Friluftsliv 1 et helseperspektiv,
Idretts- og friluftspolitikk — to sider av
samme sak? og bymarksforvaltning.

Konferansekomiteen ble ledet av Elisabeth
Sathre fra Direktoratet for naturforvalt-
ning, og besto for evrig av Harald Tronvik,
Friluftslivets fellesorganisasjon, Kari
Kveseth, Fylkesmannen 1 Ser-Trondelag,
Heidi Fossland, Ser-Trendelag fylkes-
kommune, Arnfinn Weiseth , FRIFO Ser-
Treondelag, Kirsti Jardker, Trondheims-
regionens friluftsrad og Trondheim
kommune og Morten Dasnes, Friluftsrad-
enes landsforbund. Trondheim kommune
var vertskap for konferansemiddagen pa
Lavollen og hadde sammen med
Trondheimsregionens friluftsrdd, Ser-
Trendelag fylkeskommune og fylkes-
mannen i Ser-Trendelag ansvar for
befaringer og kulturelle innslag. Friluftsrad-
enes Landsforbund hadde
sekretariatsansvaret for konferansen.

Direktoratet retter en stor takk til alle dem
som gjennom planlegging, gjennomfering og
deltagelse bidro til en vellykket konferanse.

Ola Skauge
Direktor Naturbruksavdelingen



1 Presentasjon av Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv -

Ein veg til hagare livskvalitet

Espen Koksvik, radgiver, Miljgverndepartementet

Prolog

Den danske filosofen Seren Kierkegaard sier
det slik:

"Tap for all del ikke lysten til & ga.

Jeg gar meg til det daglige velbefinnende hver
dag

og gar fra en hver sykdom.

Jeg gar meg til mine beste tanker,

Og jeg kjenner ikke en tanke s& tung at man
ikke kan ga fra den.

Nar man slik fortsetter & ga -

s& gar det nok !"

Innledning

Kjeere friluftslivsvenner, arranger, ordferer,
fylkesordferer og fylkesmann!

Mange takk for invitasjonen!

Som dere har forstatt, sa har
Miljevernministeren beklageligvis mattet
melde avbud og jeg er, i egenskap av
koordinator for arbeidet med
stortingsmeldingen om friluftsliv, blitt bedt
om & ta hennes plass.

Jeg skal etter beste evne og sa langt min rolle
tillater det, redegjore for stortingsmeldingens
faglige og politiske budskap, lytte til og
forseke 4 svare pd innspill fra dere. Jeg ber
om forstéelse for at jeg dog ikke kan tre inn i
den politiske rollen. Den vil bli ivaretatt av
kommunalrad Anne Sophie Hunstad fra
Arbeiderpartiet her i Trondheim. Vel, nok
om det. Budskapet og utfordringene er de
samme !

Jeg har fatt én time til & presentere hoved-
linjene i Regjeringens forslag. Men, god tid til
tross, sa blir det likevel et tverrsnitt dere far i
denne omgang. Debattrunden etter lunsj gir
imidlertid anledning til & utdype de temaene
dere er serskilt opptatt av. Spesielt
interesserte vil finne de viktigste
anbefalingene samlet i meldingens kap. 2. og
anbefalinger knyttet til hvert enkelt tema er
a finne til slutt i hvert kapittel.

Mitt syn er at meldingen ber ses som en
helhet og kan anbefales som sommerlektyre.

Det viktigste er tross alt at den tas i bruk til
de formal og ved de anledninger som byr seg,
na fram til Stortinget skal behandle den, og
for den saks skyld ogsa etter den tid.

Bakgrunn og premisser

Regjeringen la i statsrad 27. april i1 ar fram
for Stortinget en melding om friluftslivet -
den andre i norsk historie - og har valgt & gi
den undertittelen "Ein veg til hagare
livskvalitet”. Meldingen er utarbeidet pa
bakgrunn av vedtak fattet i Stortinget i
desember 1999 der regjeringen ble bedt om &
foreta en gjennomgang av denne politikken
og fremme en ny friluftsmelding i lopet av
innevarende stortingsperiode.

Den forste stortingsmeldingen om friluftsliv
(St. meld. nr.40: 1986-87) ble behandlet
hosten 1988. Den definerte friluftsliv som
"opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden
med sikte pd miljeforandring og
naturopplevelse". Mélsettingen var & fremme
det enkle friluftslivet - for alle, i dagliglivet
og i harmoni med naturen.

Det er slett ikke noe havarert eller
antikvarisk tema vi na justerer politikken
for. Men snarere et friluftsliv med nye
utfordringer i et mer globalisert, flerkulturelt,
individrettet og kommersialisert Norge. Et
Norge der familiestrukturen og vér livsstil er
1 endring og med en befolkning der bl.a.
andelen eldre og andelen med annen etnisk
opprinnelse er gkende. Vi er blitt mer
fremmede for naturen og var daglige fysiske
aktivitet er avtagende.

Underveis i arbeidet med denne meldingen
har Stortinget gitt uttrykk for spesielle
forventninger til den nye politikken. Under
behandlingen av St. meld. nr. 8 (1999-2000)
"Regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljatilstand" hesten 2000 vedtok Stortinget
bl.a. nye nasjonale mal for friluftslivet. De to
forste malene er aktivitetsorientert og har til
hensikt & fremme selve utevelsen av
friluftsliv, mens de to neste skal bidra til &
dekke friluftslivets arealbehov.



Regjeringen vil ha et romslig og miljevennlig
friluftsliv

Forskning tyder pa at voksne nordmenn har
et sterkt forhold til friluftsliv. Dette
forholdet gér pé tvers av kjenn, alder,
utdanning og bosted. Friluftslivet scorer hoyt
bade med hensyn til interesse, verdsetting og
faktisk utevelse. Av Norsk Gallups natur- og
miljebaromter fra januar i ar gér det fram at
86 % av de spurte mener de er interessert i
friluftsliv eller aktiviteter ute i naturen, mens
70 % har et enske om & vere mer ute i
naturen enn de er i dag.

Det er ikke statistisk belegg for & fastsla
noen dramatisk rekrutteringssvikt blant
ungdommen. Snarere skjer det en gradvis
dreining i maten friluftslivet uteves pa, bade i
befolkningen generelt og blant ungdommen
spesielt. Men, vi ser urovekkende tegn pé at
innenders, stillesittende og kommersielle
tilbud frister oss til en mer fysisk passiv
fritid. Vi registrerer ogsé at de yngre som
onsker 4 tilbringe fritiden utenders, har andre
motiver og andre vaner enn den klassiske,
norske friluftslivsutgver. Dette er en klar
utfordring!

I meldinga holder vi fast ved kjernen i den
opprinnelige definisjonen av friluftslivet.
Ikke minst som grunnlag for hvilke typer
aktiviteter miljevernmyndighetene skal ha
ansvar for. Vi vil imidlertid ha et mer romslig
friluftsliv der en er dpen for flere motiv og
flere former for utevelse. Framtidas
friluftsliv mé ikke nedvendigvis uteves i
fritiden, vare spesielt enkelt, tradisjonelt,
strabasigst eller langvarig. Det sentrale er at
friluftslivet er miljovennlig og
helsefremmende og at det evner & friste nye
generasjoner og grupper av befolkningen til
fysisk aktivitet i kontakt med naturen.

Friluftslivet bidrar til en berekraftig
utvikling

En slik overordnet mélsetting for samfunns-
utviklingen krever at miljoutfordringene blir
tatt alvorlig. Men, til nd har vi kanskje i for
stor grad vurdert disse etter en linear
malestokk. ystein Dahle i DNT har lansert
en alternativ, syklisk tilneerming som viser
hvordan de ulike elementene griper over i
hverandre.

Den neste framstillingen illustrerer hvordan
friluftslivet kan bidra til en barekraftig
utvikling. Uten at folk har en akseptabel
livskvalitet, relevant kunnskap om
miljeutfordringene og et nert forhold til
naturen, er det vanskelig a lykkes i dette
arbeidet. A sikre friluftslivet som et middel
til en baerekraftig utvikling, forutsetter at vi
legger vekt badde pa & sikre allemannsretten,
sikre attraktive arealer og at vi motiverer til
utevelse. Vi er overbevist om at det er en
sammenheng mellom folks livskvalitet og
deres holdning til miljespersmal. Noen
hevder at dette mangler dokumentasjon og er
betydelig overdrevet - andre er av den
oppfatning at dette er en forsemt og
undervurdert vei.

Regjeringen vil ha et friluftsliv som bidrar til
livskvalitet og helse

I forskningsprogrammet "Miljobetinget
livskvalitet" ble det bl.a. spurt om hva folks
syntes var vesentlig med tanke pa "det gode
liv". 19 av 20 nordmenn svarte naturen.
Studier av hva folk seker nér de utever
friluftsliv bekrefter at det nettopp er de
opplevelsene som gir ekt livskvalitet, s& som
naturens stillhet, fred og ro, det & komme ut 1
frisk luft og vekk fra stgy, forurensning, mas
og stress. Blant de verdier i livet nordmenn
mener de trenger for & oppna et bedre liv blir
bedre helse, mer fritid og flere naturopp-
levelser hoyt verdsatt. Tar vi en n@rmere
kikk pa hvilke holdninger og verdier folk
assosierer med friluftslivet, sa ser vi at det er
sveert stor enighet om at "friluftsliv ferer til
at folk far positive verdier" og at "friluftsliv
er en viktig del av barneoppdragelsen".
Mindre enn 20 % av de spurte i denne
undersgkelsen som @stlandsforskning
gjennomferte her i Trondelag i 1999, mente
verdien av friluftsliv er sterkt overdrevet i
Norge eller er gammeldags.

Det er i dag en utbredt oppfatning at
helsearbeid ikke lenger bare er en kamp mot
livstruende sykdommer. Det er ogsé en kamp
mot uheldige trekk ved samfunnsutviklingen.
I en rapport fra WHO slés det fast at sykdom
med fa unntak kan forebygges ved a endre
forhold som livsstil og milje. WHOs
helsebegrep omfatter bade kroppslig, sjelelig
og sosialt velvare. Friluftslivet kan bidra pé
alle disse omréddene og sammenhengen kan
framstilles slik:



Helseomrade

MEDVERKNAD FRA FRILUFTSLIVET

Kroppsleg Vektregulering

Fysisk utvikling (uthald, styrke, motorikk osv.)

Forebyggjer sjukdom og skade
Fleksibel belastning og lite skadar

Mgte med natur- og kulturmilje

Sjeleleg Heove til & utfordre eigne grenser

Ro, refleksjon, ettertanke, verdiavklaring

Samver
Sosialt Samhandling

NOU 1998:18 «Det er bruk for alle» slar fast
at «...folkehelsearbeidet i storre grad har
vert orientert mot & fjerne risikofaktorer,
enn & satse pd den positive siden, nemlig a
bygge opp ressursene i befolkningen». Videre
heter det at de positive sidene ma vektlegges
i langt sterre grad enn til nd, og at strategier
for livsmestring i sunne lokalmiljeer vil vere
av sterst betydning for den helsefremmende
dimensjonen i folkehelsearbeidet. I et
samfunn som nytter store ressurser pa
reparerende helsetiltak, er det en utfordring &
utforske og utnytte det potensialet friluftsliv
og naturkontakt tilbyr i langt sterre grad enn
idag.

Regjeringen vil styrke friluftslivet blant barn

og unge

Barn laerer lettest gjennom praktiske
erfaringer og barn som ferdes i natur utvikler
gode motoriske og sosiale evner. Erfaringer
fra prosjekter i Oslo-regionen viser at
friluftslivstilbud ogsé er en egnet vei til &
bryte ned grenser mellom ungdom med ulike
etnisk bakgrunn.

To av de fire nasjonale resultatmélene vare
har som nevnt, serskilt fokus pé barn. Barn
og unges oppvekstvilkar er ogsa et
hovedfokus for

Regjeringen. Skal vi holde oppe friluftslivet
som en viktig fritidsaktivitet ogsé i framtida,
ma kommende generasjoner fa
naturopplevelser og anledning til & utvikle
ferdigheter som gjor at de selv ensker og er i
stand til & ferdes i skog og mark.

Regjeringen vil styrke arbeidet med
motivasjon og stimulering til friluftsliv for
barn og barnefamilier, med serlig vekt pa de
som i dag ikke, eller kun i liten grad tar del i
friluftsliv og fysisk aktivitet. De viktigste
tiltakene pa dette feltet er :

e A styrke barn og unges muligheter til &
utvikle seg fysisk, mentalt og sosialt
gjennom & leke i, ferdes i og oppleve
natur

e A viderefore og forsterke satsingen pa
informasjons-, aktivitets- og
oppleringstilbud i friluftsliv der barn og
familier er malgruppe

e A styrke arbeidet med motivasjon og
stimulering til friluftsliv ved & oke
tilskuddene til aktivitetstiltak i regi av
friluftslivsorganisasjonene

e A gjennomfore kompetanseoppbygging i
kommunene der en generelt setter fokus
pa verdien av friluftsliv og spesielt
verdien for barns helse og utvikling

e A gjennomfore en nasjonal satsing pa
uteaktiviteter i barnehager, skoler og
skolefritidsordninger.

Regjeringens langtidsprogram for perioden

2002-2005 (St. meld. nr. 30) og den

kommende stortingsmeldingen om barn og

ungdom, bygger opp under
friluftslivsmeldingens ambisjoner pa dette
feltet.

Friluftspolitikken skal bygge pa
allemannsretten. Derfor vil vi bl.a. fortsette

arbeidet med & gi folk bedre muligheter til

friluftsliv i strandsonen.

Av alle de viktige omradene for friluftslivet,

er deler av strandsonen langs kysten utsatt

for et serskilt stort press. Regjeringen vil

sikre og videreutvikle potensialet for

friluftsliv i strandsonen med serlig vekt pa
kyststrekningen fra svenskegrensen til og
med Hordaland og i og ved byer og tettsteder.

De viktigste tiltakene er:

e A viderefore strandsonesatsingen med
informasjon, juridisk hjelp til
kommunene og arealdokumentasjon, bl.a.
av ulovlige stengsel




e Sette av midler til & sikre allmenn tilgang
til viktige omréder langs kysten fra
svenskegrensa til og med Hordaland og i
enkelte omrader lengre nord.

e A begrense ytterligere bygging i
strandsonen og fremme forslag om
endringer i plan- og bygningsloven.
Regjeringen vil folge opp
planlovutvalgets forslag til endring av
dispensasjonsregelen.

e At eksisterende adkomst til strandsonen
ikke blir vesentlig dérligere ved
utbyggingstiltak.

e Arbeidet med kystleder og -stier er viktig
for & bedre tilgjengeligheten langs kysten.
Regjeringen vil medvirke til & viderefore
dette arbeidet.

e Drifts- og skjetselsordningene for
friluftsomrédene langs kysten vil bli
videreutviklet. Statens naturoppsyns
samordnende rolle i skjergardstjenesten
vil bli styrket.

e Allmenne friluftslivsinteresser vil bli
tilgodesett nar statlige eiendommer som
ikke lenger er i bruk til det opprinnelige
formal, skal avhendes. Dette er serlig
aktuelt nar det gjelder forsvars- og
fyreiendommer.

Regjeringen onsker dessuten & opprettholde
og styrke allemannsretten som et fundament
for friluftslivet i Norge ved bl.a. a:

e Gjennomga og gjere nedvendige
endringer 1 friluftsloven for & klargjere
og styrke allemannsretten, bl.a. foresla
en ny regel i friluftsloven om ferdsel i
strandsonen der avstanden mellom sjo og
hytter er mer enn 25 meter

e Styrke bruken av allemannsretten ved
med jevne mellomrom & gjennomfere
informasjonskampanjer om rettigheter
og plikter

I stortingsmeldingen varsler altsd Regjeringen
at den vil styrke allemannsretten som et
fundament for friluftslivet i Norge. I denne
forbindelse vil det bli informert om
allemannsretten ved med jevne mellomrom &
gjennomfore informasjonskampanjer om
retter og plikter.

Som et ledd i dette arbeidet har
strandsoneprosjektet utarbeidet en brosjyre
om allemannsretten. Brosjyren heter: ”Bruk
allemannsretten i1 strandsonen, men husk...”
Tittelen gjenspeiler formélet, nemlig & holde
et like stort fokus pa pliktene som pa

rettighetene. Mange synes nemlig at
informasjon om allemannsretten de siste
arene noe ensidig har fokusert pa
allmennhetens rettigheter.

Det skal pdpekes at det & holde et hayt fokus
pa allmennhetens plikter verken er et
resultat av lov- eller forskriftsendring eller et
resultat av en holdningsendring fra det
offentliges side. Pliktene har alltid vert en
del av allemannsretten og er nedfelt i
friluftsloven pa samme mate som
rettighetene. Brosjyren ma derfor oppfattes
som et ledd i 4 tilby allmennheten et mer
balansert syn pa innholdet i retten.

Ordet “plikter” er et belastende uttrykk. Det
fokuserer pa noe negativt og er derfor ikke
brukt i brosjyren. Det er viktig & vare klar
over at uttrykket i tillegg til plikter i vanlig
forstand ogsa omfatter vanlige
heflighetsnormer. Stikkord i denne
forbindelse er hoflighet, romslighet og
toleranse.

Brosjyren, som er lagt ut i konferanselokalet,
er helt ny og presenteres for forst gang her 1
dag. Den vil bli distribuert slik at den er
tilgjengelig for folk nar de har bruk for den.
Den er lagd i et lite og hendig format for lett
a kunne fa plass i en sekk eller en baklomme.

Brosjyren er ikke uttemmende. De som er
interessert i & lese mer kan finne dette ved &
folge anvisningen i brosjyren og g inn pa
strandsoneprosjektets nettsted som ligger pa
DN's hjemmeside. Det vil her ligge
utfyllende informasjon bdde om rettigheter
og plikter.

Strandsonen er utvilsomt et pressomrade
hvor mange interesser strides om & vinne
frem. Ingen interesse kan ensidig fokusere pa
egen virksomhet, uten a se sin plass i et
starre perspektiv. For & unngd konflikter ma
alle fole et ansvar for & innordne seg etter
hverandre. Allmennheten ma ta sin del av
ansvaret.

Regjeringen vil gke innsatsen for 4 sikre

friluftslivets natur- og kulturgrunnlag
A sikre og utvikle gode muligheter for

friluftsliv i nermiljeet, inneberer & legge
vekt pé de arealene som er lettest tilgjengelig
for alle grupper i befolkningen. Dette gjelder
bl.a. grentstrukturen, deler av
kulturlandskapet, bymarkene og deler av
strandsonen. Flere av disse utfordringene er




dreftet i "Planlovutvalgets" forste innstiling
(NOU 2001:7). Den er né ute til alminnelig
hering og vil bli fulgt opp med forslag til
lovendringer i en péfelgende utredning. Som
dere sikkert kjenner til bor ca. 75% av
Norges befolkning i byer og tettsteder. Jeg
ser det derfor som viktig at vi tilrettelegger
for at folk kan drive friluftsliv og rekreasjon
der de bor og oppholder seg til daglig.
Naturen i byer og tettsteder, eller
gronnstrukturen- er lunger og korridorer
inne i eller inntil de utbygde omradene og
som utgjer en vev av store og sma
naturpregede omrader. Den danner en
overordnet struktur pé linje med transport-
og bebyggelsesstrukturen. Grennstrukturen
kan vare mer eller mindre sammenhengende
og besta av ulike typer grenne omrdder med
ulike funksjoner og innhold. De fungerer som
selvstendige areal for turer, lek og opphold,
som del av et miljovennlig transportnett
innenfor byen og som transportére ut til
markaomréadene , strandsonen og det bynere
kulturlandskapet.

Folk har behov for & kunne oppholde og
bevege seg i arealer med ulike funksjoner og
innhold. Grennstrukturen dekker blant annet
folks behov for stillhet og ro i en ellers
travel og stresset hverdag. I Norges byer er vi
i en ganske unik situasjon ved at vi fortsatt
har naturrester som gir verdi for folks
mentale og fysiske helse og gir levevilkar for
det biologiske mangfoldet pé stedet.
Grennstrukturens innvirkning pa lokalklima
og luftkvalitet bidrar til bedre helse, i tillegg
til at folk kan drive fysisk aktivitet i
turdragene og gang- og sykkelstiene som ofte
legges i og i tilknytning til grennstrukturen.

Markaomrédene ved vére byer og tettsteder
er blant de viktigste friluftslivsomradene i
landet. Vi gnsker en sterkere vektlegging av
natur-, kulturminne- og friluftslivshensyn 1
de by- og tettstedsnaere markaomrédene.
Arbeidet med sikring, tilrettelegging og
skjotsel av slike friluftsomrader skal
viderefores.

For & sikre at vi opprettholder mulighetene
for & drive friluftsliv i by er det viktig at
bykommunene legger planer for byutvikling,
gronnstruktur og miljevennlig transport
innenfor sine grenser. For & forbedre
miljeforhold, bo- og levekdr i eget byomrade
ber bykommunen utarbeide planer for en
miljovennlig bystruktur, som ledd i regionale
areal- og transportplaner eller i egen

kommuneplanlegging. Kommunene kan selv
redusere ulemper fra bilbruk ved systematisk
a tilrettelegge og styrke miljovennlig
transport, ved 4 bygge opp rundt
kollektivakser og knutepunkter og ved &
redusere krav til parkering.

Som et ledd i arbeidet med miljevennlig og
helsefremmende byutvikling vil Regjeringen
ga foran i1 arbeidet med & fremme sykkelen
som bytransportmiddel. Sammenhengende og
trygge sykkelvegnett, bedre
framkommelighet for syklistene, rutiner for
systematisk innsamling av data om
sykkeltrafikk, utvikling av mer effektive
verktey for planlegging av gode anlegg for
sykkeltrafikk - og sist, men ikke minst;
mobilisering av offentlig, privat og frivillig
innsats med sikte pa & fa flere over pa
sykkel, er noen av tiltakene Regjeringen vil
satse pd. Det ma skapes en sykkelkultur i
Norge !

Bykommunene Trondheim og Drammen og
Rogaland fylkeskommune har vist at det er
mulig & fa til noe pa dette feltet. Her i byen
bruker né flere sykkel enn buss - faktisk
oppgir 18 % at de vanligvis sykler til og fra
jobb eller skole. I Drammen ble det nylig
lansert en bysykkelordning og der oppgir 6
av 10 innbyggere at de vil sykle til jobben
dersom sykkelvegene blir bedre. Sist sondag
apnet miljovernministeren den norske delen
av sykkelruten rundt Nordsjeen, i Ostfold.
Tiltaket er et viktig ledd i det internasjonale
samarbeidet mellom fylkene som grenser til
Nordsjeen, og Rogaland har statt ved roret
pva. Norge i dette unike EU-prosjektet.

Regjeringen vil bedre adgangen til jakt og

fiske

Vi har serlig ensket & bedre vilkarene for

sportsfiske etter innlandsfisk for barn og

unge ved bl.a. &:

e Gjore sportsfiske etter innlandsfisk
lettere tilgjengelig og rimeligere ved &
fjerne fiskeravgiften

e Og a utvide muligheten til gratis fiske for
barn og unge slik at det gjelder fram til de
blir 18 éar.

I komitéinnstillingen til St. meld. nr. 24
(2000-2001) "Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljatilstand"
som ble tilgjengelig 1. juni, fremmes det
allerede né forslag om & avvikle den statlige
fiskeravgiften for innlandsfiske. Partiene
knytter ulike betingelser til forslaget og disse
dreier seg, naturlig nok, om hvordan en skal



takle bortfallet av omlag 12 eremerkede
millioner kroner til fremme av fritidsfiske i
Norge.

For gvrig vil vi videreutvikle allmennhetens
jakt- og fisketilbud gjennom de
driftsplanprosser som allerede er godt igang.
Inntekter fra jakt og fiske er viktig for
rettighetshaverne og landbruket. I noen
tilfeller ber en kunne hindre urimelig hoye
priser. Derfor har vi foreslétt a skaffe
hjemmel til & fastsette maksimalpriser pé
jakt og fiske ogsa pa privat grunn. En slik
hjemmel skal brukes med varsomhet der hvor
jakt og fiske inngar i kombinasjon med
overnatting, guiding og andre typer tjenester.

Jaktdeltakelsen fra 1970-tallet og fram til i
dag har vert forholdsvis stabil. Nyere tall fra
Jegerregisteret viser imidlertid en ekning
over de to siste rene. Antallet kvinnelige
jegere hadde en gledelig okning med over 11
% fra forrige maling - og vi har nd omlag
9.000 aktive, kvinnelige jegere. Fortsatt er
imidlertid mennene i klart flertall.
Sportsfiske etter innlandsfisk har ogsa okt i
omfang den senere tiden etter en liten
nedgang pa 80-tallet.

Regjeringen vil utvikle en miljetilpasset

hyttepolitikk

Den forrige friluftslivsmeldingen la til grunn
at alle som ensket det, skulle kunne ecie eller
disponere hytte. N& har vi imidlertid fétt nye
utfordringer. Utviklingen av hyttenes areal-
og energibruk, serlig i fjellet reiser sporsmal
om behovet for en miljetilpasset
hyttepolitikk, ogsd av hensyn til konflikter
med natur og friluftsliv. Miljevernministeren
har tatt initiativ til & fa fram et bedre
kunnskapsgrunnlag pa dette feltet og vil
utvikle en slik politikk gjennom en bred
dialog og i samarbeid med lokale
myndigheter. I lopet av sommeren vil Norsk
Institutt for Naturforskning legge fram en
tilstandsrapport om ulike miljemessige,
bygningsmessige og lokalgkonomiske
aspekter ved hyttebygging i fjellomradene.
Den vil danne grunnlag for det videre
arbeidet pé dette feltet.

Regjeringen vil bedre friluftslivstilbudet for
funksjonshemmede

Det synes & vare allmenn tilslutning fra
funksjonshemmedes miljeer om hovedlinjene
1 friluftslivspolitikken. Regjeringen vil legge
til rette for utvidet samarbeid for & bedre
funksjonshemmedes muligheter til & drive
friluftsliv. Vi vil dessuten etablere en

arbeidsgruppe med representasjon fra
funksjonshemmedes organisasjoner for & fa
til bedre tilrettelegging av friluftsliv for
funksjonshemmede i norsk natur og i
verneomrader. Ved karingen av "Arets
friluftslivsomrade" i september i ar vil
hovedkriteriet nettopp vere tilgjengelighet
for funksjonshemmede.

Sist, men ikke minst, vil

Regjeringen styrke de frivillige organisa-

sjonene og overfore flere oppgaver og ansvar

til kommunene

Den sterke oppslutningen norsk friluftsliv

har i befolkningen hadde veert utenkelig uten

den innsats organisasjonene gjor for &

tilrettelegge og stimulere til aktivitet pa

lokalplanet. Gjennom sin organisering pa

nasjonalt, regionalt og lokalt nivd medvirker

de ogsa til at det offentlige nar sine mal ved

at de er diskusjonsparter, padrivere og

korrektiv til politikken péd dette feltet.

Regjeringen vil bl.a.:

e Styrke organisasjonenes muligheter til &
aktivisere flest mulig til friluftsliv

e Stette organisasjonenes muligheter til &
medvirke i arealplanleggingen.

Som et ledd i en desentralisering av
miljevernpolitikken foreslar vi ogsa & legge
flere oppgaver innen friluftslivet til
kommunene. Regjeringen vil bl.a.:

o [ storre grad legge til rette for at
kommunene kan lese viktige oppgaver
for friluftslivet

o Legge flere av hjemlene friluftsloven gir
til & fremme og regulere friluftslivet til
kommunene.

Siktemélet med en ekt satsing pa
kommunene i miljevernarbeidet er & fa et
bedre tilpasset, lokalt miljevern med okt
ansvar og frihet til kommunene. Videre er
det behov for & vitalisere lokaldemokratiet
slik at den lokalpolitiske innflytelsen pa
miljovernfeltet blir betydelig sterkere. Pr. i
dag har mer enn 250 kommuner sluttet seg
til Fredrikstaderkleringen. Bak dette ligger et
onske om & arbeide for en baerekraftig
utvikling bl.a. gjennom lokal Agenda 21-
innsats. I perioden 17.-19. oktober i ar vil
naermere ett tusen ildsjeler delta pa
konferansen "Synergi-21" i Stavanger. Dette
blir en viktig meteplass for kommuner,
frivillige organisasjoner og naringsliv. Pa
dagsorden star barekraftig utvikling lokalt og
nasjonalt og konferansen vil vare en



milepel i den norske prosessen fram mot den
nye FN-konferansen om milje og utvikling i
Johannesburg i 2002 - 10 ar etter Rio-
konferansen. Forholdet
menneske/natur/kultur er ett av
hovedtemaene pa konferansen i Stavanger,
og det er viktig at vi bidrar til & synliggjere
friluftslivets viktige plass i1 arbeidet med & gi
hver og en et mer "bearekraftig liv".

Avslutning

Verdenssamfunnet har lenge snakket om
"beerekraftig utvikling". Vi tror dette
vanskelig tilgjengelige begrepet bare kan bli
virkelig hvis vi som mennesker lever
nettopp "berekraftige liv". Et barekraftig
liv er et liv vi som individer har kraft til &
bere, et liv vi kan veere lykkelige med over
tid, som kan opprettholdes og utvikles. Uten
a bli moraliserende eller pessimistisk, kan det
se ut som stadig flere av oss lever pa en mate
som er i strid med dette. "Dette kan ikke
fortsette sann, dette kan ikke vare, om ett
ar, to ar, om tre ar, da skal vi gjere
forandringer og leve annerledes", er et
uttrykk som gar igjen blant en del av oss.
Miljoverndepartementets prosjekt
"07.06.05"er et frigjorings- og
forandringsprosjekt som ensker a bidra til en
frigjering - denne gangen ikke fra en nasjon,
men fra en situasjon. Et barekraftig liv kan
bety litt ulike ting for ulike mennesker i ulike
livssituasjoner. Det kan handle om frigjering
fra tidsklemma, fra den aldri hvilende
teknologiske tilgjengeligheten, fra det
meningslese forbruket - og for stadig flere
barn; en frigjering fra press og krav som gjor
dem til sma stressede voksne for de kommer
i tenarene. Vi trenger en ny
frigjeringsbevegelse som beveger oss i retning
den friheten vi egentlig ensker oss.

Den 7. juni oppfordres hele Norge til a sla av
maskinene og ta én times "time-out". Folk
oppfordres til & skru av mobiltelefonene,
datamaskinene og fjernsynsapparatene, til &
legge bort papirbunker og bekymringer - og
ta en klokketimes fri fra det hele. Og la det
veare en begynnelse ......

Paradokset er jo faktisk at det er nettopp
tiden som er det storste hinderet for folks
utevelse av bl.a. friluftsliv.

Helt til slutt vil jeg fa takke alle som har
bidratt entusiastisk og konstruktivt i dette
over to ar lange prosjektet. Vi vet at deres
innsats har vert en avgjerende faktor i &
sikre kvaliteten pa meldingen. Studér den
nermere, diskutér forslagene og ta meldingen
aktivt i bruk.

Takk for oppmerksomheten !



2 Gull i grenne skoger — verdier og utfordringer i by- og

tettstedsnaere marker

Ola Skauge, direkter, Direktoratet for naturforvaltning

Visst finnes det gull i grenne skoger. Det
finnes gull i mange gronne skoger, i dobbel
forstand, mens andre grenne skoger er drevet
med tanke pé ensidig gevinst. I alle grenne
skoger, heier og fjell finnes varige,
verdifulle, og ikke minst fornybare
verdier; natur- og Kkulturverdier som
kan oppleves gjennom friluftsliv. Disse
sistnevnte verdiene kan realiseres uten at det
i vesentlig grad gér utover
rastoffproduksjonen i forstlig forstand.

Den sentrale malsetting for by- og
tettstedsnaere skoger, heier og fjell - marka,
er at de skal veaere en kilde til livskvalitet
gjennom friluftsliv i hverdagen og en kilde til
forstaelse for den nere sammenhengen
mellom natur og menneske.

Dette fordrer at vi:

e Sikrer markaomréadene

e Sikrer innhold og kvalitet i marka

e [varetar og bedrer forholdene for
friluftslivet

e Ivaretar forholdet til ulike andre
interesser

Verdier generelt

Verdien av natur for helse og
livskvalitet:

Naturen utgjer grunnlaget for menneskenes
eksistens. Rent fysisk (ren luft, mat, vann) er
mennesket avhengig av naturen, men
naturen har ogsé stor verdi for trivsel og
livskvalitet. Det er gjort undersgkelser som
viser at mennesket reagerer emosjonelt ulikt
pa henholdsvis natur- og bylandskap. Det er
stor preferanse for landskap som inneholder
naturelementer framfor urbane
landskapselementer. Det er og mye som
tyder pa at kontakt med natur pévirker
hormon og immunforsvar og paskynder
tilfriskningsprosessen for syke mennesker.
En undersgkelse har vist at sykehuspasienter
med utsikt til naturlandskap blir fortere

friske enn de som ikke har slik utsikt. Andre
undersegkelser viser at personer som har
utsikt til natur fra arbeidsplassen sin er
mindre plaget av hodepine enn de som ser
inn i vegger og bygninger.

Naturen er ogsa den vesentligste arena for
fysisk aktivitet. Fysisk inaktivitet er en
selvstendig risikofaktor for utvikling av
sykdom pa linje med risikofaktorer som
reyking, ugunstig kosthold og
alkoholmisbruk. Naturen er en arena som
bade gir mulighet for fysisk aktivitet og som
i tillegg har kvaliteter som bidrar til mental
helse i form av natur- og kulturopplevelser
og effekter av sollys og frisk luft. Det er bl.a.
dokumentert at sollys virker inn pa
blodtrykk, sevn og sinnstilstand. Videre byr
naturen pé et variabelt underlag som utvikler
motoriske ferdigheter, styrke og utholdenhet
og hindrer belastningsskader.

Naturlandskap og friluftsliv er m.a.o. for gull
a regne for befolkningens livskvalitet og
helse.

Verdien av natur for en beerekraftig
utvikling

Malsettingen om en barekraftig utvikling
krever at alle miljoutfordringer blir tatt
alvorlig. Det er ikke mulig & skape en
baerekraftig utvikling ved & lgse bare en del
av utfordringene. Livskvalitet — at
menneskene opplever at de har et rikt og
meningsfylt liv, er avgjerende for at de skal
ha overskudd til & ta ansvar for & lagse
miljeutfordringene. For svaert mange
mennesker er friluftsliv en viktig kilde til
livskvalitet. Gjennom kjennskap til natur
kommer og kunnskap om og omsorg for
natur. Det & bli glad i et naturomrade skaper
engasjement for & ta vare pa det samme
naturomrédet. Friluftsliv er derfor avgjerende
for at folk som 1 liten grad har sitt daglige
virke 1 naturen fér forstaelse for at deres
eksistens er ulgselig knyttet til naturen.



Verdien av natur og kulturopplevelser i
kombinasjon

Kombinasjonen av naturopplevelser og
kulturopplevelser i form av kulturminner og
kulturmiljeer bidrar ytterligere til & skape
forstaelse for den nere sammenhengen det er
mellom natur og menneske og menneskets
avhengighet av naturen samtidig som det
bidrar til & skape identiet og tilherighet til et
omréde.

Marka

Som omréade/areal for friluftsliv, natur- og
kulturopplevelser har skogene, og serlig de
bynare skogene, heiene og fjellene eller
”marka” svert stor betydning for sa godt
som hele Norges befolkning. Rundt 90 % av
Norges befolkning driver friluftsliv og de gjor
det i gjennomsnitt hver tredje dag. Nér s& 75
% av Norges befolkning bor i byer og
tettsteder innebarer det at de by- og
tettstedsnaere markaomradene 1 tillegg til
grontstrukturen, naturen inne i byene og
tettstedene, utgjer de aller viktigste
omrédene for friluftsliv.

Marka er storre friluftslivsomréder som
grenser inn mot byer og tettsteder, og som
har direkte atkomst herfra. Pa grunnlag av
bruksomfang er markaomradene blant de
viktigste friluftslivsomrédene i landet.
Randsonen mot tettstedet utgjor de mest
brukte omrddene, og de som har sterst verdi
for friluftsliv i hverdagen og derigjennom har
starst betydning for helse og livskvalitet.
Samtidig er marka ofte stor nok til bade
heldags- og overnattingsturer. Marka byr pa
andre typer turer, aktiviteter og opplevelser
enn f.eks. grontstrukturen. Her kan en bl.a.
finne mer opprinnelig natur, kulturminner og
kulturmiljo i form av gamle boplasser,
slattenger og beiteomrader og en har
mulighet til & komme bort fra forurensning,
stay og mas og oppleve stillhet, frihet og ro.

Viktige omrader og strukturer for friluftsliv i
og ved byer og tettsteder er ellers en
kombinasjon av:

- Gronnstruktur (inkl. grenne bolig-, skole-
, og barnehagenere oppholds- og
lekeareal).

- Marka

- Bynert jordbrukslandskap

- Omréder langs sjo og vassdrag

- Trygge, gode, og trafikksikre gang og
sykkelveier

e Omradene er viktige i seg selv, og

e De maé i sterst mulig grad henge sammen
i en kontinuerlig struktur som gir
mulighet for miljevennlig (til fots, med
sykkel) sikker, enkel og rimelig tilgang
til og mellom alle de ulike omradene -
inklusive marka.

Verdier i marka:

Marka gir mulighet for et utall av
aktiviteter og opplevelser knyttet til
aktivitetene. Det er mulig & ga tur pé
turveier, pa stier og utenom disse, oppleve
blomsterprakt og fuglesang, finne gamle
ferdselveier og boplasser, fiske, jakte, sykle,
jogge, ga pa ski, sitte ved leirbélet osv. De
aller fleste sentrale kvaliteter ved friluftslivet
kan oppleves i marka — forutsatt, vel og
merke - dersom marka er slik den bor veere!

Mange av aktivitetene kan imidlertid ogsé
uteves i andre omrader og mange av
opplevelsene kan nés andre steder enn i
marka. Men — dersom aktivitetene og
opplevelsene skal vare lett tilgjengelige for
folk flest, er marka arenaen. Tidsklemme,
sosiale skiller og motivasjon er sentrale trekk
ved samfunnsutviklingen som underbygger
markas verdi for friluftsliv og derigjennom
for befolkningens helse og livskvalitet. At
stillhet og frihet kan oppleves pa
Finnmarksvidda og at det er mulig & gé pa ski
i Jotunheimen er av liten betydning for
flertallet av Hamars, Oslos og Trondheims
innbyggere.

Markas storrelse, sammenheng og
kvaliteter mé derfor vies nedvendig
oppmerksomhet for & sikre markas verdi for
friluftsliv. Verdien av store markaomréder er
serlig knyttet til muligheten for & oppleve
friluftslivets mest sentrale kvaliteter; stillhet,
frihet og ro. Opplevelsen av villmark og
muligheten for & dra pa tur over flere dager
er ogsad nart knyttet til markas sterrelse.
Markas gvrige kvaliteter - natur- og
kulturopplevelser, mulighet for ulike
aktiviteter osv. representerer et vidt spekter
med ulik verdi for ulike brukergrupper, men
krever ogsa at marka er av en viss storrelse
for & kunne tilfredsstille flest mulig
brukergrupper. Kravene til kvaliteter og
tilrettelegging vil avhenge av om du vil
oppleve naturen fra rullestolen, med
barnevogn eller sykkel, dra pé orrfuglleik,
plukke molter, fiske eller dra pa tur med
barnehagen osv. og ikke alle kvalitetene kan
finnes pa samme sted.



Status

Tilgangen pa natur og omrader for friluftsliv
varierer mellom de ulike byer og tettsteder,
og ingen er helt like. Det gjelder alle former
for omrader for friluftsliv, fysisk aktivitet og
lek 1 naturen og det gjelder markaomrader.
En beskrivelse som dekker mange av
omradene kan vaere som folger:

- Svert mange byer og tettsteder har
markaomrader, der jordbrukslandskapet
utgjor viktige omrader mellom eller
integrert i markaomradene.

- Mange byer har mindre og spredte
naturomréder, bl a : Tensberg og Hamar.

- Noen byer og tettsteder har bare
jordbruksland som omgivelser, bl a :
Stavanger.

- Noen fa byer og tettsteder har ”
rendyrka” markaomréder, bl a : Oslo,
Drammen og Kristiansand

Klima, friluftslivsmuligheter og
tilrettelegging varierer ogsd mellom ulike
byer og tettsteder.

- Vinterforhold varierer (muligheter for ski
og skeyter)

- Forholdet ”landretta” og ’sjeretta”
friluftsliv varierer

- Omréadene har ulik grad av tilrettelegging
for friluftsliv

Utfordringer

Det er et vidt spekter av utfordringer knyttet
til forvaltningen av markaomradene og til &
sikre miljovennlig tilkomst til disse.

1. Nedbygging ma hindres

I byer og tettsteder med tilflytting og press
pa naturarealene for bruk til
utbyggingsformél blir det & hindre nedbygging
av marka den sterste utfordringen. Serlig
viktig er det & hindre bygging i markas
randomrader og markas “’fingre” inn mot
eksisterende bebyggelse.

Men ogsé i mindre tettsteder med lite
byggepress er det viktig med en planmessig
utbygging som tar vare pa tilgang til marka
fra boliger, skoler og barnehager. Selv et lite
boligomréde kan gjore mye skade om det
plasseres pa helt feil plass.

Utfordringene er knyttet til utbyggingspress
og herunder bade videreutvikling av
eksisterende bebyggelse/anlegg og
nyetablering, innenfor felgende omrader:

- Boligbygging

- Industriutbygging

- Veibygging

- Omdisponering av hytter til boliger

- Utvikling/bygging av sterre idrettsanlegg
- Sterre tekniske innstallasjoner

2. Bevaring og utvikling av markas

opplevelseskvaliteter for friluftsliv
Naturmiljeet er en forutsetning for
friluftslivet og den grunnleggende
opplevelsesverdi. A ta vare pa og utvikle
naturen som opplevelsesverdi er en
grunnleggende utfordring. Det inneberer bl.a.
at sarlig viktige omréader for biologisk
mangfold skal ivaretas. Men det inneberer
mye mer: at biologisk mangfold som
opplevelsesverdi skal utvikles. Tilsvarende
utgjor kulturmiljeet viktige
opplevelsesverdier, bade som kvaliteter i seg
selv, men ogsa som historiefortellende og
identitetsskapende elementer. Dette gjelder
spor etter eldre bebyggelse og ferdselsveger,
gamle industriminner som murer etter meller
og vassdragsreguleringer osv.

De landskapsestetiske verdiene utgjor
tilsvarende grunnleggende forutsetninger for
markas verdi for friluftsliv. Utfordringene
spenner fra & ivareta hovedlandskapet i
marka til & hindre skjemmende sér og
inngrep ved tilrettelegging.

Mindre tekniske installasjoner, stoyende
aktivitet, overdreven tilrettelegging for
idrett og friluftsliv og intensivt jordbruk og
skogsdrift er eksempler pa tiltak i marka som
kan bidra til & redusere markas kvalitet for
friluftsliv. Innslaget av slike elementer méa
begrenses og reguleres. Naturvennlig
tilrettelegging for friluftsliv, sonering i ulike
tilretteleggingskategorier og krav til
skogbruket i form av levende skog-standarder
er eksempler pa tiltak som bidrar til & sikre
og utvikle markas kvalitet for friluftsliv.

3. Skogbruket ma bli leverander av
gode friluftslivsopplevelser
I markaomrader med produktiv skog er ofte
skogsdriften den viktigste utfordringen i
arbeidet med & bevare markas kvaliteter for
friluftsliv. I disse omrddene er skogbruket en
hovedleverander av opplevelsesverdier for
friluftslivet — bade pé& godt og vondt. I
markaomrader ma skogbruket drives pa en
slik mate at de gode opplevelsesverdiene
dominerer.



Utfordringene er bl.a. knyttet til:

- Valg av hogstform

- Sterrelse pd hogstfelt

- Landskapsmessig tilpasning av hogstfelt

- Transport og herunder bl.a. utbygging av
skogsbilvegnett, kjoreskader i terrenget,
framkjering av temmer i skileyper

- Ivaretakelse av spesielt viktige omréder
for biologisk mangfold og friluftsliv

- Landskapshensyn ved serlig synlige
omrader, silhuetter osv.

- Skjerming og rydding av stier og turveier

- Markberedning og grefting

- Landskapsbilde og forurensning knyttet
til vann og vassdrag

4. Tilrettelegging for friluftsliv som
ivaretar ulike aktivitets- og
opplevelsesinteresser

Markaomrédene kan utvikles med et

mangfold av aktiviteter og opplevelser.

Dette kan gi unike tilbud, men ogsé

utfordringer. Mange aktiviteter foregar uten

problem side om side, men andre konkurrerer
om plassen, bade i det fysiske rom og i et
lydrom. Det er behov for & utvikle en
naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv
som ivaretar ulike aktivitets- og
opplevelsesinteresser.

Det er behov for & utvikle et tilbud til et
stort spekter av brukere og interesser og
herunder f.eks. bade turgding og skileping,
lange/korte turer,
hverdagsturen/sendagsturen/joggeturen,
sykling, lek, rullestol og barnevogntraseer,
leir-/balplasser osv.

5. Stimulere til okt friluftslivsaktivitet
i marka
Mange markaomréder blir brukt mye til
friluftsliv, men har likevel et potensiale for
okt bruk. Friluftsliv i hverdagen ber utvikles
til et sentralt element i helsefremmende
arbeid og marka er en sentral arena. I tillegg
til skoler og barnehager er de frivillige
organisasjonene viktige i1 det praktiske
arbeidet med & stimulere til okt
friluftslivsaktivitet. Bade skolene,
barnehagene og de frivillige organisasjonene
ber {4 bedre rammevilkar for & kunne bidra
til gkt friluftslivsaktivitet generelt og i
marka spesielt. Det er serlig behov for &
rette fokus mot dem som i dag er inaktive og

mot den daglige/ukentlige hverdagsaktivitet
som har sterst helseeffekt, dvs. aktivitet som
foregér i grontstrukturen og i de by- og
tettstedsnere markaomradene.

Svaret pa utfordringene:
Det finnes ikke ett, men mange svar pa
utfordringene.

e En markaplan er et egnet verktoy i
forhold til ulike markautfordringer. For
noen tettsteder kan det primare behovet
vere knyttet til noen bestemte tema;
f.eks. markagrense, utvikling av stier og
loyper, skogsdrift, kanalisering av
sykkeltrafikk osv. En markagrense er
et serlig viktig svar i de omradene der en
har steorst utbyggingspress. En
markagrense skal forst og fremst sikre at
marka blir bevart som friluftslivsomréde
og ikke blir edelagt bit for bit. Men for
de fleste byer og tettsteder vil det vere
sépass brede sett med utfordringer at det
ber utvikles mer omfattende planer som
omfatter mange tema, brukergrupper,
aktiviteter osv. Dette vil serlig gjelde
der en har stort utbyggingspress og
mange ulike brukergrupper som
konkurrerer om plassen i marka. Mange
steder vil det vere nyttig 4 utvikle en
overordnet og strategisk markaplan for &
skaffe et grunnlag for & g& videre med
tematiske utfordringer. En innledende
kartlegging og analyse av
friluftslivsinteressene og andre
brukergrupper kan gi svar pd hvor
omfattende planen ber vere for & gi
tilfredsstillende forhold for friluftslivet.
P& grunnlag av markas store verdi for
friluftsliv og derigjennom for
befolkningens helse og livskvalitet og en
barekraftig utvikling, mé& en markaplan
forst og fremst ha som formal & ivareta
og utvikle marka som omrade for
friluftsliv. Det er friluftslivet som skaper
behovet for de spesielle avklaringer som
ber gjeres i en markaplan, ikke
vannforsyning eller skogbruket. Samtidig
ma planen avklare forholdet mellom de
ulike brukergruppene, bade andre
fritidsaktiviteter og naringsbruken, og gi
ulike mél og rammer for ulik bruk,
brukergrupper og ulike omrader/soner. En
markaplan ber ogsd omfatte strategier
for & stimulere til okt
friluftslivsaktivitet i hverdagen.



I st.meld. nr. 39 (2000-2001) “Friluftsliv —
ein veg til hegare livskvalitet”, forutsettes at
alle kommuner med by- og tettstedsnaere
markaomrader skal ha en markagrense og en
markaplan innen 2006

e Dagens lovverk utgjor et akseptabelt
grunnlag for kommunene til & ivareta
gode forhold for friluftsliv i
markaomridene. Dagens lovverk er ikke
til hinder for & gé i gang med
markaplanlegging. Likevel er det viktig &
ga gjenom lovverket for & forbedre
lovgrunnlaget. Det ber gjeores
forbedringer i plan- og bygningsloven.
St.meld. nr. 39 slar fast at regjeringen vil
gjore plan- og bygningsloven til et bedre
redskap for & ta vare pa natur-,
kulturminne- og friluftslivsinteressene i
de by- og tettsttedsnare markaomradene.
Dette ber bl.a. gjeres gjennom & gi langt
bedre muligheter for & gi bindende
bestemmelser knyttet til LNF-omradene
og herunder bestemmelser som vil
innebare a ivareta og bedre forholdene
for friluftslivet.

e Skogloven ber bli et bedre redskap for &
ivareta friluftslivsinteressene generelt og
i de by- og tettstedsnere markaomradene
spesielt. Loven ma fi bestemmelser som
sikrer friluftslivsinteressene og
bestemmelsene mé folges opp.

Tilskuddsordninger i skogbruket som er til

ulempe for friluftslivet eller bidrar til & skade

viktige opplevelsesverdier, ber fjernes, for

eksempel tilskudd til skogsbilveier i

inngrepsfrie omrader og narturomradene i

marka.

e Levende Skog-standarder er utviklet
til noe som ber bli et verdifullt og nyttig
redskap. Det er viktig at disse folges opp
og at alle forventer at de folges opp,
spesielt i bynare omrader. Levende skog-
standardene ivaretar langt pa veg de
naturmilje-hensyn en ber ta ogsé i
bynaere skogomrader. Men: Det er behov
for ytterligere hensyn til friluftsliv i
bynare omrader. Utfordringer finnes pa
mange omrader, men de er serlig knyttet
til:

- Sterrelse pa hogsfelt

- Transport og transportveger

- Omréader med spesielle utfordringer —
som randomradene/nzromradene til
bebyggelsen, omrader med sarlige
natur- og kulturkvaliteter, markas
kjerneomrader (herunder 1.

”villmarksomradene” og 2. de mest
brukte omridene)

e Politisk bevissthet og vilje til &
prioritere friluftsliv generelt og friluftsliv
i de by- og tettstedsnaere markaomradene
spesielt, er en nedvendig forutsetning for
a lykkes i arbeidet med & ivareta
friluftslivet. Verktoyet for & ivareta
friluftslivsinteressene kan forbedres, men
eksisterende verktey gir ogsd gode
muligheter for & prioritere
friluftslivsinteressene dersom viljen er til
stede, og det trengs vilje bade pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
Ambisjonene i ny stortingsmelding om
friluftsliv tilsier en sterkere prioritering
av friluftslivsinteressene.

e Barnehager, skoler og de frivillige
organisasjonene ma gis bedre
rammevilkar slik at de pd en enda bedre
mate kan bidra til okt
friluftslivsaktivitet.

Markaplan

En markaplan er et sentralt redskap.
Direktoratet for naturforvaltning er derfor i
gang med 4 utarbeide en egen
veileder/handbok for utarbeiding av en
markaplan, jfr. sesjon 3 fredag.

Overordnet mal

Pé grunnlag av friluftslivets store verdi for
helse, livskvalitet og en barekraftig utvikling
og marka som sentral arena for friluftsliv,
ma det overordnede mél for
markaforvaltning generelt og for en
markaplan vaere 4 ivareta og utvikle
marka som friluftslivsomriade og
herunder sikre miljovennlig tilgang til
marka.

Delmal

Viktige delmal for friluftslivet er:

- & sikre omradene

- 4 sikre innhold og kvalitet

- & bedre forholdene for friluftslivet

- 4 sikre variasjon i tilrettelegging og
opplevelseskvaliteter mellom ulike
delomréader, fra urerte omrader med
stillhet og ro, til omradder med breie,
gruslagte veier for



rullestoler/barnevogner, og hele spekteret
1 mellom.

Videre ma planen ivareta en rekke delmal
knyttet til & ta nedvendig hensyn til andre
brukergrupper og samfunnsformal. Viktige
grupper kan vere:
- grunneiere generelt
- skogbruksnaringa, og de enkelte
skogeiere
- vannforsyninga, og de enkelte anlegg
- gardsbruk
- andre interesser som MA vare i marka
(teleanlegg, noen forsvarsanlegg,
idrettsanlegg og idrettsaktivitet osv)
- andre interesser som ER i marka
(ovingsomrader for forsvaret,
massetak, idrettsanlegg, osv)

Analyse

Viktigst av alt med en markaplan er at en
gjor registreringer og skaffer seg grundig
innsikt i og gjer en analyse av de ulike
friluftslivsbrukerne og bruken av marka
(herunder turgding — med og uten
barnevogn/rullestol, sykling, skileping, lek
osv.), potensialet som ligger i
markaomradene og sammenhengen mellom
omrader, markas kvaliteter for friluftsliv
(stillhet, naturopplevelser, kulturmiljeer osv)
og hvordan en pé best mulig méate kan
ivareta disse interessene og kvalitetene.
Analysen mé ogsd omfatte strategier i
forhold til variasjoner i &rstider og tider pa
degnet og ulike forhold i ulike deler av
byen/tettstedet.

Det er viktig & se grennstruktur,
kulturlandskap og omréder langs sjo og vann
i sammenheng med marka. Men — det
handler ikke om & analysere seg i hjel, men &
gjore de viktige gjennomgangene godt nok i
forhold til det niva en utvikler markaplanen
pa.

Markaveilederen vil beskrive hvordan en slik
analyse kan gjennomfoeres og en vil der seke
a vise eksempler pa slike analyser.

En god plan, som felges opp, kan bidra
til et malretta arbeid for a4 ta vare pa og
utvikle marka for friluftsliv og til a
avklare konflikter. Det er derfor ingen

grunn til ikke 4 starte med
markaplanlegging straks.

Men ta med som historisk ballast:

Vi begynner ikke med Markaplanlegging na!
Klassiske byplanidealer med grennstruktur og
naturomgivelser har eksistert lenge. I Oslo
startet man grentkorridorplanlegging pa
1920-tallet. Mange markaomrader har i lang
tid veert beskyttet pa grunnlag av sin verdi
for stedets vannforsyning. Det finnes
standarder for utomhusareal (pbl) og
markaomrader (Statens friluftsrad).
Oslomarka er ivaretatt gjennom forskrift
etter skogbrukslovens § 17 b. Flere byer har
drevet markaplanlegging lenge, bl.a.
Trondheim som snart kommer med 3.
generasjons plan.

Der en allerede har planer ber en
vurdere behovet for revisjon og
forbedring.



3 Arbeidet med ny lov om forvaltning av skog

Radgiver Steinar Bg, Landbruksdepartementet

Arbeidet med en ny skoglov ble startet opp i
1999 etter at St. meld. nr 17 (1998-99)
Verdiskaping og miljg — muligheter i
skogsektoren (Skogmeldingen) ble behandlet
i Stortinget.

Hovedutgangspunktet i Skogmeldingen er at
verdiskapingen fra skogbaserte neringer skal
okes og at skogsektoren skal bidra til 4 lagse
viktige miljgoppgaver. For & mote disse
utfordringene foreslo Regjeringen Bondevik
bl. a. & utarbeide en ny skoglov. Regjeringen
pekte pa at gjeldende skogbrukslov etter
hvert er blitt en eldre lov, og at sprakbruken,
saksbehandlingsregler og rutiner og
praktiseringen ikke fullt ut samstemmer med
de utfordringer som skal lgses. Regjeringen
varslet bl. a. innskjerping av
foryngelsesplikten, bedre integrering av
biologisk mangfold i formalet,
grenseoppgang i forhold til andre lover m. m.

Stortinget sa ved behandlingen av meldingen
at det er viktig & fa til et nytt og funksjonelt
juridisk rammeverk og at den nye loven skal
veere en neringslov basert pd prinsippet om
frihet under ansvar. Stortinget pekte videre
pa at loven ma gi klare rammer for de
miljohensyn som péhviler skogbruket.
Skogens betydning for friluftsliv er bl. a.
serskilt nevnt og understreket i et eget
avsnitt 1 neringskomiteens innstilling.

Arbeidet med den nye loven er organisert pa
en dpen mate. Det er etablert et sekretariat i
Landbruksdepartementet og en
referansegruppe, der 14 organisasjoner fra
skogbruk, skogindustri, arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjoner samt naturvern og
friluftslivsorganisasjoner er med. [ november
2000 ble det avholdt en storre
lovkonferanse, som gav innspill til arbeidet.
Videre er det innhentet innspill fra
fylkesmennene gjennom en fylkesvis dugnad
— der det er lagt vekt pé & skape en
dreftingsprosess med ulike akterer i de
enkelte fylker.

Etter planen skal Landbruksdepartementet
sende et lovutkast til hering ved arsskiftet

2001/2002, og legge frem en
stortingsproposisjon hgsten 2002. Dette vil i
sa fall innebere at forslaget om en ny lov
kan behandles i Stortinget varen 2003.

I arbeidet med en ny lov star en overfor en
rekke utfordringer. Spersmaél som reises er f.
eks. forholdet mellom frihet under ansvar og
mer “tvangspregede” bestemmelser som ulike
forbuds- og pabudsbestemmelser, avveininger
mellom nering og miljg, rammestyring
kontra detaljregulering osv. Som et
utgangspunkt vil departementet forsgke &
redusere antallet bestemmelser kraftig i
forhold til gjeldende lov. Dette vil i seg selv
innebere en forenkling. I tillegg vil det bli
lagt p& “’klare” bestemmelser, noe som ogsé
ber kunne bidra til & forenkling. Et
hovedspersmal blir hvordan Stortingets
kommentarer om frihet under ansvar
konkret skal komme til utrykk i den nye
loven. Mange tar til orde for meldeplikt pa
skogbrukstiltak. Kan meldeplikt kombineres
med frihet under ansvar? I mange
sammenhenger vises det til Levende skog og
at skogeiernes tar et stort ansvar ved sin
frivillige innsats for bedre miljohensyn. Kan
loven f. eks. bygge pa forutsetninger om
Levende skog og sertifisering?

Miljeprofilen ma komme til utrykk i den nye
loven pa flere mater.

For det forste er det naturlig & se naermere pé
formaélet i gjeldende lov — hvilke endringer
kreves, og hvordan kan biologisk mangfold
integreres i formalet pa en bedre méate enn i
dag? Formaélet ber i prinsippet reflektere
samfunnets syn pa skog og skogbruk, og gi
signaler om hvilke verdier som er viktige og
hvordan de skal vektlegges. Ved formulering
av et nytt formél er det en rekke honnerord
og vendinger som er aktuelle, slik som f.eks.
beerekraftig utvikling, naturens produktivitet,
avkastning, artsrikdom, friluftsliv,
verdiskaping, biologisk mangfold,
rekreasjon, samfunnsokonomi, aktivt
skogbruk osv. Den endelige formuleringen
vet vi ikke enda, men mange har gitt innspill
og forslag som né videreutvikles.



For det andre vil miljgbestemmelsene
komme til utrykk i paragrafer som mer
konkret utrykker noe om rettigheter og
plikter for skogeierne. Departementet
vurderer om det kan vare hensiktsmessig &
sette klarere grenser for skogeierens
miljeansvar, slik en praktiserer det bl.a. i
Sverige. Departementet mener videre at
bestemmelsene om sérbare skogomrader
(vernskog etter skogbruksloven) ber
viderefores. Det kan ogsa vere aktuelt &
fornye dagens bestemmelse i § 17 b om
omréader av stor verdi for friluftsliv og
naturvern i retning av en bestemmelse med
fokus pa skogomridder med nasjonalt viktige
miljekvaliteter. Videre er det nedvendig &
fortsatt ha bestemmelser om tekniske
inngrep; veier o. a. Ut fra forslagene i
Skogmeldingen er det dessuten grunn til &
vurdere en bedre hjemmel for en
miljeforskrift, ikke minst med tanke pa at
lovteksten ber vaere enkel og uten for mange
detaljer. Eventuelle detaljerte bestemmelser
vil da kunne tas 1 en forskrift, der en lettere
kan fange utfordringer som skifter over tid.
Departementet ser det som lite aktuelt &
inkludere frednings- og vernehjemler,

bestemmelser om miljghensynsomrader og
detaljerte saksbehandlingsrutiner i loven.

Ut over sommeren 2001 og mot hesten vil
arbeidet med en ny skoglov ga inn i en fase
hvor det etter hvert vil bli skrevet konkrete
tekster til et heringsdokument og til
lovproposisjonen. I denne fasen vil
lovarbeidet i storre grad bli gjenstand for
politisk drefting, og flere departementer blir
trukket inn 1 arbeidet med sikte pd en
samordning med og eventuelle endringer ogsé
i annet lovverk.

Landbruksdepartementet har i den nylig
fremlagte miljghandlingsplanen foreslatt &
arrangere et seminar om landbruk og
friluftsliv. Ofte kommer det innspill, ogsé i
forbindelse med lovarbeidet, pa at friluftsliv
ma fa “en storre plass”, eller bli ”bedre
integrert” i virkemiddelbruken. I
lovsammenheng er det av interesse & fa mer
konkrete innspill om friluftsliv og hvordan
dette temaet skal behandles. Det er mulig at
det kan bli lagt opp til et seminar/konferanse
om landbruk og friluftsliv i haringsperioden,
dvs pé varen 2002. I sé fall vil dette kunne
vere en arena for friluftslivsinteressene til &
gi innspill til departementet.



4 Sesjon 1. Friluftsliv i et helseperspektiv

4.1 Friluftsliv pa randen av fornying - konsekvenser i et

helseperspektiv

Marit Vorkinn, @stlandsforskning

Friluftsliv og helse

Det er ikke opplagt at folks fritidsinteresser
skal vere et omrdde som fortjener offentlig
innsats og oppmerksomhet, men i Norge har
vi nd hatt en offentlig innsats for friluftsliv i
flere tiar. For & legitimere denne innsatsen er
det brukt i hovedsak to argumenter; At
friluftsliv er et middel til & fremme
miljebevissthet og ikke minst; De
helsemessige effektene av friluftslivet. I
Stortingsmeldinga om friluftsliv fra 86/87
blir det slatt fast at friluftsliv er positivt for
folks fysiske og mentale helse, og at
friluftsliv derfor forebygger stress og
sjukdommer. Ogsé i den nye
Stortingsmeldinga om friluftsliv blir
helseeffektene vektlagt, og det signaliseres at
friluftsliv i sterre grad enn tidligere ma bli

Figur 1

brukt som virkemiddel i det helsefremmende
og forebyggende arbeidet.

Men en ma nok kunne si det slik at den
forskningsmessige kunnskapen om
friluftslivets helsemessige effekter fortsatt er
noe mer begrenset enn den politiske
overbevisningen, selv om det pa bakgrunn av
undersgkelser om fysisk aktivitet generelt, er
klart at friluftslivet har helsemessige
effekter. Friluftslivets potensielle
helseeffekter er illustret i figur 1. Denne
figuren, som stammer fra Verdens
Helseorganisasjon, er hentet fra en helt fersk
svensk brosjyre om naturens og hagens
betydning for helse og livskvalitet (Norling
2001). I folge figuren er vi & i stand til selv &
pavirke 70% av de forhold avgjer vér
helsetilstand, hvorav fritidsaktiviteter og -
miljg er medvirkende faktorer.

Milje
(arbeid, bosted,
rekreasjon)

Helsevesenets
innsats

Genetiske
arsaker

Hva pavirker helsetilstanden?

50%

Aktiviteter
(arbeid, bosted,
rekreasjon)

Kilde: Norling 2001



Forskning om friluftsliv og helse

Helse har tradisjonelt veert definert som
fraveer av sykdom. Etter hvert har det
utviklet seg en forstielse av helse mer som
velbefinnende eller livskvalitet, og det er
lagt mer vekt pé individenes egen oppfatning
av helsetilstand. Basert pa en slik definisjon
av helse, er det i Sverige gjennomfort en
omfattende undersgkelse blant over 11.000
innbyggere i 10 kommuner, der folk ble bedt
om & vurdere pa egen helsetilstand i forhold
til tilfredshet med fritidsaktiviteter, arbeide,
boforhold, gkonomi og omgangkrets
(Norling 1996).

Det viste seg i undersgkelsen at tilfredshet
med fritidsaktivitetene i storre grad
samvarierte med den generelle livskvaliteten
enn tilfredshet med arbeidet, boforhold,
omgangskrets og gkonomi. Ogsé mer
spesifikke helsefaktorer som vitalitet og
psykisk helse viste seg & samvariere i sterkest
med fritidsaktivtetene samt omgangskretsen.

Det neste spersmaélet som ble stilt, var
naturlig nok Avilke av de 18 typene av
fritidsaktiviteter som det ble spurt om som
var viktigst. Her var sosial omgang med
familie, slekt og venner den fritidssysselen
som flest mente hadde en serlig betydning
for deres velbefinnende (80% mente dette).
Friluftsliv kom imidlertid som en god nr. to
pa denne listen, som 61% mente hadde stor
betydning. (Fiske og jakt var utskilt som en
egen kategori).

I et helsemessig perspektiv er det ogsé
interessant & se at andelen som mener at fri-
luftslivet har en spesiell betydning for deres
velbefinnende, holder seg hey helt til 70-75-
arsalderen, bade blant kvinner og menn (figur
2).

Serlig interessant blir det nar vi
sammenligner med hvilken tilsvarende
betydning mosjonsidrett (for eksempel
orientering og jogging) og anleggsidrett (for
eksempel ishockey og friidrett) har for
ulike aldersgrupper.

For kvinner er friluftslivet den
viktigste aktiviteten uansett alder,
mens blant menn er mosjonsidrett og
anleggsidrett noe viktigere blant de
aller yngste. Men allerede ved 30-ars-

alderen blir friluftsliv viktigere ogsé
for menn.

Det er klart at de mal som er brukt i
denne undersegkelsen er forholdsvis
grove, og de er ogsa basert pa de
intervjuedes egne, subjektive
oppfatninger. Men indikasjonene pa
friluftslivets betydning for helsen ma
sies a vaere sterke.

Figur 2
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I Norge har forskningsinnsatsen knyttet til
friluftsliv og helse vert forholdsvis
begrenset. En del undersekelser har imidlertid
sett pa et annet aspekt ved friluftslivet enn
fysisk aktivitet, nemlig naturopplevelsen, og
hvilken betydning dette har for helsen. I
forskningsprogrammet “Miljebetinget
livskvalitet” (1993-1998), ble naturmiljeets
betydning for livskvaliteten belyst. I
sluttrapporten fra programmet slds det fast
at natur uten tvil virker rekreerende, bade 1
forhold til & kunne rekreere fra mental
tretthet og 1 forhold til fysisk stressreduksjon
(Strumse & Aarg 1999). Friluftslivets
rekreerende egenskaper ser vi uttrykt ogsé
indirekte gjennom de motiver folk uttrykker
for a drive med friluftsliv, hvor det a
unnslippe fysiske stressfaktorer (f.eks.
oppleve stillhet og ro), redusere spenning
(f.eks. komme bort fra dagliglivets stress og
mas) og bedre den fysiske formen skérer
hoyt i bade norske og utenlandske
undersekelser (se f.eks. Aasetre et al. 1994,
Vorkinn et al. 2000).

Innen forskningen har en vert serlig
opptatt av den forebyggende helseeffekten.
Det finnes imidlertid eksempler ogsa pa
terapeutisk bruk av friluftsliv. I forhold til
mental helse er friluftsliv ogsa studert i
behandling av unnvikende
personlighetsforstyrrelser. Prosjektet var en
del av det nevnte forskningsprogrammet om
”Miljebetinget livskvalitet”. Prosjektet var
kun en pilotstudie, men resultatene var
sépass vellykkede at de resulterte i et nytt
behandlingstilbud ved Modum Bad (Strumse
& Aarg 1999).

Hva slags friluftsliv er viktig i et
helsemessig perspektiv?

Som helse, er friluftsliv ogsé et sammensatt
fenomen, med mange ulike aktivitetsformer
som foregar i mange ulike omrader i ulike
tidsrom. I forhold til helseperspektivet vil en
gjerne veare opptatt av aktiviteter som
uteves ofte, og som mange deltar i. Her vil
jeg nevne to forhold spesielt:

Det forste forholdet gjelder det enkle, lite
pretensiese friluftslivet kontra “media-
friluftslivet”. Media fokuserer gjerne pa det
som er spesielt, ekstremt og nytt. Og jeg
skjenner godt at det blir mer trendy
reportasjer av juving og basehopping, enn
gamle kjerringer pa bertur. Det er imidlertid,
nok en gang, viktig & minne om at
mediafrilufstlivet samsvarer darlig med det
friluftslivet som uteves av den jevne
befolkningen.

Resultatene fra en undersokelse som ble
gjennomfort blant 900 trendere i 1999
illustrerer dette (figur 3). Figuren viser
andelen som har deltatt i noen utvalgte
friluftslivaktiviteter siste ar, i forhold til
alder. En ser her at uansett aldersgruppe er
det fa som deltar i ekstremaktiviteter
(klatring, juvvanding, hanggliding,
paragliding, rafting, dykking, brevandring og
overlevelseskurs i fjellet) sammenlignet med
”gammeldagse” aktiviteter som fotturer og
ber-/soppturer.



Figur 3 Deltakelse i friluftslivaktiviteter etter alder (Trondelag)
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I undersgkelsen i Trendelag undersgkte vi
ogsa forskjeller mellom det vi kalte for
”Hverdagsfriluftslivet” og
“Favorittfriluftslivet ”, for vi hadde en
mistanke om at disse to formene for
friluftsliv kunne vare ganske forskjellige.
Hverdagsfriluftslivet ble i undersekelsen
definert som “det dagligdagse frilufislivet
som oftest foregdr i neerheten av hjemmet”.
Det ble presisert at turer til og fra arbeid eller
skole og turer for & handle skal ikke regnes
med, og at folk skulle svare p& bakgrunn av
hvordan de vanligvis opplever
hverdagsfriluftslivet, og at det var det
generelle bildet vi var ute etter.

Favorittfriluftslivet ble definert som folger:
”dvs. at en utover den aktiviteten en aller
helst vil i det omrddet en liker best og
sammen med de en helst vil veere sammen
med”. Her ble det presisert at de skulle velge
i forhold til det friluftslivet de allerede
utever, ikke noe de kunne tenke deg a prove
i framtida. Og at respondentene skulle tenke
pa sine absolutt beste stunder i friluftslivet og
at det var toppopplevelsene vi ensket a
kartlegge.

Vi var litt spente pd forhdnd om denne
inndelingen ville fungere, fordi vi ikke hadde
testet ut noe lignende for. Som en ekstra
kontroll la vi derfor inn et spersmal om folk

hadde noe favorittfriluftsliv. Vi hadde tenkt
dette spersmaélet mest som en kontroll, og
overraskelsen var var svert stor da over
halvparten av de spurte (57%) svarte at de
ikke har noe spesielt favorittfriluftsliv
utenom hverdagsfriluftslivet. Dette kan ikke
tolkes slik at denne gruppen ikke utever
friluftsliv annet enn i hverdagen, men er en
klar indikasjon pa at hverdagsfriluftslivet
utgjer en sveert viktig del av
friluftslivutevelsen for en betydelig gruppe
av befolkningen. Og det som dominerer folks
hverdagsfriluftsliv er “enkle” aktiviteter i
nzromradene, med alle slags typer av turer
til fots som den klart viktigste aktiviteten.
Dette er i samsvar med resultatene fra andre
undersgkelser. 1 en levekarsundersgkelse som
ble gjennomfert i Nordland i 1993, viste det
seg at over halvparten av befolkningen i
Salten var pé tur til fots eller pa ski i
nzrmiljeet minst en gang i uka, samt at
nesten tre fjerdedeler sjelden eller aldri tok
slik turer langt vekk fra hjemmet (Sande
2000). I et helseperspektiv er det med andre
ord viktig & tenke na®rmilje, og det er viktig
a tenke enkle aktiviteter.

Figur 3 illustrerer ogsé et annet viktig helse-
poeng, nemlig at for mange friluftsliv-
aktiteter gar deltakerandelen drastisk
ned med alderen. Her er dette illustrert ved
sykkelturer, men vi ser de samme utviklings-



tendenser for mange andre aktiviteter som
skiturer, batturer og fisketurer. I figuren har
jeg imidlertid tatt med de tre aktivitetene
som er typiske “eldreaktiviteter”, dvs. at
deltakelsen gker med stigende alder, eller er
forholdsvis stabil pa tvers av aldersgruppene.
Dette er kortere spaserturer, andre fotturer i
skog og mark og ber-/soppturer. Baer- og
soppsesongen er imidlertid sapass kort, at i et
helseperspektiv er det nok en gang turene til
fots som blir de viktigste.

Endringer innen friluftslivet de siste
tidrene

1) Stor interesse

Uten at vi har helt sikre tall & sla i bordet
med, er det mye som tyder pé at det aldri har
vert s& mange som driver med friluftsliv i
enn eller annen form her i landet som i dag. I
Trendelagsundersgkelsen oppga f.eks. 92%
at de hadde utevd friluftsliv siste &r, og en
har sett at deltakelsen i flere aktiviteter har
okt fra 1970-tallet og fram til i dag. At folk
er pé tur til fots en gang i &ret hjelper
imidlertid lite pa helsa. Det er her relevant &
sammenligne med undersegkelser om fysisk
aktivitet. I en landsomfattende undersokelse
1 1997 oppga 86% av befolkningen over 15
ar at de hadde drevet med fysisk aktivitet 1
form av trening eller mosjon siste ar (Breivik
& Vaagbg 1999). Av disse ble imidlertid over
en tredjedel (35%) vurdert som inaktive, dvs.
at de drev med fysisk aktivitet sjeldnere enn
1 gang i uka. Det er grunn til & mistenke at
det samme kan gjelde for
friluftslivaktiviteter, siden det er store
overlapp mellom friluftsliv og fysisk
trening/mosjon.

Selv om de mal som er brukt i de lands-
omfattende undersgkelsene om friluftsliv er
svert grove, er det i et helseperpektiv
interessant at mens interessen for & uteve
idrett synes & vaere minkende, synes

interessen for friluftsliv & ha gkt 1 den siste
tre-ars-perioden. Siden det viktigste hinderet
for deltakelse i ulike aktiviteter antakelig er
mangel pa interesse og motivasjon, taler mye
for at det vil vere storre helsemessige
gevinster pr. krone investert i tiltak for a
tilrettelegge for friluftslivet, sammenlignet
med investeringer i idrettsanlegg.

2) Sterre mangfold

Ser en pé endringer i forhold til enkelt-
aktiviteter de siste 30 arene, ser en at det har
vert betydelig endringer fra 1970-&rene
(Vorkinn et al. 1997). For det forste har det
blitt et storre mangfold av
utendersaktiviteter. Et eksempel er
utviklingen innen alpinkjering, som
riktignok mange ikke vil regne som en
friluftslivaktivitet, men som 1 hvertfall er en
tilgrensende utendersaktivitet som er
interessant i et helseperspektiv. I dag virker
det jo som om “alle” kjerer alpint, men en
skal ikke lengre tilbake enn 1970 for & finne
at bare 4% utevde denne aktiviteten. I tillegg
til at deltakelsen seksdoblet seg fram til
1996, har en i tillegg fatt en utvikling av nye
aktivitetsformer som telemarkskjering og
snebrettkjoring. Forandringene bare innen en
mannsalder kan med andre ord vare store.

3) Andelen som deltar i ulike
aktiviteter eker

Ved siden av at en far et storre mangfold i
typen av utendersaktiviteter, er det et annet
hovedtrekk at en har fétt en betydelig
okning i andelen som deltar i ulike
aktiviteter. Dette gjelder for det forste
tradisjonelle aktiviteter som skiturer og
fotturer i fjellet og fotturer i skog og mark.
Andelen som tar tur til fots i fjellet (dagstur)
er f.eks. over fordoblet i denne perioden, fra
25% til 57%. Okningen gjelder ogsa
“moderne” aktiviteter som kjering i
alpinanlegg og jogge- og sykkelturer i
naturomgivelser (figur 4).



Figur 4
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Mens turaktivitetene og “moderne”
aktiviteter har styrket sin stilling fra 70-
tallet, har deltakelsen i de tradisjonelle
hestingsaktivitetene enten holdt seg
forholdsvis stabil eller tapt terreng. For jakt
og fiske har deltakerandelen vaert forholdsvis
stabil fra 70-tallet og fram til i dag, mens
baerplukkingen er preget av en klar
nedadgéende trend. Nedgangen i barplukking
er i samsvar med utviklingen i Sverige, der
volumet av ber plukket for
husholdningskonsum i Sverige sank med 70%
i en 20-arsperiode fra 1977 til 1997
(Lindhagen & Hornsten 2000). At en finner
de samme utviklingstrekk i Sverige, tyder pa
at nedgangen er en konsekvens av generelle
moderniseringsprosesser.

Mens det er betydelige endringer & spore
mht. deltakerandel for flere aktiviteter,
synes hyppigheten i liten grad 4 endre seg.
Dvs. at de som utevde en aktivitet i 1996,
gjorde det like ofte/sjeldent som de som
utevde aktiviteten tidligere.

Mulige framtidige endringer i
friluftslivet

Nér vi gjennom de landsomfattende
undersgkelsene har registrert at det har
forekommet endringer i aktivitetsmensteret,
har et nerliggende sporsmal vert Avorfor vi
har hatt slike endringer. Videre kan en sperre
seg om det er sannsynlig at endringene vil

fortsette i arene framover, og om det har
forekommet endringer ved andre sider av
friluftslivutevelsen enn bare
aktivitetsaspektet. Dette var bakgrunnen for
en undersgkelse som ble gjennomfort i
Trendelag i 1999, der i overkant av 900
trendere deltok (Vorkinn et al. 2000).

Hovedmalsettingen med undersgkelsen var &
belyse mulige kortsiktige endringer i
friluftslivet. Mulig framtidig utvikling er kun
belyst indirekte ved & sammenligne ulike
befolkningsgrupper i forhold til alder,
utdanning og bostedsstorrelse. Mye tyder pé
at grunnlaget for friluftslivvanene i voksen
alder legges 1 barndommen/ungdommen (se
bl.a. Sendergaard Jensen, 1995 og Aas &
Bjerke 1993). Ved & vurdere yngres friluftsliv
opp mot eldres, vil det kunne vaere mulig & si
noe om en mulig framtidig utvikling Det er
ogsé forventet at bdde utdanningsnivaet og
urbaniseringen vil gke i drene framover.
Dersom heyt utdannede og bosatte i storre
sentra utever friluftsliv pd en annen maéte
enn henholdsvis lavt utdannende og bosatte i
spredtbygde strek, er det sannsynlig at dette
vil medfere endringer i friluftslivutevelsen pé
sikt.

Resultatene fra undersgkelsen er strengt tatt
bare gyldige for Trendelagsfylkene. Ser en pé
den landsomfattende undersegkelsen om
friluftsliv som ble gjennomfert hesten 1996,
synes tronderne & vere vel sa ivrige
friluftslivutevere som befolkningen for



ovrig, og de synes ogsd 4 vare mer
interessert 1 hestingsfriluftsliv . De
endringstendenser en ser i retning av et mer
"moderne" friluftsliv, kan derfor veere
sterkere i andre deler av landet enn det som
er pavist i Trondelagsfylkene.

Hestingsaktiviteter:

Resultatene fra Trendelag tyder péd at den
negative utviklingen for beaerplukking vil
fortsette. Det er her faerre yngre enn eldre
som utever aktiviteten. Nar de eldste i
dagens utvalg faller fra, vil det med andre ord
ikke veere sa mange til a ta over. Qkende
sentralisering vil virke 1 samme retning. Ikke
bare er det faerre deltakere i tettbygde strok i
dag, undersokelser tyder ogsa pa at
rekrutteringen til barplukking blant barn er
langt dérligere i byer enn i spredtbygde strok.
I en undersgkelse blant 4. og 7. klassinger 1
Trondelag viste det seg at mens nesten alle i
Selbu og Oppdal hadde vert pa bertur, var
det "bare" mellom 1/3 og 1/2 av barna i
Trondheim som hadde vert péd en tilsvarende
tur (Mjaavatn 1999).

Ut fra tidligere undersekelser vil en forvente
at en forholdsvis stabil deltakerandel i fiske
de nermeste arene, eller en svak nedgang.
Resultatene fra Treondelag tyder pé at det er
starre grunn til & bekymre seg over
rekrutteringen til jakt. Selv om andelen som
jakter har vert forholdsvis stabil de siste
tidrene, kan okende sentralisering fore til en
nedgang i antall jegere (sarlig storviltjegere)
pa sikt. Mens 12% av de som var bosatt i
spredtbygde strok i Trondelag svarte at de
hadde vert pa storviltjakt foregaende ar,
gjaldt dette bare 3% i sterre tettsteder og
mindre enn en halv prosent i Trondheim.

Turaktiviteter:

For fotturer og kortere spaserturer er
deltakerandelen jevnt hey for alle
aldersgrupper, og det er derfor ikke grunn til
& forvente noen sterre endringer for disse
aktivitetene. For skiturer er det storre
usikkerhet knyttet til anslagene for framtidig
deltakelse, men tidligere landsomfattende
undersekelser kan tyde pa at ekningen i
alpinkjering fra 70- til 90-tallet har gétt pa
bekostning av skiturer i skog og mark blant
de yngste. Det kan ikke spores tilsvarende
nedgang i andelen som gar pa ski pé fjellet,
slik at det muligens er “hverdags”-skigaingen
som har gatt noe ned blant de yngste. Det er
mulig at dette vil fore til en nedgang i
andelen som gar pa ski pé sikt. Ogsa

undersgkelser blant barn peker i samme
retning. I den nevnte undersegkelsen blant 4.
og 7. klassinger i Trendelag, var det bare ca.
halvparten av de totalt 374 barna som ble
intervjuet, som svarte at de hadde vert pa
skitur sammen med foreldrene sist vinter
(Mjaavatn 1999).

"Moderne" aktiviteter:

Andelen som utgver ekstremaktiviteter
forventes ikke & gke i vesentlig grad i
befolkningen som helhet, selv om andelen
som utever slike aktiviteter er langt hoyere
blant de yngste enn de eldste. Dette er de
aktiviteter som i sterk grad er knyttet til
fysisk mestring og nok ogsé til den
identitetsmessige utprevingen som
kjennetegner ungdomsfasen. Det vil nok
kunne bli noen flere ogsé i eldre aldersklasser
som utever disse type aktivitetene, men med
en lav deltakerandel i utgangspunktet, er det
lite trolig at ekstremaktiviteter vil fa noen
stor utbredelse.

Sykkelturer i naturen, lope- og joggeturer i
naturen og kjering i alpinanlegg er
forholdsvis "nye" aktiviteter som har hatt
okende oppslutning de seinere arene, serlig
blant de unge. En betydelig andel av disse
uteverne vil sannsynligvis fortsette & utove
aktivitetene ogsa nar de blir noe eldre, slik at
deltakerandelen i disse aktivitetene trolig vil
oke.

Mulige endringer i meningsinnhold:
Undersgkelsen fra Trendelag bekrefter at
friluftsliv fortsatt har en sentral posisjon i
folks bevissthet, og at det er knyttet
positive verdier til friluftslivet. Det er
f.eks. sveert stor samstemmighet om at
friluftsliv forer til at folk far positive
verdier, og at friluftsliv er en naturlig del av
barneoppdragelsen. Det synes ogsa som om
friluftsliv har stor personlig betydning for
mange av de som ble intervjuet. Over tre
fjerdedeler av de spurte oppga at friluftsliv er
en viktig fritidsaktivitet for dem, for en
fjerdedel er det den viktigste aktiviteten. De
som deltok i undersgkelsen i Trondelag,
uttrykte en sterk interesse for friluftsliv.
Dette gjaldt pa tvers av kjonn, alder,
utdanning og bostedssterrelse. Resultatene
tyder derfor ikke p& noen store endringer i
interessen for friluftsliv i de nermeste arene.
Andre undersgkelser tyder ogsa pa at det er
stor kontinuitet blant friluftslivuteverne,
dvs. at friluftsliv er en aktivitet folk



fortsetter & uteve gjennom livet nar de forst
har begynt (Teigland 2000).

Oppslutningen om friluftslivet er stor blant
de bosatte i Trendelag, enten en ser pd hva
folk gjer eller hva de mener. Stor
oppslutning er imidlertid ikke den eneste
malsettingen offentlige myndigheter har med
friluftslivpolitikken. En annen sentral
malsetting er at friluftslivet skal vere
miljevennlig, dvs. i samsvar med tradisjonelle
normer for hvordan friluftsliv ber
praktiseres. Undersokelsen tyder pd at disse
normene kan veere i ferd med d forandre seg.
Sett i forhold til offentlige myndigheters og
frivillige organisasjoners vektlegging av det
enkle friluftslivet, er det kanskje noe
overraskende at under halvparten av de
spurte i Trendelag var enige i at det er viktig
a bevare tradisjonene med et enkelt og lite

tilrettelagt friluftsliv. Det kan selvsagt stilles
spersmalstegn ved hva folk legger i begrepet
"Et enkelt og lite tilrettelagt friluftsliv", og
en skal i tillegg vere forsiktig med 4 tillegge
svargivningen pé ett enkelt spersmal for stor
vekt. Svargivningen viser seg imidlertid &
samvariere pa forventet mate med andre
spersmdl, bl.a med holdninger til konkret
tilrettelegging 1 turomréder.

I forhold til myndighetenes mélsettinger er
serlig de registrerte forskjellene mellom
aldersgrupper i forhold til bl.a. heliskiing og
scooterkjoring alarmerende. De yngre er
klart mer positive til slik virksomhet enn de
eldre (jfr. figur 5). Svaert mange (60%) av de
yngre (15-24 ar) ser det ogsa som naturlig at
offentlige myndigheters tilrettelegging
omfatter aktiviteter som offroadsykling og
snegbrettkjoring.

Figur 5
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Av andre enkeltresultater kan det nevnes at
nesten 70% synes det er OK & ha med
mobiltelefon pa tur av sikkerhetsmessige
grunner. Dremmen om det primitive
hyttelivet med ved- og vannbering synes
ogsa 4 veere 1 ferd med & forsvinne, for
nesten 60% synes det er OK med litt
komfort som strem og innlagt vann pa
private hytter.

De store forskjellen mellom aldersgruppene i
disse sporsmdlene indikerer at en kan vente
seg betydelige endringer i drene framover i
forhold til normer for friluftslivutovelse.
Dette vil kunne medfere et press i retning av
okt tilrettelegging/anlegg for moderne
aktiviteter, og et press mot at det i storre
grad &pnes for motorisert ferdsel i utmark.
En slik utvikling vil ogsa bety en utfordring
for forvaltningen. Hvilke moderne
aktiviteter skal innlemmes i forvaltningens
ansvarsomrade, og hvilke skal det ikke?
Mens for eksempel offroadsykling og
sngbrettkjoring i stor grad kan ses som en
videreutvikling av de tradisjonelle
aktivitetene, bryter bade heliskiing og
scooterkjoring med de politiske malsettinger
for friluftslivet.

Det ma understrekes at den framgangsmaten
som er brukt i undersekelsen i Trondelag, er
best egnet til & forutsi endringer pa kort sikt,

dvs. et tiar eller to fram 1 tid. Pa lengre sikt
blir resultatene mer usikre.

Utviklingen innen friluftslivet preges av bade
stabile trekk og endringer. De stabile
trekkene ligger i at det er en stor andel av
den norske befolkningen som utever
friluftsliv og oppslutningen om tradisjonelle
friluftslivaktiviteter som turer til fots og pa
ski og fiske har vert utevd, uteves og vil
hoyst sannsynligvis fortsatt uteves av mange
ogsé 1 drene som kommer. Tilsvarende
utviklingstrekk finner vi i Sverige og
Danmark. P4 den andre siden har vi ogsé sett
betydelige endringer innen friluftslivet de
siste tiarene, med framvekst av en rekke
”moderne” utendersaktiviteter. Noen av
aktivitetene har fatt betydelig utbredelse,
som sykkelturer i naturomgivelser og
alpinkjering, mens andre aktiviteter er
mindre utbredt, som rafting, basehopping og
bruk av vindseil vinterstid. Undersgkelsen i
Trendelag gir ogsé klare indikasjoner pa at
normene knyttet til friluftslivutevelsen er
under endring, ved at det tradisjonelle og
enkle friluftslivet er pa vikende front.
Problemet er at slike endringsprosesser gar sé
langsomt, at vi bare registrerer sméa
forskjeller fra undersekelse til undersgkelse.
Hadde f.eks. alpinkjeringen blitt seksdoblet i
lopet av en fem-ars-periode hadde vi sikkert
registrert at her hadde det jammen skjedd noe



drastisk, og lurt pa hva dette var. Nar
endringene skjer over en tredve-arsperiode,
gar det sapass langsomt at endringene hele
tiden oppleves som normaltilstanden. Det
blir derfor vanskelig a fastsla pé ett bestemt
tidspunkt at nd har friluftslivet endret seg.

Endringer i et helsemessig perspektiv

Skal en forsgke & betrakte disse
endringsprosessene i et helsemessig
perspektiv, sa viser de for det forste at
friluftslivet har et stort potensiale i forhold
til forebyggende helsearbeid i arene
framover. Mange utever friluftsliv, ogsé
ellers lite aktive grupper som eldre, og det er
fé tegn til rekrutteringssvikt. Om folk
plukker mindre bar og sykler mer, skulle
heller ikke ha noen store helsemessige
effekter. Det som en pé sikt kan frykte, bade
i lys av indikasjoner i
Trendelagsundersgkelsen, og ogsé i forhold
til situasjonen i andre vestlige land, er en
gradvis fremmedgjering i forhold til naturen,
og at dette vil svekke naturopplevelsens
betydning for den mentale helsen, og/eller
gjore oss mindre lystne pé & dra pé tur.

Friluftsliv har den unike sammensetningen
som fritidsaktivitet at det gir bade fysisk,
psykisk og sosial stimulans. Vi far beveget
oss, vi far naturopplevelse og vi kan vare
sammen med familie og venner. Den
helsemessige effekten kommer gjerne som en
bonus i tillegg til at vi har det trivelig eller
gay. Og her er vi inne pa det jeg tror vil
veere friluftslivets viktigste fortrinn i det
forebyggende helsearbeidet i arene framover;
Nemlig friheten til & velge bade ndr vi vil
delta og hvor intenst vi vil delta. For ungdom
betyr friluftslivet en mulighet til & utfordre
seg sjol, uten det ytre konkurransepresset de
til daglig meter béde i skolen og innen f.eks.
idretten, for foreldre med en litt for
opprutete hverdag betyr det en mulighet til &
gjore noe lystbetont nar det matte passe dem
sjol uten noe behov for ekstra organisering,
og for eldre er tydeligvis friluftslivet den
mosjonsaktiviteten de har fysisk kapasitet til
a fortsette med langt opp i arene. For det
helsefremmende arbeidet tror jeg at det er av
avgjerende betydning & ta vare pa denne
frihets- og lystdimensjonen. Friluftsliv ma for
alle del ikke gjores om til enda en av de
oppgavene Vi md, skal og bor fa presset inn i
hverdagen.
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4.2 Friluftsliv og helse, - mer for festtaler enn for den politiske dagsorden?

Gunn-Elin Aa Bjgrneboe, direktor Statens rad for ernaring og fysisk aktivitet
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5 Sesjon 2. Idretts- og friluftspolitikk — to sider av samme sak?

5.1 Fra anlegg til aktivitet — utvikling av kommunedelplaner for fysisk

aktivitet og naturopplevelse

Lars Godtaas, prosjektmedarbeider Nordland fylkeskommune

Fra anlegg til aktivitet — hva mener vi med det og
hvorfor er vi sd opptatt av dette? For & gi et godt
svar ma vi ga litt tilbake i historien.
Stortingsmeldingen om idrett som Kulturdeparte-
mentet fremmet i 1992 har gitt grunnlaget for
statens idrettspolitikk i drene fram til i dag. Den
baserte sitt innhold pa en ansvarsfordeling mellom
offentlig og frivillig sektor som innebar at :

o offentlig sektor skulle bygge og drive anlegg

o frivillig sektor skulle drive aktivitet

Denne ansvarsfordeling er fulgt opp fra Kultur-
departementets side gjennom de to hovedpostene
pé departementets budsjett, stotten til norsk
organisert idrett og bevilgningene til anlegg via
fylkeskommunene og kommunene (med ca. 289
mill.kr. til NIF/NOK og ca. 408 mill. kr. til anlegg i
2001).

Grovt sett gjenspeiler ogsé dette de
fylkeskommunale og kommunale budsjett nar det
gjelder stotte til fysisk aktivitet. En betydelig
anleggspost og i tillegg ulike tilskuddsordninger til
frivillig sektor.

Det har i ettertid i liten grad vert reist debatt om
denne ansvarsfordeling og denne maten & bruke de
offentlige ressurser pa. Dette ble 90-arenes
offentlige idrettspolitikk i praksis, og satt litt pa
spissen - langt pa veg ble det en politikk tilpasset
norsk organisert konkurranseidretts arbeid og
behov. Sagt pa en litt annen maéte - offentlig
idrettspolitikk har i all hovedsak vert synonymt
med offentlig sektors forhold til norsk organisert
idrett. Med dette mener jeg ikke at denne
politikken s& langt har vert helt feilslatt og at vi
burde ha brukt ressursene pa vesentlig andre méter.
La oss ikke fokusere for mye pa det som har
skjedd, men pé veien videre. Og det vi ensker a
fokusere pa er at vi na har kommet til et stadium
hvor det er nadvendig for det offentlige & se pa sitt
engasjement nar det gjelder fysisk aktivitet utover
det & bygge anlegg.

Det er aktivitet som er vart overordnede maél og
hvis anleggsbygging ikke lenger er vart beste og
eneste virkemiddel kan det hende vi ber bruke
ressursene litt annerledes. Det er iallfall helt sikker
ikke det eneste virkemiddel vi har.

For vi ma na sperre oss. Hvordan har aktivitets-
utviklingen vert i det norske folk i samme
tidsperiode?

Vi har relativt mye data pa dette, men for & fa
storre narhet til tallene gjennomforte vi likevel en
storre undersgkelse av folks aktivitetsmenster for
den voksne del av befolkningen i Nordland i 1999.
Denne undersgkelsen bekrefter imidlertid at
frivillig sektor med idretten i spissen greier &
aktivisere ca. 15 % av den voksne befolkning. Vi
vet dessuten at idretten greier & engasjere helt opp i
80 % av barn og ungdom i kortere eller lengre
perioder. Serlig nar det gjelder barn og unge er
dette betydelige tall.

Men dette vil samtidig si at vi sliter med en
befolkning der 30 % av oss voksne er tilnermet
fysisk inaktive. Ikke minst for offentlig sektor er
dette et skremmende hoyt tall. Selvsagt er det
imponerende at 80% av barna er innom
barneidrett. Problemet for denne gruppen ligger
ikke her. Problemet er at deres uorganiserte
egenaktivitet, har blitt dramatisk lavere de siste
ara. (fig. 1).

Belastningslidelser i muskel- og skjelettsystem er
nd skyld i over 50 % av alt sykefraveaer i folge den
norske legeforening. Problemene resulterer ofte i
langtidssykemeldte og dette koster oss 40 mrd. kr.
pr. ar i sykepenger, trygdeutbetalinger og tapte
produksjonsinntekter.

Utviklingen er ikke et resultat av gkt slitasje som
folge av for mye fysisk aktivitet. Tilfellet er det
motsatte. Kroppen taler ikke & sitte 7 timer pr dag
uten en nedvendige grunnfysikk.

I folge norsk helsevesen har mangelen pa fysisk
aktivitet blitt var sterste mangelsykdom (fig. 2).
Vi har fatt en skole som i gkende grad sliter med
bade fysiske, sansemotoriske og psyko-sosiale
problemer hos elevene. Problemer som barne- og
ungdomsforskningen i sterre og sterre grad
relaterer til fysisk inaktivitet og dermed en
manglende grunnmur for videreutvikling av mer
finmotoriske ferdigheter, som f. eks. lesing og
skriving. Og ogsé som et fundament for en god
sosial utvikling.

De fleste av dere har ogsa hert hvilke problemer
det norske forsvar sliter med i forhold til svekket



fysikk og svekket kondisjon hos rekruttene. De

statistikker sesjonen legger fram er antakelig noe

av det beste vi har som dokumentasjon pa det
fysiske forfall i befolkningen.

40-arsundersekelsene til Statens Helsetilsyn lyver

heller ikke i s& méte. Bare i lopet av de siste ti &r er
gjennomsnittsvekta pa 40-arige menn i Nordland
okt med 5 kg. Dette skjer pa tross av at kosten har
blitt bedre og sunnere. Vi spiser ferre kalorier enn
for. Likevel legger vi pa oss. Det har bare en
forklaring. Vi forbruker mindre energi enn for.

Spersmalet vi s ma stille er; hvem kan bidra til &

snu denne trenden?

e Er det den organiserte idrett og de ulike
friluftslivsorganisasjoner som skal ta ansvar for
den negative aktivitetsutvikling ?

e Eller er det stat, fylke og kommune som ber
endre fokus og tenke fysisk aktivitet og
helsefremmende arbeid?

Vi foler det er urettferdig & legg ansvaret péd det

frivillige 1 denne sammenheng. Det frivillige driver

ikke sin aktivitet pa kveldstid og i helgene med det
hovedmaélet & redusere samfunnets kostnader for

belastningslidelser. Heller ikke for & rydde opp i

skolesektorens fysiske og psykososiale problemer.

Det frivillige gjor en veldig god jobb og vi ma ikke

odelegge dette arbeidet med & legge ansvaret for de

nevnte problemer pd dem.

Det jeg prover & si er at vi nd ser en tiltakende

fysisk passivisering i det norske folk som ikke bare

frivillig sektor ma fa lesset pa sine skuldre. Vi kan
ikke lenger skyve dette ansvar over pa frivillig
sektor. Andre akterer ma pa banen. Og delvis har
de meldt seg pa. (fig.3) Vi ser innen privat sektor
at flere og flere, gjerne storre bedrifter, tar i bruk
fysisk aktivitet som et helsevirkemiddel og dermed
ogsé som et produksjonsvirkemiddel.

Vi ser ogsé en vekst i de kommersielle

aktivitetstilbud gjennom helsestudioer o.1. Det

passer mange a kjope seg nedvendig aktivitet.

Men det er ogsd mange dette ikke passer for. Og na

ma vi innen offentlig sektor erkjenne et sterre

ansvar for a stimuler til og skape fysisk aktivitet —
utover det & bygge anlegg.

Og jeg sier ma og ikke ber.

Faktisk er vi palagt et stort ansvar gjennom

allerede eksisterende lover og rammeplaner. F. eks.

sier Kommunehelseloven at kommunene skal drive

helsefremmende arbeid. Kan vi na tenke oss at vi

gjennom offentlig sektor finner samarbeidsformer

og maéter a etterleve dette lovpabud - f.eks. ved
bruk av verdens enkleste, billigste og mest
effektfulle virkemiddel i det helsefremmende og
forebyggende arbeid - nemlig tilpasset fysisk
aktivitet.

Grunnskolens L-97 legger klare foringer péa skolens

tilbud om fysisk aktivitet og naturopplevelser for

elevene. Hva er det reelle tilbud elevene blir mett

med av kompetanse hos lererne og av
stimulerende tilbud for aktivitet i utemiljoene ved
skolene ? Mye positivt har skjedd, nettopp som
resultat av L-97, men mye gjenstar.

Vi kunne selvfolgelig sagt at helsesektoren fér ta
seg av oppfelgingen av Kommunehelseloven og at
skolen skal folge opp L-97, men det ville vert en
for enkel losning. Her snakker vi om en
tilneerming som helsesektoren har liten tradisjoner
pa & bruke og med nedbyggingen av
kroppsevingsfaget og reduksjonen av ulik fysisk
aktivitet i skolen ber ogsd andre deler av det
offentlige ta tak i arbeidet.

Vi mé selvfolgelig ansvarliggjore savel helse- som
skolesektor. Men det er na engang slik at arbeidet
med fysisk aktivitet, idrett, mosjon, friluftsliv
fortsatt ligger sterkt forankret i kultursektoren
med tilherende nettverk. Mye av kompetansen
ligger her og vares mal for aktivitet i befolkningen
er : «Alle skal gis tilbud om fysisk aktivitet og
naturopplevelse ut fra egne forutsetninger og
behov».

Med kultursektoren som en viktig akter ensker vi
ogsd & ansvarliggjere de andre sektorer med basis i
de ansvarsomrader de forvalter. Og for & ta tak i
dette har vi startet Program FYSAK, Nordland som
retter seg serlig mot helsesektoren og prosjektet
”Videreutvikling av offentlig idrettspolitikk”.

"Videreutvikling av offentlig idrettspolitikk" er et
samarbeidsprosjekt mellom Kulturdepartementet
og Nordland fylkeskommune som startet i 1998.
Hadde vi startet dette arbeidet i dag hadde vi neppe
valgt ordet idrettspolitikk. Det vi jobber med er
hele spekteret av fysisk aktivitet og ikke bare det
mange vanligvis forstar med idrett som er
konkurranseidrett. For & unngd misforstaelser og
for klarere & kunne solgt vart budskap burde vi kalt
prosjektet ”Videreutvikling av offentlig politikk
for fysisk aktivitet og naturopplevelser.
Prosjektet er basert pa 4 hovedstrategier: (fig.4)
1. Styrke det offentlige samarbeid
2. Utvikle anleggspolitikk som motiverer storre
og mer inaktive grupper
3. Videreutvikling av kommunal politikk for
fysisk aktivitet og naturopplevelser
4. Bygge opp og formidle relevant kunnskap og
informasjon
1. Styrke det offentlige samarbeid
Vi gnsker & vaere et bindelegg mellom stat og
kommune og en padriver i det regionale nettverk.
Og samarbeider bl.a. med Statens
Utdanningskontor, Fylkeslegen, Statens Vegvesen
og NHO. Viér rolle som koordinator i det offentlige
nettverk er kanskje likevel mest interessant sett
mot kommunenivéet. Og her vil
fylkeskommunens rolle som hjelpemotor sta helt
sentralt. Sma distriktskommuner med svakt



utbygde kommuneadministrasjoner trenger ofte
hjelp. Denne rollen blir videre kommentert under
hovedstragegi 3.

2. Utvikle anleggspolitikk som motiverer storre og
mer inaktive grupper
Anlegg er og vil fortsatt vaere et sentralt
virkemiddel i arbeidet med & aktivisere store
grupper av folket. Det brukes relativt store
ressurser pa anleggsutvikling og det er politisk
enighet pé alle forvaltningsnivd om at den videre
utbygging i sterre grad mé baseres pa
behovsanalyser og faktisk kunnskap om dagens
bruk. Fylkeskommunen star sentralt i fordelingen
av de statlige spillemidler til anlegg og viktige
sporsmal ogsé for oss i dette prosjektet er :
e hvordan er den faktiske bruk av dagens
anleggsmasse?
e hvilke grupper av befolkningen nar vi med de
ulike anleggstyper?
hvilke anleggstyper ettersporres?
e drives anleggene optimalt - bl.a. med hensyn til
tidsutnytting og fordeling mellom grupper
e er behovsvurderinger og planprosess god nok?
Arbeidet under denne hovedstrategi vil dermed
mye gé pa tiltak av analytisk karakter.
Som ferste trinn i1 denne kartleggingen
gjennomferte vi en markedsundersekelse om
”Fysisk aktivitet og bruk av anlegg hos den voksne
del av befolkningen i Nordland”. Fra denne
undersgkelsen vil jeg trekke fram folgende
resultater:
Fig. 5 - Hvilken form for aktivitet driver du?
Fig. 6 - Hvor utferer du vanligvis denne aktiviteten
i sommerhalvéret?
Fig. 7 - Kan du tenke deg a drive med fysisk
aktivitet mer enn hva du gjer i dag?
Fig. 7 - Hva ma til for at du personlig skal bli mer
fysisk aktiv?
Med bakgrunn i slike tall er vi nedt til & gjenta
spersmaélene :
I hvor stor grad skal vi konsentrere den offentlige
ressursbruk om anleggsutbygging i tida framover?
For hvem er det vi bygger anlegg? Far vi flere i
aktivitet gjennom de ulike anleggsprosjekt ? Hvor
lenge skal dagens anleggsutvikling, som i det alt
vesentlige retter seg mot konkurranseidrett -
fortsette?
Jeg sier dermed ikke at vi ikke trenger nye anlegg.
Idretten trenger nye anlegg for & utvikle seg videre
og vi trenger ny tilrettelegging for majoriteten av
befolkningen som driver uorganisert aktivitet. Det
vi igjen ma stille spersmal om, er om vi ikke er
kommet til et stadium der vi kan veere med & ogsé
stimulere til bruk av andre virkemiddel enn kun
anleggsutbygging. Hvis mélene er mer og bedre
aktivitet og flere i aktivitet, bar svaret vare greit.

Og da er jeg automatisk over pa hovedstrategi 3 i
var videreutvikling av offentlig politikk for fysisk
aktivitet:

3. Videreutvikling av kommunal politikk for fysisk
aktivitet og naturopplevelser

Her jobber vi med tiltak som;

e Ut er In”. Et prosjekt i regi av Salten
friluftsrad som fokuserer pa bruk av uteomrader
i skolen.

Barns Uterom i Bode kommune.

Forbedre skolens og barnehagenes utemiljo

Til Topps i Nordland

Utarbeiding av kommunedelplaner for fysisk
aktivitet og naturopplevelser.

For jeg gar nermere inn pa arbeidet med
kommunedelplanene vil jeg bare nevne den siste
hovedstrategien.

4. Bygge opp og formidle relevant kunnskap og
informasjon
Dette er serlig rettet mot kommunenes behov.
Kommunedelplan for fysisk aktivitet og
naturopplevelser.
Med bakgrunn i gnske om;
e en sterkere kommunal styring av
anleggutbygging.
e en klarere prioritering i kommunene
e 4 se anlegg i et storre helhetsperspektiv
innforte Kulturdepartementet et krav om vedtatt
kommunedelplan for anlegg og omrader for idrett
og friluftsliv som bakgrunn for fordeling av spille-
midler. I St. meld. 41 (1991-92) ”Om idretten” ble
viktigheten av planstyring fremhevet og det ble i
ettertid laget en veileder for kommunedelplan-
arbeidet. De forste "Kommunedelplanene for
anlegg og omrader for idrett og friluftsliv”’ ble
vedtatt i 1995.
Disse planene har i mange tilfeller utviklet seg til &
bli rene anleggsplaner” og serlig friluftsliv og
andre mindre anleggskrevende aktiviteter har blitt
utelatt. Planene har blitt laget for & fa penger til de
store anleggene. Et hederlig unntak her er
nzrmiljeanlegg. Som er anlegg eller omréder
tilrettelagt for egenorganisert fysisk aktivitet, og
hovedsakelig beliggende i tilknytning til bo og /eller
oppholdsomréder.
Som et forsek pé & endre dette inviterte Nordland
fylkeskommune og Kulturdepartementet noen
kommuner med til 4 utarbeide en kommunedelplan
hvor fysisk aktivitet skulle std i sentrum. Fysisk
aktivitet skulle vaere hovedmaélet og anlegg bare en
av mange mater 4 stimuler til eller skape aktivitet.
Det var 7 kommuner som startet dette arbeidet i
1999 og med utgangspunkt i en brei tilneerming til
fysisk aktivitet og Kulturdepartementets veileder
utarbeidet pilotkommunene og Nordland



fylkeskommune et forslag til disposisjon. (fig. 8). I
lopet av 1999/2000 fikk Fauske, Gildeskél, Nesna,
Saltdal, Serfold, Vefsn og Verey ferdig godkjente
”Kommunedelplaner for fysisk aktivitet og
naturopplevelser”.

Kulturdepartementet har na revidert sin veileder og
kom i vinter med ”Veileder for kommunal
planlegging for idrett og fysisk aktivitet”. Dette er
en veileder som tok flere steg i riktig retning og
fysisk aktivitet har blitt mer sentralt. Men tilbake
til Nordland og ”"Kommunedelplan for fysisk
aktivitet og naturopplevelser”.

Det var 11 resultatomrader som utkrystalliserte seg
og tverretatlig samarbeid i kommunene star
sentralt. Kommunene stér fritt i & velge hvilke
resultatomrdder som er relevante for deres
kommune, men det er fire omrader vi har sagt skal
veere med og det er skole, helse, friluftsliv og
anlegg.

Anlegg: Planen skal fremdeles vere bakgrunn for
seknad om spillemidler til anlegg og
Kulturdepartements minimumskrav skal oppfylles.
Friluftsliv: Friluftsliv har av mange kommuner blitt
dérlig behandlet og nér vi vet at 54 % av den
voksne delen av befolkningen i Nordland driver sin
fysiske aktivitet i skog og mark eller langs turveier
blir dette ikke mindre viktig.

Skole: Barn og ungdom tilbringer store deler av sitt
vakne liv i skole, barnehage og SFO. Og nar vi vet
at det er 1 disse arene man legger grunnlag for sin
interesse for fysisk aktivitet er det viktig for
samfunnet at det vet hva det vil og legger til rette
for fysisk aktivitet i hverdagen for denne gruppen.
Helse: Helsevesenet har til nd opptradt som et
sjukevesen og konsentrert seg om behandling
isteden for forebyggende arbeid. Det er serlig
program Fysak Nordland som har rettet seg mot
helsesektoren. Det er 29 kommuner som deltar i
samarbeidet og i de kommuner som béde er Fysak
kommuner og har kommunedelplan for fysisk
aktivitet og naturopplevelser inngér Fysak arbeidet
i planen. P4 sikt skal Fysak og arbeidet med
Kommunedelplan for fysisk aktivitet og
naturopplevelser smelte sammen.

Det praktiske arbeidet.

1 1999 hadde vi 3 arbeidsmeter som gikk over 2
dager. Kommunene diskuterte planprosess, tiltak
og andre tema knyttet til planarbeidet. Som en
statte til planarbeidet ga vi kommunene kr
20.000,-.

P& grunn av den positive responsen med de 7
pilotkommunene og en del spersmal fra andre
kommuner sendte vi ut ,hasten 1999, en invitasjon
til de resterende kommunene i Nordland. 17
kommuner ensket & vere med og alle deltok pa
oppstartsmetet i Bode i1 februar 2000. Vi var
overveldet over den store responsen og tar det som

et tegn pd at kommunene onsker en tverretatlig og
breiere satsing pa fysisk aktivitet. Noen meldte seg
kanskje pa for & fa utsatt hovedrevisjon av
anleggsplanen et ar, men hele 6 kommuner hadde
fra for en godkjent anleggsplan og mé helt klart ha
et sterkt enske om & endre fokus fra anlegg til
aktivitet.

Parallelt med arbeidet med kommunene diskuterte
vi med Kulturdepartementet om mulighetene til &
bruke deler av prosjektramma som aktivitetsstotte.
Véaren 2000 ble det dpning for dette og vi satte av
cirka 450.000,- kr til aktivitetsstotte. Som et krav
for utbetaling skulle kommunene rapportere om
antall deltager og andre effekter av tiltakene. Og
oppsummeringen ble slik: (fig. 9)

Oversikten viser en stor aktivitet og det er mye
kommunene klarer & f& ut av lite midler.

I &r har vi fordelt dreye 1 million kr. til aktivitets
tiltak. Dette er fordelt pad 13 kommuner som alle
har kommunedelplan for fysisk aktivitet og
naturopplevelser.

Erfaringer

Vi har hatt en veldig god respons fra kommunene
og det er tydelig at det er et snske om & se pé
fysisk aktivitet utfra et breiere perspektiv enn
konkurranseidrett. Flere av smdkommunene har
sett det som lite relevant & lage anleggsplaner p.g.a.
at de bygger fa store anlegg. En aktivitetsplan
bestdr ofte av smé og mindre kostnadskrevende
tiltak som er lettere for en smakommune &
gjennomfere. Videre ser vi at friluftsliv fir sterre
plass i planene og mange av tiltakene er
friluftslivsrettet. Kommunene skal etablere en
tverretalig arbeidsgruppe helst med medlemmer fra
helse, skole, teknisk, frivillige org. i tillegg til folk
fra kulturavdelingen. I kommuner hvor denne
plangruppa har fungert har dette hjulpet til &
forankre planen og planprosessen. Forankring kan
ofte veere et problem i mange kommuner med hoy
gjennomstremning av saksbehandlere. Utskiftning
av saksbehandler og det ekstra arbeidet
planprosessen krever er ofte en stor utfordring for
sma kommuner med lite ressurser og folk som bare
bruker deler av tida si pa dette arbeidet. Men det er
akkurat i slike situasjoner planen er viktig for &
sikre kontinuitet.

Et av minimumskravene fra Kulturdepartementet
er at det skal utarbeides et kart som viser
lokalisering av eksisterende anlegg, omrdder for
friluftsliv og arealbehov for planlagte anlegg og
friluftslivsomrader. Anleggene er lette & kartfeste
da disse er koordinatfestet i et eget anleggsregister,
men omréder for friluftsliv er et vanskeligere tema.
I Nordlands bestar kommunene ofte i all hovedsak
av tilgjengelig utmark og hva som skal merkes som
omréader for friluftsliv eller ikke er ofte vanskelig.
Det vi har sagt er at statlig sikra omréder, omrader



i fylkesmannens naturbase og omrader med
tilrettelegging skal vaere med. Videre ber mulig
framtidige viktige omrader kartfestes for a
synliggjore friluftslivets arealbehov. Dette kartet er
ikke juridisk bindende, men er ment som et innspill
til kommuneplanens arealdel som er juridisk
bindende.

Tanker framover

Et enklere Norge med Kosmo i spissen ivrer etter &
redusere antall plankrav til kommunene.
Kommunene har i dag krav om mange
kommunedelplaner og flere vil nok forsvinne.
Kulturdepartementet har engasjert
Nordlandsforskning for a se pa
kommunedelplanene for idrett og friluftsliv og
plankravets skjebne avhenger vel en del av hvilken
rolle Nordlandsforskning finner ut at planene har
hatt.

Har plankravet gitt en sterkere kommunal styring
og har kommunene sett pd anlegg i et storre
helhetsperspektiv? Uten & ha sett noen resultater
fra Nordlandsforskning sitt arbeid er det helt klart
at det har vert en dreining for eksempel mot
bygging av ne@rmiljeanlegg i kommunene. Vi mener
at planene har veaert en av grunnene til at dette har
skjedd og vi ser pa planene som et godt redskap for
kommunene for & stake ut og gjennomfere en
allsidig politikk for fysisk aktivitet. Videre ser vi at
planene kan vare et redskap for & hindre at
ressurssterke grupper fir midler pa bekostning av
friluftsliv og tilrettelegging i nermiljeet. Det som
blir viktig framover er at fylkeskommuner og
Kulturdepartement er dpen for variasjon i planens
innhold og omfang. Store kommuner med mange
innbyggere har helt andre behov en
distriktskommuner med fa innbyggere. Hva
kommunene ensker & bruke spillemidler til vil ogsa
variere og det ber vare storre fleksibilitet i
fordeling av midlene. Noen kommuner har enna
underdekning av store anlegg, mens mange
kommuner ensker & bruke midlene til aktivitets
tiltak gjerne i tilknytning til enklere tilrettelegging.
For skal vi som Kulturdepartementet sier arbeide
mot en visjon som ’idrett og fysisk aktivitet for
alle” ma vi terre & bruke midlene til noe annen enn
store og dyre anlegg for konkurranseidretten.

Den politiske forankringen i kommunene og den
tverretalige forstaelsen for arbeidet med fysisk
aktivitet er avgjerende for hvilken skjebne dette
omradet far framover. Vi mener at gjennom
arbeidet med Kommunedelplan for fysisk aktivitet
og naturopplevelser har politikere og
administrasjonen fatt eynene opp for dette
arbeidet 1 sterre grad enn ved rene “anleggsplaner”.
Vi sier ikke at alle politikere og ansatte har full
forstielse for arbeidet og vi sier heller ikke at det
er lett & forankre planer og tankegangen i

kommunene, men det vi ser er at engasjementet er
starre og vi tror det ville vert enda sterre hvis vi
hadde hatt midler til & fulgt opp aktivitets tiltakene
1 alle kommuner (fig. 10).



Driver du noen form for fysisk aktivitet pa fritiden i form av mosjon, trim eller
trening?

Nei Ja

Hyvilken form for aktivitet driver du?

56 % Uorganisert mosjon
11 % Organisert mosjon i regi av idrettslag

2 % Organisert mosjon i regi av andre

1 % Regelmessig trening / konkurranseidrett
30 % Driver ikke fysisk aktivitet

Hvor utferer du vanligvis denne aktiviteten i sommerhalvaret

43 % I skog og mark, uten opparbeidede turveier

30 % Langs vegnettet inkludert gang- og sykkelstiene

11 % Langs turveier, i parker o.l.

6 % Pé idrettsanlegg utenders utformet for Konkurranseidrett
5 % I idrettshall, gymsal eller trimrom
1 % I svemmehall
3 % Annet

30 % Driver ikke fysisk aktivitet



Kan du tenke deg i drive med fysisk aktivitet mer enn hva du gjer i dag?

Hva mé til for at du personlig skal bli mer fysisk aktiv?

41 %

2%

HJa
B Nei
1 Vet ikke

38 %  Mer tilgjengelig tid

12 %  Bedre Helse

4% Bedre aktivitetstilbud innenders under ledelse av instrukter
2% Bedre aktivitetstilbud utenders under ledelse av instrukter
2% Bedre tilbud om uorganisert fysisk aktivitet utenders

2% Bedre/flere turveier osv. i nermiljeet

1 % Bedre flere idrettsanlegg

1 % Billigere tilbud

1% Mer kunnskap om hvordan/hvorfor drive fysisk aktivitet

14 % Vet ikke




5.2 Spillemidler til friluftsformal — muligheter og begrensninger

Ole Fredriksen, underdirektor Kulturdepartementet

Ordinere Rehabilitering Nermiljo totalt

Ostfold 7 700 000 1 766 000 1 483 000 10 949 000
Akershus 9 900 000 10 397 000 4 462 000 24 759 000
Oslo 10 670 000 4 164 000 3 368 000 18 202 000
Hedmark 5 950 000 5 087 000 4 325 000 15 362 000
Oppland 4 060 000 5 889 000 4 842 000 14 791 000
Buskerud 5 500 000 4 889 000 3 002 000 13 391 000
Vestfold 5 580 000 3 808 000 4 282 000 13 670 000
Telemark 6 160 000 5428 000 2 436 000 14 024 000
Aust-Agder 3 880 000 2 256 000 3 281 000 9 417 000
Vest-Agder 6 650 000 2 677 000 3 345 000 12 672 000
Rogaland 13 250 000 7 248 000 13 405 000 33 903 000
Hordaland 19 160 000 7 332 000 6 669 000 33 161 000
Sogn og Fjordane 7 800 000 3 343 000 3 012 000 14 155 000
More og Romsdal 7 070 000 9 206 000 2 415 000 18 691 000
Ser-Trendelag 8 060 000 4 048 000 5 322 000 17 430 000
Nord-Trendelag 5 980 000 9 077 000 2 835 000 17 892 000
Nordland 11 706 000 16 406 000 7 124 000 35 236 000
Troms 7 040 000 3 682 000 3 392 000 14 114 000
Finnmark 7 250 000 1 731 000 1 000 000 9 981 000
Sum 153 366 000 108 434 000 80 000 000 341 800 000

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kart 182 708 939 1 040 1 323 742
Tursti 236 390 1 184 2 162 2 587 3 744
Turvei 1 137 600 630 741 1 856 1197
Skianlegg 804 412 1 032 682 2204 5284
Andre friluftsanlegg 362 267 163 948 2 748 1 264
Totalt 20 124 27 747 40 168 40 595 47 488 70 691



Ordingere Rehabilitering Neermiljeanlegg Samlet
antall belep antall belop antall belop antall belep
Ostfold 29 19 030 000 21 3 532 000 23 2 123 000 73 24 685 000
Akershus 40 24 037 000 49 20 794 000 65 6 386 000 154 51 217 000
Oslo 14 10 670 000 23 8 327 000 38 4 820 000 75 23 817 000
Hedmark 46 23 770 000 34 10 173 000 46 6 190 000 126 40 133 000
Oppland 25 9 644 000 36 11 778 000 61 6 930 000 122 28 352 000
Buskerud 21 15 143 000 38 9 777 000 40 4297 000 99 29 217 000
Vestfold 15 7 964 000 20 7 615 000 49 6 128 000 84 21707 000
Telemark 36 23 729 000 28 10 855 000 34 3 487 000 98 38 071 000
Aust-Agder 22 10 999 000 27 4 512 000 42 4 695 000 91 20 206 000
Vest-Agder 42 27 801 000 16 5354 000 33 4 787 000 91 37 942 000
Rogaland 71 54 582 000 41 14 495 000 147 19 185 000 259 88 262 000
Hordaland 84 94 906 000 34 14 664 000 83 9 544 000 201 119 114 000
Sogn og 45 42 380 000 23 6 686 000 36 4310 000 104 53 376 000
Fjordane
More og 55 27 956 000 44 18 411 000 31 3457 000 130 49 824 000
Romsdal
Ser- 56 27 792 000 30 8 095 000 69 7 617 000 155 43 504 000
Trendelag
Nord- 55 27 819 000 51 18 153 000 50 4 058 000 156 50 030 000
Trendelag
Nordland 125 59 910 000 74 32 823 000 116 10 195 000 315 102 928 000
Troms 57 29 949 000 29 7 363 000 53 4 854 000 139 42 166 000
Finnmark 31 36 969 000 9 3 461 000 9 1 431 000 49 41 861 000
Sum 869 575 050 000 627 216 868 000 1025 114494 000 | 2521 | 906 412 000
Fordeling Fordeling Differanse 2000/2001
2000 2001
kategori antall Soknadssum antall soknadssum antall ‘ soknadssum
Ordinare 791 517 336 000 870 575 097 000 79 57 761 000
Rehabilitering 503 164 432 000 627 216 873 000 124 52 441 000
Neaermiljo 747 78 545 000 1 024 114 481 000 277 35 936 000
Ombygging 22 4 267 000 -22 -4 267 000
Helsesport 12 4 073 000 -12 -4 073 000
samlet 2 075 768 653 000 2 521 906 451 000 446 137 798 000




% omfanget av fysisk aktivitet
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SPILLEMIDLER TIL FRILUFTSFORMAL
MULIGHETER OG BEGRENSNINGER

Hva er spillemidler?

* lov om pengespill m.v. av 29. august 1992 nr. 103
» forskrifter
* hovedfordeling
* spillemidler til anlegg
- ordineer ordning
- naermiljganlegg
- ordinaer ordning
- forenklet ordning
e anlegg i fiellet
 friluftstiltak for barn og ungdom

Royal Norwegian Ministry @itural Affairs

_ SPILLEMIDLER

Den del av overskudd fra statlige spill
(Norsk Tipping A/S) som gar til idrettslige formal.

|

Royal Norwegian Ministry @iltural Afairs

LOVHJEMMEL OG FORSKRIFTER

* Lov om pengespill av 28. august 1992
nr. 103

§ 10:

"Etter at det er foretatt fondsavsetninger, skal selskapets
overskudd fordeles med 1/3 til idrettsformal, 1/3 til
kulturformél og 1/3 til vitenskaplige formal. Midlene til
idrettsformal fordeles av Kongen. Midlene til
kulturformal og vitenskaplige formal fordeles av
Stortinget.”

BULTUNEEFE BT M ENTET

Royal Norwegian Ministry @iltural Affairs

-_Forskrifter er gitt ved kongelig resolusjon av
11. desember 1992.

§ 1:

Kongen foretar hvert ar, etter innstilling fra Kulturdepartementet
fordelingen av idrettens andel av overskuddet i Norsk Tipping A/S
pa hovedposter.

§2:
Kulturdepartementet eller den departementet gir fullmakt, foretar
fordelingen innenfor rammen av de enkelte poster.

Departementet fastsetter prosedyrer og detaljregler for fordelingen.

§ 3
Hovedretningslinjer for bruk av idrettens andel av overskuddet til
Norsk Tipping A/S skal veere:

« at midlene i forste rekke brukes til utbygging av idrettsanlegg

* at det ytes midler til Norges Idrettsforbunds administrasjon og
viktige arbeidsoppgaver

* at det ytes midler til andre arbeidsoppgaver og formal som
departementet finner berettiget til stenad

§ 4:

Forskriften trer i kraft 1. januar 1993.
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HOVEDFORDELINGEN 2001
Posti IDRETTSANLEGG
1.1 Idrettsanlegg i kommunene 351 800 000
1.2 1dé- og arkitektkonkurranse 10 000 000

1.3 Anlegg for friluftsliv i fiellet 9000 000 370 800 000

Post 2 NASJONALANLEGG/SPESIELLE ANLEGG
2.1 Nasjonalanlegg
2.2 Spesielle anlegg

25 000 000
12.500 000 37 500 000

Post 3 FORSKNINGS- OG UTVIKLINGSARBEID

3.1 Idrettsforskning 14 200 000
3.2 Idrettsfagligitvikling 2 000 000
3.3 Anleggsutvikling 3 200 000

3.4 IdrettsanleggsregistéBiSS) 1. 100 000 20 500 000

Post 4 SPESIELLE AKTIVITETER

4.1 Antidopingarbeid 5 500 000

4.2 Fysisk aktivitet, lokal tilhgrighet og sosial integrasjon 14 800 000

4.3 Friluftstiltak for barn og ungdom 1 800 000

4.4 Landslaget Fysisk Fostring i Skolen 1 200 000 23 300 000

Post 5 NORGES IDRETTSFORBUND OG OLYMPISKE KOMITE
5.1 GrunnstotteNIF 68 300 000
5.2 Grunnstotte saerforbund 109 000 000
5.3 Barn, ungdom og breddeidrett 50 000 000
5.4 Toppidrett 44 000 000
5.5 @remerkede midler
- Etikk- ogantidoping 9 200 000
- 4 500 000
- Integrering 4 500 000289 500 000
Post 6 TILSKUDD TIL LOKALE LAG OG FORENINGER
6.1 Tilskudd til lokale lag og foreninger 82400 000 82 400 000
TIL SAMMEN 24 000 000

ELLTUEEREF

TIMINTET

Royal Norwegian Ministry @ttural Affairs

HVEM KAN SQKE?

Sokere av spillemidler til idrettsanlegg kan veere
idrettslag, kommuner fylke, kommuner, andelslag eller
andre sammenslutninger. For slike sammenslutninger
gjelder bl.a. at vedtektene ma inneholde bestemmelser
som sikrer idretten og/eller det offentlige kontroll med
eierforhold og drift.

Vedtektene skal forhandsgodkjennes av
Kulturdepartementet.

Det er et grunnleggende prinsipp at stotte i form av
spillemidler ikke skal danne grunnlag for
fortjenestebaserte eierformer eller omdannes til
fortjeneste for private eiere.

EULTU BN BT ENTET

Royal Norwegian Ministry Otitural Affairs

HVA KAN DET SOKES OM STONAD TIL?

Det kan sgkes om stgnad til bygging og rehabilitering
av idrettsanlegg som er apne for allmenn idrettslig
virksomhet og ikke er underlagt kommersielle interesser

Kommunen eller anleggseieren ma eie grunn eller ha
tinglyst leieavtale pa minimum 40 ar.

HVOR MYE KAN DET SQKES OM?

* Generelt kan det sgkes om 1/3 av godkjent kostnad,
oppad begrenset til kr 550 000,-.

» For kostnadskrevende anleggstyper er det satt et
hoyere gvre tak. Eksempelvis kan det til
flerbrukshallesgkes om 1/3 av kostnaden, oppad
begrenset til 5,0 mill. kroner.

* | tillegg kommer graderte stgnadssatser og Nord-
Norge tillegg.
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_ MINSTE STONADSBELGP

« Nedre grense for godkjent kostnad er kr. 90 000,

« For rehabilitering av kart er nedre grense for godkjent
kostnad satt til kr 45 000,-.

BLLTUNBEFE BT IE ENTE

Royal Norwegian Ministry @ttural Affairs

ORDINAERE SPILLEMIDLER

Turveger/turstier:

tilskudd 50% inntil kr 550 000,-
Dagsturhytte
tilskudd 1/3 inntil kr 550 000,-

Bathavner med brygger/flytebrygger
for padling, roing og seiling:
tilskudd 1/3 inntil kr 550 000,-

Kart:
orienteringskart, skiorienteringskart,
sjosportskart , turkart

Skiasnlegg
lysloyper, skiloyper

ELLTU R ET I ENTE

Royal Norwegian Ministry Otitural Affairs

FRISTER

e kunngjering inne 15. juni

e kommunens frist 15. januar

» fylkeskommunens frist 15. mars
* melding om rammebelgp 1. mai

» oversikt over fordeling innen 1. juni

ELLTUEBEFA TN ENTE

TEKNISK FORHANDSGODKJENNING

Forhandsgodkjenning er delegert til kommuneniva. Det
gjelder alle anleggstyper bortsett fra:

* flerbrukshaller/spesialhaller

* kunstisflater

* hoppbakker K>90 m

* rehabilitering/ombygging av ovennevnte anlegg
* prgveprosjekter/prgveanlegg

» utfortraseer

Tegninger mé veere pafert godkjenningsstempel innen
15. januar.

Forhandsgodkjenningen har gyldighet i to ar.

Ma paregnes to maneders saksbehandlingstid.
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FORHANDSGODKJENNING

Krav til vedlegg

* plass i kommunedelplanen

* oversiktskart

* situasjonsplan

* behovsoppgave

* kostnadsoverslag

* finansiering - drift

* plan - snitt og fasadetegninger

¢ dokumentasjon pa anleggets tilpassing til
omgivelsene

* tilstandsrapport

BLLTUNBEFE BT IE ENTE

Royal Norwegian Ministry @ttural Affairs

Ved forhandsgodkjenning skal det estetiske tillegges
vekt, og kan f& avgjerende betydning for godkjenningen

ELLTU R ET I ENTE

Royal Norwegian Ministry Otitural Affairs

KOMMUNAL GARANTI

Kommunen eller fylkeskommunen mé garantere for at
stgnadsmottakeren, ved eventuell mislighold av
vilkarene, tilbakebetaler tildelte spillemidler til
Kulturdepartementet.

Garantitiden er 20 ar.

Kravet til garanti gjelder falgende anleggstyper:

flerbrukshaller/spesialhaller
* alpinanlegg

 golfanlegg

* motorsportanlegg

* kunstgressbaner

* kunstisbaner
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NAERMILUGANLEGG

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Neaermiljoanlegg

"Neermiljganlegg er enkle anlegg eller
omréader tilrettelagt for egenorganisert fysisk
aktivitet, hovedsakelig beliggende i
tilknytning til bo- og/eller oppholdsomrader.

ELLTU R ET I ENTE

Royal Norwegian Ministry of Cultural Aftairs

Omradene skal veere fritt allment tilgjengelig
og beregnet pa egenorganisert fysisk
aktivitet, primaert for barn og unge, men
ogsa for lokalbefolkningen for gvrig.
Neermiljpanlegg skal ikke dekke behovet for
anlegg til organisert idrettslig aktivitet eller
ordinaere konkurranser i idrett.
Neermiljganlegg kan lokaliserer i tilknytning

til et skoleanlegg og/eller idrettsanlegg. Ved
samlokalisering med idrettsanlegg gjelder
som nevnt over, at neermiljganlegget skal
veere for egenorganisert fysisk aktivitet.

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Hvem kan sgke?

Sokere om stgnad til naermiljganlegg kan
veere kommuner, fylkeskommuner,
idrettslag, velforeninger, borettslag,
andelslag eller andre sammenslutninger. Det
er et grunnleggende prinsipp at stotte i form
av spillemidler ikke skal danne grunnlag for
fortjenestebaserte eierformer eller kunne
omdannes til fortjeneste for private eiere.
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Hvor mye kan det sokes om?

e Det kan sgkes om 50% av de godkjente
kostnadene oppad begrenset til
kr 200 000

e Stgnadsbelgpet kan ikke vaere mindre enn
10 000

BLLTUNBEFE BT IE ENTE
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Hva kan det sokes om?

| hovedregelen gjelder at et neermiljganlegg kan besta

av ett eller flere av fglgende anleggstyper/elemente
¢ Flerbruksflate, inntil 2460 m. Alle typer underlag

Skileikanlegg

Skateboard/rullebrettbane/inline hockey

Hoppbakker med mindre K enn 20 m

Tursti/turleype lenger enn 500 m

Mindre skibakker med haydeforskjell under 30 m

Utendars klatrevegg/buldrevegg

Ballvegg/Ballbinge

Streetbasketanlegg

BMX/Offroad/Trick/Ferdighetslaype

* Mobil kunstisflate (minimum 1200m2maksimum 2400m?2)

* Neermiljokart

* Turnbasseng/jungellek

* Vanningsanlegg/vannkum i tilknytning til ballokker/flater for
islegging til skoyteaktiviteter vinterstid

e Omrader for hopp, lgp og kast
* Sandvolleyball

ELLTU R ET I ENTE
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Utstyr som kan monteres i tilknytning til
naermiljoanlegg

* Faste bordtennisbord

e Godkjente minimal

¢ Nettstativ

e Stativ for basketball

e Lysanlegg (20 - 100 lux)
e Vant

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Utstyr som ikke er stonadsberettiget

* Tradisjonelle redskapslekeplasser
(sandkasse, huske, sklie, vippe, klatrehus,
osv.), vil ikke veere stanadsberettiget.
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Krav til soknaden

* Sgknaden skal leveres pa komplett utfylt
spknadsskjema for neermiljganlegg og
folgende vedlegg skal folge sgknaden:

a) Prosjektplan med tegninger og
beskrivelser

b) Plan for drift av anlegget
¢) Behovsvurdering
d) Dokumentasjon av finansiering

e) Kopi av tinglyst skjote/leieavtale

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Tekniskekrav

* Teknisk oppbygging av areal for
neermiljpanlegg bor i stor grad folge
gjeldende anbefalinger for teknisk
oppbygging av tilsvarende ordineere anlegg

Royal Norwegian Ministry of Cultural Aftairs

Generelle vilkar

* Anleggseier plikter & holde anlegget apent
for idrettslig aktivitet i 20 ar

* Nedleggelse eller bruksendring i lapet av
denne perioden skal ikke skje uten skriftlig
samtykke fra Kulturdepartementet

* Anleggseier plikter & holde anlegget i
godkjent teknisk stand

» Salg eller deling skal ikke skje uten skriftlig
samtykke fra Kulturdepartementet

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Forenklet ordning knyttet
til mindre
kostnadskrevende
naermiljoanlegg
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Stonadsbelop

e Det gis statte med inntil 50% av godkjent
kostnad, innenfor en belopsgrense fra og
med kr 10 000,- til kr 40 000,-. Starre
kostnadskrevende anlegg ma sgke pa den
ordinaere” neermiljganleggsordningen

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

¢ Frist for innsendelse av sgknad

Ingen. Det legges opp til at en kan sgke
gijennom hele aret.

* Behandlingstid i fylkeskommunen

1 - 3 uker
5
T T
Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs
Stonadsberettigede anleggselementer Soknadsskjema

* Det foretas en fortlapende skjgnnsmessig
vuradering i fylkeskommunene. Det
understrekes at fysisk aktivitet skal veere
fokus. Rene redskapslekeplasser
(sandkasser, husker, sklier, vipper, klatrehus
osv.) faller utenfor ordningen.

Forenklet sgknadsskjema vil bli utarbeidet. Det
legges opp til folgende krav til vedlegg:

e 10 ars leiekontrakt (bindingstid) pa
arealene

¢ Anlegget tegnet inn pa kart,
situasjonskart, oppbygging med mal og
masseangivelse, snitt - tegning

e Kostnadsoverslag

¢ Finansieringsplan

* Enkel plan for drift og vedlikehold av
anlegget

e Underskrift fra kommunen
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* Det settes korte frister for gjennomfaring av
de enkelte anlegg/tiltak. Fristen, som
fastsettes av fylkeskommunen, vil variere fra
om lag 1 - 9 maneder, avhengig av arstid for
tilsagn og anleggets kompleksitet. For
anlegg/tiltak som ikke blir ferdig innenfor
fastsatt frist, trekkes bevilgede midler
tilbake.

Royal Norwegian Ministry of Cultural Affairs

Ved hovedfordelingen i 2001 er det avsatt 10 mill. kroner
til forenklet ordning.

Belgpet vil bli fordelt pa fylkeskommunen etter antall
barn og ungdom under 19 ar

ELLTU R ET I ENTE
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* Kommunedelplan
| kommunedelplanen bgr mindre anlegg

vaere omtalt, men ikke ngdvendigvis
konkretisert.

* Registrering i KRISS

Registrering i KRISS nér anlegget er ferdig.
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ANLEGG | FJELLET

"Tilskudd av spillemidlenes overskudd kan etter disse

regler gis til investeringer i bygg og anlegg for trim og
mosjon i friluft pa fjellet.

Det kan sgkes om tilskudd til investeringer i bygg og
anlegg som ligger i tilknytning til rutenett hvor
allmenheten ferdes.”

BLLTUNBEFE BT IE ENTE

TILSKUDD
Hytter: 1/3 inntil 1,2 mill. kroner
Sikringsbu 50%

Loypetiltak: 50%

Nedre grense for tilskudd:
- Hytter: kr 90 000,-
- Loypetiltak: kr 20 000,-

ELLTU R ET I ENTE
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ANLEGG | FUELLET

Hytter: 6,054 mill. kroner

Loypetiltak: 1,699 mill. kroner

ELLTUEBEFA TN ENTE
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FRILUFTSTILTAK FOR BARN OG UNGDOM

Formalet med tilskuddsordningen er definert pa
folgende mate:

Aktivitetsstotten skal brukes til iverksetting og
gjennomfering av tiltak/prosjekter som har til hensikt &
oke omfanget av friluftsaktiviteter blant barn og
ungdom. Prosjekteneftiltakene skal gi grunnlag for at
personer innenfor méalgruppen kan mote og oppleve
naturen pé en sikker og kvalitativ god mate.
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FRILUFTSTILTAK FOR BARN OG UNGDOM

| St.meld. nr. 14 (1999-2000) Idrettslivet i endring
framgar bl.a. folgende knyttet til friluftstiltak for
barn og unge:

Pa navaerende tidspunkt anser departementet det
(derfor) som lite hensiktsmessig & oke omfanget knyttet
til den eksisterende stotteordningen. Det foreslas
imidlertid at det gjennomfores en evaluering av hele
tilskuddsordningen, bidde av miloppnaelse og av
utformingen av selve ordningen. P4 bakgrunn av en

slik evaluering vil Kulturdepartementet avgjore om,
eventuelt i hvilket omfang, en egen tilskuddsordning til
friluftstiltak for barn og unge skal viderefores.




6 Sesjon 3. Bymarksforvaltning
6.1 Presentasjon av ny veileder for By- og tettstedsnaere marker

Kari Gvrelid, seksjonssjef Direktoratet for naturforvaltning

”Handbok i planlegging Gronn Plan:
og Kulturlandskap
forvaltning av bymarker”
Gronnstruktur
2001/2002 Bymark
Prosess: Poenget:
1990 Friluftslivet
Internt Med respekt for andre aktorer
Molde og Bodo 199798 Marka som ”organisme”
KS, FM, Kom, 1D Gijore det rette godt nok
2001/2002 Fokus pa plan
”Grq)”:
Mal for markaplanlegging:
Kunnskap og innsikt
Ivareta omrader
Bevissthet
Ivareta innhold og kvaliteter
Metodikk
Bedre forholdene for
Markaplan friluftslivet
Forpliktelse Avveie andre virksomheter
Verktoy:
Overordna mal / visjon
Registrering
Analyse Innholdsfortegnelse
Spesifikke mal og rammer
Sonering
Markagrense
Forvaltning
Oppfolging




Friluftslivet:

e Hyvilke behov har brukerne?

Hva er forbedringer i marka? e Hvor er kvalitetene?
Hvor er konfliktene? e Hvor er problemene?
Kan alle markaplanlegging? e Hva ma loses?
o Hvilke kvaliteter kan utleses?
Husk: deltagelse og “godt nok”
Sammenhenger: Viktige omrader:
e Fra gronnstruktur til marka ¢ Inngangsporter

e Fra bydeler
e Mellom markaomrader
e Mellom deler av marka

¢ Kontakt med vann, utsikt, stillhet
oSV

e Nzeromrader

¢ Kjerneomrader

e Mellomrader

¢ Omrader med spesielle kvaliteter

e Omrader med spesielle problemer

Tilrettelegging:

Marka tilsvarer en byorganisme....
e Hvor legge til rette?

¢ Hvor ikke legge til rette?

e Bade omrader og sammenhenger

¢ Bruke hele spennet fra liten til stor
grad av tilrettelegging.

Avklaring ift andre aktorer:

Basis:
Marka er noe mer enn ”vanlig” LNF

e Skogbruket
e Idretten

e Forsvaret




6.2 Markaplanen for Trondheim

Andreas Glimstad, planlegger Trondheim kommune

Internt arbeidsdokument
MARKAPLAN FOR TRONDHEIM
KOMMUNE DEL I VISION - MAL -
RETNINGSLINJER

Markaplan for Trondheim

Del 1

VISJON - MAL - RETNINGSLINJER
Del 11

12 STK HANDLINGSPROGRAMMER

Innhold
0. Forord
1. Visjon
2. Innledning
2.1 Friluftslivsplanlegging i Trondheim
kommune
2.2 Trondheims markaomrader
3. Rammer forplanen
3.1 Lovgrunnlag og offentlige utredninger
3.2 Sentral friluftslivspolitikk
3.3 Kommuneplan for Trondheim
3.4 Definisjoner
3.5 Arealer og eiendomsforhold
Evaluering av handlingsplan 1992
. Hovedinteresser
5.1 Generelt
5.2 Friluftsliv
5.3 Naturmiljget, biologisk mangfold
5.4 Kulturverdier, kulturlandskap og
kulturminner
5.5 Landbruk
5.5. 1 Jordbruk
5.5.2. Skogbruk
5.6 Annen neringsvirksomhet
5.6. 1 Turistaktiviteter
5.6.2 Massetak
5.7 Idrett
5.8 Vannforsyning
5.9 Bygge- og anleggsinteresser
5.10 Undervisning
6. Analyse og behovsvurdering
6.1 Brukerne av marka
6.1.1 Folketall - ventet utvikling
6.1.2 Hvordan brukes marka
6.1.3 Medvirkning i
markaforvaltningen
6.2 Arealanalyse
6.2.1 Areal i forhold til behovet
6.2.2 Fem arealtyper

s

6.2.3 Arealtypene, karakteristikk,
egenskaper
6.2.4 Markaomradene
6.2.5 Markagrensa (den rade strek)
6.2.6 Omréader med spesielle
friluftskvaliteter
6.2.7 Omréder med redusert ferdsel
6.3 Ferdsel og tilrettelegging
6.3.1 Atkomsten til marka
6.3.2 Innfallsportene til marka
6.3.3 Sammenhenger mellom
markaomrédene
6.3.4 Stier, loyper og veger i marka
6.3.5 Motorferdsel
6.3.6 Annen tilrettelegging i marka
6.4 Biologisk mangfold
6.4.1 Omréder med serlige
naturverdier vernede omrader
6.4.2 Jakt og viltstell
6.5 Undervisning
6.6 Soneinndeling
6.6.1 Generelt
6.6.2 Nersonen
6.6.3 Brukssonen
6.6.4 Kjernesonen

6.7 Omrader med sarlig oppfelgingsbehov

6.8 Informasjon
. Utfordringene
Hovedmail og retningslinjer
8.1 Sikring av markaomradene
8.2 Friluftslivet
8.2.1 Sikring av retten til & utove
friluftsliv
8.2.2 Stimulering til friluftsliv
8.2.3 Tilrettelegging for friluftsliv
8.3 Biologisk mangfold
8.4 Forvaltning av skogen
8.4.1 Skogbruket generelt
8.4.2 Skogbruket i Trondheim
kommuneskoger
8.5 Kulturminner, kulturlandskap, og
bygninger i marka
8.6 Idrett
8.7 Sportsfiske
8.8 Jakt og viltstell
8.9 Motorferdsel
8.10 Brukersamarbeid
8.11 Tilrettelegging for undervisning
8.12 Informasjon

®©

Oversikt over vedlegg:



1. Oversikt over lover og bestemmelser
som har vert relevant i arbeidet med
markaplanen

2. Evalueringen av Handlingsplanen 1992

3. Hva er utfort fra Handlingsplanen 1992

4. Levende skogstadardene

5. Miljeregistreringer i skog

Kart:

Kart nr 1  Markaomréder i
Trondheimsregionen

Kart nr 2 Omrader, grenser og
eiendomstyper

Kart nr 3 Interesser i marka

Kart nr 4 Omradetyper

Kart nr 4a Viltomrader

Kart nr 5 Tilrettelegging

Kart nr 6 Soneinndeling friluftsliv
Kart nr 7 Evighetsskogen

Markaplan for Trondheim

1975 Turomrader i Trondheim
Forslag til arbeidsprogram for
friluftsliv

1992 Handlingsprogram for friluftsliv
Flerbruksplan for utfartsterrenget i
Trondheim kommune

2001 Markaplan for Trondheim

Markaplan for Trondheim
Trondheims bymarker 170 km?® Trondheim
bymark, eiendom pa 30 km?

*90 e kr Arkeologiske utgravinger viser
bosetting i nar 2000 ar
Marka nyttes til ved, tommer,
beite, jordbruk, barsanking, jakt

*1660  Mplledriften gis fra kirken til

private
12 dammer bygges i alt

*1770  Vannverk etableres
Ikke bare for drikke, men ogsa
brannvann

*1860 Vedtak om skogplanting

*1865 Beiteforbud

*1872 Skogplantingen starter

*1896 Skistua, ferdig
Fjellseter sanatorium

*1897 Veg til Fjellseter

*1900 Jaktforbud innferes

*1900 Sti og leypebygging starter
innen 1930 i alt 130 km

Organisasjonsbasert referansegruppe med
representanter fra:
- Trondheim lokallag av Norges
naturvernforbund

- Trondheim lag av Norges
handikapforbund

- Trondheim jeger- og
fiskerforening

- Grunnelerorganisasjoner,
Leinstrand og Tiller grunneierlag

- Velforeninger, Jonsvatnet
velforening

- Trondhjems skiklub

- Trondhjems turistforening

- Historielagene, Byésen historiclag

- Idretten, Idrettsradet i
Trondheim

I alt 9 medlemmer

Offentlig basert referansegruppe med
reprersentanter fra:
Trondheim kommune: rddmannen for
kultur
byplankontoret
landbrukskontoret
miljeavdelingen
bydrift, IPS
Ser-Trendelag fylkeskommune, plan og
neringsavdelingen
Fylkesmannen i Ser-Trendelag,
miljeavdelingen
Trondheimsregionens friluftsrad

I alt 11 medlemmer
1. VISJON

Friluftsliv til glede og livslyst

- med et miljgvennlig
bruksmenster i markaomradene

- med en tilrettelegging som
utvikler opplevelsesverdier og
natur og kulturmilje

- med virksomheter i marka som
bygger opp under friluftsliv og
miljoverdier

I den nye stortingsmeldingen om friluftslivet,
St.meld 39 (2000/2001), Ein veg til hogare
livskvalitet, fastsettes strategisk og nasjonale
mal for friluftslivet slik:

Strategisk mal
Alle skal ha heve til a drive
friluftsliv som helsefremjande,
trivselsskapande og
miljevennleg
aktivitet i nermiljoet og i
naturen elles.



Nasjonale resultatmal

1. Friluftsliv basert pa
allemannsretten skal haldast i hevd
i alle lag av befolkninga.

2. Barn og unge skal fa heve til a
utvikle dugleik i friluftsliv.

3. Omrade av verdi for friluftslivet
skal sikrast slik at det fremjar
miljevennleg ferdsel, opphald og
hausting,, og at naturgrunnlaget
blir teke vare pa.

4. Ved bustader, skular og barnehagar
skal det vere god tilgang til trygg
ferdsel, leik og annan aktivitet i ein
variert og samanhengande
grontstruktur med gode samband til
omkringliggjande naturomrade.

3.4 Definisjoner:
I planen legges folgende definisjoner til
grunn:

Biologisk mangfold eller naturmiljeet:
er jordens variasjon av livsformer av planter
og dyr pa felgende tre nivérer:
- mangfoldet av genetiske
varianter innafor samme art
- mangfoldet av ulike arter og
artssamfunn (populasjoner)
- mangfoldet av naturtyper og
gkosystemer
Friluftsliv:
er en helsebringende, trivselsskapende og
miljevennlig fritidsaktivitet som foregar i
naturen.
Fysisk aktivitet:
er egenorganiserte trenings- og
mosjonsaktiviteter, herunder friluftsliv og
lekpregede aktiviteter.
Idrett:
er aktivitet i form av konkurranser eller
trening innenfor den organiserte idretten
Markaforvaltningen:
I kommunen forvaltes aktivitetene i marka i
dag av forskjellige avdelinger/kontorer, hos
kommunaldirekteren for kultur,
Miljgavdelingen, Landbrukskontoret,
Byplankontoret. Arbeidet med skogsdrift og
loypepreparering f.eks utfores av Trondheim
bydrift. Det arbeides med & samle deler av
dette i en forvaltningsenhet og inntil videre
benevnes denne som "markaforvaltningen".
Markagrensa.
eller "den rede strek", er grensa som skiller
omrader til bebyggelse fra markaomradene.

Rekreasjon

er i Markaplansammenheng opphold og
aktivitet med sikte pd avkobling og
opplevelser. Rekreasjon kan oppleves i
naturen sa vel som andre steder.

3.5 Arealer og eiendomsforhold
Trondheim kommunes totale areal er 322
km® der markaomridene utgjor 170 km* som
fordeler seg slik med hensyn til eierforhold:

- private eiendommer 112 km® 66%

- kommunale 36 km* 21%
eiendommer

- statsallmenning 22 km? 13%
sum 170 km®

Av markaomradet pa 170 km?, er 6 km®
kraftlinjer og veger. Det produktive
skogarealet er 112 km?. I alle
markaomrédene drives det aktivt skogbruk
bade av private og offentlige skogeiere.
Eiendommen Trondheim bymark utgjer 30
km®. Eiendomsforholdene er vist pa kart 2
Omprdder, grenser og eiendomstyper.

Interessemotsetninger vil oppstd nir mange
forskjellige aktiviteter er knyttet til de
samme omradene. God planlegging og
forvaltning er nedvendig for & avveie de
ulike interessene mot hverandre og hindre
konflikter. Selv om en har som mél & gi flest
mulig muligheten til aktivitet og utfoldelse,
er det ikke til 4 unnga at enkelte interesser
av og til helt eller delvis mé vike for andre.
Et eksempel pa dette er Trondheim bystyres
vedtak i pkt 3 fra behandlingen av
Friluftsplanen fra 1992:

For Trondheim kommunes
eiendommer skal hensynet til
naturvern, dyre- og planteliv,
vern av drikkevann,
kulturminner og landskap vere
overordnet hensynet til
okonomisk avkastning av
skogsdrift og annen ekonomisk
utnyttelse.

Vedtaket oppfattes som en klar prioritering
av friluftslivet og natur- og kulturverdiene i
kommuneskogene.



6.1.1 Folketall - ventet utvikling
Trondheim har pr 01.01.2001 150 000
innbyggere, i tillegg kommer ca. 16 500
studenter som ikke er fast bosatt i
Trondheim. Knapt 80 000 innbyggere bor
vest for Nidelva, noe over 70 000 bor gst for
elva. En stor overvekt av studentene bor ost
for elva, samlet er derfor
befolkningsfordelingen noksa lik pé de to
"hoveddelene" av byen. Nar en ikke tar med
studentene, fordeler ankomstene til
markaomradene seg slik, ut fra avstand:

65000 antas & ha lettest adgang til
Bymarka, gjelder omréddene
Midtbyen - Byésen - Heimdal
-Byneset

50000 antas & ha lettest adgang til
Strindamarka, gjelder Strinda -
Ranheim- Bratsberg -Jonsvatnet

10000 antas & ha lettest adgang til
Tillermarka fra Tiller byen -
Sjetnemarka.

25000 antas a ha like lett adgang til
Bymarka og Strindamarka, gjelder
omrédet fra Lade til Singsaker

6.1.2 Hvordan brukes marka

Det er gjennomfert en rekke undersokelser
om folks friluftsvaner. I @Ostlandsforsknings
rapport nr 02/2000, "Norsk friluftsliv pa
randen av modernisering?" ble andelen av
befolkningen i Trendelag som utever ulike
friluftsaktiviteter kartlagt (gjennomsnitt for
ulike aldersgrupper):

Korte spaserturer ca 90%
Fisketurer ca 55%
Fotturer ca 75%
Sykkelturer ca 40%
Skiturer ca 65%
Lepe/joggeturer ca 35%
Bar-og soppturer ca 65%
Jakt ca 13%

Undersgkelsen viser klart at korte turer i
narmiljeet er den mest vanlige formen for
friluftsliv. For folk med lett adgang til
turdrag og narturomrader vil en stor del av
denne aktiviteten foregd i markaomradene
nar bebyggelsen ved en kombinert bruk av
naermarka og grentdrag og veger i
boomradene.

47 000 mennesker (53% av byens
befolkning) bor naermere marka enn 1 km. I
tillegg bor 30 000 mennesker mindre enn

500 m fra turdrag og naermere markagrensa
enn 2 km:

41 000 mennesker
28 000 mennesker
7 000 mennesker
1 000 mennesker

Near Bymarka
Ner Strindamarka
Ner Tillermarka
Ner Hangervattan

Sum nzer marka 77 000 mennesker
Andre retningsgivende konklusjoner ut fra
undersokelser viser:

- Friluftsliv er en viktig aktivitet
for minst 70 % av befolkningen

- Friluftsliv er den viktigste
fritidsaktiviteten for ca. 25 % av
befolkningen

- Det er ingen tendens til at
friluftsliv som fritidsaktivitet er
synkende

- Hverdagsfriluftslivet i
nzromridene har vert for lite
vektlagt 1 forvaltningen

- Tilrettelagt friluftsliv eker noe,
pa bekostning av det
tradisjonelle, enkle friluftslivet

6.2.1 Areal i forhold til behovet
Arealet i de forskjellige markaomradene i
kommunen fordeler seg slik:

Strindamarka - Jonsvatnet 75 km?
Bymarka 85 km®
Tillermarka - Skjela 5 km®
Hangervattan og Hegstadmyra 5 km’
Sum 170 km’

Arealet omfatter utmark. innmark innafor
markaomrédene og alle vatn med unntak av
Jonsvatnet som er ca 15 km?.

Statens friluftsrdd har gitt en norm for
nedvendig friluftsareal pa 1 - 1,5 dekar pr
innbygger.

Innafor byens grenser vil tallet vere neer
1,05 dekar pr innbygger i 2010. Dette er
klart under statens minimumsnorm. Om en
bare rekner med de tradisjonelle
friluftsomradene Bymarka og og
Strindamarka, blir dekningen bare 0,65 dekar
pr innbygger.



7. UTFORDRINGENE
For de kommende 20 ar vil disse

utfordringene vare de 20 viktigste for

markaforvaltningen i Trondheim:

- sikre markaomradene mot
inngrep, utbygging eller gradvis

forringelse
- forvalteog tilrettelegge

markaomrddene pa en mate som
sikrer markas barekraft og

ivaretar et miljovennlig
bruksmenster
- sikre allmennhetens

friluftslivsinteresser slik at alle
har muligheter til & drive
friluftsliv som en helsebringende,
trivselsskapende og naturvennlig

fritidsaktivitet

- sikre det biologiske mangfoldet i
marka og gjare ferdig kartlegging
og verdisetting av viktige arealer

innen utgangen av 2003
- sikre ovrige miljo- og

opplevelsesverdier, bl a registrere
og forvalte kulturminnene og

kulturlandskapet

- sikre den samfunnsmessige nytte

av skogen

- tilpasse skogsdrifta til & ivareta
bade det av biologiske mangfoldet

og friluftslivets
opplevelsesverdier

- opprette et evighetsskogbelte i

Trondheim bymark

- utvikle og bedre tileretteleggingen
for friluftsliv i de enné lite brukte
markaomr'dene gst og ser for

byen

- sikre sammenhengen og
fremkommeligheten i
gronnstrukturen fra

boligomréadene til marka og
viktige viltkorridorer mellom ost

og vest 1 kommunen

- etablere ngdvendige idretts- og
friluftsanlegg i markas randsoner

- utvide markaomrédet med
Hostadmyrene og deler av

Tillermarka

- tilrettelegge for sportsfiske i alle
vatn og vassdrag i kommunen

- avklare innbyrdes konflikter
mellom ulike former for

friluftsliv og andre
fritidsaktiviteter

utvide markaomrddet med
Hostadmyrene og Tillermarka
mot Tillerbyen og Heimdal
tilrettelegge for sportsfiske i alle
vatn og vassdrag i kommunen
sorge for at bilkjeringen i marka
begrenses

sikre at antall dispensasjoner for
motorisert ferdsel i marka holdes
pa dagens niva

tilrettelegge for gjennomfoering
av Lereplanen av 1997s
intensjoner om uteskole
motivere til friluftsliv - med
fokus pa barn og unge
samarbeide med frivillige
organisasjoner, brukere,
politikere og offentlige etater om
bruken av markaarealene og
opprette et markaréd

etablere bedre informasjon om
marka - i marka og spesielt om
skogsdrifta



7 Storbyungdom og natur

Ase Strandbu, forsker institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring,

NOVA

Disposisjon over foredraget

- I dette foredraget skal jeg presentere
noen hovedpoenger fra rapporten
Storbyungdom og natur

- Forst en kort innledning om prosjektet

- Deretter om Osloungdoms bruk av skog
og mark

- S& en del om miljgengasjement

- Til slutt en diskusjon av sammenhengen
mellom det & drive aktivt med friluftsliv
og miljeengasjement ( og med dette
bereres ogsa spersmélet om hva
friluftsliv er.

- Alle tabeller og sitater er hentet fra
Storbyungdom og natur, Novarapport
nr. 14/00.

1. Om prosjektet

Formalet med prosjektet har veert a
undersgke hvilke forhold byungdom i dag har
til naturen. Hvordan forstar og bruker
Osloungdom naturen? Hvordan er deres
oppfatninger av miljeproblemer og hvilke
aktiviteter i friluft driver de med. Aktiviteter
i friluft tenkes her i vid forstand. Skog, mark,
fjell og sjo — og bynatur som parker o.1
regnes her som friluftslivsarenaer.

Et siktemal har veert & fange opp kulturelle
skillelinjer i ungdoms forhold til natur.
Hvilken betydning har etnisitet,
klassebakgrunn og kjenn for deltakelse 1
friluftsaktiviteter, engasjement i
miljospersmal og forstaelse av naturen? Et
annet siktemal har vaert & undersoke
betydningen av hvor en bor i byen for
friluftslivsutevelse.

Vi gnsket ogsa & vite mer om hva ungdom
foretar seg i naturen, hva som er motivasjon-
ene for & drive med friluftsliv og fa mer
informasjon om de unges forstaelse av miljo-
situasjonen.

Jeg har hatt to datakilder:

- Den kvantitative undersgkelsen
"Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996"
der samtlige Osloungdommer som gikk 1
attende, niende og tiende klasse besvarte

et omfattende sporreskjema, Mer enn 11
000 Osloungdommer svarte pa
undersgkelsen, svarprosenten var 94.
undersgkelsen er ikke utarbeidet spesielt
for vart formal — den er et
samarbeidsprosjekt mellom flere forskere
som var interessert i forskjellige forhold.
Men den inneholdt spersmal om hvor
ofte de unge hadde vert pa tur i skog og
mark sist méned og kan brukes til & fa
oversikt over hvem av Osloungdommene
som ferdes i naturen. (Vi vet ikke hva de
har foretatt seg der).

- Det kvalitative datamaterialet bestar av
intervjuer og noen feltobservasjoner. 27
Osloungdommer er intervjuet om
friluftsliv, oppfatninger om miljeo-
situasjonen og om ungdomskultur
generelt. Ungdommene er rekruttert
gjennom organisasjoner som har
aktiviteter i naturen, eller refleksjoner
rundt natur som et kjernecomrade i
virksomheten. Ledere i organisasjonene
har formidlet kontakt med ungdommene.
I tillegg har jeg kommet i kontakt med
ungdom som ikke deltar i organiserte
naturutflukter gjennom fritidsklubber og
skoler.

Intervjuer er gjennomfert med ungdommer
som er med i lokallag i Oslo av Natur og
Ungdom, Norges Jeger- og Fiskerforening,
Den Norske Turistforening, Speideren og
Friluftslivssenteret i Gamle Oslo (Frigo),
samt noen uorganiserte.

Frigo trenger litt presentasjon:

Frigo er et senter for fremming av frilufts-
aktiviteter blant barn og ungdom i bydel 6
Gamle Oslo. Bydelen som er i Oslos indre ost
omfatter blant annet omradene Tayen,
Kampen og Gamlebyen — og er en bydel med
arbeiderklassetradisjoner og en stor andel
innvandrere fra land i den tredje verden.
Hovedmalsettingen med arbeidet til Frigo,
slik det er formulert i en informasjons-
brosjyre, er & “bidra til positiv sosialisering
og integrering i et flerkulturelt samfunn med
naturen som arena”. Virksomheten er serlig



rettet mot barn og unge som har lite erfaring
med friluftsliv, og som i liten grad kjenner
naturressursene rundt byen. Frigo laner ut ski,
skeyter, kjelker, redningsvester, kanoer, telt,
soveposer, ryggsekker, fiskeutstyr og varme
kleer til skoleklasser, barnehager,
fritidsklubber og lignende. Frigo arrangerer
ogsa egne turer og har faste grupper der barn
og ungdom mates en gang i uka. En slik
gruppe er “Villmarksgruppa for ungdom”.
Arbeidet til denne gruppen er studert
gjennom deltakende observasjon og
intervjuer.

(De andre organisasjonene er kjente
organisasjoner for de fleste— jeg har da ogsé
bestreba meg pé & ikke soke etter de mest
trendye ungdommene

To snowboardkjerere er med i utvalget — hvis
jeg skulle sikta meg inn mot det som er
spesielt 1 vinden nd burde de fatt en tyngre
plass — for det er helt &penbart at snowboard-
kjorere har en sentral plass i
ungdomskulturen i dag. De som er interessert
i dette fenomenet henvises til etnologen
Olav Christensens doktorgradsarbeid.

Hvorfor storbyungdom?

Nar storbyungdom er valgt er ikke det fordi

vi ventet at det skulle vere sa veldig

spesielle. I tidligere ungdomsundersekelser

har det ikke vert serlige forskjeller mellom
byungdom og bygdeungdom né det gjelder
prioriteringer av miljespersmal, og
byungdommene var bare litt sjeldnere enn
bygdeungdommen pa tur i skog og mark.

Nar storbyen ble valgt var det som et egnet

sted for & studere:

- tilgjengelighetens betydning for frilufts-
aktiviteter. For ungdom bosatt i indre by
kreves det en sarlig innsats & velge
naturen som fritidsarena. Dersom fysisk
avstand til naturen har betydning for
natursyn, deltakelse i friluftsaktiviteter
og miljgengasjement, kunne en forvente
forskjeller mellom ungdom bosatt i indre
by og ungdom bosatt i de ytre bydelene.’

- Subkulturell orientering Tidligere ung-
domsundersekelser har vist at subkulturell
tilherighet har betydning for holdninger
til miljospersmal

- Klassekulturell orientering Oslo har en
langt tydeligere sosiogkonomisk
polarisering enn andre norske byer

- Innvandrerbefolkningens tydelige
tilstedeverelse er ogsa et av storbyens
sertrekk

2. Friluftsliv

Forst resultatene fra sperreskjema-

underspkelsen — som vi altsd bruker til 4 si

noe om hvem som gér pa tur i skog og mark

- Kjonn: 44 prosent av jentene og 37
prosent av guttene har veert pa tur i skog
og mark den siste maneden.

- Alder: Det er ingen betydningsfulle
forskjeller mellom de yngste og de eldste
ungdommene i undersgkelsen.

- Kulturbakgrunn: Nesten halvparten av
de med norsk bakgrunn, mot mellom 20
og 30 prosent av de med bakgrunn fra et
land i den tredje verden eller @st-Europa
har veert pa tur sist mdned. Ungdommene
med norsk kulturbakgrunn eller som har
bakgrunn fra et vestlig land, er hyppigere
med i friluftsaktiviteter enn ungdom med
bakgrunn fra et land i den tredje verden
eller Pst-Europa. Dette gjelder i alle
omradene av byen. Betydningen av
kulturbakgrunn forsvinner ikke helt nér
det blir tatt hensyn til hvor i byen
ungdommene bor. Med utganspunkt i
forstillingen om friluftslivets saeregne
betydning i Norge er det ikke
overraskende at langt flere norske
ungdommer enn innvandrerungdommer
har vert pé tur i skog og mark. Det er
kanskje mer oppsiktsvekkende at sa
mange som hver tiende innvandrer-
ungdom hadde veert pa tur i skog og mark
tre eller flere ganger siste maneden.
Dette er et langt hoyere aktivitetsniva
enn vi kunne forvente med bagrunn i
mytene om det seregent norske ved
friluftslivet. Dessverre gir ikke dataene
mulighet til & skille mellom ulike former
for friluftsliv. Kanskje hadde vi funnet
starre forskjeller mellom
innvandrerungdom og norske ungdommer
om vi hadde differensiert mer mellom
ulike mater & veere pa tur pa? Dersom
undersgkelsen hadde vert gjennomfort
om vinteren kan en ogséd gjette seg til at
forskjellene hadde vert storre.

- Bosted i byen: (Gruppert sammen til fire
byomréder, indre vest, indre ost, ytre ost
og ytre vest). Vestkantungdom er oftere
pa tur enn estkantungdom. Ungdom
bosatt i indre by er sjeldnere pa tur enn
ungdom bosatt i ytre by. Forskjellene
mellom indre est og ytre vest blir derfor
starst. Betydningen av bosted forsvinner
for noen av gruppene nar en tar hensyn
til kulturbakgrunn. Bosted i byen har
klare betydninger for de norske ungdom-



menes deltakelse 1 friluftsaktivitet, mens
bildet er noe mer uryddig for ungdom
med innvandrerbakgrunn. En multivariat
regresjonsanalyse viser at de unges bosted
har betydning for hvor ofte de gér pa tur
— selv nar det kontrolleres for bade
klassebakgrunn og foreldrenes fadeland.
Det er ungdommene fra de ytre vestlige
bydelene som skiller seg ut ved a vaere
oftere pé tur.

- Klasse: Ungdom fra over og
middelklassen er oftere pé tur i skog og
mark enn ungdom fra andre sosiale
klasser. Det er ogsa en sammenheng
mellom antall turer i skog og mark og to
mal pé kulturell kapital. Jo sterre
bokrikdom som finnes i hjemmet, desto
oftere oppgir de unge at de har vart pa
tur i skog og mark. De som oppgir at
mor liker serigse NRK-programmer gér
oftere pé tur enn de som oppgir at mor
ikke liker slike programmer.

- Subkulturell orientering: De
friluftsinteresserte framstir som litt mer
tekkelige. De liker «politisk korrekte»
ungdomsgrupper som speidere,
miljevernungdom, kristen ungdom og
liknende. De turinteresserte har mindre
sans for ungdom som er pé kant med
lover og regler, som taggere, ungdom
som royker hasj og byvankere enn de
som ikke er turinteresserte. Det er ogsé
verdt & merke seg at det ikke er tydelige
forskjeller mellom de som er
turinteresserte og de som ikke er det nér
det gjelder syn pa de aller fleste
ungdomsgruppene.

- Musikksmak: De som er ofte pa tur er litt
mer tradisjonelt orientert enn de som
ikke gér pa tur. De liker viser og klassisk
musikk, 50-talls- og 70-tallsrock bedre
enn de som ikke gar tur, og er de noe
mindre begeistret for hip hop og
housemusikk.

- Sentrumsbruk: Ut fra svarene pa noen
spersmal om sentrumsbruk, er inntrykket
at friluftsliv ikke er uforenlig med
interesser for & utforske
sentrumsomradene, selv om det er noen
feerre av de som har et fritidsmenster
preget av sentrumsbruk som ogsa er ofte
pa tur i skog og mark.

Motivasjoner for & bruke skog og mark
Sa langt har kun det kvantitative materialet
blitt brukt. For & fé et inntrykk av
ungdommers motivasjon for & drive med
friluftsliv er det kvalitative

intervjumaterialet mer egnet. De kvalitative
intervjuene handlet for en stor del om
motivasjonene for & drive med friluftsliv.
Her presenteres noen av motivasjonene.
Siktemalet er & fi et inntrykk av hva som
trekker osloungdom ut i skog og mark.

I intervjuer der ungdommene ikke hadde noe
svar p tunga ble de presentert for folgende
liste av mulige grunner til & sgke ut i naturen:

- spenning- hvilken betydning har mulige
farer?

- mestring

- leere naturen a kjenne

- hesting (berplukking, fisking o.l)

- vere 1 fysisk aktivitet

- helsebringende (ideer om hvorfor?)

- vere 1 pene omgivelser

- stillhet og ro

- felles prosjekter, hyggelig samvaer med
andre

Oppsummerende kan en si at mens fornuftige
argumenter ofte trekkes fram av voksne nar
de skal begrunne hvorfor friluftsliv er viktig
(helse og okt forstaelse av miljgsituasjonen
er vel de viktigste)' — s var slike argumenter
nesten fraverende blant ungdom.

At det skulle veere helsebringende a bruke
naturen var en nesten helt uaktuelt
begrunnelse:

Espen: Jeg gar jo ikke hit for helsas skyld,
men det er jo ikke akkurat usunt det vi driver
med.

Espens uttalelse var noksa representativ. At
det skulle vaere helsebringende & gé pa tur var
ikke noen motivasjonsfaktor for disse
ungdommene — hvis de i det hele tatt oppga
at det var av betydning for dem var det kun
som en bieffekt. De trodde heller ikke andre
ungdommer brydde seg noe om dette. Helene
mente at hvis hun skulle overtale andre

1 Se blant annet intervju med flivind Raastad,
generalsekret r for DNT, i Dagsavisen 19. juli
1999. P sp¢irsm | om hvorfor folk skal g i
fiellet er det de helsemessige og milj; messige
gevinstene av drive med friluftsliv som
trekkes fram: '‘Den som kjenner og forst r
naturen, fr stirre engasjement og blir mer
motivert for bevare naturen. Dessuten er det
en helsepolitisk grunn til at folk bgr g i fiellet
eller i skogen. Det er bred enighet om at
friluftsliv er det beste for forebygge eller
rehabilitere b de fysikken og psyken™.



ungdommer til & vaeere med ut pa tur sa ville
ikke helse og sunnhet vere blant
argumentene:

Helene: ...jeg ville i hvert fall ikke kommet
med noen sdnne helsegreier «det er sd sundt
for kroppen diny, det ville jeg ikke. Mer sdnn
at dette kan veere noe positivt for deg, «jeg
har lyst til at vi skal prove det, jeg tror du
kan fa det kult.

A veere sammen med andre ungdommer var
noe de aller fleste trakk fram nar de skulle
forklare hvorfor de likte & veere pé turer i
skog og mark. Det var bare et par stykker
som likte & ga alene. De aller fleste mente at
det var annerledes & veere sammen pa tur enn
i byen. Utfluktene stiller krav om &
samarbeide og fremmet derfor samhold.

At den sosiale siden ved friluftslivet framstér
som sé sentral her kan selvsagt ha & gjore
med at rekrutteringen til intervjuer foregikk
gjennom organisasjoner. Ungdommer som
helst opplever naturen alene som den
ensomme vandrer vil selvsagt vere
vanskeligere 4 f& tak i gjennom
organisasjoner der det sosiale kanskje er
serlig sentralt. En vel sa viktig forklaring
kan nok vare det enkle forhold at det & veere
sammen med kamerater og & bli kjent med
nye folk er svart viktig for mange
ungdommer — og at denne interessen viser
seg ogsd nar de skal forklare hvorfor
friluftsliv er morsomt. At naturen er en
arena der de unge kan unndra seg voksen
kontroll var ogsa viktig for noen. Stig
forklarte for eksempel hvorfor mange
ungdommer drar ut i skogen for & feste pa
folgende vis: “der er man i fred for mor og
far. Og man kan brdke ganske mye for man
sjenerer noen som helst. Og sd er det god
plass for at de som vil kan trekke seg tilbake i
busker og kratt”.

Ungdommene i intervjuundersekelsen brukte
naturen ferst og fremst fordi de likte det —
fordi det var spennende eller trivelig.
Opplevelsesaspektet var viktig ikke bare for
de som var tiltrukket av ekstremaktiviteter.
De som ogsa bare drev tradisjonelt friluftsliv
— gikk turer i skogen — fortalte at det var
forst og fremst avkobling og hyggelige
opplevelser som trakk dem til naturen.
Friluftslivet hadde en verdi i seg selv, og var
ikke et middel for & oppna andre mél. Like
fullt var mange av ungdommene opptatt av
det verdimessige eller normative
fundamentet som friluftslivet har hatt. Dette

gjaldt serlig medlemmene i NU, DNT og
speideren.

Det tradisjonelle hestingsfriluftlivet har liten
betydning for ungdom flest. Baer- og
sopplukking fenget fa. Jakt og fiske var
derimot flere opptatt av. I intervjumaterialet
mitt gjaldt dette forst og fremst ungdom som
hadde vokst opp nar markagrensa og neert
fiskevann, og som var blitt introdusert til
fisking av foreldre eller andre voksne.
Karakteristisk for NU-miljeet var
refleksjonene over avstanden til hestingen
av naturen — noe som ogsd var bakgrunnen
for en av informantenes prosjekt om a bo i
naturen.

3. Miljesyn i den generelle ungdoms-
befolkningen

Osloundersgkelsen inneholder 16 utsagn om
malsettinger for samfunnet som de unge ble
bedt om & rangere pé en skala fra 1 til 10. Jo
viktigere de mente malene var jo flere poeng
skulle det gis. Mélsettingene var ikke satt
opp mot hverandre, en kunne gi hoy
poengsum til flere. Tre av utsagene handler
om miljegorienteringer. Det er de tre
utsagnene om forurensning, beskyttelse av
urort natur og fredning av de store
rovdyrene. Tabell 4.1 viser vurderingene av
de ulike samfunnsmalsettingene.

Det er hay oppslutning om de fire hoyest
rangerte samfunnsmalene. Her som i den
landsomfattende Ung i Norge-undersgkelsen
fra 1994, er det de maélsettingene som
handler om trygghet som har storst
oppslutning (Skogen 1996: 17). Lov og
orden og forhindring av arbeidsledighet stér
sentralt, sammen med kampen mot
forurensning og beskyttelse av uberert natur.
Osloungdommenes prioriteringer er narmest
sammenfallende med det bildet som kom
fram av prioriteringene til norsk ungdom
generelt i Ung i Norge-undersgkelsen. Det er
kun pa to omrader at det er et visst avvik.
Ungdom i Oslo ser ut til & vere litt mer
opptatt av gkonomisk vekst og av et sterkt
forsvar. (Dette er ogsa referert i Qia
1998:168). Hovedinntrykket er likevel at
Osloungdom, som ungdom ellers i Norge,
prioriterer miljosporsmél hegyt. Bekjemping
av forurensing og beskyttelse av uberort
natur er blant de samfunnsmaélsettingene
ungdommene setter hayest.

Andre forskere har ogsd funnet at ungdom er
opptatt av miljesparsmal. Aardal (1999:198)
fant 1 analyser av valgdagsundersekelser fra



stortingsvalget i 1997 stort sett de samme
ideologiske hovedmenstrene blant ungdom
som blant eldre. Men noen enkeltsaker, og
serlig miljospersmalene, var tydeligere
prioritert blant de yngste velgerne (18-21
ar).

Miljespersmalenes hoye prioritet er ikke
spesielt for norske ungdommer. En svensk
undersegkelse om ungdom, politikk og
innflytelse viste ogsa at miljesparsmal var
det samfunnsspersmal som opptok ungdom
mest. Sammenlignet med andre
samfunnsspersmal sto miljesakene i en klasse
for seg.

Skillelinjer blant ungdom i synet pa
miljoproblemene?

Med utgangspunkt i sperreskjema-
undersegkelsen kan vi ogsa si noe om hvem
som vurderer miljosakene som viktige
samfunnsanliggender. Hovedinntrykket fra
Osloundersekelsen er at miljospersmél er noe
som opptar ungdom generelt, og at sosial
bakgrunn og liknende ikke har sa sterk
innflytelse pa hvor opptatt man er av slike
spersmél. De svake forskjellene som finnes
er stort sett i samsvar med tidligere forskning
pa emnet: Jentene er generelt litt mer
opptatt av miljespersmél enn guttene,
ungdom med bakgrunn i over- og
middelklassene er noe mer opptatt av disse
spersmélene, og det er assosiert med en viss
mengde kulturell kapital & vere opptatt av
miljospersmél. Forsjellene mellom grupper
av ungdommer er imidlertid svake.

Det er kun ubetydelige forskjeller mellom
ytre og indre by i prioriteringer av
miljespersmélene. Det er ikke forskjeller i
syn pa forurensning etter bosted. Derimot er
det forskjeller, riktignok sma forskjeller,
mellom ost og vest nar det gjelder
rovdyrvern og beskyttelse av urert natur.

Vestkantungdommer er litt mer opptatt av
disse miljospersmalene enn
ostkantungdommene. Om en kun
sammenligner ungdommer med norskfodt
foreldre er det heller ikke forskjeller mellom
ost og vest nar det gjelder disse to
spersmélene. Inntrykket er at bosted i byen
— slik det er mélt her — har lite & si for hvor
opptatt de unge er av miljesporsmal.

Om miljebevissthet fra
intervjumaterialet

I sparreskjemaundersgkelsen kom det fram,
som i mange andre undersgkelser, at
miljgspersmél opptar svaert mange unge.
Intervjumaterialet gir et annet inntrykk.
Forurensning nevnes av noen — men
inntrykket av gruppen som helhet er at dette
ikke er viktig for dem. Unntakene er
medlemmene i NU som selvsagt er opptatt
av miljeproblematikk, og guttene fra jeger-
og fiskerforeningen som i hovedsak er
opptatt av problematikken knyttet til
utbyggingen av Gardermobanen fordi dette
har edelagt fiskevannene de bruker.

Det er kun noen fi utenfor NU som svarte at
miljeproblemer er noe som opptar dem i
serlig grad. Espens svar pd spersmalet om
han brydde seg om miljeproblemer var noksé
typisk for informantene: «Assd jeg liker ikke
d se korker og bokser i naturen akkurat der
jeg skal veere, men liksom at det ligger litt
sdnn papir midt i skogen det gjor meg ikke
sd myey. Roy sitt svar pd det samme
spersmaélet var: «Hvis det omfatter meg sd
bryr jeg meg om det. Omfatter det ikke meg,
gir jeg egentlig ganske greit faen i det».
Kine folte at hun burde vaert mer opptatt av
miljeproblemer, men hun syntes det ble for
krevende for henne a engasjere seg i
miljgvernarbeid:

Tabell 4.1: Vurderinger av ulike samfunnsmalsettinger. Skala fra 1 til 10. Rangert.

Gjennomsnittlig N Stan :F Sign.
vurdering d.
Totalt Gutter _ Jenter awik

Sikre at alle som ensker det far arbeid : 8,6 8,3

8,9 9212 :2.08 i1169,8: ***

Beskytte miljeet mot 8,3 8,1 8,6 9253 i2,11 i168,7i***
forurensning
Beskytte urert norsk natur mot 7,9 7,6 8,1 9243 2,50 74,7 ;i***

alle inngrep (f.eks. veibygging og
hogst)




Opprettholde lov og orden 7,9 7,7 8,0 9803 :2,38 i52,1 |***
Gi folk mer & si i avgjerelser pé jobb ogi 7,1 6,9 7,3 9084 2,20 i70,9 i ***
der de bor

Serge for at de gamle far en trygg og 7,0 6,7 7,3 9228 12,49 i146,1 ***
verdig alderdom, selv om det gar pa

bekostning av oss unge

Fa til hey ekonomisk vekst 6,7 6.9 6.4 8958 i2,49 i96,4 |¥**
Arbeide for at Norge skal hevde seg 6,5 6,9 6,1 9139 :2,85 160,22 ***
godt i internasjonal idrett

Sarge for et sterkt forsvar 6.4 6.5 6.3 9177 i2,58 13,1 |***
Gi folk mer & si i viktige politiske 6,3 6,2 6,5 8653 i2,59 i18,4 | ***
avegjerelser

Serge for total fredning av de store: 6,3 6,6 6,0 8907 i2,96 82,2 i***
rovdyrene vire, uansett om de

dreper husdyr (f.eks. sau)

Bevare Norge fritt og uavhengig av 5,8 5,9 5,8 8766 i3,04 i5.,3 *
internasjonal innflytelse

Redusere det offentliges innblanding i (5,6 5,7 5,5 8226 i2,46 12,3 i***
innbyggernes liv

Norge ber ta i mot 5,4 4,9 5,8 9030 (3,00 :216,8: ***
flyktninger/innvandrere

Beskytte norsk kultur og sprak mot 3,9 4,0 3,8 9083 i2,86 i12,2 ***
engelsk og amerikansk pavirkning

Hindre raseblanding 3,9 4,2 3,5 8959 i3,83 i80,9 ;***

Note: 7,2 prosent fikk ikke spersmalene og er holdt utenfor analysen. Signifikansniva: p<0.001***, p<0.01**,

p<0.05%*.

Intervjuer: Du har sagt at du ikke er s
opptatt av miljasaker?

Kine: Jeg foler veldig at det er en ting
jeg burde vert opptatt av, men som
jeg ikke orker... Der har jeg satt

grensa. Na engasjerer jeg meg i
speideren. Men sanne smating som
man kan gjere — at du sorterer papir og
soppel og kaster flasker 1
flaskecontainer — sdnne ting pleier jeg
a gjore.

Intervjuer: Hvorfor orker du det?
Kine: For det er veldig bra og lettvint
lagt opp — og sé foler jeg egentlig at
jeg burde gjort mer.

Intervjuer: Hvorfor feler du at du burde
gjort mer, tror du?

Kine: Jeg vet ikke. Det var jo veldig in
en stund. Man skulle vere opptatt av
det. Og sa har jeg en del venner som er
med i NU og som er opptatt av det.
(-.)

Kine: Jeg har jo vart opptatt av det
for det skulle man jo liksom vere pa
en mate — men jeg har jo aldri gjort
noe

Intervjuer: Hvem var det som sa at
man skulle vere opptatt av det?
Venner pa skolen?

Kine: Jeg er ikke helt sikker pa hvor
det kom fra — men det var vel... Jeg
tror det bare er sant du harer overalt
liksom. Selv pa Barne-TV og sant. Det
kommer inn overalt.

Hovedinntrykket av de som ikke var
engasjert i miljgbevegelsen var at de brydde
seg om konkrete saker — som for eksempel
seppel- og at de brydde seg om
miljoproblemer som &penbart rammet dem.
De «store» og mer abstrakte miljgsakene var
det fa utenfor miljebevegelsen som brydde
seg om. Unntakene finnes. Albert var
opptatt av gasskraftsaken.
Intervjuer: Er du opptatt av
miljeproblemer?
Albert: Ja, jeg er i mot gasskraftverk.
Det er jeg. Det er jeg sterk motstander
av, men jeg gar ikke i kampanjer og
med plakater rundt Stortinget og
«Redd Norge». Jeg er ikke sa engasjert.
Men jeg har meninger liksom. Men jeg
synes ikke det hjelper noe hva folk
sier liksom. Det er akkurat som dem
ikke herer pa deg liksom uansett, dem
pa Stortinget. Dem herer ikke pa deg.
Sa uansett. De driter i1 deg, sa jeg driter
i dem. Jeg skjonner ikke. De ma jo ta
hensyn til folk liksom. Hvis man



hadde tatt en sparreundersegkelse pa
hele folket her i Norge, s& hadde over
70 prosent sagt nei. Hvor skulle
gkonomien gatt da?. Vi har jo strom
ikke sant, vannkraft sa det holder, sa
skal dem begynne & bygge kraftverk og
blablabla...
Den fatalismen Albert avdekker nar det
gjelder spersmélet om innflytelse pa
situasjonen er noksa dekkende for inntrykket
fra intervjuene. Det er fa utenfor
miljebevegelsen som mener de har noe &
stille opp med overfor politikere.
Andre var mer opptatt av & moderere
inntrykket av ungdom som helt uengasjerte.
Sardar beskriver miljosakenes posisjon blant
kameratene slik:
Intervjuer: Miljeproblemer, er det noe
du er opptatt av?
Sardar: Jeg syns at det er noe dritt da
for du edelegger plantene og det er jo
det vi far luft av, oksygen, det
odelegges. Det ma vere litt natur
igjen. Jeg liker ikke at de brenner ned
regnskogen og alt sant.
Intervjuer: Er det noe dere snakker om
pa skolen?
Sardar: Nei ikke noe serlig.
Intervjuer: Og heller ikke dere
kompisene?
Sardar: Jo noen ganger. Nar vi
plutselig kommer inn pé temaene. Det
er ikke alltid sénn at... Alle tror at
ungdom, at gutter bare snakker om
jenter og alt sant, men vi tenker pé alt
annet ogsa néar vi kommer inn pa det.
Men mesteparten gar pa jenter, ute og
alt sént da.
Fra det kvantitative materialet er inntrykket
at miljespersmél opptar ungdom generelt,
mens det kvalitative ikke gir det samme

inntrykket. Hvorfor denne forskjellen??. Det
kan vere at skolekonteksten har betydning
her. Ungdommene som er intervjuet er pa en
annen mate enn tidligere generasjoner som
hadde O-fag eller heimstadlare, oppflasket
med miljevern i skolesammenheng.
Miljegsaker inngéar i mensterplanene med en
helt annen tyngde. Det er kanskje derfor en
selvfolge for dem at dette er viktig for
samfunnet, selv om de er i en livsfase der
slike tema ikke er det de er mest opptatt av.
Erik uttrykte for eksempel at det sveert
sjelden snakkes om miljeproblemer i
kameratflokken, men at dette ofte er et
tema pa skolen — og da er det som oftest
leereren som tar det opp. Han synes det er
greit at de har en del om miljeproblemer pa
skolen fordi han synes det er noe de burde ha
kunnskap om — selv om det altsé ikke er et
yndet samtaleemne kameratene imellom.
De kvalitative intervjuene kretset rundt
fritidsaktiviteter og samvaer med venner. Nar
miljespersméil ble tematisert i intervjuene
var derfor konteksten vennekretsen,
fellesskap blant ungdom, og ulike
ungdomskulturer. Ved
sporreskjemaundersgkelsen vet en lite om
hva som var konteksten for de svar som ble
gitt. Det er rimelig & tenke seg at siden
undersgkelsen finner sted i klasserommet, sa
utgjor skolen en viss referanse for ung-
dommene nér de besvarer sparreskjemaet.
Poenget her er ikke at bildet som
framkommer i de kvalitative intervjuene er
«sannere» enn bildet fra sperreskjemaunder-
sokelsen. Det er heller at konteksten er av
betydning for de unges vurdering av ulike
sporsmal.

2 Et penbart poeng her er at en selvsagt ikke vet
hvor dypt det stikker n r ungdom vurderer hva
som er viktige samfunnsm |. Men en vet heller
ikke hvor dypt det stikker n r de vurderer de
andre samfunnsm Isettingene. Statsvitere har
p pekt at ungdoms rene ikke er en tid for det
store politiske engasjementet. D rligere
valgdeltakelse hos ungdom blir for en stor del
forst tt som et livsfasefenomen. Interessen for
politikk kommer vanligvis first litt ut i 20- rene
(Aardal 1990). Likevel, n r milj; problemene
faktisk blir vurdert som blant de viktigste
samfunnsutfordringene gir det nok en viss
pekepinn p at dette opptar ungdom. At Aardal
(1999:198) ogs finner at unge velgere er mer
opptatt av miljssp¢érsm | enn eldre, gir st tte til
at det virkelig er noe i at milj¢ sp¢srsm | opptar
ungdom mer enn andre politiske saker.



4. Sammenhenger mellom miljesyn og
friluftsliv?

Er det sammenhenger mellom det & bruke
naturen og det a vare opptatt av
miljeproblemer? For noen er denne
sammenhengen apenbar. I Stortingsmelding
nr. 40 (19986—87) «Om friluftsliv»
understrekes denne sammenhengen mellom
bruk av naturen og omsorg for naturen.
Videre er det noen som mener at dette serlig
gjelder for det norske friluftslivet. Det har
vert hevdet at «den norske» formen for
friluftsliv nermest har et dypekologisk
fundament (Witoszek 1998b).

Nyere forsek pa & avgrense det typisk norske
eller nordiske friluftslivet fra det britiske og
nord-amerikanske foreslar at forskjellene
handler om identitet og ideologi. Den
nordiske friluftslivstradisjonen hevdes a ha
enkelhet som et ideal og & ha en bred folkelig
appell. Dette er i kontrast til
rekreasjonsaktiviteter i naturen i Nord-
Amerika og Europa for gvrig som foreslés &
vere mer kommersialiserte og spesialiserte
(Tordsson 1993).

At det norske friluftslivet har et tungt
normativt fundament er framme i en rekke
sammenhenger. Nils Faarlund, leder for
Norges Hogfjellsskole, hevder for eksempel i
et intervju i UT, magasinet til Den Norske
Turistforenings Ungdom:

”det er ikke friluftsliv & sta telemark i
skitrekket, det er ikke friluftsliv a surfe ned
sjoa i en oppblast gummiflate. (...) Friluftsliv
er en vei til endring av det naturedeleggende
samfunnet. Endringer av enkeltmenneskers
forhold til naturen. Vi kan ikke akseptere en
utvanning av friluftslivet med aktiviteter
som ikke herer hjemme i den verdifulle
norske friluftslivstradisjonen” (Faarlund i U7,
nummer 1 1996, s. 11).

P& konferansen “Friluftsliv i et nytt arhundre
— Friluftsliv i et internasjonalt perspektiv”
som ble holdt pad Norges Idrettshagskole i
januar 2000, brukte flere engelskspraklige
friluftslivslerere heller det norske ordet

friluftsliv, enn det engelske outdoor
recreation. De begrunnet dette med at de
oppfattet friluftsliv som mer verdiladet, som
”saturated with values” — fordi det i den
norske friluftstradisjonen skulle ligge en
forutsetning om vern av naturen. Hvorvidt
friluftsliv i Norge med nedvendighet er sa
tungt normativt fundert er et apent
spersmdl, men tendensen til & tenke pa det i
en slik retning er ofte framtredende.

I materialet her er det en tydelig
sammenheng mellom bruk av naturen og
vurdering av hvor viktige miljemalsettingene
er. (Sammenhengen blir svakere om det
kontrolleres for bokrikdommen i hjemmet,
dvs. sammenligner ungdommer som oppgir at
det er like mange beker i hjemmet deres,
men som har forskjellige turvaner. Men
sammenhengen forsvinner ikke.). Det er
interessant 4 merke seg at den tydeligste
sammenhengen finner en for spersmélet om
a beskytte urert natur mot inngrep. Det er
det klassiske naturvernet, og ikke
miljeproblemer som forurensning som har
den sterkeste sammenhengen med
friluftslivsaktiviteter. Men sammenhengene
mellom friluftslivsutevelse og omsrog for
naturen er ikke sd sterk som en kunne
forvente dersom det virkelig var noe i
forestillingene om den sterke ekologiske
dimensjon ved det norske friluftslivet. En
innvending mot dette er at slik friluftsliv er
malt her rommer det ogsa en del aktiviteter
som i alle fall ikke ville falle inn under
Faarlunds strenge definisjon av friluftsliv. Er
det derfor vi ikke finner noen sterk
sammenheng? Osloundersgkelsen gjor det
ikke mulig & skille mellom ulike former for
friluftsliv. Det gjor derimot andre
ungdomsundereskelser.

Fra den landsrepresentative Ung i Norge-
undersegkelsen fra 1994 ble sammenhenger
mellom ulike former for friluftsliv og de
samme spersmalene om prioriteringer av
samfunnsmélsettinger undersekt. I denne
undersegkelsen var det kun svake
sammenhenger mellom ulike former for
friluftsliv og miljesyn. Aktivitetsnivd innen

Tabell 4.7. Miljoorientering etter antall turer i skog og mark. Gjennomsnittlig vur-
dering ( fra 1-10) om viktigheten av ulike samfunnsmalsettinger.

Beskytte urert Beskytte
natur mot alle miljeet mot
forurensning

Tur sist mnd.: inngrep

Serge for total
fredning av de
store rovdyrene

Ingen 7.5 8.2

6.1



En el. to 8.2 8.6

Tre el.fl. 8.5 8.7
Total 7.9 8.4
Signifikans HoHE Hokx

6.5
6.8
6.3

sk sk ok

Note: Signifikans er testet ved Anovatest. Signifikansniva: p<0.001*** p<0.01**, p<0.05*.

fiske og bdtliv’ hadde ingen sammenheng
med miljeholdningsmaélene. Det som ble kalt
urbant friluftsliv’ (fordi det ogsa, men ikke
bare, kan uteves i byen) hadde sterkest
sammenheng med miljeholdningsmaélene.
Turgding’ var den eneste av
friluftslivsprofilene som hadde sammenheng
med maélsettingen om rovdyrvern. Men
sammenhengene var altsd ikke sterke
(Skogen 1996a:42). °
Fra intervjiuene mine (som er begrenset i
antall og derfor kanskje ikke skal legges sd
stor vekt pd i vurderingen her) er ogsd
inntrykket at sammenhengen mellom bruk av
naturen og opptatthet av miljoproblemer
ikke er sd sterk. Selvsagt var medlemmene
fra NU som jeg intervjuet opptatt av
miljoproblemene — og de fleste av dem var
ogsd ivrige friluftslivsutovere. Av de jeg
intervjuet fra de andre organisasjonene var
det flere som var sveert opptatte av friluftsliv,
men som ikke var spesielt opptatte av
miljoproblemer og som ikke kunne sies d ha
noe sterkt miljoengasjement.
Sammenhengen mellom det d drive aktivt
med friluftsliv og et hoyt miljoengasjement
var ikke sd tydelig som en skulle tenke seg ut
fra de innledende bemerkningene om det
norske frilufislivet som oppdragende til en
okologisk bevissthet.
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Vedlegg

Nye nasjonale mél for friluftslivet
Vedtatt av Stortinget i oktober ar 2000. Malene er nasjonale og skal gjelde for
alle sektorers virksomhet med innvirkning pd natur og miljo.

Strategisk mal
Alle skal ha mulighet til & drive friluftsliv som helsefremmende,
trivselsskapende og miljevennlig aktivitet i nermiljeet og i naturen for gvrig.

Nasjonale resultatmal
1) Friluftsliv basert pd allemannsretten skal holdes 1 hevd 1 alle lag av
befolkningen.

2) Barn og unge skal gis mulighet til & utvikle ferdigheter i friluftsliv.

3) Omréader av verdi for friluftslivet skal sikres slik at miljgvennlig ferdsel,
opphold og hesting fremmes og naturgrunnlaget bevares.

4) Ved boliger, skoler og barnehager skal det vaere god adgang til trygg ferdsel,
lek og annen aktivitet 1 en variert og sammenhengende gronnstruktur med
gode forbindelser til omkringliggende naturomrader.



PROGRAM
Landskonferanse Frilufisliv i mulighetenes land
Trondheim 6. - 8. juni 2001

Onsdag 6. juni
10.00 Ankomst og innsjekking
11.00Apning
- Velkommen til Trondheim
ordferer Anne Kathrine Slungard
- Gruppa "Ebriate", deltakere i Ungdommens Kulturmenstring
- Apning av konferansen, Ola Skauge,
direkter Direktoratet for naturforvaltning
- Maote- og debattleder fylkesmann Kare Gjennes
11.30Stortingsmelding friluftsliv
Espen Koksvik, radgiver Miljoverndepartementet
12.30Lunsj
14.00Debatt stortingsmelding friluftsliv
e Panel med Gunnar Kvassheim, V, Per Aunet, SV, Anne Sophie Hunstad, Ap, Michael
Momyr, H, Inger-Lise Skarstein, FRIFO og Svein Sundsbg, FL
e Sporsmal og kommentarer fra salen
16.00Kaffepause
16.30Befaring og middag Lavollen
Buss til Bakliddammen og vandring til Lavollen
18.000mvisning og orientering Lavollen
19.00Middag Lavollen. Vertskap Trondheim kommune

Torsdag 7. juni
07.00Morgenvandring Domkirkeparken, tema fuglesang, med Otto Frengen, vitenskapsmuseet
NTNU
08.00  Frokost
09.00Konferansestart
Mpoteleder Petter Steen, nestleder FL
Dikt, Bendik og Rune, deltakere Ungdommens Kulturmenstring
09.00Gull i gronne skoger - verdier og utfordringer i by- og tettstedsnare marker
Ola Skauge, direktor Direktoratet for naturforvaltning
09.45Ny skoglov
Steinar B, rddgiver Landbruksdepartementet
10.15Spersmél og kommentarer
10.45Kaffepause
11.15Introduksjon til befaring, Kirsti Jardker, Trondheimsregionens Friluftsrad
12.00Avreise befaring.
Tema: By- og tettstedsnzere marker
¢ Besgk skole som bruker marka (Eberg skole)
e Skogbruk kontra naturvern og friluftsliv
e Tilkomst til marka
e Lunsj (matpakke fra hotellet) ca 13.00 - 14.00
17.00Tilbake til hotellet
19.00Middag, hotell Britannia
Sang ved Ingrid, Tuva og Pal, deltakere Ungdommens Kulturmenstring
Festtale ved Fylkesordferer Arnt Fraseth
Dans til "Knoll og Tott"



Fredag 8. juni
07.00Morgenvandring.
Fri - Luft - Liv i urbant strek, med Kirsti Jaréker, Trondheimsregionens Friluftsrad
08.00  Frokost
09.00Konferansestart ; 3 parallelle sesjoner

Sesjon 1: Friluftsliv i et helseperspektiv
Mateledere: Kirsti Jardker, Trondheimsregionens Friluftsrdd og Heidi Fossland, Ser-Trendelag
fylkeskommune
e Friluftsliv pd randen av fornying - konsekvenser i et helseperspektiv
Marit Vorkinn, forsker @stlandsforskning
e Friluftsliv og helse, - mer for festtaler enn for den politiske dagsorden ?
Gunn-Elin Aa Bjerneboe, direkter Statens rad for ernaring og fysisk aktivitet
* Kommentarer og drefting

Sesjon 2:

Idretts- og friluftspolitikk - to sider av samme sak ?

Mgteledere: Harald Tronvik, FRIFO, og Elisabeth Sathre, DN

e Fra anlegg til aktivitet, - utvikling av kommunedel-planer for fysisk aktivitet og
naturopplevelse.
Lars Gotaas, prosjektmedarbeider Nordland fylkeskommune

e Spillemidler til friluftsformal - muligheter og begrensninger.
Ole Fredriksen, underdirekter Kulturdepartementet

* Kommentarer og drofting

Sesjon 3: Bymarksforvaltning,
Magteledere: Kari Kveseth, Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Morten Dasnes, FL
e Presentasjon av ny veileder for By- og tettstedsnaere marker.
Kari @vrelid, seksjonssjef Direktoratet for naturforvaltning
e Markaplanen for Trondheim
Andreas Glimstad, planlegger Trondheim kommune
Kommentarer og drefting

11.00Kaffepause
11.25Konferansen forsetter i plenum
Maoteleder Inger-Lise Skarstein, styreleder FRIFO
Dixieland band fra Midtre Gauldal, deltakere Ungdommens Kulturmenstring
11.30Storbyungdom og natur
Ase Strandbu, forsker Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring,
NOVA .Dette innlegget falt ut pga sykdom, og ble erstattet av oppsummeringer fra
sesjonene. Strandbus innlegg er imidlertid med i konferanserapporten
12.15Friluftsliv - tradisjonsbzerer med nye utfordringer
Roger Ingebrigtsen, statssekreter Kulturdepartementet
12.45 Avslutnig

13.00Luns;j



DELTAKERE LANDSKONFERANSE FRILUFTSLIV 2001

Nr | Navn Adresse o |t |f |Sesjon
INNLEDERE m.m:
1| Aunet, Per Hogskolen i Nord-Trendelag, Rostad, 7600 Levanger X
2| Bjerneboe, Gunn-Elin | Statens rad for ernzring og fysisk aktivitet, boks 8139, Dep, x |1
Aa 0033 OSLO
3| Bo, Steinar Landbruksdepartementet, 8007, Dep, 0030 Oslo X | x
4| Fredriksen, Ole Kulturdepartementet, boks 8030, Dep 0030 Oslo X [x |x |2
5| Freseth, Arnt Fylkesordferer Ser Trendelag, 7004 Trondheim X
6| Gjennes, Kare Fylkesmannen i Ser Trendelag, Statens Hus, 7468 Trondheim| x
7| Glimstad, Andreas Trondheim kommune, 7004 Trondheim X |[x |x |3
8| Gotaas, Lars Nordland fylkeskommune, Fylkeshuset, 8002 Bodg x |x [x ]2
95| Hunstad, Anne Sophie| Trondheim kommune, Radhuset, Munkeg 1, 7000 Trondheim | x | x | x
9 | Ingebrigtsen, Roger | Kulturdepartementet, Boks 8030, Dep, 0030 Oslo X
111] Koksvik, Espen Miljeverndepartementet, Boks 8013, Dep, 0030 Oslo X [x |x
10| Kvassheim, Gunnar Stortinget, Karl Johansgt 22, 0026 Oslo X
11| Momyr, Michael Ser-Trendelag fylkeskommune, 7004 Trondheim X
174| Skarstein, Inger-Lise | Strandgt 190, 5004 Bergen X X
12| Skauge, Ole Direktoratet for naturforvaltning, 7485 Trondheim X | x
13| Slungard, Anne Trondheim kommune, Radhuset, 7004 Trondheim X
Kathrine
14| Strandbu, Ase NOVA, Boks 3223, Elisenberg, 0208 Oslo X
189] Sundsbeg, Svein Langs linjen 19, 1169 Oslo X X
15| Vorkinn, Marit Ostlandsforskning, Boks 1066, Skurva, 2605 Lillehammer x |x |1
16| Ovrelid, Kari Direktoratet for naturforvaltning,, 7485 Trondheim x |x |3
DELTAKERE:
20| Alfstad, Tore Hordaland Fylkesk. reg. utv, 5000 Bergen x |x |2
21| Andreassen, Bjornar | Salten friluftsrad, Storgata 25, 8006 Bode x |x [x]1
22| Aursand, Marte Klaebu kommune KNM-et, boks 200 7541 Klabu X
23| Bach, Ove Radhuset 4898 Grimstad x [x |x |1
24| Backe, Gry Fylkesm. i Vestf. Pb 2065, 3103 Tensberg X [x |x ]2
25| Bendz, Hilde Hole kommune, 3530 Royse x [x |x |1
26| Bergander, Klaus Kulturdepartementet, pb 8030 dep, 0030 Oslo X [ x 2
27| Berge, Einar Kulturetaten, Strand kommune. 4100 Jorpeland x |x [x ]2
28| Berge, Perly Norges fjellstyresamband, Kronprinsensgt 5, 0251 Oslo x |x [x]1
29| Birkeland, Inger Line | Stokke kommune, pb 124, 3161 Stokke X [x |x ]2
30| Bjerke, Audhild Norges Bondelag, boks 9354, Grenland, 0135 Oslo x |[x |x |3
31| Bjernudd, Eva Frisam, Instrumentv 14, 12653 Hégersten Sverige X [ x
32| Blokhus, Mari Det Norske Skogselskap, Wergelandsv. 23b, 0167 Oslo x [x |x]3
33| Blomlie, Trond Ofoten Friluftsrad, Pb 140, 8502 Narvik X [x |x |1
34| Bollingmo, Ase Meldal kommune, 7338 Meldal X |x |x |2
35| Bredeli, Ingbjorn Fylkesm.Mgre og Romsdal. Miljev.avd. 6400 Molde X [x |x ]2
36| Byberg, Harald Malvik kommune, Pb 140, 7551 Hommelvik X |x |x |2
37| Bohle, Erling Tr.heimreg. Friluftsrdd, Holtermannsveg 1, 7004 Tr.heim x [x|x |1
38| Dahl, Arild Tr.heim bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim x [x |x ]2
39| Dingen, Oddmund Bergn og Oml Friluftsrad, Hellebakken 46, 5039 Bergen x |x [x ]2
40| Dragland, Tone Fylkesm i Hedmark, Pb 4034, 2306 Hamar X [x |[x]3
41| Ege, Anders Dalane Friluftsrad, boks 580, 4379 Egersund X |x |x |2
42| Eidsmo, Rita Melhus kommune, 7234 Ler x |[x |x |3
43| Eikaas, Bente Godh. Oslofjordens Friluftsrdd, Gml.Drammensv.103, 1337 X |x |x
Sandvika
44| Ekerhovd, Ole Konrad | Bergen og Omland Friluftsrad, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x [x |x |1
45| Eliassen, Astrid B. FNF Sogn & Fjordane, PB 365, 6901 Flore X [x |x |2
46| Erichsen, Annemarie | Skiforeningen, Nilserudkleiva 14, 0874 Oslo x [x |x |1
47| Eriksson, Odd-Erik Nord-Rog /Sunnhord Friluftsrad, boks 63, 5575 Aksdal X |[x |x |2
48| Erlandsen, Heidi K.S | DNT, Pb.7 Sentrum, 0101 Oslo X |x |x |1
49| Ettestol, Rolf Arendalreg Friluftsrad, Revesand, 4818 Fervik X |x |x |1
50| Evensen, Torfinn DNT, Pb 7, Sentrum, 0101 Oslo X [x |x |3
51| Flataker, Knut Erling | Trondheimsreg.friluftsrad, Holtermannsveg 1, 7004 X [x|x |2

Trondheim




Nr | Navn Adresse o |t |f |Sesjon
52| Flgystad, Marte Trondheim bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim x [x |[x]3
53| Foldvik, Age Porsgrunn kommune, Pb 128, 3901 Porsgrunn X [x |x]3
54| Folkestad, Torill Vest-Agder Fylkeskom. NSKavd,boks 770, 4666 X [x |x |3

Kristiansand
55| Fosse, Frithjof Bergen og Oml Friluftsrdd, Hellebakken 45, 5039 Bergen x |x [x]3
56| Fosse, Leiv Jan Bergen og oml Friluftsrdd Hellebakken 45, 5039 Bergen x [ x |x
57| Fossen, Per Iver Statskog, Statens hus, 7000 Trondheim x |3
58| Fredriksen, Kjell Salten friluftsrdd, Storgata 25, 8006 Bodg x [x |x |1
74| Fremo, Silje W Trondheim.kommune, Holtermannsvl 7004 Trondheim X |x |x
59| Friluftsliv Ostre Rosten 78, 7075 Tiller x [x |x |3
Multimedia
60| Frilund, Gunn Vefsn kommune, Rddhuset, 8654 Mosjgen x |[x |x |3
61| Frostrup,AnneCathrin | Oslo og Oml Friluftsrdd, Nedre Vollgt 9, 0158 Oslo x |x |2
e
62| Faarlund, Nils Norges Hoyfjellskole, Imrev.4, 3560 Hemsedal x |x [x]1
63| Gaustad, Olav Trondheimsreg.friluftsrdd, Holtermannsveg 1, 7004 X |x |x |2
Trondheim
64| Granheim, John Trondheim bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim X |[x |x |3
65| Graff, Anna Marie Oslo og Oml Friluftsrdd, Nedre Vollgt.9, 0158 Oslo x |x [x]1
66| Grevskott, Olav Orkdal kommune, Boks 83, 7301 Orkanger X [x |x ]2
67| Grenlund, Palle Friluftsradet, Scandigd 13, DK-2450, Kgbenhavn SV X [x |x |3
68| Grenningsather, Geir | Miljeverndept, boks 8013 dep. 0030 Oslo x |x |3
69| Gunleiksrud, Torgeir | Trondheim Turistforening, Sandgt. 30, 7012 Trondheim x [x|x |1
70| Gustavsen, Per Fylkesmann Aust-Agder, S.boks 606, 4809 Arendal X [x |x |2
Qyvind
71| Hagen, Magne FRIFO, Nedre Slottsgt 58, 0157 Oslo X [x |x |3
72| Hansen, Britta Vest-Agder fylkeskom, NSM-utv Danefjell 12 4550 Farsund | x |[x |x |2
73| Hansen, Per-Emil FNF-Troms, Kilhusv.20 9403 Harstad X |[x |x |2
75| Haslestad, Karl-Aug. | FOR-UT, Ekornskogen 19b, 2624 Lillehammer X
76| Hatteland, Malfrid Bergen Turlag, Dokken 2 5006 Bergen x |x [x]3
77| Hauger, Tore Oslo kommune, Radhuset, 0037 Oslo X [x |x |3
78| Haugli, Geir Friluftsradet Alesund og Oml., Pb 11, 6249 Orskog x |x [x ]2
79| Haukeland, Anders NordRogaland og Sunnhordl Friluftsrad, boks 63, 5575 x [x[x |1
Aksdal
80| Hausken, Ase Ryfylke Friluftsrad, Jattavagen 36, 4020 Stavanger x |x [x]1
81| Havn, Inger Auestad | Ryfylke Friluftsrad, Jattavagen 36, 4020 Stavanger x |x [x]1
82| Heimstad, Anne Kari | Bergen og Omland Friluftsrdd, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x |x |x |2
83| Hekneby, Gunvor Salten friluftsrdd, Storgata 25, 8006 Bodo x [x |x |1
84| Hellesgy, Henrik Bergen og Omland Friluftsrdd, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x |x |x |2
85| Hermansen, Hanne K | Oslo og Omland Friluftsrdd, Nedre Vollgt 9, 0158 Oslo X |[x |x |3
86| Hermansen, Kai Larvik kommune, 3251 Larvik X [x |x |1
87| Hestad, Harry Nordmere og Romsdal Friluftsrad, Nerlandsv.23, 6400 X [x|x ]2
Molde
88| Hjelle, Anne Mari DNT, PB 7 sentrum, 0101 Oslo X |[x |x |2
89| Hjermundrud, Ivar Miljoverndepartementet, pb 8013 Dep. 0030 Oslo X |x [x ]2
90| Hoffmann, Jergen Statskog SF, boks 433, 7801 Namsos X | x
91| Holm, Marte Bergen kommune, gronn avd. Radhusplass 5, 5020 Bergen X |x |x ]2
92| Holte, Per Svein Midt-Agder Friluftsrad, boks 207, 4662 Kristiandsand x [x |x |1
93| Horne, Per Olav Drammen kommune, Hervigsv. 88c, 3035 Drammen x |[x |x |3
94| Hoset, Ingunn Bode kommune, speidervn.4, 8001 Bode X |x |x |2
95| Hunstad AnneSophie | Trondheim kom. Rddhuset Munkegt.1, 7000 Trondheim x [x |x ]2
96| Haave, Heidi Ser-Trendelag fylkeskom, Chr Eggensv.24, 7033 Trondheim | x | x [x
97| Have, Kjetil More og Romsdal fylkeskom, kulturavd. 6404 Molde x |x [x]1
98| Jantti, Matti Bode kommune, Speiderv. 4, 8001 Bode x [x |x |1
100| Jensen, Tomm Nordland Fylkeskommune, Fylkeshuset, 8048 Bodg x [x |x |1
101 Jensen, Aage FNF Nord-Trendelag, Julsborglia 16, 7600 Levanger X
102| Johansen, Stig Vadsg kommune, oppvekst-kultur, 9800 Vadse x |x [x]3
103] Johansen, Trond Kristiansand kommune, S.b.417, 4601 Kristiansand X [x |x |3
223| Johnsen, Brit Trondheim kommune, Holtermannsv 1, 7004 Trondheim X |x |x
104| Johnsen, Grethe DNT, Pb 7, Sentrum, 0101 Oslo X |x |x |3
105]| Jorgensen, Gerd Frifo Vestfold. Pb2338, Postterm. 3103 Tensberg X [x |x ]2
106| Kaldhol, Ove Friluftsradet Alesund og Omland, Pb 11, 6249 @rskog X |[x |x |2
107| Keyser, Mona Bergen og Omland Friluftsrdd, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x |x |x |3




Nr | Navn Adresse o |t |f |Sesjon
108] Kleivset, Torfinn Midt-Agder friluftsrdd, Pb 207, 4662 Kristiansand X |x |x |2
109] Klette Roar Trondheim kommune, bydrift, Holtermannsv1, 7004 x [x |x |3

Trondheim
110| Knutsen, Dag Trondheimsreg.friluftsrad, Holtermannsveg 1, 7004 x [x [x]1
Trondheim
111] Koksvik, Espen Miljeverndepartementet, pb 8013 Dep. 0030 Oslo x [x |x |1
112] Kristiansen, Sigurd Nord-Trendelag fylkeskommune, Pb 2518, 7735 Steinkjer X [x
113| Kristiansen, @ivind Rade kommune, Postuttak, 1640 Rade X |x |x
114| Kummeneje, Tove Klaebu kommune, Postboks 200, 7541 Klebu X [x |x |3
115] Kvalvédg, Liv Sissel Bergen og oml Friluftsrad Hellebakken 45, 5039 Bergen x |x [x ]2
116| Kvaal, Gunnar Balsfjord kommune, 9050 Storsteinnes X |x |x |2
117] Lagesen, Tore @vre Eiker kommune, PRN, Stasjonsgt 24, 3300 Hokksund x [x |x |1
118| Langeland, Aage Ystfold fylkeskommune, reg.avd, Pb220 1702 Sarpsborg x [x|x ]2
119| Langhelle, Svein Ivar | NordRog/Sunnhord Friluftsrad, boks 63, 5575 Aksdal X [x |x |1
120| Larre, Erik Sture Friluftsrddenes Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 x [x |x |3
Sandvika
121| Larsen Astrid NordRogaland og Sunnhordl Friluftsrad, boks 63, 5575 X [x |x
Aksdal
122| Larsen, Ottar Trondheim kommune, bydrift, Holtermannsv1, 7004 x [x |x |3
Trondheim
123| Leirflatt, Magne Dalane Friluftsrdd, boks 580, 4379 Egersund X |x |x
124| Lerkelund, Hans Erik | FRIFO, Nedre Slottsgt.25, 0157 Oslo X |[x |x |3
125| Lian, Lise-Berith Oslo og Omland Friluftsrdd, Nedre vollgt 9, 0158 Oslo X [x |x |1
126| Libach, Carl Statskog, Statens Hus, 7468 Trondheim X |x |x ]2
127] Lie, OQystein H. Porsgrunn kommune, kultur, Radhusgt 4, 3915 Porsgrunn X |x |x |2
128| Limstrand, Torgeir Salten friluftsrad, Storgata 25, 8006 Bodo X |x |1
129] Ludahl, Knut Larvik kommune, Kultur og Idrett, 3250 Larvik kommune X |x |x |2
130| Lundqvist, Odd FNF Hedmark Boks 191, 2402 Elverum X |x |x
131| Lycke, Anne Katrine | Stavanger Turistforening, Pb 239 4020 Stavanger x [x|x]1
132] Lykke, Geirmund Ser-Trendelag fylkeskommune, 7004 Trondheim X
133] Lyngroth, Signe Arendalregionens friluftsrad, Trollmoen, 4827 Frolandsverk | x |x [x |3
134| Lovmo, Hans Alstadhaug kommune 8805 Sandnessjoen X [x |x |3
135| Martinsen, Anne Bergen og Omland Friluftsrad, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x {x |x |1
136| Meiring, Harald Trondheim kommune, bydrift, Holtermannsv1, 7004 X [x |x |3
Trondheim
137] Melby, Hege Buskerud Skogselskap. Pb1604, 3007 Drammen x |x [x]1
209| Mikkelsen, Mette Ryfylke Friluftsrad, Jattdvagen 36, 4020 Stavanger x [x |x |1
138] Mo, Kristen Trondheimsreg.friluftsrdd, Holtermannsveg 1, 7004 x [x |x |3
Trondheim
139] Mork, Ingolf Nordmere og Romsdal Friluftsrdd, 6450 Helset x |x [x]1
140| Mork- Urstad, John Jeeren Friluftsrdd, Agatvein 25 4321 Sandnes X |x |x |1
141]| Meland, Eli Friluftsradenes Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 x [x |x |1
Sandvika
142| Maland, Synneve Fylkesmannen i Telemark, Statens Hus, 3708 Skien X |[x |x |3
143| Molster, Liv Fylkesmannen i Troms, Granittv. 5, 9022 Krokelvdalen X |x |x ]2
144]| Nilsen, Odd Arne Trondheim kommune, bydrift, Holtermannsv1, 7004 X |x |x (2
Trondheim
145] Nilsen, Olav Nordmere og Romsdal Friluftsrdd, 6450 Helset X |x |x |3
146| Nordahl-SerensenW | Nord-Rogaland og Sunnhordl Friluftsrad, boks 63, 5575 X [x|[x]3
Aksdal
147] Nordbg, Knut Arendalsregionens Friluftsrdd, Elvev 11, 4823 Nedenes X |x |x |2
148| Olsen, Asbjern Oslo og Omland Friluftsrad, Nedre Vollgt.9, 0158 Oslo X [x |[x]3
149| Olsen, Kjell Helle Stavanger Turistforening, Pb239, 4001 Stavanger x [x |x]3
150| Omdal, Jone Dalane Friluftsrdd, boks 580, 4379 Egersund X |[x |x |2
151| Oppegard, Bjarne Norges Jeger og Fisker Forbund, Pb 94, 1378 Nesbru x |x [x ]2
152| Paulsen, Svein Tore Hammerfest kommune, Pb 1224 K, 9616 Hammerfest. X |x |x |2
153| Pedersen, Gunnlaug | NordRogaland og Sunnhordl Friluftsrad, boks 63, 5575 X [x|x ]2
Aksdal
154| Pedersen, Janne Bergen Turlag, Dokken 2 5006 Bergen x [x|x]1
155[ Pedersen, Age Trondheimsreg friluftsrad, Holtermannsveg 1, 7004 x |[x [x
Trondheim
222| Prestvik, Hilde Marie | student NTNU X |x |2
156| Resch, Finn Porsgrunn kom, Ing.vesen, Floodsgt 6, 3915 Porsgrunn x |x |3




Nr | Navn Adresse o |t |f |Sesjon
157| Ringstad, Bjern Drammen kom.skoger, Gml.Kirkeplass 7, 3019 Drammen x [x |[x]3
158| Risa, Sigrid Helene Jaeren Friluftsrdd, Sandesletta 14, leil.343, 4050 Sola X |x |x |2
159| Robstad, Svein Midt-Agder friluftsrad, pb 207, 4662 Kristiansand x |1
160| Rolstad, Oddvar Oslo og Omland Friluftsrdd, Nedre Vollgt.9, 0158 Oslo X |x |x |2
161] Romundstad, Direktoratet for naturforvaltning, 7485 Trondheim x [x|x |3

AnnJorid

162| Ruberg, Harald Miljeverndepartementet, pb 8013 Dep. 0030 Oslo X

163| Runden, Toril Vest-Agder fylkeskommune, Pb 770, 4663 Kristiansand X |[x |x |2

164| Rad Larsen, Pernille | DNT/ FRIFO, Kunterudv.5a, 3400 Lier X [x |x |1

165| Rehmen, Magnar Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x | x [x

166] Reising, Jan Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x | x |x

167| Renningen, Brage Miljeverndepartementet, pb 8013 Dep. 0030 Oslo X

168| Rost, Knut Statskog, Statens hus, 7468 Trondheim x |[x |x |3

169| Sandahl, Tom Bergen kom, grenn avd. Pb 7700, 5020 Bergen x |x [x]3

170] Selvig, Kristin Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Statens hus 7468 Trondheim | x [x |x |3

171] Sesseng, Haldor Trondheim kommune, Holtermannsv.1, 7004 Trondheim X |x |x |1

172| Simonsen, Tor A.A. Karmey kom, tekn.etat, Radhuset, 4250 Kopervik X |[x |x ]2

173| Sjevik, Svein Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x | x |x

174] Skarstein, Inger-Lise | FRIFO, Strandgt.190 5004 Bergen X X

175| Skaset, Hans B. Oslo og omland Friluftsrdd, Nedre Vollgt.9, 0158 Oslo X |[x |x |2

176| Skatlien, Eli Stokke kommune, pb124, 3160 Stokke X |[x |x |3

177| Skinderhaug, Kristia | Trondheimsreg friluftsrad, Holtermannsveg 1, 7004 x |x [x]3
Trondheim

178| Skogsholm, Hilde Friluftsradenes Landsforb,gml Drammensv 203,1337 X |[x |x |2
Sandvikak

179] Smaavik, Elin Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x | x |x |3

180] Solberg, Hans Ole FNF Hedmark Boks 191, 2402 Elverum X |x |x

181] Solem, Erling Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x [x |x |3

182] Solli, Egil Hogskolen Nord-Trendelag, 7600 Levanger X |x [x

183| Sommerseth, Stein O | Norges Jeger- og fiskerforbund i Troms, 9470 Gratangen x [x [x]1

184] Stabell, Erik Direktoratet for naturforvaltning, 7485 Trondheim x [x [x]3

185] Steen, Petter jr Friluftsrddenes Landsforb, Gml Drammensv 203,1337 X |x |x
Sandvika

186| Stensaas, Ingebrigt Direktoratet for naturforvalning, 7485 Trondheim x [x[x |1

187| Storebe, Wenche S. Bergen og Omland Friluftsrad, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x |x [x |1

188| Stuen, Svein Fylkesmannen i Nordland, 8002 Bode X |x |x |2

189] Sundsbg, Svein Friluftsrddenes Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 X X
Sandvika

190| Svensson, Rune Oslofjordens Friluftsrad, Gml.Drammensv.203, 1337 X |[x |x (2
Sandvika

191| Syvertsen, Knut J. Skedsmo kommune, Steinbekken 8, 2040 Klofta X |x |x

192| Sather, Eivind Hogskolen i Nord-Trendelag, 7600 Levanger X |[x |x

193] Sether, Ole John Melhus kommune, Radhuset 7224 Melhus x |x |x |3

194| Satre, Ole Johan Trondheim kommune, bydrift, Holtermannsv1, 7004 X |x |x
Trondheim

195| Selvberg, Leiv FNF Sogn og Fjordane., PB 14, 6901 Forde x [x[x]1

196]| Sereng, Ase Karen Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 X |[x |x
Trondheim

197] Serensen, Arild Direktoratet for naturforvaltning, 7485 Trondheim X | x

198| Serensen, Knut-Arild | NordRogaland og Sunnhordl Friluftsrad, boks 63, 5575 X | x 1
Aksdal

199] Serum, Tom Friluftsrddenes Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 X |x |x |1
Sandvika

200| Tandberg, Widar A. Drammen kom.skoger, Gml.Kirkeplass 7, 3019 Drammen X [ x

201| Tendenes, Henry Jeeren Friluftsrad, Nikkelvn. 4, 4313 Sandnes X [x |x |2

202| Tingelsen, Lillian Troms Turlag og FNF, Femberingen 27, 9017 Tromse X [x [x ]2

203| Timestad, Siri Boe Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x |x |x

204| Todnem, Liv Rogaland fylkeskommune, Palskjer 2, 4333 Oltedal X [x[x ]2

205| Torgersen, Kari FRIFO, Nedre Slottsgt.25, 01570slo X [x |x |1

206| Torstad, Tore Norges Speiderforbund, @vre Vollgt 9, 0158 Oslo x [x[x |1

207| Tveit, Dag Sandnes kommune, pb 583, 4301 Sandnes X |x |2




Nr | Navn Adresse o |t |f |Sesjon
208| Tveit, Sture Bergen og Omland Friluftsrad, Hellebakken 45, 5039 Bergen | x |x |x |2
210] Utne, Kjersti Klaebu kommune, KNM-etat, 7540 Klabu X
211| Vaag, Arne B. Statskog SF, Poppelveien 23, 8200 Fauske X
213| Wanvik, Kirsti Trondheim kom, bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 X |x |x |2

Trondheim
214| Willberg, Leena Miljedepartementet,103 33 Stockholm, Sverige x [x|[x]3
215| Ogrey, Randi Friluftsradens Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 x |x |1
Sandvika
216| Qvernes, Oddvin NordRogaland ogSunnhordl Friluftsrad, Pb 63, 5575 Aksdal | x |x |x |3
217| @vrebust, Palma F. Friluftsrddet Alesund og Omland, Pb 11, 6249 @rskog x [x[x |1
218| Anensen, Adne Ryfylke Friluftsrad. Jattavagen 36, 4020 Stavanger x [x[x |1
219] Aal, Nils Statskog, Hevdinv.10, 7725 Steinkjer x [x[x |1
220| Aase, Torill Refsdal Bergen Turlag, Dokken 2 5006 Bergen X [ x
221| Aas, Terje Trondheim kom. bydrift, Holtermannsveg 1, 7004 Trondheim| x |[x [x
KONFERANSE KOMITE:
230] Sethre, Elisabeth Direktoratet for naturforvaltning, 7485 Trondheim X |[x |x |2
23 1| Tronvik, Harald FRIFO, Nedre Slottsgt 25, 0157 Oslo X |x |x |2
232| Jardker, Kirsti Trondheimsreg. Friluftsrad, Holtermannsv 203, 7004 x [x |x |1
Trondheim
233| Kveseth, Kari Fylkesm. Sor-Trondelag, Statens Hus, 7468 Trondheim x |[x |x |3
234| Fossland, Heidi Ser-Trendelag fylkeskommune, 7004 Trondheim X [x |x |1
235| Weiseth, Arnfinn FRIFO/NJFF, Leirfossv 76, 7038 Trondheim X |x |x
236| Dasnes, Morten Friluftsrddenes Landsforb, Gml Drammensv 203, 1337 x [x |x |3
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ﬂ Otat oversikt

Nordisk symposium om fiskepassasjer.

Oslo 9.-11. sept. 1998 50,-
Overvaking av bunndyr i grensekryssende vassdrag i
gstlandsomradet i forbindelse med vassdragskalking.
Samlerapport for undersgkelser 1995, 1996 og 1997 50,-
Innstilling om flertallsvedtak og andeler etter § 25 i

lov om laksefisk og innlandsfisk 50,-
Kalking i vann og vassdrag. Overvaking 1998 50,-
Foredrag fra norsk-svensk seminar om sur nedbgr

og kalking, Kristiansand 1.-3. september 1998 50,-
Naturforvaltning og samfunnsfag II. Referat fra

konferansen i Oslo 12. og 13. oktober 1999 50,-
Miljgmal for norsk oppdrettsnaring.

Resultatrapport for 1997 og 1998 50,-
Environmental objectives for Norwegian aquaculture.

Report on results achieved for 1997 and 1998 50,-
FoU-seminar. Konsekvenser av vindkraft for det

biologiske mangfoldet 50,-
Kalking i vann og vassdrag.

Overvaking av stgrre prosjekter 1999 50,-
Miljgmal for norsk oppdrettsnzring.

Resultatrapport for 1999. 50.-
Environmental objectives for Norwegian aquaculture.

Report on results achieved in 1999 50,-
Nr. ikke i bruk

Veileder for kartproduksjon — tema biologisk mangfold 50,-
Report from the first meeting of the International

Contact Forum on Habitat Conservation in the

Barents Region 50,-
Handel med truete arter. Sjekkliste for CITES  internettutgave
Terrengkalkingsprosjektet — arsrapporter 1998 og 1999.
Terrengkalking for & avgifte surt overflatevann. 50,-
Kalking i vann og vassdrag.

Overvaking av stgrre prosjekter 2000 50,-
Vandringer og vekst av laks, sjgaure og sjgrgye fra
Snefjordvassdraget i Finnmark, Malselva og Vardneselva

i Troms, og oppdrett av laks 50,-
Terrengkalkingsprosjektet arsrapport 2000.

Terrengkalking for & avgifte surt overflatevann 50,-
Friluftsliv i mulighetenes land. Landskonferanse

Friluftsliv. Trondheim 6. - 8. juni 2001 50,-

Utredning er utarbeidet av andre pa
oppdrag av DN eller i et samarbeid
med DN. Innholdet har karakter av
rad til DN.

Rapport er utarbeidet av DN, og gir
uttrykk for direktoratets forslag eller
standpunkter.

Notat er enklere oversikter, sammen-
stillinger, referater og lignende.

Handbok gir veiledning og konkrete
rad om forvaltning av naturen, som
regel til bruk for lokale forvaltnings-
organer

Temahefte gir en popularisert fram-
stilling av et tema.

Mer info:
www.dirnat.no/publikasjoner



Direktoratet for naturforvaltning
(DN) er det sentrale fagorganet
for naturforvaltning i Norge.

DN ble opprettet i 1985 og er
underlagt Miljgverndeparte-
mentet.

Myndigheten til & forvalte
naturressurser er gitt gjennom
ulike lover og forskrifter.

Utover lovbestemte oppgaver
har direktoratet ogsa ansvar for
a identifisere, forebygge og lgse
miljgproblemer ved samarbeid,
radgivning og informasjon over-
for andre myndigheter og
grupper i befolkningen.

7485 Trondheim Telefon: 73 58 05 00 Telefaks: 73 58 05 01 www.dirnat.no

Direkforatet for
naturforvaltning
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