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Direktoratet for naturforvaltning

Miljgverndepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 OSLO

Deres ref.: var ref. (bes oppgitt ved svar): Dato:
2002/547 ARTS/VI/IMOK 25.01.2002
Arkivkode:
445.24

Klage pa direktoratets vedtak om & omgjgre fylkesmannens vedtak
om atillate felling av en ulv i Sel kommune.

Direktoratet viser til vedlagte klager fra Oppland Sau- og Geitalslag og Oppland Bonde- og
Smabrukarlag, begge datert 23. januar 2002. Ved felles brev datert 24. januar 2002 har Norges
Bondelag, Norsk Sau- og Geitalslag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag paklaget vedtaket.

Det foreligger ogsa 2 uttalelser til klagesaken fra Folkeaksonen for en ny rovdyrpolitikk datert 23.
januar 2002, hvor det gisfull tilslutning til klagene pa vedtaket.

| tillegg har direktoratet mottatt uttalelser i anledning klagesaken fra Regionkontoret for Nord-
Gudbrandsdal (regionalt rovviltutvalg) datert 23. januar 2002, fra Fylkesmannens rédgivende utvalg i
rowviltforvaltningen i Oppland (RUR) datert 24. januar 2002, fra Sel kommune v/ordfereren pa vegne
av kommunene Sel, Nord-Fron og V &ga datert 23. januar 2002. Direktoratet har ogsa fra
Miljgverndepartementet fatt oversendt uttalelse datert 21. januar 2002 fra Norges Bygdevernforening
til vurdering for avgjarelsen av klagesaken.

Norges Naturvernforbund har i brev av 24. januar gitt sine merknader til saken.

Sakens bakgrunn:

Direktoratet viser til brev av 22. januar 2002 hvor Fylkesmannen i Oppland iverksatte fellingstillatelse
paen ulvi Sal kommune vest for Gudbrandsdalsldgen gjeldende for perioden fraog med kl 12 00 den
22. januar til og med kl 12 00 den 4. februar 2002. Fylkesmannen iverksatte fellingstillatel sen pa
bakgrunn av de betingede fellingstillatel ser pa ulv som direktoratet har gitt fylkesmennene myndighet
til diverksette pa naamere vilkar, jf direktoratets brev av 30. mai 2001.

Det faktiske forhold er at en ulv har drept tre sauer og skadet tre sauer i Heidal etter at de ble angrepet
ved fj@set om natta den 20. januar 2002. Sauene gikk fritt inn og ut fra dpent fjas.

Etter sgknader om tillatelsetil felling av ulven fra Heidal Sau- og Geitalslag og Oppland Sau- og
Geitaldlag datert 21. januar 2002, fattet Fylkesmannen i Oppland den 21. januar vedtak med avslag pa
seknaden om fellingstillatel se.

| sin begrunnelse for det opprinnelige avslag anfarte fylkesmannen at hans myndighet til diverksette
fellingstillatelser har sitt grunnlag i den myndighet fylkesmennene er gitt i brevet av 30. mai 2001 fra
direktoratet, og som omhandler de nearmere vilkar for felling av ulv som gjer skade.
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| sin konkrete begrunnelse for fylkesmannens avslag av 21. januar 2002 pdpekes det at situagonen
hvor seks sauer blir drept og skadet ved fjaset vinterstid hvor de fritt gar ut og inn, avviker vesentlig
fra de skadesituasjoner en stér overfor i sommerhalvéret. Det er kuni den umiddelbare naarhet av
fjoset at sauene er ute. | det aktuelle omrédet er det kun fire besetninger.

Fylkesmannen papekte som begrunnelse for avslaget at det er mulig & forhindre ytterligere skader med
andretiltak enn felling av ulven; ved at sauenetasinn i fjgset. Videre anfarte fylkesmannen som
ytterligere begrunnelse for avslaget at potensialet for ytterligere skader av samme grunn er fravaaende,
sammenlignet med en situasion pa sommerstid hvor det kan beite flere tusen sau i et aktuelt
skadeomréde. Det visesi denne sammenheng til 88 2 og 3 i gjeldende forskrift om forvatning av
bjarn, ulv, jerv og gaupe.

Fylkesmannen i Oppland konstaterte at forskriften, samt vilkarene for iverksettelse av betingede
fellingstillatelser gitt av direktoratet ved brev av 30. mai 2001, stiller krav om bl aforebyggende tiltak
for Aavverge eller forhindre ytterligere skader far felling iverksettes. Fylkesmannen trakk den
konklusjon at sauenei dette tilfellet kan tasinn i fjaset, eventuelt bare vaare ute pa dagtid. Ved et slikt
tiltak vil potensialet for ytterligere skade bli minimalt. Det vises ogsatil tilsvarende erfaring og
oppfatning av situasgoner som denne fra Fylkesmannen i Hedmark, hvor det ogsa har resultert i avslag
pa seknad om felling.

Pa denne bakgrunn ga Fylkesmannen i Oppland avslag pa sgknaden om felling av ulven, med
opplysning om retten til klage.

Fylkesmannens avslag ble paklaget ved brev av 21. januar 2002 fra Heidal Sau- og Geitalslag og
Oppland Sau- og Geitalslag samt Sel kommune.

Pa bakgrunn av disse klagene besluttet Fylkesmannen i Oppland den 22. januar ataklagenetil felge
dik at det ble gitt tillatelse til felling av en ulv i Sel kommune vest for Gudbrandsdal slégen gjeldende
for perioden frakl 12 00 den 22. januar til og med kil 12 00 den 4. februar 2002. Fylkesmannen anferte
som begrunnelse for atillate felling en samlet vurdering samt hensynet til husdyrenes velferd.

I medhold av forvaltningslovens § 35 3. ledd besluttet direktoratet den 22. januar 2002 & omgjgre
fylkesmannens vedtak om tillatelsetil afelle en ulv i Heidal i Sel kommune. Direktoratet kom til at
fylkesmannens vedtak om fellingstillatel se av 22. januar 2002 ikke var i samsvar med gjeldende
forskrift om forvaltning av bjern, ulv, jerv og gaupe fastsatt ved Kgl. res. av 30. juni 2000, jf 882 og 3
samt direktoratets brev av 30. mai 2001 om forutsetninger og vilkar for aiverksette betingede
fellingstillatelser pa bl aulv. Direktoratet kom til at offentlige interesser i denne sak begrunnet
omgjering av fylkesmannens vedtak i klagesak, jf forvaltningslovens 8§ 35 3. ledd.

Klagernesanfarder:

Bade Oppland Sau- og Geitalslag og Oppland Bonde- og Smabrukarlag samt Folkeaksjonen for en ny
rovdyrpolitikk hevder at ulven har holdt til i omradet det siste aret, at den sist sommer har voldt skader
0g at det er vedtatt politikk at det ikke skal vagre ulv i dette omradet som ligger langt utenfor
forvaltningssonen for ulv. Klagerne hevder videre at det pa bakgrunn av synsobservasjoner og
sporinger er sannsynlig at det kan dreie seg om tre ulver som nd har tilhold i dette omradet. Det er
derfor ogsa sannsynlig at ulven kan etablere seg raskt i omradet. En familiegruppe av ulv i dette
omréadet vil til sommeren 2002 kunne medfere store problemer ndr sauen slippes pa utmarksbeite. Det
hevdes videre at det sannsynlige bestandstall for ulv i Norge nd er mellom 80 og 90 ulver.
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Sannsynligheten for etablering av nye revir utenfor forvaltningssonen er derfor hay, og klagerne
hevder at uttak av skadedyr som denne ulven vil vaare med pa a begrense denne muligheten. Det
papekesi denne sammenheng ogsa at det vil komme inn flere vandrende ulver i tillegg til de som
alerede er i omrédet. P& bakgrunn av ovenstaende hevdes det at kommunene V&ga, Sel og Nord-Fron
ma fa en stéende fellingstillatelse pa ulv.

Direktoratet konstaterer at alle formelle vilkar for ataklagen opp til realitetsbehandling foreligger, alle
klagere har den ngdvendige rettslige interesse i & fa vedtaket overprevd av klageinstansen.

Direktoratet konstaterer videre at saken med de innkomne klager og uttalel ser fra de bererte parter og
interessenter er godt nok opplyst til at det fra direktoratets side kan tas stilling til klagen sd snart alle
klagetema er vurdert fullt ut. Direktoratet er videre fraflere av partene/interessentene oppfordret til &
tatilling til klagen saraskt som mulig. Direktoratet har derfor funnet grunnlag for ata stilling til
klagesaken far klagefristen utlgper.

Generdt grunnlag for felling av skadegj erende rovdyr

Den 02.02.2001 fastsatte Regjeringen en forvaltningssone for familiegrupper av ulv.
Forvaltningssonens avgrensning er gjort med mal setting om & redusere konfliktene mest mulig, og for
asikre en effektiv felling av par og familiegrupper som etablerer seg utenfor fastsatt forvaltningssone,
jf. St. meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand. Ogsdinnenfor
forvaltningssonen vil det vaare aktuelt & felle revirmarkerende par og familiegrupper av ulv dersom
bestanden taler det.

Prinsippet om bestandsforvaltning innebaarer at bestanden skal forvaltes som en enhet, og at det er
bestanden og de mal en har for dennes utvikling som skal vektlegges ved vurdering av felling.
Gjennom dette forvaltningsprinsippet er det ogsa nedvendig & legge til grunn kunnskaper om

bi ol ogiske parametre som kjanns- og al derssammensetning, reprodukson og overlevelse, sosiale
regul eringsmekanismer og sprednings- og etableringsmenster i tillegg til selve bestandstallet.
Ugunstig sammensetning av bestanden, som f eks skjev kjgnnsfordeling med underrepresentason av
reproduserende hunndyr eller en generelt fatallig bestand, er situasjoner hvor behovet for vern generelt
forsterkes, saaligi forhold til reproduserende og potensielt reproduserende hunndyr. Innenfor
kjerneomréder eller salige forvaltningssoner skal bestandshensyn vaae overordnet skadesituasjonen
ved vurderingen av felling av evt. skadevolder, og skader skal primaat forsgkes redusert gjennom
tiltak som kan forebygge rovdyrskade. Fellingstillatel se kan iverksettes kun hvis andre forebyggende
tiltak mot skader er vurdert og funnet mindre egnet i forhold til & avgrense skaden. At skadene skal ha
en underordnet vektlegging i forhold til & verne rovdyrene, herunder individer som volder skade, er
ikke det samme som at skader innenfor kjerneomrader/forvaltningssoner tas mindre alvorlig enn
skader som skjer utenfor disse omradene. Forskjellen er at eni starre grad stiller ressurser og
kompetanse til radighet slik at andre virkemidler som kan ha effekt blir brukt som alternativ til felling.

Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltloven) ble endret den 30.06.2000, jf. Ot. prp. nr. 37 (1999-2000)
og Innst. O. nr. 80 (1999-2000). Endringene ble foretatt blant annet for a styrke og presisere

hjemmel sgrunnlaget og etablere et tilstrekkelig fleksibelt rettsgrunnlag til & kunne gjennomfere
prinsippet om differensiert forvaltning, samt mete utfordringene med voksende rovviltbestander.
Differensiert forvaltning vil kunne innebaare at en aktivt forhindrer rovvilt i & etablere seg uten at det
allerede har oppstétt skade pa bufe eller tamrein i det aktuelle omrédet. Endringenei viltloven § 12
innebagrer at det nd kan iverksettes felling for a forhindre skade pa bufe eller tamrein, uten at det er
krav om at slik skade faktisk har skjedd. | tréd med prinsippet om differensiert forvaltning vil dermed
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vektleggingen av skadesituasonen i forhold til vernet av rovviltbestandene variere mellom ulike arter
og omrader. Felling kan ogsd iverksettes av myndighetenes eget tiltak, uten forutgdende sgknad.

Med bakgrunn i endringenei viltloven ble det ved Kgl. res. samme dato fastsatt ny
forvaltningsforskrift for store rovdyr: Forskrift 30. juni 2000 nr. 656 om forvaltning av bjern, jerv, ulv
0g gaupe. Forskriften er hjemlet i viltloven 8 12 og inneholder blant annet naarmere regler for en
differensiert forvaltning. Av forskriftens formal sparagraf (§ 1) fremgar at: ” Formalet med denne
forskrift er & sikre overlevelsen av bestander av bjarn, jerv, ulv og gaupe pa lang sikt. Innenfor denne
ramme skal det arbeides for at de skader disse rowviltartene volder for bufe- og tamreinnaaring blir
minst mulig. Forvaltningen skal veare differensiert dlik at hensynet til vern av rowiltbestandene og
hensynet til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike omrader og for de ulike rowiltarter”. | § 2 er Bern-
konvensjonens forutsetninger for atillate felling direkte nedfelt. Av farste avsnitt fremgar: " Tillatel se
til felling av bjarn, jerv, ulv og gaupe etter bestemmelsenei 88 3 - 5 kan bare gis dersom fellingen ikke
vil veare skadelig for bestandens overlevelse” . Videre fremgar av andre avsnitt: ” Tillatelse til felling av
bjarn, jerv og ulv etter bestemmelsenei § 3 kan bare gis dersom det ikke er noen annen
tilfredsstillende lasning vurdert i henhold til prinsippet om differensiert forvaltning, jf. 8 1. Felling vil
falgelig bare kunne skje nar det ikke vil vaare skadelig for bestandens overlevelse og nar det ikke er
noen annen tilfredsstillende | gsning.

Ved vurdering av om fellingstillatelse skal gis skal det ogsa vurderes om vilkarenei
forvaltningsforskriften § 3 er til stede. Etter ferste ledd kan direktoratet treffe vedtak om felling av
eget tiltak eller etter seknad for aforhindre at store rovdyr gjer skade pa bufe eller tamrein.

| falge annet ledd skal avgjarelsen bygge pa en helhetsvurdering av skadenes betydning i forhold til
behovet for vern av rovviltet, sett i henhold til prinsippet om differensiert forvaltningi § 1.

Direktoratets vurderinger:

Direktoratet konstaterer at de siste ars utvikling av ulvebestanden, samt artens generelle atferd med
utvandring av ungdyr av begge kjann fra flokkens leveomrade, gjer at en vil matte forvente at ulv vil
oppseke og volde skade i omrader som tradisonelt ikke har hatt denne problematikken. Utvandrende
ungulver kan opptre over store deler av landet, og ha raske forflytninger.

Den aktuelle ulven har i denne konkrete saken drept tre sauer og skadet tre sauer mens de gikk fritt inn
og ut av et dpent fjes.

Direktoratet ma sla fast at et dlikt skadeomfang ikke er sa stort at det gir grunnlag for felling. Det
understrekes i denne sammenheng at forskriftens 88 2 og 3 krever en neamere vurdering hvor det bl a
skal legges vekt pa skadenes omfang og om de kan begrenses ved andre tiltak. | denne saken ma
direktoratet understreke at ytterligere potensiale for skader kan avverges ved at sauenetasinn i fj@set.

Direktoratet legger videretil grunn at det i |gpet av siste & har vaat registrert ulv og skader forvoldt av
ulv i Oppland fylke, bl ai de kommuner som her er aktuelle. Direktoratet vil videre peke paat det
forelgpig ikke er verifisert at det dreier seg om en eller inntil tre ulver som nd har fast tilhold i denne
delen av Oppland fylke. Vi har heller ikke sikre holdepunkter for &fastsld om det faktisk er etablert et
par, eller etablert individer som revirmarkerer. Vi har heller ingen sikre holdepunkter for d anta at det
dreier seg om samme skadevolder. Det visesimidlertid til at situasonen i omradet falges opp sarskilt
med sikte pa & avklare flere av disse forhold.

Direktoratet understreker at det ikke er slik at de aktuelle omradene i Oppland fylke til en hver tid skal
vage fri for ulv fordi omradene ikke er en del av forvaltningssonen for ulv. Ulven har som nevnt en
dlik atferd at det ma paregnes utvandringer av ungdyr fra familiegrupper. Utenfor forvaltningssonen
legger den differensierte forvaltningsmodellen opp til at det ikke skal tillates etablering av par eller
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familiegrupper. For ulver pavandring utenfor forvaltningssonen vil det likevel ikke vagre dlik at en
hver skade eller forekomst av ulv gir grunnlag for felling. Skader og /eller forekomst ma vurderes opp
mot de grunnleggende krav som er nedfelt i forvaltningsforskriften for bjarn, jerv, ulv og gaupe.

Direktoratets konklug on:
Direktoratet fastholder vart omgjeringsvedtak av 22. januar 2002 hvor vi ikketillot felling av ulv i Sel
kommune. Saken oversendes Miljaverndepartementet for endelig avgjarelse.

Med hilsen

Yngve Svarte ef. Terje Bg
Avdelingsdirektar

Vedlegg: Klager

Kopi uten vedlegg:
Fylkesmannen i Oppland
Sel kommune, 2670 Otta
Vé&ga kommune
Nord-Fron Kommune, 2640 Vinstra
Norges Bygdevernforening, v/Anita Stebergl gkken, 2643 Skabu
Skabu Sauesankelag v/K are Eriksen, 2643 Skabu
Oppland Sau- og Geitalslag, v/iTrond Da segg, 2686 Lom
Oppland Bonde- og Smabrukarlag, Industrigt 56, 2619 Lillehammer
Norges Bondelag
Norsk Sau- og Geitaldlag
Norsk Bonde- og Sméabrukarlag
Norges Naturvernforbund
WWF-Norge
Foreningen vare rovdyr
Folkeaksjonen for en ny rovdyrpolitikk



