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Evaluering av perioden veke 36 – 42: Sansing – sjølvbilete – meistring

Studentene fordelte seg i basisgrupper og skulle bruke en halv time. De kom tilbake og var ikke halvferdige. De fikk derfor en halv time til og sendte evalueringen på e-post i løpet av formiddagen. Det mangler evaluering fra 2 grupper. Lenke til spørsmålene.

Evalueringene er samlet under hvert spørsmål og fremstår derfor anonymt.

Det foreligger ingen analyse her nå. Det kommer ved et senere tidspunkt etter at faglærerne har bearbeidet evalueringen i fellesskap.


Lenke til oppdraget for perioden.

	1. Det var lærerikt med mange forskjellige innspill, spesielt det som gruppen arbeidet med selv.


	

	1.Det har vært veldig lærerikt. Lært mye også av hverandre, gruppeprosessen. Gitt selvinnsikt. Lettere å forstå teorien sett opp mot praksisen. Mer forståelse for pedagogikken.
	

	1.Me har fått auka innsikt i overordna mål innen drama, har lært særlig mye om sjølbilde.

	

	1.Ja. På grunn av at gruppene har vært flinke til å formidle budskapet. Vi har fått bedre innsikt, takket være at vi diskuterte tverrgruppene sitt arbeid, i plenum. Ofte lettere å forstå teorien, når du ser den i forbindelse med praksis.
	

	1.Ja vi har fått bedre innsikt i disse begrepene. Mye av de begrepene vi har lært i matten kan vi overføre til andre fag.


	

	1.Vi har fått et mye videre musikkbegrep, musikk er mer enn sang og spilling. Alle sanser kan tas i bruk gjennom musikk. Alle kan oppleve mestring og glede i musikk.

Vi har fått mange gode innspill gjennom teorien, f.eks Jesper Juul.
	

	1.Det er lettere å knytte teorien opp til praksis når vi ser det. Samla sett veldig bra.
	

	1.Vi syntes dette har vært lærerikt og vi har lært forståelse av disse begrepene.
	

	1.Ja.
	

	
	



	2.Temaet var meget aktuelt, en avdeling arbeidet ut i fra Reggio Emilia pedagogikken.

3.Det vanskelig å diffust i begynnelsen, men etter hvert ble vi veldig oppmerksomme på det. Vi har lært å være obs på sansing, mestring og selvbilde, veldig nyttig å jobbe ut ifra forskjellige synsvinkler.

4.Vi må skjerpe sansene, følge med hele tiden og være våkne hele tiden. Vi må prøve å bli bedre til å skrive ned ”ubetydelige” praksisfortellinger.

5.Veldig mye skolearbeid, burde ikke fått gruppearbeid og individuell oppgave samtidig. Har bare konsentrert oss om gruppearbeidet, blir vanskelig å komme i gang med den individuelloppgaven. Kanskje ha oppgavene annen hver gang?
	

	2.Det ble høgt prioritert i barnehagen. Vektla Kari Lamer !! Bevisste voksne på barnas premisser. Noe varierte erfaringer med samspillet ansatte-studenter.Styreren var veldig engaskjert i oss stundentene.

3.Vanskelig utganskpunkt, hvordan gripe oppgaven…  , men erfarte teorien i praksis.

4.Mye arbeid med oppgavene, fått bedre oppfølging fra skolen, mer enn henvisninger.

5.Positive erfaringer med gruppearbeide, nytt for mange.
	

	2.Drama er barnehagens fokus, og er et lett handgripeleg tema, kor du kan dra inn ulike andre fag. 

3.Vi lærer å reflektera over egne og andres handlinger.

4. Det lærer oss å reflektera over daglige hendingar, som ein kanskje ellers overser.
	

	2.Meget aktuelt. Temaet blir brukt hver dag i barnehagen, på forskjellige områder. Barn mestrer, sanser og viser selvbildet i forbindelse med lek, spill etc.

3.Tungt i begynnelsen. Veldig spennende å arbeide med. Interessen økte etter hvert som vi kom frem til svarene på oppgaven. Nå ser vi med andre øyne/mer observante på selvbilde, mestring og sansing, i forbindelse med aktiviteter som blir gjort i barnehagen. Megert lærerik periode.

4.Vi har lært mer om planlegging av aktivitetene og det å reflektere over gitte situasjoner. Vi har sett nødvendigheten av planlegging/evaluering. Når vi skriver mens vi samtidig observerer, får vi mye mer detaljer, ved observasjonen.

5.En aktivitet fungerer som regel best, hvis det er planlagt. Viktig å tenke nøye over hva som skal gjøres, hva som kan gå galt. Vi har også i denne perioden lært samhandling, barn – voksen, voksen – voksen og barn – barn.


	

	2.Temaet er aktuelt og helt grunnleggende i barnehagen. 

3.Begrepen var spennende og interessante, og alle i gruppen har gjort seg egne erfaringer, både nå og før. Vi er blitt mye mer oppmerksom på temaet selvbilde, sansing og mestring.

4.Det var liten tid til observasjon og utprøving, fordi vi hele tiden tok hensyn til barnehagens ønsker, vi var i beregnet personalet. Vi har vært stresset angående praksisfortellinger, og vi fikk ulike vurderinger av avdelingslederne og det gjorde oss mer usikre.
	

	2.Temaet er veldig aktuelt for vår barnehage, som satser spesielt på sansestimulering og utvikle egenaktivitet ut fra hvert enkelt barns forutsetninger.

3.Vi synes det har vært interessant og lærerikt å arbeide med disse begrepene. Vi har fått bedre forståelse for hva som ligger i begrepene,   for eksempel forskjellen på selvbilde og selvtillit.

4.Forvirring i begynnelsen, mange ukjente begreper både for barnehagen og oss. Nå synes vi det er greit. Både vi og barnehagen synes at vi fikk oppgaven seint, lite tid til forberedelse.

5.Det virket ikke som om alle øvingslærerne visste helt hvilken rolle de skulle ha i forhold til oss studenter (Pluto-prosjektet).
	

	2.Hverdagsaktiviteter som er mye fremme i barnehagen, er det viktig at vi kjenner til.

3.Vi har fått trening i å sette teori og praksis sammen.  

4.Det er vanskelig som ny student å prøva ut nye ting. Observasjonen var det vanskelig å komme  i gang med. Praksisfortellingen gir oss muligheten til å reflektere.

5.Gi bedre informasjon til studentane og barnehagene!
	

	2.Vi ser hver dag viktigheten av disse begrepene i bhg.

3.Vi er blitt mye mer beviste over begrepene og mer observante i praksis der lekesit. Inneholder disse begrepene.

4.Vi har ikke hatt tid til å tenke over erfaringene vi gjorde i praksis pga. at for mange oppgaver.Alt for lite info. om oppgavene på forhånd. 


	

	2.Viktig tema, men lite praktisert i barnehagen. 

3.Spennande. Hjernen har jobba. Har vore meir beviste i forhold til sansing, meistring og

    sjølvbilete. Har lært mykje teori, men nesten ikkje hatt tid til å leggje merke til begrepa i

    praksis. 

4.Vert meir beviste på å finna situasjonar ein kan bruke til ei praksis forteljing. 

5.Meir rettleiing i barnehagen. Få ei lita stund. 15 min. kvar dag i barnehagen til å snakkast. Me

    har ikkje tid etter me er ferdige. Nokon skal ta ferje og nokon skal ta buss + at basisgruppa

    byrjar i barnehagen til ulike tider.
	

	
	



	6.Vi syns at denne måten har fungert kjempe bra. Har lært veldig mye nå i torgperioden. 

7.Fin fordeling, men når vi var i praksis følte vi oss ikke helt klare for oppgavene. Men nå i etterkant ser vi at vi har lært veldig mye av det. Vi har ”vokst” på dette!!


	

	6.Noe begrensende på vår læring, for norsk-fokusert, kunne fordelt flere fagområder innad i gruppen. Sirkulering av fag.

7.Mer utdyping til forberedelsen. Tilbakemelding på oppgave a før vi gikk videre.


	

	6. Positivt å ha et fast holdepunkt å arbeida etter. Me føler ikkje me har gått glipp av noko gjennom ei slik avgrensing, fordi me i torgperioden fekk innblikk i dei andre gruppene sitt arbeide. Drama er i seg sjøl eit så omfattande fag at det inkluderer dei andre faga.

7. Det har vore VELDIG travelt, barnehagen har sin eigen oppfatning av kor longe og kor mange praksisforteljingar me skulle skriva ned, medan pluto-prosjektet forventar noko anna.

Parallelt med praksisperioden hadde me mykje teori på skulen å forhalde oss til.


	

	6.Vi burde ikke bli knytt til ett faglig område over to år, men burde fått variasjon/forskjellige fag. 

Takket være tverrgruppene, har vi lært de andre fagene, men vi føler at vi hadde fått mer ut av det, dersom vi hadde fått tid til å arbeide med de andre fagene.

7.Vi synes at vi har fått grei tid til å reflektere over praksisperioden, i kjølvannet av praksis. I praksisbarnehagen fikk vi litt dårlig tid. Vi kunne ikke sette oss ned for å skrive, da det stadig var nye ting som ble pålagt oss.


	

	6.Vi føler vi har studert matte, men ser at de erfaringene vi har gjort oss her kan vi overføre til andre fag. Vi fikk en del tips og råd gjennom framføringene som vi kan dra nytte av.

7.Kjekt å ha blanding av teori og praksis, det er mye bedre enn at vi hadde hatt all praksis på en gang. Nå føler vi at vi kan dra mye bedre nytte av teorien.


	

	6.Vi var litt skeptiske til faget vi fikk ut fra våre egne kunnskaper, men vi har fått et mer grunnleggende innblikk i hva musikk er. Vi har fått god innsikt i de andre fagområdene i løpet ev torguka. Dette synes vi har vært en god måte å gjøre det på nå i begynnelsen av studiet, det kunne vært vanskelig å favne over alle fagene på en gang.

7.Vi hadde litt lite innsikt i sansing, mestring og selvbilde før vi gikk i praksis. En bedre forberedelse hadde gjort at vi hadde sansa mer av det som foregikk i barnehagen, mestra oppgavene bedre og fått et bedre selvbilde. Vi burde fått oppgavene tidligere slik at vi kunne søkt veiledning på skolen før praksisperioden.


	

	6.Det har fungert bra. 

7.Nei. Kva med tid avsett til  teori og praksis i perioden? Det blir mer effektivt når vi er delte klasser (a og b)


	

	6.Vi mener at vi kunne hatt flere fag .

7.Vi har hatt god nok tid.
	

	6.Har gått glipp av kunnskap og erfaringar ved ei avgrensing, men me kan ikkje kunne lære alt.

    Så dette har i grunn vore bra. 

 7.Meir teori før ein praksis periode.
	

	
	



	8. Meget bra, vi jobber godt sammen, og vi har fått et veldig bra forhold til barnehagen. Faglærer Vivian har vært helt suveren!!
	

	8. Fin gruppe, ønsker å ha sett mer til praksislærer, fått synspunkt, rettleding på praksisoppgavene, generelt til praksisen.
	

	8.

-Me trengte ein innkjøringsperiode, men det blir betre og betre.

-Sammarbeidet med barna og personalet i barnehagen er kjempebra.

-Sammarbeidet med faglærar er veldig bra, alltid imøtekommande og tilgjengelig,

Praksisrettleiar har me ikkje hatt så mykje kontakt med som faglærar.
	

	8.Samarbeidet internt i gruppen har vært meget bra. Vi har diskutert og funnet løsninger på problemer som oppstod underveis i praksisen. Samarbeidet mellom gruppen og praksisbarnehagen kunne fungert bedre. Avdelingene virker som om de ikke er helt samkjørte. Noen av studenten får masse oppgaver og veiledning, mens andre ikke får den samme oppfølgingen. Til tider kan det bli for mye oppfølging for de studentene som blir pålagt masse oppgaver. Samarbeidet mellom barnegruppen og studentene har fungert veldig bra. En del utprøving fra barnas side, men ikke mer enn vi forventet.
	

	8.Samarbeidet i gruppen har vært helt topp. Vi har ulike erfaringer innad i gruppen med personalet, både positive og negative erfaringer. Barna har vi følt vi har kommet godt overens med. Vi har hatt liten kontakt med faglærer, men vi vet at han stiller seg tilgjengelig. Og den kontakten vi har hatt har vært støttende og positiv. Vi har og hatt liten kontakt med praksisrettleder, vi ønsker å snakke med praksisrettleder alene uten styreren, for da er det lettere å avklare ulike ting. Vi syns og at da praksislærer kom ut i barnehagen så kunne de hatt en plan. Ingen av partene visste hva som egentlig skulle skje, og her kunne vi hatt basisgruppe møte sammen med bare faglærer.
	

	8.Gruppen: Famlende i begynnelsen, men vi føler at det har løsna og vi er på rett vei.

Barnehagen: Kjempebra samarbeid.

Faglærer: Har vært litt ”fraværende”. Vi lurer litt på hva som er faglærers rolle i forhold til oss som gruppe. 

Praksisrettleder: Har fått litt lite tid til å bli kjent med henne.
	

	8.Gruppen kan bli betre på å sammarbeide. Assistentene kunne blitt litt bedre informert om hva vår oppgave er?
	

	8.Gruppa:elendig. barna: fantastisk.  personale: okey, faglærer: alle tiders,

praksislærer: Kunne godt tenkt å snakket mer med henne, enn vi gjorde.
	

	8.Gruppa har ikkje samarbeid så godt. Har vore usemje studentane imellom, problem med oppmøte på skulen. Det at nokon ikkje er på skulen anten enn 2 dagar i veke er frustrerande for  dei andre. 

Barna i barnehagen har det ikkje vore problem å kome i kontakt med.     

Personalet: me lurer på om personalet har problem seg i mellom. Taklar dei i tillegg å ha studentar? 

Basisgruppa lurer på kvifor barnehagen ville ha studentar? 

Faglærar: Vore i barnehagen ein heil dag, direkte rettleiing til studentane. 

Praksis rettleiar: Skulle også vore i barnehagen ein heil dag og hatt tid å snakka med studentane åleine uten personalet.
	

	
	



	9. Nei, her sleit vi.

10. Her føler vi at vi har et veldig godt samarbeid.

11. Informasjonen kunne vært bedre, men allikevel godt samarbeid.
	

	9.Nei, mange i villrede.

10.Brukte mest tid til først til bli kjent med gruppa.

11.Varierte erfaringer på avd. alle ønsker mer muntlig rettledning, men også greit med rolig start.


	

	9. NEI!!! Formuleringa kunne vore gjort tydeligare. Alle hadde forskjellig tolkning av oppgåva. Når det gjeld innleveringsfrister (f.eks oppgave a.) bør dette være spesifisert.

10. Forventer at alle stiller opp, og tar ansvar for gruppas arbeid. 

11.Veldig bra informasjon
	

	9.Litt uspesifisert oppgave, faglærerne kunne ha gitt oss bedre veiledning.

Vist oss eksempler på hvordan vi kunne ha løst oppgavene

10.Gruppen fungerer veldig bra. Vi har det meget bra sammen. Forventningene våre har vært bortevekk.

11.Informasjonen fra barnehagen ble meget bra for enkelte av studentene, men de andre studentene fikk lite eller ingen informasjon. Det har vært litt dårlig kommunikasjon mellom studentene og øvingslærerne. Mangel på tilbakemelding for enkelte av studentene.


	

	9.Nå skjønner vi oppgaven, men til å begynne med virket det veldig ustrukturert. Ingen hadde helt oversikten om a og c var den samme og lignende. Masse frustrasjoner og panikk. 

10.Basisgruppen har fungert helt greit. Vi hadde forventninger til de vi kom i gruppe med, siden vi skal være i 2 år sammen. Hvordan kjemien mellom oss ville bli og om vi ville fungere som gruppe.

11.Vi har fått lite informasjon generelt og barnehagen sa selv at de hadde hatt for mange forventninger til oss.
	

	9.Ikke krystallklart. Vi brukte de to praksisukene på å få klarhet i hva oppgavene gikk ut på.

10.Studentgruppe det samme som basisgruppe? I basisgruppa har vi informert hverandre om hva vi har gjort. Alle stiller opp.

11.Kjempebra.
	

	9.Kunne vært mye bedre

10.Diffust for oss alle.

11.Diffust for oss alle.


	

	9. Det syntes vi ikke pga. for liten gjennomgang på forhånd. Dette var tross alt første gang.

10.Ikke alt for store forventninger.

11.De ibhg. Visste ikke stort mer enn oss. Det førte til at vi fikk et dårlig selvbilde.
	

	9.Oppgåva var litt diffus, ikkje noko fasit. Dette har lært oss mykje om måtar å løyse ulike

    oppgåver på. 

10.Dei fleste har vore einig om at infoen har vore god, men det er unntak. Me forventa at alle på

    basisgruppa var innstilt på å ha eit tett samarbeid, noko som viste seg å vere gale. 

11.Dårleg informasjon frå barnehagen si side. Det hadde vore ynskjeleg å fått viktig informasjon

    om born med ulike behov med ein gong og ikkje undervegs.
	

	
	



	12. Vi har hatt greit med tid.

13. Det var flotte gruppefremføringer. Men det hadde vært nok med to oppsett per dag. Ble litt for mange inntrykk!! Vi ble overstimulert….
	

	12.Nok at tverrgruppe timen ble halvert på torsdagen, mer effektivt, for mye informasjon på en lang dag å fordøye. Mange elever falt av lasset, lite oppmøte torsdagen, det ble for mye tydeligvis. Noe langtekkelig program . 

13.Lærerikt med de ulike presentasjonene, vinklene forskjellige,i tverrgr. Kor mange forskjellige erfaringer me hadde  
	

	12.God tid hvis ein berre kjem i gang!  Arbeidet i tvergruppene tok uforholdsmessig mykje tid. 

13.Spennande og informativt.
	

	12.Tiden vi fikk til forberedelse av fremføringene var veldig god å ha, siden vi da fikk tid til å formulere oss og reflektere over praksisperioden. Veldig tungt i tverrgruppene, når vi satt sammen over lengre tid.  Tverrgruppe arbeidet kunne vært avviklet på en bedre måte. Et forslag vi kom frem til er:  Først kunne vi startet med å ha alle de fremføringene som skal være den aktuelle dagen, så kunne vi ha delt tverrgruppene opp, slik at halvparten av tverrgruppene hadde konsentrert seg om de to første, mens resten kunne konsentrert seg om de siste. For vi diskuterer dette i plenum, slik at alle får innsikt i hver gruppe sitt arbeid.

13.Det virker som om alle gruppene har gått inn for å lære oss andre, de fagene som vi har gått glipp av. Meget fornøyd. Men tverrgruppene kunne vært avviklet som eksempelet i forrige punkt sier.
	

	12.Vi har hatt god tid, men vi hadde så mye å tenke på på en gang og mange oppgaver å gjøre på en gang. Vi hadde rikelig med tid til presentasjon. Men arbeid i tverrgrupper, oppsummering og evaluering brukte vi alt for lang tid på. På evalueringen ble de samme tingene repetert og uvesentlige ting ble diskusjonstema som for eksempel hvor fokusert personalet var på pausene sine.

13.Tidlig i uken var det vanskelig å fokusere på de andre fremføringene fordi vi grudde oss til vår egen framføring. Det var et stort psykisk press, pga at vi grudde oss sånn. Vi har fått repetert det vi allerede har lært på en litt annen måte, og enkelte ting er enklere å huske nå. Vi har ulike erfaringer ang tverrgruppearbeidet.
	

	12.Passelig tid til forberedelse og presentasjoner. For mye tid til arbeid i tverrgrupper første dagen, vi synes at tverrgruppene kan bestå av studenter fra samme klasse, det har med trygghet å gjøre og at alle tør komme med sine meninger og synspunkter. Kanskje blanding senere i studiet? Oppsummeringene kan bli uthalt i tid på grunn av mye utenomsnakk. Alt for kort tid til skriftlig evaluering.

13.Gruppepresentasjonene ga oss mye inspirasjon og kunnskap. Det kunne vært ny vinkling på spørsmålene i de ulike fagene, Nils skjerpa oss ved å forlange konkrete spørsmål.
	

	12.Alt for mye tid i tverrgruppene. Får vi ikke tilbakemelding på arbeidet fra lærerne? Det hadde vært greit å ha forberedelses dagen i veka før presentasjonen. Isteden for dagen før torgveka starter. Tungt å ha full undervisning samtidig som en skal forberede framføringen.

13.Gruppepresentasjonene var samla sett bra. Det er bra å få ulike vinklinger, slik at man får mange ulike idear. Erfaringene fra tverrgruppene er delt, mye avhenger av strukturen i gruppen. De som hadde framført var ganske utladet.
	

	12.Vi syntes det var lærerikt å se fremførelsen til de andre gruppene.Det ble for mye tid med gjenntaking  av det samme stoffet, og folk ble trette.

13.Syntes det var lærerikt, men  det er forskjellig fra hvilken tverrgruppe vi var i.
	

	12.Det har vore nok tid til førebuing.  Alt for mykje arbeid i tverrgrupper, det tok for lang tid, dette vart betre mot slutten av veka.  For lange dagar, skulle brukt 1 eller 2 dagar ekstra. 

13.Gruppe presentasjonane var svært lærerike, men arbeidet i tverrgrupper var ikkje så lærerikt,  for langt.
	

	
	



	IKT: vanskelig for noen.


	

	IKT? Skolen har satt ekstremt lite resurser på opplæringen !!!!!  Vi kunne ha unngått mange store frustrasjoner og mye bortkastet tid som heller kunne ha blitt brukt på skolearbeidet!!

Hadde skolen gått ut med tilbud om komprimert , intens dataopplæring uken før skolestart, tror jeg hadde blitt godt mottatt! Gjerne mot ekstrabetaling.

Det krever desto større krav til oss studenter . Skal bli kjekt å få grepet på dette om en stund…..


	

	14. Dårleg opplæring/oppfølging for dei som ikkje har grunnlag. Litt dårleg plannlegging frå skulen si side. Bl.a at lærearen ikkje stilte opp til timen.


	

	14.Bruken av IKT: Dårlig utbytte av datakurset for studentene. Lærerne i data gikk for fort frem, slik at ikke alle studentene fikk med seg hva som ble gjort. Ellers er IKT veldig bra i forbindelse med utdanningen vår, siden vi da kan nå faglærerne og praksisbarnehagene, når vi trenger hjelp. Grei måte å formidle budskap på. Studentene ligger på ulike nivåer, når det gjelder bruken av IKT. 
	

	IKT: Vi syns det har vært uorganisert og på sparket. Først så skulle vi lære pluto sidene, og da vi hadde lært det så skulle vi plutselig lære oss fronter!!  Vi burde hatt data i begynnelsen av semesteret før vi begynte med teori, fordi det er en stress faktor. Og vi hørt hørt at dette har blitt tatt opp før, men det er ikke blitt tatt til etterretning. 

Første dagen etter praksis burde vi hatt en samling der vi utveksler erfaringer fra barnehagen, både positivt og negativt.
	

	IKT- MER OPPLÆRING , TIDLIGERE I STUDIET.
	

	Tanker om IKT? Undervisningen i ikt har ikke vært effektiv. I begynnelsen kunne det ha vært mye mer. Det kunne vært en god ide å oppdatere/ kjøre en del grunnopplæring på ny. For eksempel e-post, fronter/lagring. 


	

	IKT:Mye frustrasjon ,og lite meningsfylt. Burde fått mye mer treningsoppgaver .Burde lært det mer gradvis og holdt oss til kun en ting om gangen.Det ville gitt oss mer utbytte av IKT  opplæringen.
	

	IKT; skulle vore undervisning på ulike nivå. Undervisninga har ikkje vore i den proksimale sona for dei som allereie hadde den grunnleggjande kunnskapen. 


	

	
	


Mål:  Auka innsikt i omgrepa sansing, sjølvbilete og meistring.





1. Har arbeidet i denne perioden gjennom teori og praksis resultert i auka innsikt i desse omgrepa generelt og spesielt i forhold til det faget dei enkelte gruppene har arbeidd med?





Innhald:


Korleis vurderer de temaet i forhold til aktualitet i barnehagen?


Korleis har det vore å arbeida med omgrepa sansing, sjølvbilete og meistring i teori og praksis? Kva har de lært?  


Kva erfaringar har de gjort med arbeidsmåtane observasjon – praksisforteljing, utprøving og refleksjon?


Andre erfaringar de vil nemna?








Organisering:


Korleis har det fungert at dei ulike gruppene har måtta konsentrera seg i forhold til eit bestemt fag i praksisperioden? Har gruppa gått glipp av kunnskapar og erfaringar ved ei slik avgrensing, eller kan torgperioden der gruppene deler erfaringane med kvarandre utjamna ulikskapen?


Kva med tid avsett til  teori og praksis i perioden?








Samarbeid:


8 .Korleis har samarbeidet vore på gruppa, med barna og personalet i barnehagen, faglærar og praksisrettleiar?





Informasjon:


Er informasjon og forventningar/krav klårt formulerte i oppgåveteksten?


Korleis har informasjon og forventningar vore i studentgruppa?


      11. Korleis har informasjon og forventningar vore i barnehagen?





Arbeidet i torgperioden:


Korleis vurderer de tid avsett til førebuing, presentasjonar, arbeid i tverrgrupper, oppsummering og evaluering?


Korleis vurderer de dei ulike gruppepresentasjonane og tverrgruppearbeidet i 


      forhold til det å skaffa seg kunnskapar og erfaringar?  





Anna de vil nemna?
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