SUNNFJORD TINGRETT

glor vitterlig

Ar 2004, den 23. desember ble rett satt ved Sunnfjord tingrett i Farde.

Dommer: Dommerfullmektig Tor Erling Nordstad
Sak nr.: 03-00610 A
Saksoker: Harald Kapstad AS v/ Harald Kapstad

Entreprengrforretning, 6977 Bygstad

Prosessfullmektig: Advokat Ivar Blikra v/ advokatfullmektig Bjarte
Buanes, postboks 580, 6803 Ferde

Saksekt: Gaular kommune v/Ordfgreren, 6973 Sande i

Sunnfjord

Prosessfullmektig: Kluge Advokatfirma DA, v/ advokat Grethe
Gullhaug, postboks 394 Sentrum, 5805 Bergen

Saken gjelder: Krav om erstatning for den positive kontraktsinteressen,
subsidisert negativ kontraktsinteresse, fra en anbyder som mener seg

forbigatt i en anbudskonkurranse.
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For apne derer og med bare dommeren til stede ble det avsagt slik

DOM:

Narmere om sakens bakgrunn:

Gaular kommune skulle utvide og bygge om Sande skole. I den
forbindelse inviterte kommunen til Apen anbudskonkurranse for
"bygningsmessige arbeid i hovudentreprise i samband med planlagt
utviding (garderobe) og ombygging (symjehall} ved Sande skule”.

Anbyderne skulle neermere angi sine anbud i anbudsdokumentets/
konkurransegrunnlagets punkt 02 "ANBUD". Ett av underpunktene var

her angitt som falger:

* Byqgqgetid/framdrift

Arbetdet baserer seg pa oppstart jurd 2003.

a) - overlevering symjehall 15.12.03. overlevering ourig areal: 01.04.04
b} -isamsvar med anbudsbrev

(fayss i aktuell rubrikk)”

I anbudsdokumentets punkt 06 var anbudsvilkarene angitt:

» 0.6 _ANBUDS- OG KONTRAKTSVILKAR

Anbudsvilkéar

Som generelle anbudsvilkar for dette prosjektet/denne entreprisa gjeld NS
3400 med felgjande supplement.
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Val av anbud jfr. pkt. 13.

Ved val av anbud vil byggherren legge vekt pa si vel pris,
forventa kvalitet, kompetanse og kapasitet (best anbud-
prinsippet).”

Entreprisen ble annonsert i lokalavisen Firda, men ikke i den
elektroniske databasen DOFFIN. 6 entreprengrfirma leverte anbud innen
fristen 04.04.2003. Harald Kapstad AS ("Harald Kapstad”) innga anbud
med lavest anbudssum, kr 2.925.031. Asen&@vrelid AS ("Asen&@vrelid”)
hadde nest lavest anbudssum. Det tilfgyes at i anbudsprotokollen ble
anbudssummen fra Asen&@vrelid uriktig fert inn med kr 3.105.185.
Dette ble imidlertid oppdaget ved kontrollregningen den 08.04.2003, og
det ble gitt pategning i anbudsprotokollen at om riktig anbudssum for
Asen&@vrelid var kr 3.015.185.

Asen&@vrelid tilbed. med unntak av utenomhusarealet, hele prosjektet
ferdigstilt til 15.12.2003. De ovrige anbyderne tilbed ferdigstillelse av
svgmmehallen til 15.12.2003, og ferdigstillelse av det gvrige til
01.04.2004. Retten kommer nsermere tilbake til dette nedenfor.

Den 08.04.2003 utarbeidet rektor ved Sande skole et notat ("rektors
notat”) som ble sendt til kommunens arkitektfirma, Arki Arkitektar AS
("Arki™). Notatet ble senere samme mined sendt til kommunen ved Trond
Hegrestad, som var kommunens saksbehandler i denne saken. Retten
finner a gjengi notatene i sin helhet.

"NOTAT - PABYGG AV GARDEROBEBYGG, SANDE SKULE.
Er gjort kjent med at ein av dei som har levert inn pris for pabygg Sande
skule kan vere ferdig med prosjekiet 15. desember 2003. Rektor og

vaktmeister ser pa det som svaert positivt om ein kan vere ferdig med
prosjektet i desember 2003.
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Det sldar positivt ut pa fleire matar;

- det gamle garderobeanlegget er defekct

- gkonomisk

- helsemessig

- oppfolging av L-97-lereplanen for grunnskulen
- timeplanteknisk

- kortare bandlegging av uteomradet

Grunn: DET GAMLE GARDEROBEANLEGGET -LEKKASJE/

DEFERT UTSTYR.

Eksisterande garderobeanlegg er i svzert ddrleg forfatning

- lekkasje fra slukar ned t underetasjen.
Kostnaden ved reperasjon store- meisle opp slukar/nye
flisar m.m. Det er begrensa kor lang tid ein kan levemed
dagens situasjor.

- Dusj-batteria pa 4-5 av i alt 8 dusjar i herregarderoben

er ute av funksjon. Det seier seg sjolv at det er vanskeleg
a klare seq med berre 3 dusjar.

Kostnaden ville bli svaert stor om ein ma ta utgiftene med

denne uthetringa.

Grunna lovnad pd ny garderobe, har ein ikkje reparert desse
Sfeila.

Vi veit ikkje kor lenge vi kan leve med situasjonern. Jo for nytt
anlegq er ferdig, jo betre er det.

Reumatikar-bading.
A) Inntekter.

Ein kan ta til med revmatiker-bading langt tidlegare enn
tidlegare. Skulen budsjetterer med et inntekt pa kr. 5000,- pr.

manad.

B) Fzerre fravaersdagar/betre livskvalitet.
For gruppa som deltek pd symyjing kvar onsdag, ca. 60
personar, er bade-gktene heilt avgjerande. Feerre
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fraversdagar, betre livskvalitet. Kva dette wutgjere { kroner og
gre er vanskeleg a talfeste. Samfunnsgkonomisk snakkar

vi her om tusenvis av kroner.

Symjetimar til skulane.
Ein kortar ned bolken detl 3 skulane ikkje far
synjeundervisning skuledret 2003/2004.

Rom til kroppsaving.

Sande skule har ein gymnastikksal og ein synmyehall, d.v.s.
rom der ein kan ha kroppseving. Det seler seg sjolv at ein far
vanskar med a gjennomfore kroppsgvings-timane ved skulen
med berre ettt rom tilgjengeleg.

Anleggstrafikk.
Kortare byggeaktivitet medforer at ein reduserer bolken med
anleggsarbeid pd skuleomrédet monaleg. Dette ser vi pa som

sveaert positivt.”

Arki ga den 11.04.2003 innstilling til kommunen ved Trond Hegrestad.
Rektors notat var vedlagt innstillingen. Fra innstillingen gjengis folgende:

» Etter kontrollgiennomgang inklusive kontroll med omsyn til manglande

postar, korreksjon for indekstillegg og adminstrasjon blir del evaluerte
tilboda som folger: (avvik fra protokoll t partentes):

S oA

Harald Kapstad AS: 3.113.065 (+188.034)
Asen&@urelid AS: 3.126.183 (+110.998)
O. Drage AS: 3.131.168 (+ 60.503)
Naustdal Bygg AS: 3.264.118 (+105.254)
Eikeland Bygg AS: 3.283.375 (+133.810)
NCC Bygg AS: 3.358.168 (+197.542)"

Retten bemerker at partene er enige om at Harald Kapstads anbudssum
her er angitt kr 25.000 for heyt som fglge av at det uriktig var benyttet 4
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% paslag, i stedet for 3 % paslag ved tilstransport av tekniske

entrepriser.
Det fremgar videre av Arkis innstilling til kommunen at:

"Del ulike tilbydarane har i tillegg til sjalve tilbodssummen ulike krav med
omsyn til prisregulering og andre gkonomiske faktorar t.d. paslag for
administrasjon av sideentreprengrane.

Alle tilbydarane, med unntak av O.Drage AS har som foresetnad at
tilhodet skal indeksrequlerast. O.Drage AS tilbyr fast pris utan
indeksregulering.

Alle tilbydarane med unntak av Asen & Qurelid AS har basert sine tilbod
pa byggherrens terminplan — dvs. ferdigstilling 01.04.04.

Asen & Ovrelid AS tilbyr heile prosjektet ferdig til 15.12.03, dvs. vesentleg
kortare byggetid enn dei gurige.

Kortare byggetid vil gje reduksjon i indekstillegget og i tillegg vil
kapitallcostnaden i byggeperioden bli redusert samanlikna med ei lengre
byggetid.

For samanlikning mellom tilboda vl tilbodet fra Asen & @urelid AS fa ein
priskorreksjon for indeksregulering som er tilsvarande lagare enn for det
gurige tilbod som skal indeksregulerast. Effekt av mindre kapitalkostnad
er dd Ikkje tnkludert.

Andre forhold som inngdr { vurderinga er utslaget av ulik paslagsprosent
for administrasjon. Nar det gjeld ulike prisar for evt. rekningsarbeid vil det
berre verte marginale utslag da omfang av rekningsarbeid er relativt
beskjedent.

Ut i fra kaiteria opplista ovanfor er tilboda fra Kapstad AS, Asen & @urelid
AS og O. Drage AS wkonomisk sett relativt likeverdige, jfr.
evalueringsskjema.

Dersom fordelen for skuledrifta med kort byggetid | kombinasjon med

redusert kapitalkostnad 1 byggeperioden vert vurdert & vere besentleg bor
Kommunen vurdere & tildele kontrakta til Asen& Qurelid AS.
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Dersom kort byggetid er av mindre betydning kan tilbodet fra Kapstad AS
vere eit akctuelt alternativ.”

Den 12. mai foretok gkonomisjefen i kommunen en beregning av
byggelansrente. @konomisjefen beregnet at kommunen kunne spare Kkr.
85. 333 i byggelansrente ved & fa hele prosjektet ferdigstilt innen
15.12.2003.

Den 19. mai sendte saksekeren et brev til Gaular kommune v/Trond
Hegrestad hvor saksekeren angir at det skal gjores fradrag 1 anbudet for
prisregulering med ca. kr. 8000 og fradrag for taktekking med ca. kr.

17 000. Saksekeren gjorde videre oppmerksom pa at det er forskrift om
offentlig anskaffelse som kommer til anvendelse og ikke NS 3400 slik
angitt i anbudsinnbydelsen, og at det ma komme frem i konkurranse-
grunnlaget at alternativ byggetid inngar i anbudskonkurransen. Brevet
fra saksokeren gjennomgatt i e-post fra byggeleder Wilhelm Andenaes til
Trond Hegrestad i Gaular kommune. Andenses konkluderte med at "eg
fann ikkje viktige argument for & endre el innstilling”.

PA grunnlag av en totalvurdering innstilte teknisk sjef i kommunen pa at
kommunen skulle innga kontraktsforhandlinger med Asen & @vrelid. I
saksutredningen fremgar det at :

» Alle tilbydarane, med unntak av O.Drage as, har som foresetnad at
tilbodet skal indeksregulerast. O.Drage as tilbyr fast pris utan
indelksregulering. Alle anbydarar, med unntak av Asen & @urelid as, har
basert sine tilbod pa byggherren sin tidsplan, d.v.s. ferdigstilling av
byggearbeida tit 01.04.2004.

Asen og @vrelid as tilbyr heile progjektet ferdig til 15.12.2003.

Anbodsdokumentet apnar for alternativ ferdigstilling av byggearbeida og
ferdigstillingsdato er eit konkwransemoment som vert & vurdere 1
samband med "best anbod” — prinsippet. Dette er det dpna for i
anbodsdokumentet, jfr. pkt. 0.2 byggetid/framdrift og pkt. 0.6
anbudsvilkdr. Ein syner elles til lov og forskrifter om offentlig anskaffelser
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§ 10-2, der det heiter at ein har rett & velge det anbod som for kommunen
vil vere det skonomisk beste anbodet.

Kortare byggetid vil gje reduksjon i indekstillegget og eventuelt vil
kapitalkostnaden i byggeperioden verte redusert sammenlikna med ei
lengre byggetid. Kommunen har ikkje nytta eigne byggelan for
byggeprosjekta, men oppstilling datert 12.05.2003 fra ekonomisjef syner
at ein vil spare inn kr. 85 333, - { kapitalkostnader.

Arki arkitektar as har i skriv datert 11.04.2003 konkludert med at anboda
fra Harald Kapstad as, Asen & @vrelid as og O. Drage as er gkonornisk
sett relativt likeverdige. Deil har vidare konkludert med at dersom fordelen
for skuledrifta med kort byggetid { kombinasjon med redusert
kapitalkostnad i byggeperioden vert vurdert a vere vesentleg, bor
kormmunen vurdere 4 tildele kontrakta t Asen & Qurelid as.
Arkitektfirmaet nemner vidare { sitt skriv at dersom kort byggetid er av
mindre betydning, kan tilbodet frd Harald Kapstad as vere eit aktuelt
alternativ.

Sande skule v/rektor har { notat datert 08.04.2003 kome med merknader
vedkommande ferdigstilling av bygget til 15. desember 2003.

Dei ser svzert positivt pd at ein kan vere ferdig med byggeprosjektet til
denne datoen. Dette er grunna ut fra at gamle garderobeanlegget er defekdt,
gkonomiske og helsemessige fordelar, samt oppfelging av leerepian og
kortere bandlegging av uteomrade.

Konkret vert det nemnd 1 skrivet at skulen budsjetterte med et inntekt pa
kr. 5.000,- pr. mnd. i reunatikarbading. I skrivet fra skulen vert det vidare
nemnd at dette vil gje el inntekt pa kr. 15.000, - dersom skulen star ferdig
til 15.12.2003.

Svemmeanlegget skal imidlertid sta klart il 15. desember 2003, slik at
dette ikkje skal ha noko innverknad pa inntektene til kommunern.

Byggeleiar har gjeve melding om at hans honorar vert redusert med kr. 20
000,- dersom ferdigstillinga av byggeprosjektet vert 15.12.2003.
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Teknisk sjef tilrdr ut frd totalvurdering at det vert a innga
kontraktsforhandlinger med Asen & Qurelid AS.”

Saken ble si behandlet 1 byggenemnda den 21. mai. [ mate gjorde
nemndsmedlem Magne Vivelid framlegg om at kommunen skulle innga
kontraktsforhandlinger med saksgkeren. Ved avstemningen fikk
innstillingen fra teknisk sjef 2 stemmer, og Vivelids framlegg fikk 1

stermme.

Kommunen inngikk deretter den 28. mai kontrakt med Asen & Ofvrelid
om utfering av den bygningsmessige hovedentreprisen. De gvrige

anbyderne ble orientert om dette ved brev av 2. juni.

Harald Kapstad brakte saken inn for klagenemnda for offentlig
anskaffelser (" KOFA”"). KOFA konkluderte i sin avgjerelse av 8.
september 2003 med at :

" Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved ilcke &
kunngjere konkurransen i Norsk Lysingsblad elekironiske database.

Innklagede har brutt forskriften § 17-2 ved & ikke angi klare og entydige
tildelingskriterier.

Hva gjelder brudd pa Forskriftens § 17-2 gjengis felgende fra KOFAs
begrunnelse:

» I foreliggende sak opplyste konkauransegrunnlagets pkt. 0.6 at
byggherren ved valg av anbud ville "legge vekt pa sa vel pris, forventa
kvalitet, kompetanse og kapasttet (best anbud-prinsippet)”. Det fremglick
verken av noen kunngjering eller av konkurransegrunnlagt pkt. 0.6 at
leveringstid var et kriterium oppdragsger ville legge vekt pa Det var da
ikke tillatt & legge vekt pa dette ved valg av tilbud. Det var heller ikke tillatt
G vektlegge eventuelle besparelser ved kortere byggetid, sa lenge dette
ikke var opplyst pa forhdnd. Det kan ikke vzere tilstrekkelig at
konkurransegrunnlaget apnet for at leverandgrene selv kunne foresla en
alternativt byggetid, jf. konkurransegrunnlaget pkt. 0.2 nar det ikke var
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reflektert i pkt. 0.6 at det ville bli lagt vekt pd dette ved valg av tilbud.
Heller ikke henvisningen til NS 3400 og best anbud-prinsippet kan anses a
tilfredstille lovens krav til tilstrekkelig klargjering av tildelingskriteriene.

Nar det gjelder sporsmalet om erstatning, uttalte KOFAs at:

"Det er etter klagenemndas oppfatning begatt alvorlige feil pa
grunnleggende regler. Det er et overordnet prinsipp at man ikke kan
vektlegge andre kriterter ved valg av leverandgr enn det som er opplyst pa
forhdind.

Den _fremlagte dokumentasjonen i saken, herunder rddgivers innstilling til
innklagede, gir inntrykk av at klager ville blitt valgt dersom det lkke var
blitt lagt vekt pa leveringstid. Dette innebaerer at vilkdrene for erstatning
for den positive kontraktsinteresse kan vaere oppfylt.”

Saksepkeren fremmet etter dette erstatmingskrav for den positive
kontraktsinteressen med et belap stort kr. 426.167. Kommunen bestred
at det var grunnlag for erstatningsansvar, og det oppstod tvist mellom
partene.

Harald Kapstad ved advokatfirmaet Folkman & Co ved advokatfullmektig
Bjarte Buanes brakte saken inn for Sunnfjord tingrett ved stevning av
11. november 2003. Gaular kommune ved Kluge Advokatfirma DA ved
advokat Grethe Gullhaug innga rettidig tilsvar. Etter endt
saksforberedelse ble det avhold hovedforhandling ved Sunnfjord tingrett i
Forde den 3. og 4. juni 2004 slik det naermere fremgar av rettsboken.

Saksekeren har sammenfatningsvis anfort:

Saksgkeren anforer at det foreligger ansvarsgrunnlag, arsaks-
sammenheng og gkonomisk tap, slik at vilkarene for erstatningsansvar

for kommunen er oppfylt.

Som prinsipalt grunnlag for erstatning, anforer saksgkeren lov om
offentlig anskaffelser § 10. Det folger av bestemmelsen at ved brudd pa
loven eller forskrift gitt i medhold av loven, har saksekeren krav pa
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erstatning for det tap han har lidt som felge av bruddet. Normene for
anbudsprosedyren fremgar av forskrift om offentlig anskaffelser, og
saksgkeren anfprer at det foreligger brudd pa en rekke
saksbehandlingsregler i forskriften som samlet sett etablerer ansvar for

kommunen.

P& grunnlag av disse saksbehandlingsfeilene anforer sakspkeren som
subsidigert ansvarsgrunnlag, brudd pa ulovifestede regler om forsvarlig
forvaltningspraksis. Dette grunnlaget konsumeres i stor grad av de
anbudsrettslige reglene, men saksekeren ber retten om nedvendig

vurdere om det foreligger ansvar pa dette grunnlag.

Atter subsidieert anforer saksokeren skadeerstatningslovens § 2-1 som
ansvarsgrunnlag. P4 grunnlag av kommunens saksbehandlingsfeil,
anfores det at saksbehandlingen i denne saken bryter med de krav
anbyderne med rimelighet kunne stille til anbudsvirksomheten. Ogsa
dette grunnlaget konsumeres i det vesentlige av de anbudsrettslige
reglene, men saksgkeren ber retten om ngdvendig &4 vurdere ansvar pa

dette grunnlag.

Saksekeren anfgrer at kommunen for det fgrste har begatt en
saksbehandlingsfeil ved uriktig 4 ha anvendt Norsk Standard 3400 (NS
3400). Denne anbudskonkurransen omfattes av lov om offentlig
anskaffelser, jf. lovens § 1-1. Alle kommuner har fatt tilsendt forskriften,
veiledning og felgeskriv, og kommunen hadde saledes ingen
unnskyldningsgrunn for ikke ha brukt rett regelverk. Saksokeren gjorde
for gvrig saksgkte for tildelingen oppmerksom pa at kommunen brukte
feil regelverk. Dette ble likevel ikke etterfulgt av kommunen. Kommunen
har erkjent & ha brukt feil regler, men anfert at dette ikke har noen
betydning. Dette anfares ikke & vaere riktig. Det er ikke nedvendigvis sa
mye motstrid mellom NS 3400 og lov/forskrift om offentlig anskaffelser,
men loven/forskriften har et helt annet detaljniva, og det bestrides at
reglene apner for szerlig skjenn. Ved motstrid gar loven foran, men N3
3400 gjelder fortsatt supplerende. I denne saken er det punkt 4.1.51

standarden som er aktuelle som supplement.
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Saksegkeren anforer for det andre at utlysingen og kunngjgringen av
konkurransen representerer en sakshehandlingsfeil, jf forskriftens
§ 13-1. Sakspkeren anfarer ikke at feilen har virket inn pa resultatet,

men det er likevel en av flere feil kommunen har begétt i prosessen.

Den mest sentrale saksbehandlingsfeilen anferes 4 veere at saksekte har
lagt vekt pa et ugyldig utvelgelseskriterium, og at dette ogsa er blitt tillagt
avgjerende vekt, jf forskriftens § 17-2. Sagt pa en annen mate foreligger
det et mangelfullt eller upresist anbudsgrunnlag. Det framgar av
forskriftens § 17-2 nr. 2 at dersom tildelingen av kontrakten skjer pa
grunnlag av det pkonomisk mest fordelsaktige tilbud, skal alle kriterier
som vil bli lagt til grunn oppgls enten i konkurransegrunnlaget eller i
kunngjeringen. Kriteriene skal om mulig angis i prioritert rekkefglge.
Saksokeren anfarer at oppfyllelsestid matte ha veert angitt konkret i
konkurransegrunnlaget eller 1 kunngjeringen for at dette momentet
kunne tillegges vekt av saksgkte ved valg av anbyder. Oppfyllelsestid er
ikke angitt i konkurransegrunnlaget eller i kunngjeringen. Saksokeren
bestrider videre at begrepet beste anbudsprinsipp eller begrepet kapasitet
i anbudsgrunnlaget punkt 06, gir kommunen grunnlag for 4 vektlegge
oppfyllelsestiden. Saksekeren mener at begrepet kapasitet betyr
bemanning. Bemanning sier noe om muligheten for 4 utfere
tilleggsarbeid og muligheten for 4 framskynde prosjektet dersom
byggherren gnsker det etter at kontrakten er tildelt. Begrepet kapasitet
omfatter derimot ikke byggetid/oppfyllelsestid.

Sakspkeren anferer videre med henvisning til praksis fra KOFA og EF-
domstolen at tildelingskriteriene skal vaere formulert slik at det er mulig
for alle rimelige opplyste og normalt papasselige leverandgrer & tolke
tildelingskriterlene pa samme mate. Parts og vitneforklaringene taler
imidlertid for at tildelingskriteriene ikke er formulert pa en slik mate i
denne saken da disse har tolket tildelingskriteriene pa ulik mate.

Saksekeren anferer videre at det m4 tillegges vekt at KOFA 1 den
foreliggende saken har konkludert med at saksgkte har begatt

sakshehandlingsfeil, og at det synes tilrettelagt for erstatning av den
positive kontraktsinteresse. Saksekeren viser til at KOFA har stor tyngde,
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det er videre gode resonnementer av heyt kvalifiserte fagfolk og
avgjerelsene bygger pa en betryggende prosess.

Saksgkeren anferer som ytterligere saksbehandlingsfeil, at det fglger av
forskriftens § 16-1 tolket antitetisk, at det ikke er tillatt 4 innhente
opplysninger som kun styrker en anbyder pa bekostning av de gvrige
uten at de har mulighet for & komme innsigelser. Rektors notat anfares
ut fra dette & vaere et brudd pa prinsippet om likebehandling, og

gkonomisjefens notat anfgres a vaere | faresonen.

Saksekeren anfarer videre at sakspkte har begatt feil ved kunngjering av
hvilken anbyder som var valgt, jfr. forskriftens § 17-3 hvor det fremgar at
oppdragsgivers beslutning om hvem som tildeles kontrakt, skriftlig skal
meddeles i rimelig tid for kontrakten inngas. I denne saken inngikk
imidlertid komrmunen kontrakt med Asen & @vrelid den 28. mai, mens
skriftlig kunngjering til anbyderne forst ble gitt 2. juni. Det at saksokeren
muntlig ble gjort kjent med at Asen & @vrelid ville bli foretrukket, anfares
ikke & vare en tilstrekkelig meddelelse etter forskriften. Det foreligger
saledes et klart brudd pa forskriftens § 17-3.

Saksekeren anfgrer endelig som sakshehandlingsfeil at sakspkte benyttet
feil paslagsprosent, noe som medfprte at saksekerens anbudssum ble
satt kr 25.000 for hayt.

Saksokeren anforer videre at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt
for arsakssammenheng mellom kommunens ansvarsbetingende feil og
det tap saksekeren har lidt.

Saksekeren viser for det forste til at saksgkte har vektlagt oppfyllelsestid
uten at det var anledning til 4 vektlegge dette. Saksekeren hadde det
beste anbudet om det ses vekk fra oppfyllelsestiden, og det fremgar av
innstillingen fra Arki at dersom byggetiden var av mindre betydning, vil
saksekerens anbud vere et aktuelt alternativ.
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Saksgkeren anferer videre at rektors notat har hatt innvirkning da det i
notatet trekkes fram forhold av stor praktisk betydning ved tidlig
ferdigstillelse.

Videre anfores det at feil paslagsprosent som i belgp utgjer kr. 25.000,
sannsynligvis har virket inn ved valg av anbyder. Riktig prisdifferanse
mellom saksgkerens anbud og Asen & @vrelids anbud er kr. 38 000.
Dette er tre ganger sa mye som differansen pa kr. 13 000 som saksekte
la til grunn. Med riktig paslag ville anbudene mest sannsynlig ikke blitt
omtalt som gkonomisk likeverdige.

Det anferes endelig at lovlig kunngjering hadde tilrettelagt for 4 avverge
valg av feil anbyder.

Sammenfatningsvis anferer saksekeren at det er fart bevis for en rekke
saksbehandlingsfeil som har ledet til at sakseokeren feilaktig ble forbigatt
i anbudskonkurransen. Dersom saksgkte ikke hadde begatt disse feilene,
ville sakspkeren med hay grad av sannsynlighet blitt tildelt oppdraget.
Kravet til Arsakssammenheng anfares dermed & veere oppfylt.

Saksgkeren anferer videre at det er grunnlag for & kreve den positive
kontraktsinteresse erstattet i denne saken. Det vises til at saksokte har
begatt vesentlige feil og at det foreligger kKlar sannsynlighetsovervekt for
arsakssammenheng, jf Nucleus-dommen.

Det anfares endelig at tapets stgrrelse synes klart. Saksgkeren har ved
beregningen av tapet tatt utgangspunkt i at giennomsnittlig fortjeneste
pa prosjekter i 2002 og 2003 var 21%. For & vaere trygg pa ikke A kreve et

for hgyt belop, har saksegkeren ved erstatningsberegningen lagt til grunn
en fortjenestemargin pa 15%.

For det tilfellet at retten kommer til at vilkarene for 4 tilkjenne erstatning
for den positive kontraktsinteressen ikke er oppfylt, kreves subsidizert
den negative kontraktsinteressen erstattet.
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Saksokeren nedla slik endret pastand:

1. Prinsipalt:

Gaular kommune demmes til 4 betale Harald Kapstad AS belep oppad
begrenset tl kr. 426.167,- for dennes positive kontraktsinteresse,

innen 14 dager fra domsavsigelse.

2. Subsidizert:
Gaular kommune demmes til 4 betale Harald Kapstad AS kr 30.814,-
for dennes negative kontraktsinteresse, innen 14 dager fra

domsavsigelse.

3. Lalle tilfelle:
Gaular kommune dgmmes til 4 betale Harald Kapstad AS sakens
omkostninger, innen 14 dager, med tillegg av lovens gjeldende rente
fra dom til betaling skjer.

Saksgkte har sammenfatningsvis anfart

Saksokte anfarer at det ikke er grunnlag for erstatningsansvar for
kommunen i derme saken. Saksgkte anforer at anbudskonkurransen er
giennomfert pa en forsvarlig mate og at anbyderne er behandlet Iikt.
Videre har kommunen ved tildelingen av kontrakten ikke vektlagt andre
forhold enn de som var beskrevet i konkurransegrunnlaget.

Saksoker erkjenner at manglende utlysing i DOFFIN utgjer en feil. Dette
har imidlertid ikke hatt betydning for saksekerens deltagelse i
anbudskonkurransen, og dermed heller ikke betydning for
erstatningssporsmalet.

Saksgkte erkjenner videre at det var feil & henvise til NS 3400. Det
avgjerende er imidlertid om det anbudsgrunniaget som ble brukt, er i
samsvar med loven. Saksektes oppfatning er at konkurransegrunnlaget
som ble benyttet er i samsvar med lov om offentlig anskaffelser med
tilhgrende forskriftsverk. Dermed anferes heller ikke feil lovhenvisning a
ha hatt noen betydning.
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Nar det gjelder rektors notat, anfgres det ikke & vaere holdepunkter for at
notatet ble innhentet av kommunen til bruk i kommunens
saksbehandling. Rektor ringte og engasjerte seg i saken. Notatet ble
heller ikke avgjorende 1 valget av anbyder. Arki arkitekter har ikke
vektlagt notatet i sin innstilling, og i kommunens innstilling tilbakevises
opplysninger som frammkommer i notatet.

Det er heller ikke grunnlag for kritikk mot gkonomisjefens notat. Det er
ikke holdepunkter for at notatet er feil, og utarbeidelsen av notatet matte

skje etter at anbudene var kommet inn.

Kommunen har ikke overholdt reglene for hvordan tildeling av oppdraget
skal kunngjores, men saksgkeren var i kontakt med kommunen, slik at
heller ikke dette anfores a ha hatt betydning.

Sakspkte anfarer at det ut fra ovennevnte ikke er noe som indikerer
uforsvarlig saksbehandling fra kommunens side.

Saksegkte anferer videre at kommunen ved tildelingen ikke vektla andre
forhold enn de som var omhandlet og beskrevet i konkurranse-
grunnlaget, og som deltakerne i anbudskonkurransen forstod eller burde
forstatt at ville bli vektlagt. Med hensyn til hvor tydelige krav det skal
stilles til konkurransegrunnlag, felger det av lovens § 5 tredje ledd at
oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet,
gjennomsiktighet og etterprpvbarhet ivaretas gjennom
anskaffelsesprosessen. Lovens norm utfylles i forskriften. Forskriftens

§ 17-2 nr. 2 gir i siste setning eksempler pa konkurransekriterier.
Bestemmelsene sier imidlertid ikke hvordan kriteriene skal utformes eller
hvor i anbudet kriteriene skal sta. Det er videre ikke noen krav om at
prioriteringen av kriteriene skal angis. Det er kun et krav om at
kriteriene om mulig angis i prioritert rekkefolge.

Det anfores siledes at det ut fra loven og forskriften ikke kan trekkes

klare regler for hvordan konkurransekriteriene skal angis. I EF-
domstolens dom i saken SIAC Construction angis at tildelingskriteriene
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skal vaere formulert slik at det er mulig for alle rimelige opplyste og
normalt papasselige leverandgrer 4 tolke tildelingskriteriene pa samme
mate. I formuleringen normalt papasselige ligger en viss aktivitetplikt
med hensyn til hvordan konkurransegrunnlaget er 4 forsta.

Teksten i det foreliggende anbudsgrunnlaget mé leses 1 sammenheng.
Anbudsgrunnlagets punkt 02 og 06 utfyller hverandre, og begge
punktene er en del av konkurransegrunnlaget. I punkt 06 er best anbud-
prinsippet angitt. Dette viser til en helhetsvurdering, og tilsvarer det som
ligger i begrepet det mest gkonomisk fordelaktige tilbud. Best anbud-
prinsippet er imidlertid noe uklart i seg selv, og ma derfor utdypes med
kriterier. Kriterlet pris omfatter ikke bare anbudssummen. Kriteriet pris
gir inmbyderen ogsa anledning til & foreta en neermere vurdering av

hvordan anbudene gkonomisk er bygd opp.

Nar det gjelder begrepet "kapasitet”, framgar det ikke av KOFAs
avgjerelse hva de legger i dette begrepet. De tolker imidlertid ikke
begrepet &4 omfatte leveringstid, og det er naturlig a tro at KOFA har
tolket begrepet som evne til 4 utfere oppdraget — evne til & sette inn
tilstrekkelig mannskap til 4 utfere oppdraget. Punkt 02 i
anbudsgrunnlaget sper imidlertid ikke om disse forholdene. Der spgrres
det om anbyderen vil folge byggherrens timeplan eller egen tidsplan. Det
som kan vektlegges etter pukt 06 korresponderer med de momentene
som framgar av punkt 02. Det anfores videre & veere feil 4 knytte begrepet
kapasitet opp mot den tiden byggherren har satt, nar anbyderen selv kan
inngi alternativ byggetid.

I begrepet kapasitet anferes saledes 4 ligge mer enn evne til &
gjennomfore enn et arbeid. I begrepet ligger ogsa evnen til & gjennomfore
et arbeid til en gitt tid, og begrepet knytter seg saledes direkte til et

tidsmoment.
Saksokte anfarer videre at det ikke er troverdig at saksgkeren ikke skal

ha forstatt at anbudsgrunnlaget inneholdt tid som en konkurransefaktor.
Saksekte viser til at saksgkeren har lang erfaring, er en flink
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forretningsmann, har brukt tilsvarende konkurransegrunnlag tidligere og
at han reflekterte over at det var satt en sa lang oppfyllelsestid.

Det anfores etter dette oppsummeringsvis at saksgkte hadde adgang til a
vektlegge byggetid, og at saksekeren forstod eller burde ha forstétt at tid
var et moment i konkurransegrunnlaget. Det anferes videre ikke 4 veere
holdepunkter for at tidsfaktoren har blitt tillagt for stor vekt. Dette
begrunnes med at prisdifferansen mellom saksekerens og Asen&@vrelids
anbud er liten (1,3%).

For det tilfellet at saksokte ikke skulle ha adgang til 4 vektlegge
tidsmomentet, anfores det subsidisert at saksgkeren ikke hadde rettskrav
pa A fa kontrakten med kommunen. Nar prisforskjellen er lav, anfgres
det at kommunen ma ha et visst rom for saklig skjonn. I den forbindelse
anferer saksgkte at KOFAs avgjorelse i sak nr. 2003/145 er feil, og denne
avgjerelsen er i strid med KOFAs avgjgrelse i sak 2003 /88 hvor mer
skjgnnsutevelse ble godtatt.

I forhold til KOFAs avgjerelse i denne saken, anforer sakspkte at retten
mA ta selvstendig stilling til saken. Etter saksoktes oppfatning bygger
KOFA - avgjarelsen pa svakt faktum og en tynn begrunnelse. 1
gjengivelsen av faktum i avgjerelsen er det videre tatt ut et avsnitt fra

kommunens matebok som saksekte mener er viktig.

Det anfares etter dette ikke a foreligge brudd pa loven eller forskriften, og
at det dermed heller ikke foreligger ansvarsgrunnlag.

Kommunen anferer videre at det ikke foreligger Arsakssammenheng.

Ved erstatning for positiv kontraktsinteresse, gjelder et skjerpet beviskrav
for &rsakssammenheng, jfr. Nucleus-dommen. Ved erstatning for negativ
kontraktsinteresse, gjelder det alminnelige beviskravet.

Prisforskjellen i sakspkerens anbud og Asen & @vrelids anbud er sa lav,

og vesentlig lavere enn i Nucleus-dommen, slik at dette anfores a4

utelukke Arsakssammenheng.
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Dersom retten komimer til at det foreligger erstatningsplikt for saksekte,
anfarer saksgkte at det ikke er grunnlag for annet enn erstatming for den
negative kontraktsinteressen. For 4 kunne kreve erstattet den positive
kontraktsinteressen, ma saksgkte begatt vesentlige feil, jfr. Nucleus-
dommen. Saksekte bestrider a ha begatt vesentlig feil, og viser til at
dersom retten kommer til at begrepet kapasitet ikke omfatter tid, er
begrepet i alle fall av en del i bransjen oppfattet 4 omfatte tid, og

kommunen har oppfattet det pA samme mate.

Nar det gjelder utmalingen av saksgkerens negative kontraktsinteresse,
er saksekerens krav ikke godt nok dokumentert. Retten ma foreta et
skjonn, og belgpet mé settes under kr 30 000.

For det tilfellet at retten kommer til at det er grunnlag for a utmale
erstatning for den positive kontraktsinteressen, anfgrer saksekte at det
ikke er grunnlag for 4 sette fortjenestetapet til 15% slik sakspkeren har
gjort ut fra en gjennomsnittlig fortjeneste pa prosjekter pa 21%. Saksokte
anferer i den forbindelse for det farste at det ikke ut fra rettspraksis er
grunnlag for 4 kreve erstatning basert pa et dekningsbidrag pa 15%. For
det andre forklarte saksgkeren at han hadde to prosjekt i shittfasen, og
at han var avhengig av dette prosjektet for & unnga permitteringer.
Saksgkeren forklarte ogsa at han kuttet i riggposten for 4 fa oppdraget.
Saksgkte anforer saledes at det ikke er sannsynliggjort at saksekeren
ville hatt forteneste pa dette prosjektet ut fra de spesielle omstendigheter
der sakspgkeren var opptatt av & hindre permitteringer.

Sakspkte nedla slik pastand:

1. Gaular kommune frifinnes.

2. Harald Kapstad AS dpmmes til & betale sakens omkostninger med
tillegg av forsinkelsesrente — for tiden 8.75 % - fra 14 dager etter
forfall og frem tl betaling skjer.
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Rettens bemerkninger:

Spyrsmalet om kommunen har heghtt saksbehandlingsfeil

Anbudskonkurransen i den foreliggende saken reguleres av lov om
offentlig anskaffelser, jf lovens §§ 2 og 3. Det er videre med hjemimel i
loven gitt forskrift om offentlig anskaffelser. Ogsa forskriften kommer til
anvendelse i denne saken, jf 8§ 1-1 og 1-3. Kontrakten i denne saken
ligger under terskelverdiene for bygge- og anleggsprosjekter, slik at det er
forskriftens del III som kommer til anvendelse, jf forskriftens § 2-2.
Partene er for gvrig enige om disse rettslige utgangspunktene.

Det fplger videre av lovens § 10 at:

"Ved brudd pa denne lov eller forskrifter gitt { medhold av loven, har
saksgker krav pa erstatning for det tap han har lidt som falge av bruddet.”

Med dette som utgangspunkt drafter retten om saksgkte i
anbudskonkurransen har brutt lov om offentlige anskaffelser eller
forskrifter gitt 1 medhold av loven.

I henhold til forskriftens § 13-1 pliktet saksokte 4 kunngjere anskaffelsen
i Norsk Lysningsblads elektroniske database "DOFFIN". Saksekte har
ikke kunngjort anskaffelsen pa denne maten, og saksgktes manglende
kunngjsring 1 "DOFFIN"- basen innebzerer saledes et brudd pa
forskriftens § 13-1. Dette er for gvrig erkjent fra saksoktes side.
Saksekeren ble imidlertid likevel kjent med anbudskonkiurransen og
deltok i denne. Det er ogsa fra sakspkerens side erkjent at dette bruddet
pa forskriften ikke har fatt konsekvenser for saksgkeren. Retten gar

derfor ikke naermere inn pa denne saksbehandlingsfeilen.

Det fplger videre av forskriftens § 17-3 at oppdragsgivers beslutning om
hvem som skal tildeles kontrakten, skriftlig skal meddeles samtidig til
alle deltakerne 1 rimelig tid for kontrakt inngas. I denne saken ble
anbyderne meddelt at kommunen den 28. mai 2003 hadde inngéatt
kontrakt med Asen & @vrelid ved brev fra Arki datert 2. juni samme A4r.
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Saksegkeren fikk saledes forst skriftlig meddelelse etter at kontrakten var
inngatt, noe som innebzrer et brudd pa forskriftens § 17-3.

Videre ble det ved evalueringen av saksgkerens anbud benyttet 4 %
paslag for tiltransport av tekniske entrepriser. Riktig paslag er imidlertid
3 %. Dette medfarte at paslaget belgpsmessig ble satt kr. 25.000 for hoyt,
og dermed ogsa at saksokerens anbudssummen etter evalueringen ble
satt kr. 25.000 for hgyt. Dette er for evrig erkjent fra kommunens side.
Retten kommer naermere tilbake til betydningen av dette nedenfor.

I konkurransegrunnlaget er NS 3400 angitt 4 gjelde som generelle
anbuds- og kontraktsvilkar med de supplement som fglger av
anbudsdokumentets punkt 06. Denne anbudskonkurransen reguleres
imidlertid, slik det er redegjort for ovenfor, av lov og forskrift om offentlig
anskaffelser. Det var siledes uriktig 4 angi NS 3400 som generelle
anbuds- og kontrakisvilkar. Dette er for evrig erkjent fra saksoktes side.
Retten gar imidlertid ikke naermere inn pa dette da det avgjerende i
denne sammenheng anses a vaere om konkurransegrunnlaget er 1
samsvar med lov og forskrift om offentlig anskaffelser, og om det er
anvendt 1 samsvar med disse reglene. Dette leder over til det som er ett
av hovedspgrsmélene 1 saken, nemlig om sakspkte i henhold til
anbudsdokumentet kunne vektlegge oppfyllelsestid/byggetid ved valg av
anbyder.

Det folger av forskriftens § 17-2 nr. 1 at tildelingen av anbud " skal skje

enten pd basis av hvilket tilbud som er det mest gkonomisk fordelaktige,
eller utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen.”

I anbudsdokumentets punkt 06 er det angitt at:

*Ved val av anbud vil byggherren legge vekt pa sa vel pris, forventa
kvalitet, kompetanse og kapasitet (best anbud-prinsippet).”

Dette ma da forstds slik at tildelingen skal skje pa& basis av hvilket tilbud
som er “det mest gkonomisk fordelaktige”, jf forskriftens § 17-2 nr. 1.
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Dersom oppdragsgiver velger a tildele kontrakten basert p& en vurdering
av hvilket tilbud som er det pkonomisk mest fordelaktige, falger det av
forskriftens § 17-2 nr. 2 at "dersom tildelingen av kontrakten skjer pa
grunnlag av det gkonomisk mest fordelaktige tilbud, skal alle kriterier som
vil bli lagt til grunn oppgis enten 1 konkurransegrunnlaget eller i
kunngjeringen. Kriteriene skal om mulig angls 1 prioritert rekkefolge. Det
lcan benyttes slike kriterier som pris, kvalitet, teknisk verdi, estetiske og
funksjonsmessige egenskaper, service og teknisk bistand, oppfyllelsestid

n

mu.

Oppdragsgiver plikter altsa enten i konkurransegrunnlaget eller i
kunngjaringen a angi "alle kriterier” som vil bli lagt vekt pa nar
oppdragsgiveren skal komme fram til det gkonomisk mest fordelaktige
tilbud. Det er videre ikke tillatt & vektlegge kriterier som ikke er oppgitt
enten i konkurransegrunnlaget eller i kunngjeringen. Det kan i denne
forbindelse vises til "Lov og forskrift om offentlig anskaffelser,
kommentarutgave, 2. utgave” av Amdal/Roll-Matthiesen side 629. Retten
viser ogsa til Lasse Simonsen, "Prekontraktuelt ansvar™ side 690 hvor det
uttales at:

"Best-anbudprinsippet innenfor EQS-GPA-systemet kjennetegnes ved to
forhold. For det forste er malet for prosessen a finne frem til det gkonomisk
mest fordelaktige anbudet. Her er det glkonomiske eller foretningsmessige

aspektet ved vurderingen blitt szerlig klart akcsentuert. Dernest skal
prosessen vaere kriteriestyrt. Bare tildelingskriterier som er tilljennegitt pa
Jforhand, kan trekkes inn i vurderingen av hvilket anbud som er det
pkonomisk mest fordelaktige.

Dermed skiller tildelingsregelen seg i hovedsak fra det tradisjonelle best-
anbudprinsippet ved at relevansgrensen er positivt avgrenset gjiennom en

tillgjennegivelse overfor anbyderne”.

Det kan ut fra dette konstateres at henvisningen til best anbud —
prinsippet i konkurransegrunnlagets 06 ikke i seg selv gir kommunen
grunnlag for 4 vektlegge byggetid.
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Neste spersmal blir da om byggetid /oppfyllelsestid er angitt som
tildelingskriterium enten i konkurransegrunnlaget eller i kunngjaringen.
Det er ikke anfart at dette er angitt i kunngjeringen, slik at det blir
spersmal om byggetid/oppfyllelsestid er angitt som kriterium i
konkurransegrunnlaget.

Det kan kort konstateres at oppfyllelsestid eller byggetid ikke positivt er
angitt som tildelingskriterium i konkurransegrunnlagets punkt 06.
Derimot apner punkt 02 i konkurransegrunnlaget for at anbyderen kan
angi alternativ byggetid. I punkt 02 skal imidlertid anbyderen presentere
det anbudet han inngir, mens det er punkt 06 som angir de Kriterier
byggherren vil legge vekt pa valg av anbud. Det at punkt 02 apner for at
anbyderen kan angi alternativ byggetid, kan dermed ikke 1 seg selv veere
tilstrekkelig dersom byggetid ikke fremkommer som tildelingskriterium i
punkt 06. Dette er ogsa i samsvar med den oppfatning KOFA har lagt til
grunn. Retten kommer naermere tilbake til betydningen av KOFAs
avgjorelse nedenfor. Ogsa saksgkte har for retten tatt utgangspunkt i
tildelingskriteriene 1 punkt 06, men fremholdt at disse ma ses i
sammenheng med punkt 02. Dette leder over til ett av hovedspersmalene
i saken, nemlig om kommunen pa grunnlag av tildelingskriteriet

» kapasitet” kunne vektlegge oppfyllelsestid/byggetid ved valg av anbyder.
Dette blir igjen et sparsmal om hvor kKlart konkurransekriteriene ma

formuleres.

Ved vurderingen av dette spersmalet, viser retten for det forste til de
grunnleggende kravene som oppstilles i lovens § 5 tredje ledd hvoretter
oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet,
giennomsiktlighet og etterprovbarhet ivaretas gjennom
anskaffelsesprosessen. Retten viser videre til ” Lov og forskrift om
offentlig anskaffelser, kommentarutgave, 2. utgave” av Amdal/Roll-
Matthiesen side 629 hvor det uttales at:

~ Alle tildelingskriteriene skal oppgis enten i kordauransegrunnlaget eller i
kunngjeringen. Dette stiarer at hensynet til gjennomsiktlighet waretas, jf.

lov om offentlige anskaffelser § 5 tredje ledd. I lys av dette ma det ogsa
legges til grunn at tildelingskriteriene ma vaere entydige.” Forfatterne viser
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videre til EF-dormnstolens sak C-19/00 og avgjarelse fra KOFA i sak
2003/60.

KOFA uttaler i sak 2003-88 med henvisning til EF-domstolens sak
C-19/00 at "tildelingskritertene skal vaere formulert slik at det er mudig for
alle rimelig opplyste og normalt pépasselige leverandarer a tolke
tildelingskritertene pa samme mate, jf. EF-domstolens dom C-19/00 (SIAC
Construction).” Samrme rettsoppfatning kommer til uttrykk i KOFAs
avgjgrelse i sak 2003-60.

Retten tar etter dette utgangpunkt i denne rettslige norm som KOFA pa
grunnlag praksis fra EF-domstolen har lagt til grunn. Spersmalet blir da
om det var mulig for alle rimelig opplyste og normalt papasselige
leveranderer & tolke tildelingskriteriet "kapasitet” slik at
byggetid/oppfyllelsestid ville bli vektlagt av kommunen ved valg av
anbyder.

Ut fra en naturlig spraklig forstaelse av begrepet "kapasitet” ma begrepet
i alle fall omfatte anbyderens yteevne. Her under er anbyderens
bemanning av sentral betydning for anbyderens evne til 4 utfere et
oppdrag. I forlengelsen av dette kan det nok argumenteres for at begrepet
kapasitet ogsa omfatter evnen til & utfgre et gitt arbeid innen en gitt tid.
Videre &apner konkurransegrunnlagets punkt 02 for at anbyderne enten
kan velge 4 felge byggherrens oppsatte tidsplan eller tilby alternativ
byggetid, og saksokte har anfart at det er sammenfall mellom byggetid i
punkt 02 og begrepet kapasitet i punkt 06. Det er imidlertid i denne
forbindelse sentralt & ha for ayet at tildelingskriteriene skal vaere
entydige. Og etter rettens oppfatning er det ikke ut fra en spraklig
forstaelse Kklart og entydig, heller ikke nar punkt 02 og 06
sammenholdes, at begrepet kapasitet omfatter byggetid, enten i form av
byggherrens tidsplan eller anbyderens alternative tidsplan.

Hensett til at vurderingstemaet er hvorvidt det var mulig for alle rimelig
opplyste og normalt papasselige leverandgrer & tolke tildelingskriteriene
pa samme mate, anser retten det videre a veere et sentralt moment i
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vurderingen hvordan anbydemne i den aktuelle anbudskonkurransen
oppfattet kriteriet "kapasitet”.

Harald Kapstad oppfattet ikke at det i anbudsdokumentet fremkommer
at byggetid var et kriterium ved valg av anbyder. Han forklarte videre at
han ansa den byggetiden kommunen hadde angitt for a veere romslig,
men at han ut fra anbudsdokumentet ikke si noen oppfordring til 4 angi
alternativ byggetid.

Begrepet "kapasitet” forstod Kapstad som bemanning pa prosjektet; hvor
mange mann entrepreneren kan stille med for a fa prosjektet ferdig til
oppstilt dato. Ut fra det Kapstad ellers forklarte forstar retten det slik at
saksokeren med “oppstilt dato” mente den datoen byggeren har angitt.

Det fremkom videre 1 Kapstads forklaring at heller ikke Oddbjern Aase i
Naustdal Bygg AS oppfattet byggetid a4 veere et moment som kommunen
ville vektlegge i denne anbudskonkurransen. Retten legger imidlertid ikke
seerlig selvstendig vekt pa hvordan Aase i folge Kapstad skal ha oppfattet
dette, da Aase var innkalt som vitne, men ikke ville mgte.

Frode Loftheim var i 2008 ansatt i Eikeland Bygg AS og forestod
anbudsrekningen pa oppdraget for Eikeland Bygg. Loftheim forklarte at
han ikke vurderte alternative ferdigstillelsesdatoer. Han begrunnet dette
med at det her var tale om et skolebygg og at ferdigstillelse til 15.12.03,
og 01.04.04 var naturlig da dette ville medfere ferdigstillelse til
henholdsvis jule- og paskeferie. Han begrunnet dette ogsa med at det
sjelden blir lagt sA konkrete feringer med hensyn til byggdetid som her.

Retten forstir videre hans forklaring slik at han ikke oppfattet begrepet
kapasitet 4 omfatte ferdigstillelsestidspunkt, men at begrepet omfattet
om entreprengren hadde nok ressurser, hermunder mannskap, til &

giennomfgre oppdraget.

Retten oppfatter endelig hans forklaring slik at kommunen muligens
hadde juridisk grunnlag for a vektlegge byggetid, jf anbudsdokumentets
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punkt 02, men at dette ikke fremgikk klart og i tilfelle burde vaert

klargjort neermere.

Egil Kristoffer Eikeland i Eikeland Bygg AS oppfattet begrepet kapasitet &4
gjelde hva entrepreneren har a sette inn av personell pa prosjektet -
mannskapssituasjon/produksjonskapasitet. Han knyttet videre begrepet
til muligheten for i ferdigstille innen den dato som er satt av byggherren.
Han oppfattet endelig begrepet 4 omfatte skonomisk kapasitet i form av
evnie til garantistillelse. Han oppfattet ikke at oppiyllelsestid var et
moment etter dette anbudsdokumentet, og antok at anbyderen med

lavest pris ville fA oppdraget.

Leif Arne Asen i Asen&@vrelid AS forklarte at han oppfattet alt
omhandlet i anbudsdokumentets punkt 02 som konkurransekriterier, og
han mente at punkt 02 og 06 i anbudsdokumentet matte ses i
sammenheng. Det fremkom videre i hans forklaring at byggherren ma ta
utgangspunkt i punkt 06 ved valg av anbyder, men at han mente det
ikke var motsetning mellom innheldet i punkt 02 og 06.

I begrepet kapasitet la han evne til 4 utfere arbeidet innen de angitte
tider. I dette anbudsdokumentet var det ogsa mulighet for a4 angi
alternativ tid, og han knyttet dette opp mot begrepet kapasitet.
Entreprengren kunne tilkjennegi kapasitet ved 4 tilby raskere
ferdigstillelse av arbeidet. Kapasitet omfattet ogsd anbyderens
kompetanse og utstyr.

Retten merker seg endelig at Asen ogsa brukte formuleringer som at han
ante og at han antok at byggherren ville se en fordel 1 tidligere ferdig-
stillelse.

Per Oddvar Kjelstad var ordfprer i kommunen pa denne tiden. Han hadde
ikke avgjorelsesmyndighet i saken, og foretok kun en overfladisk
giennomgang av anbudene. Ut fra hans kjennskap til saken var han
sveert betenkt med hensyn til innstillingen fra til bygningsnemnda. En av
de tingene som bekymret han var om vektleggingen av tidsmomentet var
tilstrekkelig underbygd. Retten forstar det videre slik at han oppfattet
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begrepet kapasitet 4 glelde entreprengrens evne til 4 utfere arbeidet
innen de fristene som er satt, og som i dette anbudsdokumentet var
henholdsvis 15.12.03, og 01.04.04.

Szemund Bjorset er daglig leder i Szle AS. Det fremgar av
anbudsdokumentets punkt 04 at Seele AS var radgivende ingenior
angaende byggeteknikl, og Bjerset forklarte at Szele AS prosjekterte
ringmuren og fundamentet. Bjerset oppfattet begrepet kapasitet & glelde
entreprengrens ressursinnsats pa et prosjekt, noe som har sitt
motstykke 1 fremdriften pa prosjektet. Jkt ressursinnsats gir okt
fremdrift og dermed kortere byggetid.

Hallvard Naustdal er daglig leder i Arki. Det frernkom i Naustdals
forklaring at Arki har veert prosjekteringsleder for kommunen de siste
fem arene. Naustdal mente at begrepet kapasitet for det farste omfattet
om et firma er stort nok til 4 ta pa seg oppdraget, og for det andre hvor
lang tid det trenger pa 4 utfare oppdraget. Han mente saledes at byggetid
utgjer en naturlig del av kapasitetsbegrepet, og at det var samsvar
mellom punkt 02 og 06.

Trond Hegrestad er avdelingsingenier i Gaular kommune og var
kommunens sakshehandler i denne saken. Han mente at
anbudsdokumentets punkt 02 Hstet opp kriteriene, og at begrepet
kapasitet 1 punkt 06 ma ses i sammenheng med byggetid /framdrift 1
punkt 02.

Bevisfarselen viser etter rettens oppfatning at vitnene har ulike, og til
dels, uklare oppfaininger av hva som ligger i begrepet kapasitet. Uten at
det har betydning for rettens resultat, tilfgyes det at siden
vurderingstemaet er om det er mulig for alle rimelig opplyste og normalt
papasselige leveranderer 4 tolke tildelingskriteriene pA samme mate, ma
det tillegges storre vekt hvordan anbyderne oppfattet kriteriet kapasitet,
enn hvordan oppdragsgivers (kommunens) fepresenta_ntcr og radgivere

oppfattet begrepet.
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Det er fra kommunens side anfgrt at det ikke er troverdig at saksokeren
ikke forstod at tidsmomentet var et konkurransekriterium etter
anbudsgrunnlaget, og har herunder vist til at han har lang erfaring og
har brukt tilsvarende anbudsgrunnlag tidligere hvor tidsmomentet ble
vektlagt. Angaende sistnevnte sikter kommunen til at det ble foretatt
utvidelse og ombygging pa Sande skole ogsa i 2001.

I anbudsdokumentet for den entreprisen kunne anbyderne krysse av for
byggetid ~ i samsvar med terminplana” eller ” i samsvar med
anbudsbrev”. Den gangen tilbad alle anbyderne ferdigstillelse i samsvar
med kommunens terminplan. I Arkis innstillingen til kommunen fremgar
det sa at anbyderne var likeverdige med hensyn til byggetid og
prisregulering, og Arki anbefalte byggherren 4 innga kontrakts-
forhandlinger med Asen&@vrelid som hadde det lavest anbudet. Her
kommer det folgelig frem at Arki har tatt byggetid med i vurderingen ved
sin innstilling til kommunen. Det sentrale i forhold til saksektes anfgrsel
ma imidlertid vaere at det ikke fremkommer noe om at anbyderne ble
gjort kjent med dette.

Retten viser videre til at Eikeland Bygg deltok i anbudskonkurransen i
2001. Dermed har ogsi Eikeland Bygg brukt det lignende
anbudsdokument tidligere. Egil Eikeland og Frode Loftheim fra Eikeland
Bygg sine forklaringer i retten stettet imidlertid saksekerens oppfatning
om at byggetid ikke var et moment som kunne vektlegges ved valg av
anbyder. Dette taler mot at det ikke er troverdig at Kapstad ikke forstod
at byggetid var et moment i anbudskonkurransen 2003.

Retten finner etter dette at det ikke kan legges til grunn at saksekeren
forstod, eller burde ha forstatt, at byggetid var et kriterium ved valg av
anbyder.

Retten legger derimot vekt pa at, sa vidt retten kan se, har heller ikke
kommunen opprinnelig knyttet vektleggingen av byggetid til

konkurransekriteriet "kapasitet”. Retten viser for det forste til det som
uttales i innstillingen fra teknisk sjef til byggenemda:

34

85:21 #00Z sa( 8¢ 1065£8.5: X NEWA104 "B



9¢ °d

* Anbodsdokumentet dpnar for alternativ ferdigstilling av byggearbelda og
ferdigstillingsdato er eit konkurransemoment som vert G vurdere 1
samband med "best-anbod"-prinsippet. Dette er det apna for i
anbodsdokumentet, jfr. pkt. 0.2 Byggetid/framdrift og pkt. 0.6
Anbudsuvilkar. Ein syner elles til Lov og forskrifter om offentlige
anskaffelser § 10-2, der det heiter at ein har rett til & velge det anbod som
Sor kommunen vil vere det gkonomisk beste anbodet”.

Til dette bemerkes for det furste at det § denne saken er forskriftens del
III og ikke del II som kommer til anvendelse. Riktig lovhenvisning er
saledes § 17-2. og ikke den tilsvarende bestemmelsen i § 10-2. For det
andre kan ikke retten ut fra begrunnelsen i innstillingen se at
vektleggingen av byggetid forankres i noen av tldelingskriteriene punkt
06, heller ikke kriteriet kapasitet. Det ser derimot ut til at vektlegging av
byggetid begrunnes i muligheten for 4 angi alternativ byggetid i punkt 02,
sammenholdt med bestanbud-prinsippet/det gkonomisk mest
fordelaktige anbud.

Dette underbygges av kommunes svarbrev til KOFA datert 27.06.03 hvor
det fremgar at “kriteria for val av anbod er spesifisert i anbodsdokumenta,
Jfr. side 02 og 03. Alternativ byggetid er eitt heilt klart konkurransekriterie
i samband med "best-anbod’-prinsippet. Det er ikkje forutsett noko
saerskilt byggetid, alternativ byggetid er presisert, jfr. pkt. 02 1
anbodsdokumentet.”

Det vises her til at Kriteriene for valg av anbud er spesifisert pa side 2 og
3 i anbudsdokumentet. Det er punkt 02 som star pa side 2 og 31
anbudsdokumentet, mens tildelingskriteriene i punkt 06 stir pa side 7 i
anbudsdokumentet. Kommunen anses fplgelig ikke a ha vist il
tildelingskriteriene i punkt 06 i tilsvaret til KOFA.

Retten viser endelig til kommunens avslag pa saksgkerens
erstatningskrav i brev av 05.11.03:
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» Anbodsdokumenta er basert pd NS 3400 og utforrning av kriterier etter
"best-anbod”-prinsippet er presentert pa tradisjonell mate i samsvar med
praksis i bransjen.

Anbodet (jfr. kap. 02) dannar grunnlaget for val av entreprenar og desse
punkta ma folgjeleg danne grunnlag for val av entreprengr. Dette er
anbodspris, prisregulering, byggetid/ framdrift, tltransport tekniske
entreprisar, rekningsarbeid og underentreprengrar og deretter underskrift.
I tillegg er det szerskilt presisert { kap. 06 at som generelle anbodsvilkar
gield NS 3400 med supplement om "best anbod” — prinsippet som pris,
kompetanse, forventa kvalitet og kapasttet.

Gaular kommune har tildelt oppdraget ut far el totalvurdering og har etter
denne samla vurderinga valgt det beste og billegaste anbodet.”

Heller ikke defte anses A gi holdepunkter for at vektleggingen av byggetid
ble forankret i kriteriet kapasitet i punkt 06.

Retten gar da over til KOFAs avgjorelse i denne saken. Retten skal foreta
en selvstendig vurdering og er ikke bundet av KOFAs avgjerelse. Retten
finner imidlertid at det er grunnlag for 4 legge en viss vekt pa at KOFA
har konkludert med at det ikke var tillatt 4 vektlegge byggetid ved valg av
anbyder, og viser i den forbindelse seerlig til at klagenemdas medlemmer

har szerskilt kompetanse pa omradet.

Saksgkte har imidlertid anfert at det i KOFAs gjengivelse av sakens
bakgrunn er utelatt ett avsnitt fra bygningssjefens innstilling til
byggenemda som etter saksoktes oppfatning er sentralt. Det er falgende

avsnitt som er utelatt:

"Konkret vert det nemnd i skrivet at skulen budsjetterte med el inntekt pa
kr. 5.000.- pr. mnd i reumatikerbading. I skrivet fra skulen vert det vidare
nemnd at dette vil gje el inntekt pa kr.15.000,- dersom skulen stdr ferdig til
15.12.2003.

Svemmeanlegget skal imidlertid std klar til 15. desember 2003, slik at
dette ikkje skal ha noko innverknad pa inntektene til kommunert.”
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Det som her tilbakevises er at ferdigstillelse av hele skolen til 15.
desember 2003 vil gi akte inntekter fra reumatikerbading. Grunnen til
dette er at alle anbyderne tilbad ferdigstillelse av svemmeanlegget til 15.
desember 2003.

Retten kan dermed ikke se at utelatelse av dette avsnitiet kan ha hatt
innvirkning pa KOFAs vurdering av om kommunen i henhold til
konkurransegrunnlaget kunne legge vekt pa byggetid ved valg av
anbyder.

Oppsummeringsvis viser retten til at saksgkeren og noen vitner har
knyttet begrepet kapasitet til byggherrens byggetid, mens andre mener
kriteriet ogsa omfatter alternativ byggetid. Det er forst dersom kapasitet
ogsd omfatter alternativ byggetid at dette blir et konkurransemoment, da
det er alternativ byggetid som kan skille anbyderne. Parts- og
vitneforklaringene taler imidlertid for at det ikke klart og entydig fremgar
av begrepet kapasitet at byggetid ville veere et konkurransemorment.

Dette stottes av er det ikke ut fra en spraklig forstaelse av begrepet
kapasitet er klart at kornmunen ville vektlegge byggetid ved valg av
anbyder. I samme retning taler KOFAs avgjorelse, og det forhold at
kommunen opprinnelig ikke begrunnet vektleggingen av kortere byggetid
1 kriteriet kapasitet.

P& grunnlag av dette er retten kommet til at det ikke var mulig for alle
rimelig opplyste og normalt pipasselige anbydere & tolke Kriteriet
kapasitet slik at byggetid ville bli vektlagt som et konkurransemoment
ved valg av anbyder. Kommunen hadde dermed ikke anledning til &
vektlegge byggetid ved valg av anbyder.

Konklusjonen blir etter dette at kommunen har brutt forskriftens § 17-2
ved & vektlegge et konkurransekriterium ved valg av anbyder som ikke

var klart angitt i konkurransegrunnlaget pa forhand.

For det tilfellet at kommunen ikke skulle ha adgang til 4 vektlegge
tidsmomentet, har kommunen subsidizert anfert at saksgkeren ikke
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hadde rettskrav pa 4 fa tildelt kontrakten med kommunen. Kommunen
viser til at i denne saken er prisdifferansen kun pa 1,3 %, og det anfores
da at ved marginale prisdifferanser ma kommunen ha et visst rom for
saklig skjenn med hensyn til hvilket tilbud som skal velges. Kommunen
har sazrlig vist til at det ma kunne legges vekt pa den totale ekonomien i
prosjektet herunder forventede tillegg og endringer, og hvordan disse vil
kunne sli ut overfor den enkelte anbyder.

Retten legger imidlertid til grunn at det ikke er en betingelse for
erstating for den positive kontraktsinteressen at anbyderen hadde et
rettskrav pa A fA kontrakten. Retten viser i den forbindelse til Lov og
forskrift om offentlige anskaffelser med kommentarer, 2. utgave side 67-
68 hvor det uttales at:

"Frem til Hpyesteretts avklaring i Nucleus-dommen har det vaert hevdet at
en tilbyder bare hadde rett til & fa erstattet den positive kontrakisinteresse
dersom han hadde rettskav pa a fa kontrakten. Det klassiske eksempelet
var de tilfeller hvor tildelingen av kontrakten utelukkende skulle baseres
pa laveste pris, og hvor den forbigatte tilbyder hadde laveste pris, men
likevel ikke fikk kontrakten. Det er na avklart at kravet til
arsakssammenheng itkke lenger baseres pa rettskravsbetraktninger. 1
Nucleus-dormmen er det fastslatt at det er tilstrekkellg at det foreligger klar
sannsynlighetsovervekt for at den aktuelle kontrakten skulle gatt ti
sakseker.”

Spersmilet om det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for
Arsakssammenheng kommer retten tilbake til nedenfor.

Saksepkeren anfprer endelig som sakshehandlingsfeil, at det falger av
forskriftens § 16-1 tolket antitetisk, at det ikke er tillatt & innhente
opplysninger som kun styrker en anbyder pa bekostning av de gvrige
uten at de har mulighet for & komme med innsigelser. Rektors notat
anfpres ut fra dette 4 veere et brudd pa prinsippet om likebehandling. og
skonomisjefens notat anferes a vaere i faresonen. Saksgkeren har
imidlertid ogsa anfert at det ikke var anledning til 4 vektlegge besparelser
ved kortere byggetid da dette ikke var angitt pa forhand. Det er for
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resultatet tilstrekkelig for retten a ta stilling til den siste av disse
anfagrslene.

Retten har ovenfor kommet til at anbudsdokumentet ikke gav grunnlag
for & vektlegge byggetid ved valg av anbyder. Det var heller ikke angitt i
anbudsdokumentet at kommunen ville vektlegge eventuelle besparelser
som falge av kortere byggetid. Dette ma da medfere at kommunen heller
ikke kunne vektlegge besparelser som falge av kortere byggetid ved valg
av anbyder. Dette er for ovrig i samsvar med KOFAs vurdering.

Konkusjonen blir etter dette at det foreligger flere brudd pa regelverket
for offentlige anskaffelser.

Spersmalet om saksbehandlingsfeilene er vesentlige

Det er videre et vilkar for erstatning for den positive kontraktsinteressen
at det er vesentlige brudd pa regelverket. Hayesterett uttaler i Rt. 2001
side 1062 (Nucleus-dommen) at "det ma vere eit visst rom for feil ved
vurdering av anbod, bade med omsyn til det faktiske grunnlaget og med
omsyn til forstainga av regelverket, utan at dette gir grunnlag for ansvar
for den positive kontraktsinteressa. Etter mitt syn bar utgangspuniktet vere
at det md vaere vesentlege feil. I vurderinga av om ein feil er vesentleg, ma
det takast omsyn bade til storleiken pd fellen, typen av feil og kor mykje
oppdragsgivaren er a leggje til last™.

Retten legger videre til grunn at flere feil samlet kan anses som
vesentlige, jf. Lov og forskrift om offentlige anskaffelser,
kommentarutgave, side 65 med videre henvisning til praksis fra KOFA.

Kommunen har anfort at dersom retten kommer til at det tkke var
anledning til & vektlegge byggetid, har i alle fall en del i bransjen samt
kommunen oppfattet det slik at begrepet kapasitet omfatter

tidsmomentet. Det blir dermed anfgrt ikke 4 foreligge vesentlige feil.

Retten bemerker til dette at spgrsmalet om det var adgang til & vektlegge
byggetid ved valg av anbyder, ikke kan anses begrenset il et spersmal
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om ulik forstaelse av konkurransekriteriet kapasitet. Kommunenes
svarbrev til KOFA i forbindelse med Klagesaken og gvrige skriv fra
kommunen slik som redegjort for ovenfor, gir klart inntrykk av at
byggetid ble vektlagt pa grunnlag av at anbudsdokumentets punkt 02
apner for 4 tlby alternativ byggetid. sammenholdt med best-
anbudprinsippet i punkt 06. Det fremkommer derimot ikke at
vektleggingen av byggetid ble forankret i noen av tildelingskriteriene i
punkt 06, heller ikke tildelingskriteriet kapasitet. Etter rettens vurdering
har dermed kommunen brutt et grunnleggende prinsipp ved a vektlegge
byggetid uten grunnlag i de pa forhidnd angitte tildelingskriteriene i
punkt 06.

Ved den helhetsvurderingen som skal foretas, legger retten videre vekt pa
at kommunen har begatt sa vidt mange saksbehandlingsieil, noe som
ogsA trekKer i retning av at det samlet er tale om vesentlige feil.

I Nucleus-dommen er endelig den utviste skyld szerskilt angitt som et
moment ved vurderingen av om det er vesentlige feil. Manglende skyld
kan helst tenktes dersom kommunen har vaert i unnskyldelig uvitenhet
eller villfarelse med hensyn til vanskelige faktiske omstendigheter eller
vanskelige tolkinger av regelverket. Etter rettens vurdering er det ikke
tilfellet i denne saken. Retten viser i denne forbindelse for det forste til at
kommunen ikke har grepet feil med hensyn til vanskelige faktiske
spersmal. Nar det sa gjelder kommunens forstaelse og anvendelse av
regelverket, legger retten til grunn at alle kommuner fikk tilsendt en
veileder i 2001. Det videre av betydning i vurderingen at det er med
hensyn til sentrale prinsipp kommunen har grepet feil, og at det er tale
om flere feil. Retten viser ogsa til at saksekeren fgr anbyder ble valgt.
gjorde kommunen uttrykkelig oppmerksom pa at det var uriktig fortsatt &
anvende NS 3400, og at byggetid matte angis pa forhand som
konkurransekriterium for 4 kunne vektlegges. P4 denne bakgrunn er det
rettens oppfatning at kommunen kan bebreides for saksbehandlings-

feilene.

Oppsummeringsvis finner retten at kommunen har begatt flere
saksbehandlingsfeil, at en saksbehandlingsfeil innebaerer brudd pa
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grunnleggende prinsipp og at kommunen kan bebreides for feilene. Etter
en samlet vurdering av disse momentene finner retten da at det er tale

om vesentlige feil.

Arsakssammenheng

Retten legger til grunn at det for erstatning for den positive kontrakts-
interessen kreves at det foreligger kvalifisert sannsynlighetsovervekt for
at saksokeren uten saksbehandlingsfeilene ville fatt oppdraget, jf RT.
2001 side 1062 (Nucleus-dommen), og for evrig RG. 2002 side 1132.

Retten viser videre til at det ved tildeling basert pa det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud vil "vurderingen ... da mdtte ta utgangspunkt i de
tildelingskriterier som er fastsatt for den aktuelle konkurranse.
Oppdragsgiver har imidlertid et relativt fritt spillerom for sitt skjenn med
hensyn til hva som er det gkonomisk mest fordelaktig. Det er derfor {
utgangspunktet tkcke tilstrekkelig 4 vise til feil knyttet til anvendelsen av ett
av de oppstilte tildelingskriterier, dersom den helhetsvurdering som
oppdragsgiver har rett tll & gjgre likevel ville munnet ut i det samme
resultat, selv om man sé bort fra feilen...”, jf. Lov og forskrift om offentlige
anskaffelser, kommentartgave, 2. utgave, side 68.

Saksgkte har anfert at ved lav prisforskjell ma kommunen ha anledning
til & foreta en saklig skjgnnsmessig vurdering med hensyn til hvilket
anbud som skal velges, hvor det er tillatt & vektlegge forventet tillegg,
samt oppbyggingen av anbudet, og hvordan dette vil sla ut overfor den
enkelte anbyder. Kommunen anforer ikke & ha foretatt en slik nsermere
vurdering av disse momentene, men at det var noe de kunne ha gjort.
Det er i tilknytning til dette ogsa vist til at kommunen hadde lagt inn en
prisreserve for uforutsette forhold pa 10 % av byggekostnadene, hvilket i
ettertid viste seg & vacre riktig.

Det er omtvistet mellom partene om kommunen hadde adgang til a legge
vekt pa ulike timepriser for tilleggsarbeid i henhold til konkurranse-
grunnlaget. Retten finner det imidlertid ikke ngdvendig for resultatet a ga
narmere inn pa dette, men viser til at det fremgar i innstillingen fra Arki
at:
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"ndr det gjeld ulike prisar for evt. rekningsarbeid vil det berre verte
marginale utslag da omfang av rekningsarbeld er relativt beslgedent.”

Retten kan ikke forstd dette pa annen mite enn at betydningen av ulike
priser for regningsarbeid faktisk er vurdert, men funnet a vaere av
marginal betydning, slik at dette momentet ikke ble vektlagt i faver noen

av anbyderne,

Retten tHlfgyer at Arki i innstillingen bruker betegnelsen regningsarbeid.
Retten forstar det imidlertid slik at dette refererer seg til tilleggsarbeid.
Dette stottes av at "Rekningsarbeid” ogsa var ett av punktene i
anbudsdokumentet i 2001, og Arkis innstillingen fra 2001 forstas slik at
punktet regningsarbeid i den innstillingen uttrykkelig omtales som
tilleggsarbeid.

Med hensyn til det som er anfert om oppbyggingen av anbudet, bemerker
retten at den ikke kan se at det er holdepunkter for at en naermere
vurdering av kostnadsfordelingen pa de underliggende postene
"rigg/drift”, "grunnarbeid” med videre ville hatt innvirkning pa

kommunens vurdering.

Retten finner saledes at disse forholdene ikke skaper tvil med hensyn til
spersmalet om arsakssammenheng.

Ved den videre vurderingen av spegrsmalet om arsakssammenheng tar
retten utgangspunkt i de innstillingene som ble gitt.

Innstillingen fra Arki v/ Hallvard Naustdal til kommunen datert 11.04.03
er giengitt under rettens fremstilling av sakens bakgrunn. For
sammenhengens del gjengis imidlertid folgende fra innstillingen ogsa her:
Dei ulike tilbydarane har i tillegg til sjelve tilbodssummen ulike krav med

omsyn 4l prisregulering og andre gkonomiske faktorar t.d. paslag for
administrasjon av sideentreprengrane.
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Alle tilbydarane, med unntak av O.Drage AS har som feresetnad at
tilhodet skal indeksregulerast. O.Drage AS tilbyr fast pris utan
indeksregulering.

Alle tilbydarane med unntak av Asen & @urelid AS har basert sine tilbod
pa byggherrens terminplan — dvs. ferdigstilling 01.04.04.

Asen & Qurelid AS tilbyr heile prosjektet ferdig til 15.12.03, dvs. vesentleg
kortare byggetid enn dei gvrige.

Kortare byggetid vil gje reduksjon 1 indekstillegget og i tillegg vil
kapitalkostnaden i byggeperioden bli redusert samanlikna med ei lengre
byggetid.

For samanlikning mellom tilboda vil tilbodet fra Asen & Qurelid AS fa ein
priskorreksjon for indeksregulering som er tilsvarande lagare enn for del
gurige tilbod som skal indeksregulerast. Effekt av mindre kapitalkostnad
er da ikkje inkludert.

Andre forhold som inngdr ( vurderinga er utslaget av ulik paslagsprosent
for administrasjon. Nar det gjeld ulike prisar for evt. rekningsarbeid vil det
berre verte marginale utslag da omfang av rekningsarbeid er relativt
beskjedent.

Ut i fré kriteria opplista ovanfor er tilboda frd Kapstad AS, Asen & @urelid
AS og 0. Drage AS gkonomisk sett relativt likeverdige, jfr.
evalueringsskjema.”™

Retten vil knytte to bemerkninger til dette. For det farste har Arki ved
sammenligningen av anbudene vektlagt at Asen&@vrelid fir en
priskorreksjon for indeksregulering som er lavere enn for de andre
anbyderne. Av evalueringsskjemaet fremgar det at Asen&@vrelids tilbud
er indeksregulert med kr 36.000, mens saksekers tilbud er regulert med
kr 58.000. Grunnen til at Asen&@vrelid fikk et lavere indekstillegg var at
de hadde tilbudt kortere byggetid. Dette er dermed en besparelse som har
direkte sammenheng med kortere byggetid. Ut fra det retten har kommet
til foran, var det imidlertid ikke adgang til 4 vektlegge skonomiske
besparelser som fglge av kortere byggdetid.
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For det andre er ulik paslagsprosent for administrasjon av
sideentrepriser vektlagt. Kostnadene med administrasjon av
sideentreprisene ble imidlertid satt kr. 25.000 for heyt for saksekers
vedkommende som felge av at det ble lagt til grunn for heoy

paslagsprosent.

Videre hitsettes konklusjonen fra Arkis innstilling:

Dersom fordelen for skuledrifta med kort byggetid i kombinasjon med
redusert kapttallkostnad i byggeperioden vert vurdert 4 vere vesentleg bor
kommunen vurdere 4 tildele kontrakta til Asen& @vrelid AS.

Dersom kort byggetid er av mindre betydning kan tilbodet frd Kapstad AS
vere eit aktuelt alternativ.”

Det er her to momenter i konklusjonen som trekkes frem i faver
Asen&gvrelid. Det er for det forste fordelen for skoledriften med kortere
byggetid, og for det andre redusert kapitalkostnad. Begge disse
momentene knytter seg imidlertid til fordeler med kortere byggetid, og var
dermed momenter som kommunen ut fra konkurransegrunnlaget ikke
hadde anledning til 4 vektlegge.

Det fremkom i Hallvard Naustdals vitneforklaring at han gav en delt
innstilling fordi det var kommunen som hadde de beste forutsetningene
for & vurdere betydningen av kortere byggetid ved skolen. Han forklarte
videre at saksgkerens anbud var det beste dersom man sa bort fra
byggetiden.

Etter dette ga teknisk sjef innstilling til byggenemnda. Pa grunnlag av en
totalvurdering innstilte teknisk sjef pa at kommunen skulle innga
kontraktsforhandlinger med Asen & @vrelid. Saksutredningen er gjengitt
under rettens fremstilling av sakens bakgrunn.

Momentene som trekkes frem i innstillingen fra teknisk sjef er at kortere
byggetid vil gi reduksjon i indekstillegget, at oppstilling fra skonomisjefen
viser at kommunen vil kunne spare kr. 85.333 i kapitalkostnader ved
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kortere byggetid, samt at byggeleders honorar kan reduseres med kr.
20.000 ved Kkortere byggetid. Det vises videre i innstillingen til at rektor
ser svaert positivt pa tidligere ferdigstillelse. En av fordelene som rektor
har pekt pa. okte inntekter fra reumatikerbading, blir imidlertid
tilbakevist 1 innstillingen.

Det falger av dette at de momenter som fremheves i innstillingen gjelder
fordeler med kortere byggetid, og dermed var momenter som ikke kunne
vektlegges.

Retten viser endelig til matet 1 byggenemda. Byggenemda vedtok med to
mot en stemme at kommunen skulle innga kontraktsforhandlinger med
Asen&@vrelid. Mindretallet, Magne Vivelid, stemte for at kommunen
skulle iInnga kontraktsforhandlinger med saksgkeren. Vivelid forklarte i
retten at han mente kommunen burde innga kontraktsforhandlinger med

saksgkeren da han hadde lavest anbudssum.

Det fremkom videre i Vivelids forklaring at det sentrale tema for
droftelser i byggenemda var om laveste anbud eller byggetid skulle
tillegges storst vekt. Han forklarte ogsa at han ville blitt overrasket om
nemda ikke hadde valgt det laveste anbudet dersom en tenker seg
tidsmomentet borte.

Retten legger ut fra ovennevnte til grunn at valget av anbyder stod
mellom Asen&@vrelid og Kapstad, og at de momentene som ble vektlagt
til fordel for Asen&@vrelid knyttet seg til kortere byggetid, og falgelig var
momenter som ikke var tillatt 4 vektlegge.

Med hensyn til forskjell i anbudssum, bemerker retten at de evaluerte
anbudssummene viser en prisdifferanse pa ca kr. 13.000 i faver
saksgkeren. Det ma imidlertid her for det forste korrigeres for feil
paslagsprosent som utgjer kr. 25.000. I tillegg inngar ulik
indeksregulering som fplge av ulik byggetid i de evaluerte
anbudssummene. Etter rettens oppfatning ma det derfor veere riktig 4
basere sammenligningen av anbudssummene tl Asen&@vrelid og
saksgkeren med grunnlag i de kontrollrekna anbudssummene. De
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kontrollrekna anbudssummene viser at sakspkerens anbud var kr.
60.118 lavere enn Asen&@vrelids anbud.

Retten viser videre til at sideentreprisene i samme byggemete ble tildelt
laveste anbyder. Endelig viser retten til at ved den forrige utbyggingen pa
Sande skole i 2001, tilbed alle anbyderne pa den bygningsmessige
hovedentreprisen ferdigstillelse 1 samsvar med byggherrens terminplan.
Asen&@vrelid hadde da lavest anbudssum, og kommunen inngikk
kontrakt med Asen&@vrelid. Anbussummen til Asen&@vrelid var ca. kr.
35.000 lavere enn nest billigste anbyder.

P4 grunnlag av ovennevnte momenter, finner retten at det uten
saksbehandlingsfeilene er klar sannsynlighetsovervekt for at oppdraget
ville gatt til saksekeren. Kravet til arsakssammenheng er dermed oppfylt.
Retten gar da over til 4 drgfte utmalingen av den positive kontrakts-

interessen.

Erstatningsutmalingen

Utgangspunktet for erstatningsutmalingen for den positive
kontraktsinteressen er at saksokeren skal stilles i samme gkonomiske

situasjon som om saksgkeren var blitt tildelt oppdraget.

Saksgkeren har krevd erstaming oppad begrenset til kr. 426.167. Kravet
er basert pa at fortjenesten pa prosjekt som saksgkeren utforte i 2002 og
2003, i gjennomsnitt var 21 %. Saksgkeren har videre angitt en forventet
fortjeneste pa 15-20 % for dette oppdraget, og ut fra det lagt til grunn 15
% fortjeneste ved beregningen av erstatningskravet.

Saksgkeren har sa pa grunnlag av dette beregnet 15 % erstatning av
kontrollrekna anbudssum pa kr 2.383.117 og 15 % erstatning av
indekstillegget pa kr. 58.000. Videre har saksgkeren lagt til grunn en
nettofortjeneste pa kr. 60.000 for administrasjon av sideentrepriser.

Retten kan ikke se at saksokte har hatt innsigelser til sistenevnte post,

og denne legges til grunn.
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Retten drefter sa kravet om erstatning pd 15 % av indekstillegget pa kr.
58.000. Saksgkte har her anfart at saksakeren fgr anbudstildelingen
gjorde gjeldende at byggekostnadene sannsynligvis ville falle framover, og
har pa det grunnlag anfert at saksekeren ikke kan kreve erstatning for
indekstillegg. Retten legger imidlertid ut fra byggeregnskapet til grunn at
det var prisstigning 1 byggeperioden.

Saksegkeren har endelig krevd 15 % erstatning av den kontrollrekna
anbudssummen pa kr. 2.383.117. Saksekte har ikke hatt innsigelser mot
at det tas utgangspunkt i den kontrollrekna anbudssummen, og retten
legger dette til grunn.

Spersmalet som da gjenstar & ta stilling til for retten, er hvor hay
fortienestemargin sakspkeren mest sannsynlig ville hatt pa oppdraget.

Saksgkte har angaende fortjenestemarginen for det fgrste anfert at det
ikke er grunnlag i rettspraksis for 4 legge 15 % fortjeneste til grunn. Til
dette bemerkes imidlertid at utmalingen mé foretas konkret i den enkelte
sak, og retten kan ikke at rettspraksis er til hinder for at fortjenestetapet
kan settes til 15 %. Det kan i denne forbindelse ogsé vises til Borgarting
lagmannsretts dom inntatt i RG. 2002 side 1132. Der utgjorde
erstatningskravet 20 % av anbudssummen. Kravets stgrrelse var ikke

bestridt og ble lagt til grunn av lagmannsretten.

Som det fremgar av ovennevnte, har saksgkeren lagt til grunn 15 %
fortjeneste ut fra en sammenligning med fortjenesten pa tidligere
prosjekt. Det er tmidlertid fortjenesten pa dette konkrete prosjektet som
er avgjgrende for erstatningsutmalingen. Det betyr at
erstatningsutmalingen ikke uten videre kan baseres pa en
sammenligning av fortjenesten saksgkeren har hatt pa andre prosjekt.

Retten legger etter bevisferselen til grunn at saksgkeren sa det som
meget viktig A f4 dette oppdraget. Dette skyldes at saksokeren da
anbudet ble gitt kun hadde ett oppdrag som entreprengr pa Felleskjopets
nye anlegg i Forde som skulle ferdigstilles 01.09. 2003, og at firmaet ikke
hadde nye kontrakter etter dette.
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Retten legger videre til grunn at det var viktig 4 fa oppdraget for 4 unnga
permitteringer. Som falge av at sakspkeren ikke fikk oppdraget, métte tre
ansatte permitteres. Det fremgar videre i brev fra saksekeren til
kommunen datert 19.09.03 at permitteringene var alvorlig pa grunn av
at dette var nokkelpersonell i bedriften, og at det kunne veere fare for at
saksegkeren mistet de til andre bedrifter. Retten viser endelig til at Trond
Hegrestad forklarte i retten at Harald Kapstad hadde sagt at det ikke var
fortjeneste pa oppdraget, men at det skulle sikre arbeidsplasser.

Saksekte har saledes anfert at saksgkeren ikke har sannsynliggjort at
han ville hatt fortjeneste pa dette prosjektet. Retten finner at hensynet til
A sikre arbeidsplassene gjorde at saksgkeren mest sannsynlig 12 inn et
anbud pa prosjektet som ville gitt lavere fortjeneste enn det fortjenesten
har veert pa de tidligere prosjektene som saksgkeren har vist til. PA den
annen side er det rettens vurdering at det ut fra en sammenligning av
saksegkerens anbud med Asen&@vrelids anbud og O. Drages anbud er
mest sannsynlig at saksekeren ville hatt fortjeneste pa oppdraget.
Dersom saksgkeren ikke ville hatt fortjeneste pa oppdraget, betyr det at
bade Asen&@vrelid og Q. Drage har inngitt anbud som ville gitt liten

fortjeneste, noe retten anser 4 ha formodningen mot seg.

Retten ma etter dette fastsette saksokerens fortjenestetap skjonnsmessig.
Det er en konkret vurdering som er avgjerende, likevel slik at retten kan
soke veiledning med hensyn til erstatningsnivéet i rettspraksis. 1
rettspraksis er fortjenestetapet ofte blitt satt til 10 % av
kontraktssummen, jf Lasse Simonsen, Prekontraktuelt ansvar, side 904.
I Rt. 1994 side 1222 var det fremmet et erstatningskrav pa Kr.

1.300.000, som tilsvarte ca. 10 % av anbudssummen. Heyesterett
fastsatte erstatningen skjgnnsmessig til kr. 1.200.000, altsa noe i
underkant av 10 % av anbudssummen. I Nucleus-dommen ble det lagt til

grunn 7 % fortjeneste.

Pa grunnlag av ovennevnte momenter, setter retten etter en samlet
skjonnsmessig vurdering fortjenestetapet beregnet ut fra kontrollrekna
anbudssum og indekstillegg til kr 200.000, som utgjoer vel 8 % av
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kontrollrekna anbudssum pa kr. 2.383.117 og vel 8 % av indekstillegget
pa kr. 58.000. I tillegg kommer kr 60.000 fortjeneste pa administrasjon
av sideentrepriser. Fortjenestetapet settes etter dette til i alt kr. 260.000.

Saksomkostninger

Det falger av tvistemalsloven § 172 forste ledd at taper den ene parten
saken fullstendig, skal denne palegges & betale motpartens
saksomkostninger. Sakspkeren har krevd erstatning for et belép oppad
begrenset til kr. 426.167. Saksakeren tilkjennes et lavere belsp, men
dette beror pa ulik skjennsmessig vurdering av fortjenestetapet. Saksgkte
anses da 4 ha tapt saken fullstendig.

Retten har vurdert unntaksregelen i § 172 andre ledd, men finner at
unntaksbestemmelsen ikke kommer til anvendelse i saken. Saksekte
palegges saledes 4 erstatte sakspkerens omkostninger i henhold til
hovedregelen i § 172 forste ledd.

Advokatfullmektig Bjarte Buanes har fremlagt omkostningsoppgave
datert 08.06.2004 pa i alt kr. 136.625, herav salaer til prosessfullmektig
pa kr, 101.000, merverdiavgift pa saleer kr. 24.240, ntgifter til vitner pa
kr. 7.685, og rettsgebyr for stevningen med kr. 3.700.

Retten legger til grunn at saksekeren er momspliktig, slik at retten
fastsetter saksomkostninger uten merverdiavgift. Saksomkostningene
utgjer da i alt kr, 112.385.

Retten finner at omkostmingene har vaert ngdvendige for a fa saken
tilstrekkelig opplyst, jf tvistemalsloven § 176 forste ledd. Saksektes

prosessfullmektig har heller ikke hatt bemerkninger til omkostnings-

oppgaven.
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