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Det ble den 4. oktober 2004 avsagt slik

dom:

Saken gielder erstatningskrav efter lov om offentlige anskaf;felser med

tilharende forskrifter.

Sakens faktum: | |

Porsgrunn kommune besluttet i 1999 & bygge et nytt sykehjem-
/rehabiliteringssenter, som fikk navnet Borgehaven Bo- og |
rehabiliteringssenter, Dette var det stgrste ehkeitprosjekt nfoen gang i
kommunen. Hgsten 2001 startet en prekvalifisering av anbb/dére og den
18.12.01 ble anbudsgrunniaget sendt ut til syv entreprentarér. Ved
anbudsfristens utiep var det kommet inn tre anbud. For & Heholde
anonymitet om anbudene ble disse gitt blomsternavn, Engs{oleie for Buer
Entreprenarer og Kruse Smith, Forglemmegei for Prosjektfinans og Hyasint
for Hus og Hyttebygg. '

For & evaluere anbud safte Porsgrunn kommune ned en e\%a{ueringskomi’fé

med undergrupper bestidende av representanter for brukert;é, teknisk drift,
bygningsteknisk miljg og arkitektmilje. | tillegg skulle Holte ;prosjekt vurdere
ekonomien | anbudene. Alle undergruppene skulle komme med en skriftlig
vurdering av anbudene ut fra sitt stasted, fordelt p& allerede oppsaite kriterier
og gi karakterer, Kriteriene var vektet. Karakierene fra den enkelte
- undergrupper ble summert og giennomsnittet ble ganget mbd gjeldende
vekitall, Kriteriene og vektingen av disse var kjent for anbyderne.
To av anbudene, Engsoleie og Hyasint, ble awvist fordi pro:éjektene 1a utenfor
bebyggelsesplanen og det tredje, Farglemmegei, ble forka%tet som for darlig.
“Som en konsekvens av dette vedtok kommunen | slutten ay juni 2002 &
innlede forhandiinger med de tre anbyderne etter forskrift dm offentlige
anskaffelser §§ 4-3 og 9-3. |
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Kommunen holdt innledende forhandlfinger med den enkelte anbyder |
begynnelsen av juli 2002. P& forhand hadde anbyderne fatt radmannens
innstilling til bystyret og et skiema med de vektede karakterer. P4 matet med
Hus og Hyttebygg AS den 4. juli gjennomglkk man en generell del av
prosjektet (som ble formidlet likt til aile anbyderne) hvor blant annet falgende

ble opplyst:

Reviderte skisserftilbud vil bll vurdert av evalueringskomiteens
formenn. Endringer méales opp i mot poeng sum fra erdiner vurdering
og en ny innstilling vil bii satt opp.

Tiltakshaver er tilgiengelig for spersmal | uie 28, 30 og 31.
Innleveringsdato for titbud settes til 23.08.2002 kl 12.00.

Man hadde ogsa en form for giennomgang av Hus og Hyttebyag sitt anbud

“hvor det ble papekt enkelfte endringer som matte finne sted. Samtidig fikk et

fullstendlg sett av evalueringskomiteens vurderinger og enkeltkarakter for
eget prosjekt. Hus og Hyitebygg hadde ingen kontakt med tiltakshaver i
perioden frem til 23, august 2002.

Alle tre leverte inn nye tilbud. Engsoleie ble rasit avvist og kommunen gikk
videre med de {o andre tilbudene. Tilbudene ble igjen evaluert, denne
gangen kun av evalueringskomiteens formenn, og karaktersatt.
Karaktergivningen tok uigangspunkt | de opprinnelige karakterer,
Forbedringer skulle gi hayeré karakter og motsatt.

| det opprinnelige anbudet fikk Hus og Hyttebygg sfuttkarakteren 2,67 0g
Prosjektfinans 2,61. [ det siste tilbudet fikk Hus og Hyttebygg sluttkarakteren
2,95 og Prosjektfinans 3,01, Administrasjonen | kommunen konkluderer den
9. desember 2002 pa felgende mate:

Forskjellene p& de to prosjekiene er smé, bare 2% av kriteriesummen.
‘Det er heller ingen andre forhold utenfor det som inngar i
kriteriesummen, av formell art, som gir grunniag for 4 skille de to
prosjektene ytterligere, Vi har ikke funnet grunnlag for ikke & legge
var kriterievurdering til grunn og innstiller derfor pa & innga -

kontraktsforhandlinger med Prosjektfinans as...

Hus og Hyttebygg AS reagerte straks pa innstillingen og sendte et brev il
kommunen hvor de blant annet gjennomgikk karakterendringene fra farste til
andre runde. Kommunen vurderte innvendingene og oppdaget fa dager
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efterpd at det hadde skjedd en feil ved karakiersetiingen nar det gjaldt Hus
og Hyttebygg i ferste runde. Da karakterene ble overfart til excel-ark, ble
arkitektkaraktsrene tilhgrende Engsoleie ogsa fant inn pa Hus og Hyttebygg
sitt ark. Pa fire punkter fikk de dermed for haye karakter. Den riktige
giennomsnittskarakter skulle veert 2,47, det vil si darligst karakter i ferste
runde, Hus og Hyitebyag ble meddelt deite skriftlig den 13. desember 2002,
fa dager etter at kommunen bie oppmerksom pa feilen.

Det faste utvalg for nybygg (FUN), som hadde fatt myndighet iil endelig &
velge prosjekt, vaigte med 2 mot 1 stemme Hus og Hyttebygg, Spersmalet
om et av medlemmene i utvalg var inhabil ble forelagt klagenemnden for
offentlige anskaffelser, KOFA, KOFA mente at vedkommende var inhabil og
saken ble igjen droftet | det faste utvalg for nybygg med samme resuitat som
sist. -Saken ble igjen klaget inn til KOFA med pastand om at kommunen

‘hadde brutt kravet til god forretningsskikk. Prosjektfinans fikk medhold i

delte.

Porsgrunn kommune trakk na tilbake fullmakten til det faste utvalg tilbake og
den ble overfert tif radmannen. Réadmannen fulgte administrasjonens
innstilling' og valgte Prosjektfinans. Kommunen har sluttfart forhandlingene
og endelig kontrakt er inngétt med Prosjekifinans,

Den 11. november 2003 sendte Hus og Hyttebyag AS Inn stevning til Skien
og Porsgrunn tingrett og la ned slik
| Pastand;
1. Kommunens vedtak om utvelgelse av totalentreprengr av 19.06.03
v/radmannen kjennes ugyldig. _
2. Porsgrunn kommune v/ordfareren demmes til & betale erstatning til
Hus og Hyttebyag AS med kr. 10.895.000. |
3. Porsgrunn kommune v/ordfareren demmes til & betale sakens
omkostninger med fillegg av merverdiavgift.

Kommunen sendte inn rettidig tilsvar og la ned slik
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Pastand:
1. Porsgrunn kommune v/ordfgreren frifinnes.
2. Porsgrunn kommune v/ordfareren tilkjennes saksomkostninger med
tillegg av lovens renter fra dommens oppfylielsesfrist til betaling skjer.

Hovedforhandling ble avholdt i periaden fra 2. til og med 7. september 2004.
Parisrepresentant for Hus og Hyttebygg, styreleder Stein Jaran Fredriksen,
forklarte seg. To representanter fra kommunen, bygg- og elendomssjef
Terje Madsen og prosjektleder Gunnvor Svartdal, fulgte hele forhandlingen i
medhold av tvisteméisloven § 213 annet ledd. De avgav vitneforklaringer. |
tillegg ble det avhart et vitne, daglig leder av Prosjektfinans AS (né
Byggholdt AS avdeling Grenland) Jam Pettersen.

Hus og Hyttebygg AS har i det vesentlige anfert felgende:

Kommunen besluttet helt spesislle anskaffelsesprosedyrer i kenkurransen
med forhandling. Den skulle basere seg pa det alierede innleverte anbud.
Det skulle ikke aksepteres avvik fra konkurransegrunnlaget far nytt tiibud var
levert. Karakterene ville vaere det avgjerende kriterium. Tilbudet var ikke
gjenstand for vanlige forhandlinger, men skulle gi grunnlag for hvem
kommunen skulle forhandie videre med. Fer 23, august var det bare tillatt &
stille spersmal, ikke & forhandie. Hvis noe annet var tilfelle, matie dette vaert
sagt pa en annen mate. Denne utydeligheten mé g& ut over kommunen.

Uansett konkurranseform gjelder prinsippene om likebehandling og forsvarlig
saksbehandling. ' |

Kommunen har brutt kravet til forsvarlig saksbehandling ved at Hus 0g
Hyltebyag fikk feil karakterer i ferste runde. De hadde ikke de nadvendige
korrektiver nar de skulle revidere sitt prosjekt. Karakterene var det
avgjerende kriterium og andre runde bygget pa karakierene fra farste runde.

Kommunen har brutt likhetsprinsippet ved 4 gi ulik informasjon. Dette gjelder
informasjon om at kernmunen kunne veere villig til vurdere dispensasjoner fra
bebyggelsesplanen og akseptere endringer i prosjekiforutsetningene. Det
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gielder ogsa at kommunen ikke korrigerte enkelie pastander fra
Prosjektfinans | da saken var oppe til behandiing i KOFA, KOFA la
pastandene til grunn som sanne og dette influerte pa avgjerelsen deres. Det
var videre apenbart at KOFA's avgjarelse ville veere utslagsgivende for den

videre prosess.

Kommunen har brutt likebehandlingsprinsippet ved & akseptere vesentlige
brudd pa konkurransegrunnjaget. Dette gjelder kravet til antall bofellesskap
for omsorgsboligene, storrelsen pa hjeipemiddelsentralen og kravet om egen
miljestasjon og plass til komprimator. {Prosjektfinans brudd var kemmunen
Kjent med pa forhand og burdet vaert meddelt pa generelt grunniag til gvrige

parter, jf forskriftens § 5-4 nr 2.)

Kommunen har brutt likebehandlingsprinsippet ved & akseptere vesentlige
brudd pa bebyggelsesplanen. Denne skulle veere absolutt og det er
uvesentlig om mindre brudd kan handteres ved hjelp av dispensasjoner.
Subsidizert hevdes at en eventuall uklarhet p& dette punkt er kommunens

risiko.

Hvert grunnlag farer til samme resultat, men kumulativi ferer de til et massivt
brudd pa reglene om likebehandling om forsvarlig saksbehandling.

Erstatning:
Kravet om erstatning avgjeres etter lov om offentlig anskaffelser § 10 og de

alminnelige erstatningsregler. Bestemmelsen gir hjemmel for bade den
negative og den positive kontrakisinteresse. Kommunen har begatt en rekie

brudd pa prinsipper som ligger til grunn for offentlig anskaffelser og dette er

uaktsomt. Bruddene har helt kiart fert til at Hus og Hyttebyag ikke vant
konkurransen slik at kravet til arsakssammenheng er oppfylt. Ogsa det
strengere kravet til drsakssammenheng som gjelder ved den positive
kbntraktsinteresse. nemlig klar sannsynlighetsovervekt. er oppiyit. | tillegg
mé det foreligge et tap. '
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Den positive kontrakisinteresse er lik det budsjetterte overskudd pa
prosjekiet. Skulle retten mene at belopet starrelse ikke er godt nok
dokumentert, kan man skienne over belapet.

Punkt to og fre fra den opprinnelige pastand opprettholdes, punkt en strykes.

Porsgrunn kommune har i det vesentlige hevdet;

| konkurranse med forhandlinger gjelder det helt andre regler enni en
anbudskonkurranse. Dette far betydning for hvilken informasjon kommunen
er forpliktet til & gi videre. Forskriftens § 5-4 nr 2 annen setning gjelder ikke |
konkurranse under forhandiinger. Det er mulig a forandre konkurranse-
grunnlaget under konkurranse med forhandlinger. Det er ogsa lov 4 ta
forbehold og tilby noe annet enn det som fremgar av konkurransegrunnlaget.

Men Prosjektfinans har ikke gjort forandringer i konkurransegrunnlaget,.i
hayden har de gjort sma avvik. De har helier ikke bruit funksjonsbe-
skriveisen eller bebyggelsesplanen, Det er i heyden tatt noen forbehold i
forhold til den.

Likebehandlingsprinsippet er ikke brutt. Begge parier har fatt like muligheter
til informasjon og det er det avgjerende. Forskjellen er at kun den ene part

har benyttet seg av muligheten.

Kommunen har ikke villedet Hus og Hyttebygg. Feilen med karakterene ble
reparet for den fikk noen konsekvens.,

- Erstatning:
For a fa positiv kontraktsinteresse kreves det et alvorlig brudd pa reglene fra

kommunens side, Videre er det et strengt krav il arsakssammenheng som

ikke er oppfyit,

Den negative kontrakisinteresse erstattes kun under helt saerlige vilkar, jf

Firesafe-dommen.
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Sterrelsen pa tapet bestrides under begge punkter. Tallene er for haye, Det
er ikke szerskilt grunnlag for & f& begge deler. Hele den negative

kontraktsinteresse ma trekkes fra i den positive.
Pastanden opprettholdes.

Retten bemerker:

Begge parter er enige om at kommunen hadde anledning til & g& over til
konkurranse med forhandlinger etter forskriftens § 4-3 jf § 41 (2).

| Kommunen satte opp noen forutsetninger for konkurransen som ble meddelt

f tilbyderne i mater henholdsvis 4. og 5. juli. Det ble kiargjort at endringene i
tilbudet ville bli evaluert opp mot det tidligere anbudet slik at forbedringer ville
gi hoyere enkeltkarakter og motsatt for mindre gode l@sninger. Det ble ogsa
opplyst hvilke personer hos tiltakshaver tilbyderne kunne henvende seg il for.

spersmal.

Prinsippene om likebehandling og god forretningsskikk gjelder ogsa for -
denne type konkurranse, if forskrifiens § 3-1. Retten vil ferst vurders om
prinsippet om likebehandling er bruif ved at kommunen har akseptert brudd

pa konkurransegrunnlaget,

Om det foreﬁggek brudd pé konkurransegrunniaget vurderes annerledes |
konkurranse med forhandlinger enn i anbudskonkurranser. Det vises fil
Peter Lund Meyers bok om EU's udbudsregler side 435 flg, saerlig side 439

hvor det siteres felgende: -

..De afgivne tilbud fungerer i denne situasjon som grundlag for de
videre forhandlinger mellem ordregiveren og tilbudsgiverne. Det
felger af denne forskel mellom udbudsformerne, at en tilbudsgiver
under udbud etter forhandling kan tage forbehold over for alle
bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at sadanne forbehold kan
veere genstand for eventuelle efterfelgende forhandlinger, som kan
munde ut i at tilbuddet antages med et eller flere forbehold,

Reiten ma vurdere om de innsigelser Hus og Hyttebygg har, nemlig
* Antall bofellesskap vedrarende omsorgsboliger
» Hjelpemiddelsentralen, lagerplass
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» Egen miljes'tasjon og plass til kemprimator
" Forholdet til bebyggelsesplanen _
er 2 anse som brudd pa konkurransegrunnlaget eller kun er forbehold tatt i

tilbudet.

Utgangspunktet for konkurransegrunnlaget er anbudsdokumentene hvor
funksjonsbeskrivelsen er sentral, Under anbudsbefaringen ble det presisert
at det er funksjonsbeskrivelsen som er gjeldende for prosjektet og at
funksjonsprogrammet og dets arealer kun er veiledende. |
funksjonsbeskrivelsen er det sagt at tilbyderne under visse betingelser kan
gjere mindre endringer og justeringer i forhold il rom og arealoversikiene.
Vesentlige endringer er det felgelig ikke anledning til & foreta.

Nar det gjelder boenhetene heter det i funksjonsbeskrivelsen:

- Det forutsettes 30 boliger organisert i 4 bofellesskap. HV_ert
bofellesskap ber besta av ca 7-8 boliger... Boligene forutsettes

organisert | 4 bofellesskap.

Retten tolker ordet "forutseites” stk at dette ikke er et absolutt krav, men at
det skal évaert mye fil for a fravike detle. Det kan heller ikke vasre noe | |
absolutt krav om at hvert bofellesskap skal besta av 7 eller 8 boliger i og med -
at ordene "ber” og "ca” er brukt. | konkurransegrunnlaget er det apnet for
mindre endringer i forhold til rompiaséering. @nsket om & dele
omsorgsleilighetene i 4 enheter er faglig begrunnet. Nar Prosjektfinans
velger & legge frem et filbud hvor boenhetene er fordelt i fre grupper pa ti
boliger hver né dette anses som et forbehold de loviig kunne ta. Forbeholdet
ville veere gjenstand for senere forhandlinger. Kommunen har s4 i
evé!ueringsprosessen kommet til at Izsningen kan aksepteres. | og med at
funksjonsbeskrivelsen iikke inneholder absolutte krav og alle var inneforstatt

- med at roemprogrammet kun var veiledende, og den tilbudte lesning er faglig -

forsvarllg, kan ikke retten se at konkurransegrunnlaget her er brutt. -

Nar det gjelder lagerplass for hjelpemiddelsentralen star det i
funksjonsbeskrivelsen "tager hjelpemidler, delt i to og lagerplass”, Sterrelsen
er videre fores|att tif henholdsvis 80 m2 og 300 m2.
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Funksjonsbeskrivelsen gir ingen anvisning om hvordan dette skal i@ses.
Romplan og arealangivelsen er som tidligere sagt kun veiledende. Retten
kan ikke tolke dette anneriedes enn at tilbudet fra Prosjektfinans, som
inneholder total lagerplass inkludert mesarin p& over 380 m2, mé& anses som
et forbehold det senere kan forhandles om. De undersekelser Prosjekffinans
gjorde j forkant vedrerende hjelpemiddelsentralen farte til at de mente at
denne funksjonen kunne Idses enklere. Slike undersgkelser ma det st
enhver tilbyder fritt til 4 foreta, Retten kan ikke se annet enn at
Prosjektfinans har tatt forbehold i sitt tilbud og at kommunen ikke har brutt
konkurransegrunnlaget ved senere & akseptere dette.

| funksjonsbeskrivelsen star det at det skal bygges en egen milizstasjon med
plass for komprimator, uten at dette er neermere spesifisert. Retten har fatt
opplyst at det er prosjektert en miljestasjon. Funksjonen sgppelhandtering
er lost pa en tilfredstillende mate og det er helier ikke gitt naermere
spesifiseringer om hvordan den skal Iases. Om dagens lgsning ikke er lik
den som ble gitt den 23. august 2002, kan ikke betydning. Det tilbud som ble ]
fremsatt den gang skulle vaere gjenstand for forhandlinger. Dette kan
vanskelig sies & representere ef brudd pa konkurransegrunnlaget.

I konkurransegrunnlagét_ var det presisert at tiibudéne maétte ligge innenfor
bebyggelsesplanen. Entreprengrenes enske om starre frihet ble ikke tatt
hensyn til, Kommunens begrunnelse var rent ekonomisk. Den hadde ikke
rad til den forsinkeise en ny bebyggelsesplan ville representere. Det vil dog
alltid vaere mulig & fa dispensasjon fra en bebyggelsesplan plan hvis
endringene ikke er vesentlige. Dette er noe alle entreprensrer vet og begge
tilbyderne hadde da ogsé hatt kontakt med kommunens -planavdeiing for &
sjekke om deres endringer kunne héndteres med dispensasjoner. Begge
parter har saledes lagt inn forbehold som vil vaere gjenstand for senere
forhandlinger.

Retten kan ikke se at endringer som ikke krever ny bebyggelsesplén skal
endre konkurransegrunnlaget. | et sa stort prosjekt som dette, hvor det pa
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forhand foreligger en stram bebyggelsesplan, vil det antagslig ikke vesre
mulig a komme med et godt tilbud hvor det ikke ogsd inngar noen mindre
avvik fra planen. Slike mindre avik ma man derfor kunne akseptere, seerlig
nar man vet at kommunens begrunnelse for & holde seg til planen var av

okonomisk art.

Kommunen har ikke brudd likebehandlingsprinsippet ved & akseptere
prosjektet til Prosjekifinans.

Retten \)El sa vurdere om likebehandlingsprinsippet og kravet til forsvarlig
saksbehandling er overtradt ved at kommunen har gitt ulik informasjan,
enten ved at tilbyderne ikke har fatt lik informasjon, eller at kommunen ikke
har retlet opp direkte feil ovenfor KOFA da de behandiet saken andre gang.

Begge parter fikk anledning til & stille spersmal til kemmunen forut for
tibudsfristen. Kun Prosjektfinans benytiet seg av dette. De la frem sine
tegninger og gnsket en vurdering fra prosjektleder Svartdal. Hun gav ingen
vurdering, verken i positiv eller negativ retning, men Prosjektfinans valgte &
tolke hennes unnvikende svar siik at kommunen ikke ville vasre negativ til

hans forslag. Det var hans risiko.

Retten kan ikke se at det her var en plikt for kommunen il & videreformidle til
Hus og Hyttebygg noe av det som kom frem under dette matet. Det Svaridal
fikk presentert var en mulig lzsning av prosjekiet. Det ville veere et brudd pa

- taushetsplikten a videreformidie dette. Kommunen kem ikke med noen

retningslinjer eller andre generelle svar som kunne veere av interesse for de
gvrige tibyderne. Det kom felgelig ikke noe ut av metet enn det hegge
tilbyderne allerede var kient med, nemllg at det i funksjonsbeskrivelsen star
at det kan gjeres mindre endringer og justeringer. Kommunen har ikke brutt

informasjonsplikten sin.

Det neste sparsmél blir om kommunens manglende korreksjon av
opplysninger fra Prosjektfinans til KOFA fikk betydning for KOFA's
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vurderinger. Hus og Hyltebygg hadde ikke selv anledning til 4 imetega

Idagen fra Prosjektfinans.

Retten vil her trekke frem et eksempel fra KOFA's avgjerelse 15.05.03 | sak

2003/68.

Flertallet i FUN tar utgangspunkt i at omsorgsboligene skulle deles i 4
grupper, og at bofellesskapene skulle ligge samiet, mens de |
Forglemmegei er delt pa flere steder. Det er uklart om fiertallet mener
at klagers tilbud ikke oppfyller kommunens kravspesifikasjon, eller om
dette hensyntas i karaktersettingen under kriteriet “funksjonalitet”.

Klagenemnda har i den forbindelse merket seg klagers kommentar il
detfe punkiet: '

1. vedr plassering av omsargsboliger | fellesskap

Da vi kom til at prosjektef totalt sett ville vasre bedre tjent med 4 dele
og plassere bofellesskapene slik vi gjorde, s& tok vi dette opp i
forhandlingene far vi endelig plasserte bofellesskapene (vi kunne
selvsagt ogsa laget dette i 4 bofellesskap, men mente at var I@sning
med 3 noe starre bofellesskap med til sammen like mange boliger var
bedre). Vifikk positiv tilbakemelding p& vart innspill for & forbedre var
presjektide med dette grepet.

Det fremstér etter dette som uklart om flertallet bygger pa riktige
faktiske opplysninger. |

Retien synes det her klart fremgar at KOFA legger til grunn at kommunen
har positivt akseptert at omsorgsholigene kan deles i tre bofellesskap, noe
som er feil. . | kommunens tilsvar til KOFA gjgr kommunen ingenting for &
avkrefté Prosiekfinans sine feilaktige pastander, noe retten mener de burde
giort. Prosjekifinans ma ha argumentert hardt i sin klage for kommunens
aksept av deres forslag og kommunens advokat méatte skjonne at det ville
veere av betydning for KOFA 2 ha et riktig faltum ogsa pa slike detaljer.
KOFA sier da ogsé flere steder at det synes som om flertallet | FUN har
bygget sin avgjarelse pa feil faktagrunniag. Retien tror at dette har vaert
medvirkende for KOFA's resultat | saken, men at det ikke alene var

_ utslagsgivénde. KKOFA har ogsa hatt andre innsigelser til FUN's
behandiingen av saken, dette gjelder szerlig pa det branntekniske omradet.
Sa selv_om kommunen hadde rettet opp Prosjektfinans sine feflaltige
pastander, ville nok KOFA underkjent FUN sin behandling av saken.
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Prinsippene om likebehandling og forsvarlig saksbehandling kan ikke sies &
vaere brutt. _

Retten vil s& vurdere om det forhold at Hus og Hyttebygg i anbudsrunden fikk
opplyst noen uriktige karakterer tilsier et brudd pa forsvarlig saksbehandling
slik at kemmunen skulle avblast konkurransen da feilen ble oppdaget. |

De feilaktige karakierene har aldri fatt betydning for kommunens vurderinger.
| farste runde, da ingen visste at sluttkarakieren var feil, ble Hus og
Hytt'ebygg avvist av helt andre grunner. | andre runde ble karakterene plottet
inn i excelarket p& nytt, men denne kan med de riktige karakterene. Selve
sluttkarakteren vissie seg derimot 4 vaere utslagsgivende. De tfo prosjekter
ble ansett som likeverdige pa alle andre méter slik at det til slutt kun var

karakteren som skilte dem.

Er det grunn til & tro at Hus og Hyttebygg ville levert t helt annet 0g bedre

 tilbud hvis de hadde kjent til de riktige karakterer fra start av? Retten kan

ikke se at det foreligger grunner som skulle tilsi det.

Karakterer kan aldri gi noe mer enn en grov karakteristikk. Det vil afltid vasre
de mer uffyllende skriftlige vurderingene som gir det korrekte bilde og disse

 fikk Hus og Hyitebyag utdelt | motet 4. juli, det vil si samtidig som de begynte
4 jobbe med sitt reviderte tilbud. Det m& antas at det er disse Hus og

Hyttebyag hovedsakelig har lagt vekt pa og ikke enkeftkarakterene. Enkelte

av (de feilaktige) karakterene fra arkitektene star direkte | motstrid til de

skrifflige karakteristikkene deres og dette burde fatt varsellampene til & blinke
hos Hus og Hyttebygg.- Men det er nok sluttkarakteren Hus og Hyttebygg ha
forholdt seg til og den var det tilsynelatende ingen grunn tif 4 sette noe
spersmalstegn ved. Der fremgar det at de har et godt forsprang pa
Prosjekifinans, Og vitende om at karakterene fra ferste runde skulle ligge |
bunn ogsa ved denne vurderingen, falte de nok at det hadde et trygt
forsprang til Prosjeldfinans. Men retten legger likevel til grunn at Hus og
Hyttebygg har pravd 4 forbedre prosjektet sitt s4 godt det lot seg gjere. Det
var et stort prosjekt som de hadde lagt ned mye arbeid og kostnader i, Ag§
seirende ut av konkurransen var viktig bade skonomisk og prestisjemessig.
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Kommunen matte ikke avlyst konkurransen da de bie klar over
karakterfeilen. [farste runde ble Hus og Hyltebygg ble avvist p& et annet
grunnlag. De fikk anledning fil & vaere med | konkurransen med
forhandlinger hvor de fikk all relevant informasjon fra kommunen. De ma
forventes at de har levert det titbud som de ans& som best, uavhengig av
karakter. Feilen kan Ekké sies & ha veert vesentlig.

Kommunen har etter dette vunnet saken i sin helhet og har etter
tvistemalsloven § 172 farste ledd krav pa 4 f& dekket sine saksomkostninger.
Retten har vurdert om unntakene i annet ledd kommer i anvendelse, men

funnet at det ikke er tilfelle.

Advokat Goller har p& vegne av kommunen levert en
saksomkostningsoppgave pa til sammen kr 234,360 hvor kr. 45.360 utgjar |
merverdiavgift. Det er ikke kommet innsigelser til oppgaven. Retten legger
den til grunn. . '

Domsslutning:

1. Porsgrunn kommune viordfereren frifinnes.

2. Hus og Hyttebygg AS ma innen 14 — fiorten — dager fra dommens
forkynnelse betale saksomkostninger tit Porsgrunn kommune med
189.000 — etthundreogatiinitusen — kroner med tillegg av
merverdiavgift pd 45,360 - fertifemtusentrehundreogseksti - kroner
med tillegg av lovens renter fra dommens oppfyllelsesfrist til betaling

. skjer.

Retten hevet
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