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Kapittel 7

Vitenskapelig forskning
og naringsutvikling'

Av Tor Jakob Klette og Jarle Mgen

Innledning

Det er allment akseptert at forskning og ny teknologi er motoren i moderne
industrisamfunn. Det er ogsa allment akseptert at vekst fra et hoyt velferdsniva
ikke kan komme gjennom ren imitasjon av teknologi og produkter utviklet av
andre. Skal Norge fortsatt veere blant verdens rikeste land, ma norsk neringsliv
vere innovativt. Det er derfor viktig at norske universiteter og forskningsin-
stitusjoner er pd hgyde med den internasjonale utviklingen. Det er de ikke.
Unntak finnes naturligvis, men sett under ett er omfanget og kvaliteten pd
norsk vitenskapelig forskning, lav. Hvis vi vekter antall publikasjoner med
siteringshyppigheten, ligger for eksempel Norge mer enn 30 prosent bak Fin-
land og enda lenger bak Danmark og Sverige.”

En skulle forvente at slik statistikk vekket dyp bekymring blant politikere
og hos allmennheten, men forskning har gjennom lang tid hatt lav prioritet.
Allerede i industrimeldingen fra 1981 ble det vedtatt en malsetting om at forsk-
ningsinvesteringene i Norge skulle okes vesentlig. Lignende malsettinger har
blitt gjentatt en rekke ganger gjennom de siste 20 rene.® Den navarende opp-
trappingsplanen for norsk forskning ble vedtatt av Stortinget i &r 2000. Norske
forskningsinvesteringer malt som andel av BNP skulle minst opp pa OECD-
gjennomsnittet innen 2005. Per i dag er vi ikke nzermere mélet enn da det ble
vedtatt. Som Carl I. Hagen har sagt, er det «faktiske forhold [...] at Stortingets
handlinger tidligere har vist at den type lofter [...] ikke er s& mye verd».4

Noe av forklaringen pd avviket mellom prinsipper og praksis ligger i en
manglende enighet om Avordan investeringene skal trappes opp. Et stadig til-
bakevendende sporsmil er hvorvidt det offentlige skal satse mer pd & heve
nivéet pa den vitenskapelige forskningen ved universitetene, eller om offent-
lige forskningsbudsjetter i storre grad ber malrettes mot konkrete utfordringer
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Kapittel 7 Vitenskapelig forskning og neeringsutvikling

i norsk neringsliv. Vart hovedbudskap i denne artikkelen er at naringsrettet
forskning internasjonalt i gkende grad er knyttet til grunnleggende vitenska-
pelig forskning. Vi argumenterer for at en offentlig opptrappingsplan for
norsk forskning mé fokusere pa 4 heve den vitenskapelige kvaliteten for deri-
gjennom 4 legge et bredt kunnskapsgrunnlag for nye neringer. Den storste
utfordringen for en slik opptrappingsplan er antakelig & sikre en god tilgang
pa talentfulle forskere.

Er avkastningen pa

forskningsinvesteringer hoy!?
I Norge er det betydelig skepsis til hvordan Forskningsridet og forskningsin-

stitusjonene disponerer sine ndverende budsjetter, og mange spor seg om okte
bevilgninger til disse institusjonene vil ha en hey samfunnsgkonomisk avkast-
ning. Det finnes ikke noe enkelt svar pa dette. Problemstillingen omfatter to
sporsmdl: for det forste hvor hey den potensielle avkastningen pa forsknings-
investeringer er, og for det andre om norsk forskning er hensiktsmessig orga-
nisert slik at den potensielle avkastningen kan realiseres. Vi vil begynne med
en kort gjennomgang av det forste sporsmalet for vi drofter i storre detalj hvor-
dan ekte bevilgninger bor innrettes og forskningen organiseres.

Gjennom de siste 40 rene har «forskning om forskning» utviklet seg til &
bli et betydelig felt. Den internasjonale litteraturen etterlater liten tvil om at
gjennomsnittsavkastningen pa forskningsinvesteringer er hay, og at den sam-
funnsekonomiske avkastningen ligger langt over den privatokonomiske.’ Gri-
liches (1995) oppsummerer ti empiriske studier fra perioden 1962-1993 og
rapporterer estimater for den privatekonomiske avkastningen i omridet 9-56
prosent.® Estimatene for den samfunnsekonomiske avkastningen er i omradet
10-160 prosent. Ni studier av avkastningen pé offentlige forskningsprosjekter
gir estimater i omridet 20-67 prosent.” Det finnes ogsé studier som uten &
beregne avkastningsrater paviser en klar ssmmenheng mellom ren grunnforsk-
ning og industriell utvikling, se Hegeland og Mgen (2000) for en oversikt.

Klette og Johansen (1998) analyserer norske data og finner ved bruk av det
samme rammeverket som de studiene Griliches refererer, at den privatekono-
miske avkastningen pé forskning er 45 prosent.® Som papekt av Klette og
Johansen knytter det seg imidlertid betydelige metodiske problemer til slike
estimater. Det gjor det vanskelig & legge skonometriske analyser til grunn for
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Er avkastningen pa forskningsinvesteringer hay?

konkrete budsjettforslag, og det er hensiktsmessig & supplere beslutnings-
grunnlaget med skalt referansetesting, slik regjeringen har lagt opp til.

Totale FoU-utgifter som andel av BNP i Norden fra 1981 til 1999

Sverige
3 e
T Finland
- OECD
2 - Danmark
EU = T T T
=T Norge

I [ I I [ I [ I [ I
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

Kilde: Norges forskningsrad (2001), tabell A5.2.

Figur 1: Totale FoU-utgifter som andel av BNP i Norden fra 1981 til 1999

Ved & bruke referansetesting kan vi fi en folelse med om de valgene Norge
gjor, forer til et investeringsniva og en investeringsprofil som noenlunde sam-
svarer med investeringene i sammenlignbare land, det vil si land som er stilt
overfor de samme vanskelige avveiningene. Det forste spersmailet man da ma
ta stilling til, er hvilke land Norge skal sammenligne seg med. Det er penbart
atvi ensker 4 finne land vi er mest mulig lik. Et naturlig valg er 4 se pd OECD-
gjennomsnittet og niviet i de andre nordiske landene.”Figur 1 viser at norske
investeringer klart ligger under disse referansene. Norge har imidlertid enkelte
sertrekk som det kan vere aktuelt 4 ta hensyn til. Slike sertrekk knytter seg
forst og fremst til de ressursbaserte nzringene petroleum, vannkraft og fisk.10
Disse er i hayeste grad forskningssbaserte, men fordi forskningen har utlost
grunnrente, har gjennomsnittsavkastningen vart uvanlig hoy. De gir derfor et
store bidrag til BNP, og det som er et optimalt forhold mellom BNP og forsk-
ning for andre neringer, trenger ikke vere optimalt for disse inntektskompo-
nentene.

Dette taler for at referansetesting ber begrenses til det gvrige neringslivet.
Ulempen med en slik tilnzrming er at den dpner for debatt om den eksakte
beregningsmaten, og da blir det vanskelig & samle seg om en like klar hand-
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Kapittel 7 Vitenskapelig forskning og neeringsutvikling

lingsregel som den Stortinget nd har lagt opp til. Enkelte har for eksempel
argumentert for at referansetesting ber gjores nering for naring. Dette er etter
vért skjonn & gi altfor langt i & korrigere for nasjonale sertrekk, men man kan
betrakte denne tilnzrmingen som et ytterpunke.!! Selv en slik naringsvis
sammenligning viser at Norge ligger forholdsvis lavt eller i beste fall midt pd
treet, se Referansetestingsutvalget (2001, kap. 7.4.3). Bide okonometriske
studier og referansetesting av nivet pa norske forskningsinvesteringer synes
derfor & gi en forsvarlig faglig begrunnelse for 4 gjennomfere Stortingets ved-
tak om 4 ke de norske forskningsinvesteringene. Dette reiser imidlertid en
rekke sporsmél om hvordan en slik satsing best kan gjennomferes.

Pasteurs kvadrant:
Grunnleggende, praktisk rettet forskning

Bor det offentlige satse mer pd grunnforskning eller mer pa forskning direkte
rettet mot praktiske problemer i neringslivet? Dette er en sentral konfliktdi-
mensjon i forskningspolitikken. Med grunnforskning menes forskning rettet
mot vitenskapelig publisering som utferes uten tanke pa en pd forhdnd utpeke
nytteverdi. Neringsrettet eller anvendt forskning sikter til forskningsaktiviteter
rettet mot eksplisitte utfordringer av gkonomisk betydning for neringslivet.

Mange, deriblant Stokes (1997), har pépekt at en todeling av forskningen
i grunnforskning og anvendt forskning ignorerer viktige nyanser. Stokes
understreker at et forskningsprosjekt har forventet nytte eller kvalitet langs to
dimensjoner, se figur 2. Den horisontale aksen angir i hvilken grad et prosjekt
er innrettet mot & lose konkrete, praktiske problemer med hey samfunnsgko-
nomisk verdi dersom prosjektet lykkes. Den vertikale aksen angir i hvilken
grad prosjektet sikter mot & bidra med grunnleggende, vitenskapelige resulta-
ter. Et forskningsprosjekt som i hgy grad bidrar med grunnleggende, vitenska-
pelige resultater legger grunnlaget for videre forskning og voksende innsikt i
fenomenet ogsa pé lengre sikt.

Inndelingen av prosjektene pa figur 2 tar utgangspunkt i forventningene til
forskningsresultatene, og ikke hva som viste seg & bli resultatene i ettertid. !
Forskningspolitikk handler i hovedsak om 4 gi stette med utgangspunkt i for-

ventede forskningsresultater. 13
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Pasteurs kvadrant: Grunnleggende, praktisk rettet forskning

Stokes skjema

—
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Figur 2: Stokes skjema. Kilde: Etter Stokes (1997)

Stokes trekker fram Bohrs forskning pd atomenes oppbygning som eksempel
pa et forskningsprosjekt som i hoy grad var motivert av en sgken etter grunn-
leggende innsikt, og som i liten grad var motivert av praktiske problemer. I en
norsk sammenheng kan vi trekke fram Abel som et strilende eksempel innen-
for Bohrs kvadrant, men ogsd mange andre, f.eks. Fridtjof Nansens forskning
om stremmene i Polhavet.

Nederst til hoyre finner vi Edisons kvadrant. Stokes peker pa den dpenbart
heye samfunnsekonomiske verdien av lysparen, men ogsa pa at Edison var lite
interessert i den mer grunnleggende siden ved sin oppfinnelse. Et norsk forsk-
ningsprosjekt i denne kvadranten er Sederberg-elektroden, utviklet under
forste verdenskrig for at Elkems smelteverk ikke skulle bli skadelidende av
mangelen pd importerte kullelektroder. Utviklingen av Sederberg-elektroden
var motivert av et praktisk problem med hoy okonomisk avkastning ndr det
ble lgst. Forskningprosjektet til Sederberg la liten vekt pd & utvikle en mer
grunnleggende forstdelse av smelteverksprosessen.

Den mest interessante delen av figuren er imidlertid Pasteurs kvadrant. Pas-
teurs interesse for 4 forstd sykdomsspredning og etter hvert gjeringsprosesser
i f.eks. vin og ost ledet fram til oppdagelsen av bakterienes rolle. Ikke bare ga
denne innsikten lgsninger pa viktige, praktiske problemer i form av pasteuri-
sering og forstdelse av verdien av bedre offentlig hygiene. Pasteurs forskning la
samtidig grunnlaget for en lang rekke viktige forskningsresultater innenfor
vitenskapelig mikrobiologi som har hatt mange anvendelser.
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Kapittel 7 Vitenskapelig forskning og neeringsutvikling

Pasteurs kvadrant illustrerer at forskning pa praktiske problemer ofte har
fort fram til grunnleggende vitenskapelige resultater. Det kan nevnes mange
eksempler pa dette i norsk forskning: Bjerknes bidrag innenfor meteorologi,
Johan Hjorts forskning pa variasjoner i fiskebestanden, Frischs utvikling av
prinsippene for nasjonalregnskap og Nygaard og Dahls utvikling av objektba-
sert programmering. Disse forskningsbidragene sprang ut av praktiske pro-
blemstillinger, samtidig som forskningsresultatene dannet plattformen for en
lang rekke pafolgende forskningsprosjekter.

Poenget med figur 2 er ikke & viske ut problemstillingen om hvorvidt sat-
singen skal veare i retning av mer praktisk rettet forskning eller mer grunnleg-
gende forskning, men figuren illustrerer at dette ikke er en avveining mellom
to direkte motstridende mal. Man kan beholde en praktisk rettet forsknings-
profil samtidig som man satser pd 4 heve forskningsprosjektenes vitenskape-
lige ambisjoner.

Kvalitet, omfang og faglig
innretting pa norsk vitenskapelig forskning

Noen av de fremste vitenskapelige resultatene fra norsk forskning har, som
nevnt, sprunget ut av praktisk orienterte forskningsprosjekter tilhgrende Pas-
teurs kvadrant. Mange hevder at disse eksemplene er unntak, og at dagens
vitenskapelige forskningsaktiviteter er for lite rettet mot praktiske problemer
i nerings- og samfunnsliv. Debatten gir inntrykk av at Forsknings-Norge er
fragmentert, med pa den ene siden en innadvendt universitetsforskning14 som
klamrer seg fast i det vi betegnet som Bohrs kvadrant, og pd den andre siden
en nzringslivsrettet forskning som vakler av sted med lavt aktivitetsniva nede
i Edisons kvadrant. Er dette en treffende karakteristikk av hovedproblemet i
det norske innovasjonssystemet? Nei, slett ikke.

Tabell 1 viser at et viktig trekk ved norsk forskning er at den vitenskapelige
publiseringen er sterkt rettet mot fag som er innrettet mot utnyttelse av lan-
dets szregne naturressurser, hvilket igjen preger vart naringsliv. Publiserings-
profilen i tabellen viser en sterk vitenskapelig aktivitet innenfor fag som zoo-
logi, petroleumsgeologi og marin-/fiskeribiologi. En viktig del av norsk forsk-
ning i zoologi er sprunget ut av Johan Hjorts forskning pé variasjoner i
fiskebestanden. Videre nedover tabellen finner vi stor vitenskapelig publise-
ringsaktivitet innenfor fag som er fokusert mot narings- og samfunnsrettede
problemstillinger.
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Kvalitet, omfang og faglig innretting pa norsk vitenskapelig forskning

Tabell I: Norsk forsknings fagprofil. Indekser for utvalgte fagfelt i perioden

19962000
Fagfelt Aktivitet Siteringshyppighet
Zoologi (3 %) ++ + + +
Petroleumsgeologi (| %) +++ ++
Marin-/fiskeribiologi (6 %) +++ +
@kologi/miljsfag (5 %) +++ +
Geofag (7 %) +++ 0
Odontologi (I %) 4 4= 4 0
Fysiologi (1 %) ++ + ——
Immunologi (2 %) + + ==
Klinisk medisin (29 %) + 0
Psykologi/psykiatri (3 %) + =
Landbruksvitenskap (2 %) 0 +
Mikrobiologi (2 %) 0 0
Molekylerbiologi/genetikk (3 9%) 0 -
Botanikk (2 %) 0 =
Astrofysikk (1 9%) - +
Matematikk (1 %) = +
Nevrovitenskap (3 %) - 0
Farmakologi (2 %) — 0
Teknologi/ingenigrfag (5 %) - = +
Kiemi (9 %) == 0
Fysikk (7 %) —— 0
Biokjemi/biofysikk (3 %) ==

Materialvitenskap (2 %) -—— 0

Tabellforklaring:

+++ mer enn 50 % over gjennomsnittet (indeks: > 1,5)
++ 30-50 % over gjennomsnittet (indeks: 1,3-1,5)

+ 10-30 % over gjennomsnittet (indeks: I,1-1,3)

0 Gjennomsnitt (indeks: 0,9—1,1)

- 10-30 % under gjennomsnittet (indeks: 0,7-0,9)
—_— 30-50 % under gjennomsnittet (indeks: 0,5-0,7)

- mer enn 50 % under gjennomsnittet (indeks: < 0,5)

Fagene er ordnet etter fallende aktivitet, siteringshyppighet og fagfeltets storrelse. Aktivitetsindeksen er
Norges andel av publikasjonene i fagfeltet, delt p4 tilsvarende gjennomsnittsandel for alle land. Siteringsin-
deksen er antall siteringer til norske publikasjoner, delt pa verdensgjennomsnittet i fagfeltet. Fagfeltets
andel av den totale norske artikkelproduksjonen star i parentes. Inndelingen i fagfelt folger databasen Nati-
onal Science Indicators (NSI). Merk at fagfeltene varierer betydelig i storrelse, da noen representerer
hovedkategorier og andre underdisipliner. Totalt sett dekker de utvalgte fagfeltene mer enn 90 % av tids-
skriftspubliseringen innenfor naturvitenskap og medisin. Kilde: Norges forskningsrad (2001), tabell 4.1.2.
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Innenfor zoologi og petroleumsgeologi publiseres det ikke bare mange viten-
skapelig artikler, men artiklene er ogsd hyppig sitert, som det framgir av
kolonne 3 i tabell 1. Siteringer er en indikator pa hvorvidt en publisert artikkel
bidrar med vitenskapelig resultater som danner grunnlaget for videre forsk-
ning. Den heye siteringshyppigheten innenfor zoologi og petroleumsgeologi
er imidlertid unntak innen norsk forskning. Figur 3 viser den gjennomsnitt-
lige siteringsindeksen for norsk forskning i perioden 1983-2000, sammen
med tilsvarende indekser for de ovrige nordiske land. Som det framgér av figu-
ren, er Norge det eneste av de nordiske landene som ligger under verdensgjen-
nomsnittet i slutten av perioden. Selv om det er en gledelig oppadgiende
trend i 1990-4rene, ser vi at nivihevingen i siteringer er svert moderat sam-
menlignet med Finlands raske vekst.

Relativ siteringsindeks for de fire nordiske land i perioden 1981-2000

1.3 -
1.2
Danmark

I Sverige

|. —

— Verdensgjennomsnittet
Finland

9 Norge

8 -

AR

Fem ars glidende gjennomsnitt. Siteringer til artikler pa ulike fagfelt er vektet med fagfeltenes gjennom-
snittlige siteringsfrekvens. Verdensgjennomsnittet er beregnet med utgangspunkt i alle artikler i data-
basen til Institute for Scientific Information (ISI). Kilde: Norges forskningsrad (2001), figur 4.1.3.

Figur 3: Relativ siteringsindeks for de fire nordiske land i perioden 1981-2000

Figur 4 viser at antall vitenskapelige publikasjoner samlet sett ogsd er lavt i for-
hold til de gvrige nordiske landene. Norge og Finland 13 pa samme publise-
ringsnivd i 1981, mer enn 30 prosent under Danmark og Sverige. Utover i
perioden har Norge hatt en viss publiseringsvekst, men vi har i beskjeden grad
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Er universitetene innadvendte og frakoblet naerings- og samfunnslivet?

klart 4 redusere avstanden til de gvrige nordiske landene. Vi merker oss nok
en gang Finlands sterke vekst fram til 2000.

Antall publiserte artikler per mill. innbyggere i Norden. Alle fagfelt.

1750

1500— .
Sverige

1250+

inl
1000~ Danmark Finland Norge

750 —
500 —

250 —

I I I I
1981 1987 1993 2000
Kilde: Norges forskningsrad (2001), tabell A9.5.

Figur 4: Antall publiserte artikler per mill. innbyggere i Norden. Alle fagfelt

Ser vi tallene pa figurene 3 og 4 i sammenheng, finner vi at norsk forskning
produserer vitenskapelige resultater i et omfang og av en vitenskapelig kvalitet
som ligger langt bak vire naboland. Hvis vi vekter antall publiseringer med
siteringsindeksen, ligger Norge i dag mer enn 30 prosent bak Finland og enda
lenger bak Danmark og Sverige. Mens Norge og Finland 13 pa samme lave nivd
bide i omfang og kvalitet i begynnelsen av 1980-arene, har Finland hevet seg
sterkt bide i omfang og kvalitet og er nd vitenskapelig sett nesten pa hoyde
med Sverige og Danmark.

Er universitetene innadvendte og
frakoblet narings- og samfunnslivet?

Forskningsinstituttet Technopolis (2001) konkluderte nylig at de norske
«[u]niversitetene er gammeldagse og innadvendte». Denne pastanden refereres
uten sterke forbehold av Forskningsridets direkter Christian Hambro i en
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Kapittel 7 Vitenskapelig forskning og neeringsutvikling

kronikk i Aftenposten 21. januar i &r. Referansetestingsutvalget understreker
ogsd problemene med et svakt samspill mellom universitetene og neringsli-
vet.1

I sin argumentasjon for at de norske universitetene er innadvendte og lite
neringslivsorientert, ser Technopolis bort fra det vitenskapelige publiserings-
monsteret. Isteden fokuserer de pd et annet forhold: Norsk neringsliv finan-
sierer en liten andel av budsjettene for norske universiteter. I Norge ligger
denne andelen pé 1,4-3,6 prosent, mens andelen i andre europeiske land vari-
erer mellom 4,9 og 7,6 prosent. NTNU har i denne statistikken en finan-
sieringsandel fra neringslivet pa linje med de gvrige universitetene, og det kan
virke overraskende.'® Imidlertid skjer mye av samarbeidet mellom forskere
ved NTNU og neringslivet giennom SINTEE Trekker vi inn SINTEFs bud-
sjett, finner vi at neringslivsfinansieringen ved NTNU og SINTEF til
sammen utgjor 24 prosent!

NTNU, i samspill med SINTEEF, er det mest neringsrettede norske uni-
versitetet, noe som delvis er en planlagt arbeidsdeling mellom universitetene.
Men ogsd de andre universitetene er involvert i betydelig oppdragfinansiert
forskning som kanaliseres gjennom institutter. Referansetestingsutvalget
beskriver det pd folgende mate:

«Mye av den neringsrettede forskningen og naringslivets forskning blir i Norge utfort som
oppdragsforskning av ulike forskningsinstitutter. Instituttsektoren er stor i forhold til
mange andre land. De storste instituttene er knyttet til universiteter og vitenskapelige hog-
skoler mens de mindre ofte er knyttet til regionale statlige hogskoler. [...] Mye av narings-
livets FoU utfores i institutter og en stor del av de offentlige bevilgningene til forskning gér
til instituttsektoren. Dette kan vare et uttrykk for et godt samspill mellom naringslivet og
deler av forskningsscktoren og kan dermed avspeile gode betingelser for innovasjony.!”

Det er ikke vanskelig & forklare hvorfor instituttforskning i universitetenes
randsone har vokst kraftig de siste tidrene. Som vi vil komme tilbake til, har
universitetsansatte et beskjedent lgnnsnivd, og det gjor bistillinger svart
attraktive. Lite reisepenger, smd utstyrsbevilgninger og fa stipendiatstillinger i
universitetenes egne budsjetter gjor dessuten at slik «toppfinansiering» fra
Forskningsridet og neringslivet blir avgjerende for om man greier 4 henge
med pé forskningsfronten. Disse tilskuddene styrer derfor innretningen av
universitetsforskningen langt utover den budsjettmessige andelen.

Kort oppsummert gir tilgjengelig statistikk ikke dekning for & pasta at de
ledende vitenskapelige miljeene er innadvendte i forhold til norsk neringsliv.
Det er sikkert rom for forbedringer, men bade den vitenskapelige publise-
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ringsprofilen og den store instituttsektorens rolle i samspillet mellom univer-
sitetene og narings- og samfunnslivet peker i retning av at universitetene er
SVart nerings- og samfunnsorienterte.'®

La oss legge til at det finnes en rekke eksempler pd at studenter med utdan-
ning fra vitenskapelige basisdisipliner som matematikk, astronomi og teore-
tisk fysikk gir over i neringslivet og fyller mange ulike oppgaver, ikke bare
innenfor forskning.'” Studier i vitenskapelige basisdisipliner gir hoy kompe-
tanse i & hdndtere komplekse problemer mer generelt, og Hegeland (2001)

paviser at hoyere utdanning gker evnen til & lere gjennom yrkeserfaring.

Bar forskningstetten dreies
mer mot norske nzringsklynger?

Det er gode grunner til at det offentlige i dag investerer betydelig i forskning
rettet mot veletablerte, sernorske neringsklynger, ettersom forskningsresulta-
tene fra en slik satsing kan komme mange bedrifter og arbeidsplasser til gode,
samtidig som satsingen har sterre mulighet for & lykkes teknologisk og kom-
mersielt. Spersmélet er ikke om en slik neringsrettet forskning i prinsippet er
fornuftig, men om offentlige forskningsinvesteringer bor fokuseres 7 enda storre
grad mot dagens, norske neringsklynger.

Reve og Jacobsen (2001) er blant de fremste talsmennene for en ytterligere
fokusering av offentlige forskningsinvesteringer mot veletablerte naringsklyn-
ger. De mener at det utelukkende er slik forskning som har mulighet for kom-
mersiell suksess.”® T den grad det skal skapes nytt naringsliv, ber dette derfor
skje 1 utkanten av de eksisterende neringsklyngene. Et slike syn ignorerer
imidlertid viktige aspekter ved naringsrettet forskningsvirksomhet.

Et av Schumpeters grunnleggende bidrag var hans beskrivelse av hvordan
teknologiske nyvinninger involverer «kreativ destruksjon», det vil si en prosess
hvor nye produkter utkonkurrerer eksisterende produkter og den tilherende
okonomiske fortjenesten. Dette tilsier at nyskaping er mindre lennsomt for
bedrifter som i utgangspunktet dominerer et marked. Historien er full av illus-
trasjoner pa etablert neringsvirksomhet som ikke utnyttet nye muligheter.
Ifolge Jan Raa i Fiskeriforskning har «[g]riindere og idéskapere nesten uten
unntak gjort den erfaring at nye ideer og framtidsrettet teknologi sjelden
motes med positiv interesse i en etablert industri».2! For cksempel sprang ikke
oppdrettsnzringen ut av den etablerte fiskerinaringen, men ble etablert i et

forskningsmilje ved Norges landbruksheyskole pa As. Det er ikke vanskelig &
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forstd at den etablerte fiskerinaringen ikke var interessert i 4 stotte utviklingen
av billig oppdrettslaks som skulle oversvomme markedet.

At etablert neringsvirksomhet ikke utnytter nye, konkurrerende teknolo-
giske muligheter, er selvfolgelig ikke noe sarnorsk fenomen. Rosenberg
(1986) papeker at produsentene av damplokomotiver ikke var de som utviklet
dieseldrevne lokomotiver, og de japanske bedriftene som dominerte elektro-
nikkindustrien i 1980-4rene, manglet evnen til & lede utviklingen av informa-
sjonsteknologien i 1990-drene. Forskning styrt av brukerinteresser, det vil si
av ledelsen i naringslivets «lokomotiver», kan lett bli konservativ.22 Forsk-
ningssubsidiene til norsk elektronikkindustri med Tandberg, Kongsberg
Viapenfabrikk og Norsk Data som dominerende akterer illustrerte dette pro-
blemet i praksis.?

Man kan ogsd sperre om veletablerte neringsklynger trenger offentlig
stotte for & gjennomfere samarbeidsprosjekter. S& lenge de bedriftene som vil
nyte godt av et forskningsprosjekt, er lette & identifisere, kan prosjektet finan-
sieres ved at bedriftene skriver samarbeidskontrakter. Dette skjer i stor utstrek-
ning.24 Baldwin (2002) bruker et beslektet argument for & forklare hvorfor
lobbyvirksomhet i serlig grad er knyttet til neringer med /ize vekstpotensial.
naringer med lite vekst er det lettere & koordinere bedriftene som vil heste
gevinstene av lobbyvirksomhet og naringsstotte, enn det er i neringer med
sterk vekst, hvor mye av gevinstene vil tilfalle framtidige nyetableringer.

En naringsrettet forskningsstrategi som utelukkende fokuserer pa at det
skal skapes noe nytt i utkanten av de eksisterende neringsklyngene, blir for
konserverende. Isteden md Norge utvikle en portefolje av forskningskompe-
tanse innenfor vekststerke, vitenskapelige disipliner og teknologiomrider, og
som ikke bare inkluderer kompetanse rettet mot oppgaver med veldefinert
nytteverdi for dagens norske neringsliv.

Hvorfor ikke vaere gratispassasjer?

Okonomer og andre understreker at nye forskningsresultater ofte er kollektive
goder, og at dette tilsier at mye forskning ber finansieres av det offentlige.
Forskningsresultater, og kollektive goder generelt, er kjennetegnet ved at den
samfunnsmessige nytteverdien ikke reduseres etter som flere tar dem i bruk.?>
Kollektive goder kjennetegnes ogsé ved at produsentene av slike goder ikke
kan hindre at de utnyttes av andre.

I et slikt perspektiv kan man sperre hvorfor Norge ikke kan vare gratispas-
sasjer ved 4 utnytte andre lands forskningsresultater uten & betale for det.

166

- ikl




Q éﬁ
885.book Page 167 Monday, November 4, 2002 1:44 PM

¢

Hvorfor ikke veere gratispassasjer?

Spersmilet er basert pd en utbredt misforstdelse. Selv om forskere ikke kan
eller vil hindre at deres forskningsresultater utnyttes av andre, betyr ikke det
at de vitenskapelige resultatene er kostnadsfritz tilgjengelig. I mange tilfeller md
mottakeren bruke betydelige ressurser for 4 forstd og utnytte de nye vitenska-
pelige resultatene. At det kreves store ressurser for & utnytte nye resultater fra
forskningsfronten, har viktige implikasjoner for forskningspolitikken i en
liten dpen gkonomi som Norge. Her ligger nokkelen til & forstd kostnadene
ved at den vitenskapelige kvaliteten i Norge er sé lav.

For vi diskuterer nytteverdien av 4 heve niviet pd den grunnleggende forsk-
ningen i Norge, er det interessant & dvele ved at en lang rekke, store, kom-
mersielle foretak bruker egne midler til 4 investere i grunnleggende forskning
med publisering av resultatene i vitenskapelige tidsskrifter. Ifolge Stephan
(1996) er en sjettedel av alle vitenskapelige artikler innenfor kjemi og fysikk
skrevet av forskere i private foretak, mens den tilsvarende andelen er en fjerde-
del i teknologifag. 35 prosent av artiklene skrevet av forskere i private foretak
har minst en medforfatter fra en akademisk institusjon, og denne andelen gker
raskt. Nobelpriser er vunnet av forskere med arbeidsplass i private selskaper
som Bell Labs, Du Pont, IBM, Sony og General Electric.

Videre viser Cockburn og Henderson (1998) hvordan farmaseytiske fore-
tak har endret sin forskningsstrategi, med en sterkere vektlegging av koblingen
mot grunnleggende vitenskapelig forskning fra begynnelsen av 1980-&rene og
fram til midten av 1990-&rene. Cockburn og Henderson viser at selskaper som
har en dpen, vitenskapelig orientert forskningsprofil, produserer flere patenter
per FoU-krone. En tettere integrering av vitenskapelig forskning og narings-
rettet forskning gjelder innenfor en rekke teknologiske omrider.”” Narin et al.
(1997) viser at kunnskapsflommen fra vitenskapelig forskning til neringslivet
i USA ble tredoblet i lopet av en seksirsperiode i begynnelsen av 1990-4rene.

Det er flere forklaringer som er trukket fram pé hvorfor store, kommersi-
elle foretak er engasjert i grunnleggende forskning og vitenskapelig publise-
ring.?8 Cohen og Levinthal (1989) argumenterer for at gode ideer og viktige
nyvinninger fra andre foretak, og ikke minst fra den vitenskapelige forsknings-
fronten, kun er tilgjengelig dersom bedriftene aktivt engasjerer seg i 4 etablere
kontakt med de ledende forskningsmiljoene. De understreker at et foretak mé
investere i egen forskning i kontakt med forskningsfronten for 4 ha evnen til
fange opp viktige nyvinninger utviklet utenfor foretakets egen forskningsen-
het. Et foretak m3 med andre ord engasjere seg i forskning pa forskningsfron-
ten for & opprettholde og videreutvikle sin intellektuelle kapital. Egne, inter-
essante forskningsresultater er inngangsbilletten til konferanser og samarbeid
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med ledende forskningsmiljger. I disse forskningsmiljeene svever mye upubli-
sert kunnskap om ferske, vitenskapelige nyvinninger, hva som betraktes som
vitenskapelige blindspor, og hva som er morgendagens teknologiske og viten-
skapelige blomstringsomréder.

Hva er kostnadene ved at den
vitenskapelige kvaliteten i Norge er lav?

P4 samme méte som de store selskapene omtalt ovenfor ma norsk neringsliv
ha tilgang til forskningsfronten. Norske universiteter m3 fungere som en sen-
tral kobling mellom den internasjonale forskningsfronten og praktisk rettet
forskning i norsk neringsliv. Dette forutsetter imidlertid at de vitenskapelige
miljeene ved universitetene har ner kontakt med den internasjonale forsk-
ningsfronten, spesielt i en periode hvor utviklingen innenfor mange tekno-
logiomrader og vitenskapelige disipliner gir raskere enn fer. Dette er som
nevnt ikke tilfellet pd viktige vitenskapelige og teknologiske omrader.

Den viktigste formidlingskanalen mellom de vitenskapelige universitets-
miljeene og naringslivet er den kontinuerlige og omfattende stremmen av nye
studenter og forskere som kommer fra universitetene. Kostnadene ved at den
vitenskapelige kvaliteten ved norske universiteter ikke er p& heyden, vil oke
ytterligere ndr omfanget pa forskerutdanningen skal heves i trdd med opptrap-
pingsplanen for norsk forskning. Det er storstilt ressursslosing om norske for-
skerrekrutter studerer fem—ti &r ved universiteter og forskningsmiljeer som
ikke er faglig pd heoyden, og som sliter med foreldet vitenskapelig utstyr. I
akterutseilte fagmiljoer finner man ikke den gloden som trengs for & motivere
forskerrekrutter. Videre er mulighetene for norske doktorgradsstudenter til &
studere eller hospitere ved ledende forskningsmiljoer i utlandet avhengig av at
norske, etablerte forskere har personlige kontakter innenfor de internasjonale,
vitenskapelige nettverkene.

Det har ogsa vist seg at geografisk nerhet til gode, vitenskapelige forsk-
ningssentre er et viktig fortrinn for neringslivets egen forskning. Framtre-
dende eksempler er selvfolgelig Silicon Valley og Stanford-universitetet, samt
Route 128 i nerheten av MIT, og det eksisterer en rekke andre studier som
har pavist betydningen av en slik geografisk nzrhet.>” Norden har egne «Sili-
con Valleys» i Kista med ner tilknytning til den Kunglige Tekniska Hogskolan

i Stockholm, og i Finland rundt universitetene i Espoo og Oulu.3°
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Betydningen av en tett kontakt mellom neringslivets forskning og oppda-
terte, vitenskapelige forskningsmiljeer gker etter hvert som koblingen mellom
vitenskap og praktisk rettet forskning blir stadig tettere. At koblingen mellom
vitenskap og naringslivets kommersielle forskning stadig blir tettere i andre
land, er pévist av blant andre Narin et al. (1997) og Mansfield (1998). Samti-
dig ser det ut til at verdien av amerikanske selskaper i ekende grad er knyttet
til selskapenes intellektuelle kapital. Resultatene fra studier av Bond og Cum-
mins (2000) og Hall (2001) antyder at s& mye som to tredjedeler av bersver-
dien av amerikanske selskaper er knyttet til selskapenes intellektuelle kapital,
det vil si deres ideer, patenter og teknologiske spisskompetanse.

Uten en nezr kontakt med den internasjonale forskningsfronten kan mye
neringsrettet forskning vere bortkastet. For eksempel ma produktutviklingen
i norske I'T-bedrifter vere basert pd innsikt i morgendagens standarder. Kon-
kursen i Norsk Data i 1991 illustrerer hvor galt det kan g nir den narings-
rettede forskningen mangler kontakt med forskningsfronten. Som Steine

(1992, s. 112) skriver:

«I ettertid er det enkelt & minne seg selv om at vesentlige trender gjerne har sitt utspring i
forsknings- og universitetsmiljger, og at Norsk Data derfor kunne lest skriften pd veggen
allerede [i de mislykkede forhandlingene mellom ND og Universitetet i Oslo i 1985°1].
Da kunne man reagert tidligere pé at [de nye] standardene kom. Dette fordret imidlertid
en tett kontakt som ikke fantes i sterk nok grad, og dermed mistet Norsk Data noen av de
viktigste signalene.»

Hvorfor produserer norsk forskning
vitenskapelige resultater i et beskjedent
omfang og av lavere kvalitet enn vare nordiske
naboland?

Dette problemet har fitt overraskende lite oppmerksomhet. Den ensidige
fokuseringen pa det lave investeringsnivéet i forskning fra privat neringsliv,
kan gi et inntrykk av at investeringene i universitetsforskningen ikke er darlig
sammenlignet med vire naboland. S4 er ikke tilfellet. Mangelfulle driftsmidler
og investeringer i vitenskapelig utstyr er pdpekt en rekke ganger, men ingen
tar pd seg ansvaret for problemet. Historisk forskning har vist at utviklingen
og utnyttelse av nye vitenskapelige instrumenter er blant de viktigste resulta-
tene for industri og nzringsliv fra grunnleggende forskning.3? P4 tross av opp-
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trappingsplanene for norsk forskning har universitetsbudsjettene ikke holdt
folge med BNP-veksten de siste drene, og universitetene har for tiden smé
muligheter for & oke investeringene i vitenskapelig utstyr. Etter mange &rs for-
sommelser er det ifolge Hambro (1998) akkumulert et behov for vitenskapelig
utstyr pi mer enn 600 millioner kroner ved universitetene.?>

Et annet viktig problem er den lave bemanningen ved norske universiteter.
Mens Norge ligger pa topp i OECD mibht. til lererbemanning i grunnskole og
videregdende skole, er det en rekke land som ligger godt over oss i ressursinn-
sats per student pd universitets- og hayskoleniva. I USA er det fire studenter
per lerer ved de fremste universitetene, mens et gjennomsnittlig universitet i
USA har ti studenter per lerer. I Norge er det tjue studenter per lerer.3* Med
slike forholdstall blir bdde forskning, veiledning og undervisning skadeli-
dende. Manglende sammenhengende tid oppgis som et stort problem for &
drive egen forskning for universitetsansatte.”> Alt tyder p4 at situasjonen vil
bli atskillig verre nér den ressurskrevende «kvalitetsreformen» innen hgyere
utdanning skal implementeres og forlengelsen av studiedret settes ut i livet.

En annen 4rsak til lav kvalitet kan vare at det er liten ekonomisk premie-
ring av fremragende vitenskapelige prestasjoner, spesielt etter opprykk til pro-
fessor. Et resultat av dette er som nevnt at mange universitetsansatte har bistil-
linger ved oppdragfinansierte forskningsinstitutter. Der jobber de ofte med
prosjekter av lav vitenskapelig verdi. Mansfield (1995) har vist at oppdrags-
forskning for naringslivet kan vare vitenskapelig stimulerende, men dersom
engasjementer i neringslivet oppmuntres samtidig som de akademiske hoved-
stillingene avlgnnes lavt og uavhengig av forskernes lopende vitenskapelige
produksjon, kan man ikke vente 4 f noen gunstig tilbakevirkning fra narings-
livsengasjementene til den akademiske forskningen.

Forskningsradet og brukerstyrt forskning

Moderate gkonomiske basisrammer ved universitetene hadde kanskje ikke
vert sd galt dersom den vitenskapelige forskningen kunne trekke pé tilskudd
gjennom oppdragforskning fra nzringslivet og Forskningsriddet. Det meste av
neringslivet har imidlertid et beskjedent vitenskapelig ambisjonsnivd, og det
er derfor smd muligheter for naringslivsfinansiering av den vitenskapelige
universitetsforskningen. Grunnleggende forskning blir da svart avhengig av
Forskningsridet, men Forskningsrddet har en ujevn praksis ndr det gjelder
vitenskapelige tildelingskriterier. Innenfor det budsjettmessig storste omridet
i Forskningsradet, Industri og energi, ser det ut til at prosjektenes forsknings-
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messige kvalitet har vert ignorert nir prosjektmidlene skal fordeles. Tilde-
lingskriteriene pa andre omréder i Forskningsridet har ogsa blitt kritisert for
4 veere uklare. 3¢

I vire naboland blir prosjektstotten fra forskningsridene rangert av faglige
cksperter med betydelig vektlegging av vitenskapelig kvalitet.’” Det norske
forskningsradet, eller i alle fall deler av det, har stor tro pa at forskningen kan
detaljstyres ut fra brukerinteresser. I praksis er brukerstyring synonymt med
byrakrater og representanter for store foretak i norsk neringgsliv. Politikere og
allmennheten har en selvfolgelig rett til & bestemme hva som er de viktigste
utfordringene for det norske samfunnet, og hva milliardene med offentlige
forskningskroner skal brukes til, men hva politikere og allmennheten oppfat-
ter som viktige utfordringer gir ikke nedvendigvis en klar pekepinn om hva
som er de beste oppgavene for forskningen. Problemstillingene ma ogsi vare
«forskbare». Gode institusjonelle ordninger for & avveie hva som er de viktig-
ste, praktiske utfordringene, og hva som er forskbart, blir viktigere etter som
behovet oker for en tettere kobling mellom vitenskapelig forskning og
nzringsrettet forskning.3 8

Denne avveiningen mellom forskerstyring og brukerstyring er diskutert i
Stokes (1997, kap. 5). Han understreker at politikerne og brukerne av forsk-
ning ber ha en avgjorende innflytelse pa det overordnede valget av forsknings-
messige satsningsomrdder, mens de individuelle forskningsprosjektene ma
velges ut og rangeres av faglige eksperter (fagfellevurderinger). Innenfor alle
vitenskapelige disipliner md man selv aktivt forske for & kunne orientere seg i
den vitenskapelige utviklingen, peke ut de viktigste vitenskapelige nyvinnin-
gene innenfor et fag i de senere &rene, for ikke 4 snakke om & forstd hva de
vitenskapelige resultatene betyr.

Bor tiltak rettes mot forskningens
tilbuds- eller ettersporselsside?

Malsettingen om at norske forskningsinvesteringer méalt som andel av BNP
skal opp pd OECD-gjennomsnittet, er gjort under forutsetning av at en
vesentlig andel av veksten skal finansieres av naringslivet. Nar neringslivets
forskningsinvesteringer implisitt gjores til gjenstand for et politisk vedtak, md
det medfere at myndighetene ser det som sin rolle aktivt 4 stimulere narings-
livet til & gke forskningsinvesteringene. De fleste ser for seg at dette skal gjores
gjennom & stimulere ezzersporselen etter forskningstjenester ved 4 gi skattefra-
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drag for forskningsinvesteringer eller gjennom direkte subsidier til utvalgte
prosjekter.

Alternativt kan man stimulere #ilbudet av forskningstjenester. Ulempen ved
4 satse sterkt og ensidig pa ettersporselssiden er at de gkte bevilgningene med
stor sannsynlighet vil g til 4 gjennomfore prosjekter med lzvere lonnsomhet
enn de som realiseres med dagens subsidieniva.>® Med mindre naringslivet i
dag skrinlegger en rekke samfunnsekonomisk lennsomme prosjekter, vil dette
vare uheldig. At mange samfunnspkonomisk lannsomme prosjekter skrinleg-
ges, virker ikke plausibelt siden subsidieandelen i norske kommersielle forsk-
ningsprosjekter er vel si hoy som i vire naboland mens forskningsinvesterin-
gene er lavere. Dermed er det grunn til & tro at problemet for norske teknolo-
gibedrifter i storre grad er «idéterke» enn «kapitaltorker. Selv om et okt
aktivitetsnivd i prinsippet kan stimulere flere talenter til & satse pd en forsker-
karriere og hjelpe enkelte neringer til 4 nd en «kritisk masse», vil halvgode pro-
sjekter utfert av halvgode forskere neppe vere et effektivt bidrag til & eke inn-
ovasjonsevnen i gkonomien.

Hvis problemet er mangel pa gode forskere og gode ideer, vil tilbudspoli-
tikk vare et mer mélrettet virkemiddel. Ved 4 fore en lonnspolitikk som gjor
det attraktivt for talentene 4 satse pd en forskerkarriere, og ved 4 stimulere
forskning i «Pasteurs kvadrant», det vil si grunnleggende anvendt forskning,
kan man legge til rette for lannsom kommersiell forskning og et kunnskaps-
intensivt neringsliv som stdr pa egne bein.

Vil vi at talentene skal satse
pa forskning eller skattejus?

Et sliende trekk ved all forskningsvirksomhet er at resultatene er ekstremt
skjevfordelte. Innenfor akademia assosieres dette ofte med «Lotkas lov», som
sier at fem—seks prosent av forskerne stdr for halvparten av den vitenskapelige
publiseringen.40 Da er det kritisk viktig 4 legge til rette for at denne eliten fir
utnyttet sitt talent. Ikke minst er det viktig & serge for at de talentene som har
potensial for slik vitenskapelig produktivitet, faktisk velger 4 satse pa en for-
skerkarriere. Hvis vi i framtiden skal gjore bide mer og bedre forskning i
Norge, mé det derfor fokuseres langt sterkere pa rekruttering. I et nringspo-
litisk perspektiv star rekruttering til realfagene spesielt sentralt.

Nar bedriftene sporres om hva som er den viktigste faktoren som begrenser
deres innovasjonsvirksomhet, er «<mangel pé kvalifisert personell» et av de van-
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ligste svarene i SSBs innovasjonsundersgkelser. Dette er overraskende i lys av
at den norske arbeidsstyrken er svert velutdannet. Billige ingenigrer og for-
skere har veert trukket fram som et av Norges konkurransefortrinn, og et stort
tilbud av heyt utdannet arbeidskraft har veert trukket fram som en forklaring
pa at avkastningen pd utdanning i Norge er lav. Men, hvis bedriftene sier det
er mangel pd kvalifisert forskningspersonale, hvorfor bys da ikke lenningene

opp?

Lennsprofil for realister, jurister, medisinere og gkonomer
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I I I I I I l I I
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Antall ars erfaring etter hovedfagseksamen

Figuren viser estimert gjennomsnittslgnn for realister, jurister og skonomer i privat sektor, samt for
medisinere i offentlig og privat sektor. Instituttsektoren er ikke regnet som privat sektor. Gruppen rea-
lister inkluderer alle med teknologisk og matematisk-naturvitenskapelig utdanning pa hovedfagsniva.
Gruppen gkonomer inkluderer sivilskonomer og alle med samfunnsgkonomisk og skonomisk-adminis-
trativ utdanning pa hovedfagsniva. Gruppen medisinere inkluderer leger og tannleger. Utvalget bestar
av menn i heltidsstilling i arene 1995—1997. Estimatene er en «random effectsy»-regresjon av log-lann
mot et kvadrat i erfaring. Inntekt er inflatert til kjgpekraft i ar 2000. Kilde: Egne beregninger basert pa
registerdata fra SSB.

Figur 5: Lonnsprofil for realister, jurister, medisinere og okonomer
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Lennsprofil for realister
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Figuren viser estimert gjennomsnittslgnn for realister i de angitte sektorene. Alle med teknologisk og
matematisk-naturvitenskapelig utdanning pa hovedfagsniva, unntatt leger og tannleger, er inkludert.
Utvalget bestar av menn i heltidsstilling i privat sektor i drene 1995—1997. Instituttsektoren er ikke reg-
net verken som privat eller akademia. Estimatene er en «random effects»-regresjon av log-lann mot et
kvadrat i erfaring. Inntekt er inflatert til kjgpekraft i &r 2000. Kilde: Egne beregninger basert pa regis-
terdata fra SSB.

Figur 6: Lonnsprofil for realister

Som vist i figur 5 synes avkastningen av realfagsutdanninger & veere lav sam-
menlignet med pkonomi, medisin og jus, tre aktuelle alternativer for talentfull
ungdom. Figur 6 viser videre at de som velger realfag, praktisk talt ikke har
okonomiske insentiver til 4 ta en forskerutdanning. Lennen for personell med
doktorgrad og jobb i universitets- og hoyskolesektoren ligger langt under lon-
nen for realister uten doktorgrad i privat sektor. Selv om man etter magre ar
som stipendiat velger en karriere i privat sektor, kommer gevinsten i forhold
til en uten dokrtorgrad forst langt ut i karrieren.*! En sammenligning av real-
fag, jus, medisin og pkonomi blant dem som velger en akademisk karriere,
taler heller ikke i faver av realfagene, se figur 7.
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Lennsprofil for realister, jurister, medisinere og skonomer med doktorgrad og arbeid i akademia
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Figuren viser estimert gjennomsnittslgnn for realister, jurister, skonomer og medisinere i akademia.
Personellet forutsettes a oppna doktorgrad etter ha vert stipendiater de fgrste fire arene etter avlagt
hovedfagseksamen. Akademia omfatter universiteter og hagskoler, men ikke forskningsinstitutter.
Medisinere omfatter bade leger og tannleger. Gruppen realister inkluderer alle med teknologisk og
matematisk-naturvitenskapelig utdanning. Utvalget bestir av menn i heltidsstilling i arene 1995-1997.
Estimatene er en «random effects»-regresjon av log-lann mot et kvadrat i erfaring. Inntekt er inflatert
til kjppekraft i ar 2000. Kilde: Egne beregninger basert pa registerdata fra SSB.

Figur 7: Lonnsprofil for realister, jurister, medisinere og okonomer med doktorgrad
og arbeid i akademia

Allokering av talent

Allokering av investeringer i fysisk kapital er et problem som har sttt sentralt
i okonomisk forskning i drtier. Allokering av den menneskelige kapitalen har
det vert langt mindre fokus pi.42 Dette er paradoksalt gitt at fysisk kapital i
stor grad allokeres ved hjelp av markeder, mens menneskelig kapital i langt
storre grad allokeres av det offentlige. Det offentlige har en tung hind pa rattet
bide ved & vere dominerende i markedet for hgyt utdannet arbeidskraft og
ved & dimensjonere utdanningssystemet. Det viktigste analyseverktoyet i plan-
leggingsprosessen synes & vare framskrivinger av utdanningsbehovet innenfor
ulike fagomrider. Det spersmélet man da seker & besvare, er hvor mange fag-
personer som lerere, sykepleiere og ingenigrer vi vil trenge i framtiden. Om
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det er de riktige menneskene som velger slike utdanninger, har det tradisjonelt
ikke vart oppmerksomhet omkring. Dette har medfort at det prakeisk talt
ikke finnes statistikk og indikatorer som kan belyse sporsmal knyttet til kvali-
teten pd personell med ulike utdanninger og hvordan «talentstremmeny til
ulike yrker endrer seg over tid. 43

Dersom gode hoder med sterk gled velger bort teknologi, forskning og
undervisning til fordel for sektorer som bidrar mindre til samfunnets kunn-
skapsproduksjon, kan det ha store konsekvenser pé lengre sikt. Det som kjen-
netegner teknologiutvikling og annen forskningsvirksomhet, er at det genere-
res ideer og losninger som har varig verdi. Gjennom undervisningssektoren
blir denne kunnskapen spredd og overfort til nye generasjoner. Hver ny gene-
rasjon star derfor «pd skuldrene til» den forrige og bygger videre pa dens inn-
sikt. Dérlig politikk i en periode kan siledes ha varige effekter. Komplemen-
tariteter mellom den kompetansen som allerede er i bedriftene, og nyutdan-
nede kan lede inn i selvforsterkende spiraler. Hvis kvaliteten pa norske realister
har blitt svekket, har naringslivet liten evne til 4 generere verdifulle forsk-
ningsprosjekter. Da vil det kaste lite av seg for de unge talentene 4 velge en slik
karrierevei. I neste runde forutser investorene at det norske utdannings-
systemet ikke vil produsere den kompetansen som trengs for at investeringer i
teknologi skal bli lannsomme og tilpasser seg dette. Vi kan da bli sittende fast
i en lite innovativ neringsstruktur, og et viktig spersmal er hvordan vi eventu-
elt kommer ut av et slike ufore.** Finlands raske vekst det siste tidret viser at
det ikke bare finnes onde sirkler, men ogsa gode.45

Hvordan skal vi bedre
rekrutteringen til realfagene!?

At ungdommen velger bort realfag samtidig som den omgir seg med mer tek-
nologi enn noen tidligere generasjon, har vart trukket fram som et para-
doks.“® Bade naringslivet, skoleverket og universitetene gir uttrykk for dyp
bekymring for den sviktende rekrutteringen.47 Noen ganger kan man imid-
lertid fi inntrykk av at bekymringen grenser opp mot moralsk forargelse. Det
snakkes om en «caffe latte-generasjon» som skyr fag som krever konsentrasjon
og hardt arbeid. Slike betraktninger tilferer debatten lite. All gkonomisk ana-
lyse forutsetter at aktorene prover & skaffe seg det de liker, med minst mulig
bruk av tid pé aktiviteter som de ikke liker. Dette er rasjonelt og selvfolgelig.
Dersom studenter flest opplever realfagene som arbeidskrevende og lite
givende, m3 vi regne med at feerre velger 4 ta slike fag nar velferdsniviet i sam-
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En videregdende skole i forfall

funnet oker. Skulle disse valgene medfore knapphet pa realfagskompetanse,
burde prisen pd denne kompetansen stige slik at flere igjen finner det bryet
verd 4 ta realfagsutdanning. Det vil da innstille seg en ny likevekt. En velbe-
grunnet bekymring over rekrutteringen til realfagene mé vise til en eller annen
form for markeds- eller styringssvikt som gjor at den realiserte likevekten kan
forbedres. Ovenfor har vi gitt to argumenter ved & peke pé at kunnskapinves-
teringer skaper varige verdier som den enkelte forsker og bedrift ikke fir betalt
for, og ved 4 peke pa at det er komplementariteter mellom ulike akterer som
kan medfore koordineringssvikt og onde sirkler hvis noe forst gér galt. Dette
er argumenter for et offentlig engasjement, men det er ikke nye eller szregne
trekk ved norsk gkonomi. En betydelig del av kunnskapsproduksjonen har
derfor alltid foregitt i offentlig regi.

Samfunnet er imidlertid langt mer teknologi- og kunnskapsintensivt nd
enn tidligere, og det er ikke dpenbart at myndighetenes vilje eller evne til &
korrigere for markedssvikt har ekt i takt med behovet. De offentlige investe-
ringene i utdanning og forskning har ekt kraftig bdde i drsverk og kroner, men
et bekymringsfullt trekk ved offentlig sektor er at man ikke har noen lennsme-
kanisme som sikrer rett kvalitet pd kunnskapsproduksjonen. Utviklingen i
videregdende skole kan illustrere problemet.

En videregiende skole i forfall
Videregéende skole ekspanderte kraftig i 1960- og 1970-arene, og de store

kullene med lektorer som ble rekruttert i denne perioden, er nd i ferd med &
g av med pensjon. Mange har uttryke bide bekymring og undring med hen-
syn til hvordan disse skal bli erstattet. Tilgjengelig statistikk viser at det er liten
grunn til & undre seg over hvordan lektorene vil bli erstattet, men desto storre
grunn til & bekymre seg over resultatet.

Figur 8 gir utdanningsnivi og eksamensér for alle leerere ansatt i allmenn-
faglig studieretning i 1997. Blant de eldste lererene, de med eksamen fra
begynnelsen av 1970-&rene, har mer enn 70 prosent hovedfag. Blant de yngste
lererne, de med eksamen fra slutten av 1980-irene eller senere, er det bare
dreyt 20 prosent som har hovedfag. Denne utviklingen reflekterer at veksten
i videregdende skole ikke stoppet opp i 1970-4rene, men at manglende tilgang
pa lektorer siden den gang har blitt mett med ansettelse av lerere uten hoved-
fag. Kompetansen blant lererene i videregiende skole er dermed dramatisk
redusert, og det vil bli svert vanskelig & forhindre at utviklingen skyter fart i
de nzrmeste drene.
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Prosentandel av leererarsverkene med heyere og lavere grad
i allmennfaglig studieretning i 1997 etter eksamensar
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Realfag inkluderer alle teknologiske og matematisk-naturvitenskaplige fag.
Kilde: Egne beregninger basert pa registerdata fra SSB.

Figur 8: Prosentandel av lererdrsverkene med hoyere og lavere grad i allmennfaglig
studieretning i 1997 etter eksamensdr

Hva er drivkraften bak denne rekrutteringssvikten? Svaret synes 4 ligge i lek-
torenes I(annsutvikling.48 Hogsnes (1999) studerer den relative lennsutviklin-
gen for en rekke yrkesgrupper og finner at en lektor i 1975 tjente ca. 55 pro-
sent mer enn en gjennomsnittlig industriarbeider. I 1996 var denne lennspre-
mien falt til under 20 prosent. Noen vil kanskje synes at dette representerer en
positiv og enskelig inntektsutjevning, men et slikt resonnement er for enkelt.
Lektorenes lonnspremie i forhold til industriarbeiderne skal oppveie for at lek-
torene har mange ar helt uten innteke tidlig i karrieren. Moen og Semmingsen
(1996) tar hensyn til dette og finner med utgangspunkt i data for 1990 at lek-
torer har en forventet livslopsinntekt i underkant av personer med tredrig
videregiende skole.

Adjunkter og lerere har ogsa hatt en negativ utvikling. Lannspremien for
adjunkter i forhold til industriarbeiderne falt ifolge Hogsnes fra ca. 20 prosent
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11975 il 5 prosent i 1996 og lererlonningene fra minus 2 til minus 5 prosent.
Internasjonale sammenligninger forsterker bildet. Ifelge OECD (2000) kom-
mer Norge pa 24. plass av 26 land nir lererlonnen settes opp mot landenes
BNP per innbygger. Til tross for dette jobber norske lerere mest av alle i
undersgkelsen. Justert for prisnivaet tjener lererene i Japan, England og Sveits
dobbelt s& mye som sine norske kolleger, og gjennomsnittlig lennsniva for
lerere i OECD-landene ligger 90 000 kroner over det norske.

Det ville vare overraskende om et slik lonnsniva og en slik utvikling ikke
medfoerte at flinke studenter valgte bort lereryrket, og som lerernes egen
representant, Anders Folkestad, har uttalt, er «[t]renden [...] at nye lerere har
lavere kvalitet enn de de erstatter». Lektorenes flukt fra skolen kan da bare
vere toppen av et isﬁell.49 De faglige kvalifikasjonene til de uten lektorkom-
petanse har trolig falt sterkt i den samme perioden som denne gruppen har

overtatt en stadig storre del av undervisningen.’®

Lennsutviklingen i
universitets- og hgyskolesektoren

Dersom kvaliteten i skoleverket har falt slik vi har argumentert for over, er det
noe som forst og fremst vil vare et problem for kvaliteten pd morgendagens
forskning. Forfallet har forst blitt merkbart det siste tidret, og de elevene som
er rammet, har derfor bare i beskjeden grad kommet ut i yrkeslivet. Parallelt
med den negative lennsutviklingen i skolen har det imidlertid vert en tilsva-
rende negativ utvikling for vitenskapelig ansatte i universitets- og hoyskolesek-
toren. Ifolge Hogsnes (1999) tjente en professor i 1975 godt over dobbelt sd
mye som en industriarbeider, mens lgnnen i 1996 138 kun 50 prosent over.
Gundersenutvalget (2000) har sett nzrmere pa den siste delen av perioden og
finner at fast vitenskapelig tilsatte over tidrsperioden 1987 til 1997 hadde en
reallonnsvekst som var mindre enn halvparten av veksten for et normaldrs-
verk.>! Stipendiatene, det vil si forskerrekruttene, hadde en enda dérligere
utvikling.52

Lonnsnivéet i Norge er ogsa lavt sammenlignet med vire naboland. Ifelge
Forskerforbundet (2002) hadde norske professorer i 1999 19 prosent lavere
lenn enn danske professorer, 15 prosent lavere lonn en svenske professorer og
8 prosent lavere lonn enn finske professorer. Mélt relativt til gjennomsnitts-
lonnen for akademikere i privat sektor kommer ogsid norske professorer pa
bunn. Norske professorer hadde i gjennomsnitt bare 68 prosent av bruttolen-
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nen til en akademiker i privat sektor med lik ansiennitet. De tilsvarende tal-
lene for Danmark, Sverige og Finland var hhv. 81, 94 og 87 prosent.

Vi har ikke indikatorer som kan kvantifisere om disse endringene i relativ
lonn har fert til lavere kvalitet pa forskerne, men at unge i etableringsfasen leg-

ger vekt pa lonn nér de gjor sine karrierevalg, kan det neppe herske tvil om.>

Hvorfor har lgnningene falt?

Jobber innenfor forskning og undervisning har hey grad av jobbautonomi og
gir anledning til & forfelge egne faglige interesser. En del mennesker verdsetter
dette hoyt, og sd lenge forsknings- og undervisningssektoren er liten, er det
neppe avgjorende viktig & tilby heye lonninger for 3 tiltrekke seg kvalifisert
personale. Det som har skjedd i lopet av de siste tidrene, er imidlertid at sek-
toren har ekspandert kraftig, samtidig som den relative avlenningen har falt.
Det er noks3 forutsigbart at gjennomsnittskvaliteten pa personalet da ma falle.
Det som er mindre dpenbart, er &rsaksforholdene bak lennsutviklingen. Hvor-
dan har dette kunnet skje i et demokratisk samfunn hvor det er bred enighet
om at det 4 sikre befolkningen utdanning av hey kvalitet er en av statens
hovedoppgaver?

En mulig forklaring er som folger: Skal man opprettholde kvaliteten pa de
ansatte i forsknings- og undervisningssektoren i en periode der rekrutterings-
behovet gker, vil det kreve vekst i den relative avlenningen. Sysselsettingsvekst
alene gjor imidlertid at lennskostnadene blir en betydelig utgiftspost pd stats-
budsjettet. Jo flere personer som er sysselsatte i sektoren, desto flere alternative
tiltak mé politikerne oppgi per krone i timelonn. Insentivet til & holde tilbake
i lennsoppgjorene oker derfor med antall ansatte. Dette forsterkes av at de til-
takene som kan gjennomferes for lonnsbesparelsene, gir en umiddelbar posi-
tiv effekt for politikerne i form av popularitet og bedre utsikter til & bli gjen-
valgt, mens de umiddelbare negative effektene av smé lennstillegg i forsk-
nings- og utdanningssektoren er neglisjerbare. For det forste ligger gevinsten
pa slike investeringer langt fram i tid, og for det andre er de som jobber i sek-
toren, i stor grad innldste i sine karrierevalg. Det blir derfor ikke noen masse-
fluke fra yrket ndr det relative lonnsnivéet faller. Effekten kommer i form av
dérligere kvalitet pd dem som rekrutteres, og det blir forst synlig nér en vesent-
lig del av de ansatte er skiftet ut. Det kan séledes ta flere tidr for man ser den
fulle effekten av et skift i kunnskapspolitikken, og drsak—virkning-forholdet
kamufleres av at prosessen skjer gradvis og over sa lang tid at mange andre fak-
torer forandrer seg samtidig.
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Vi kan ikke se bort fra at den lave kvaliteten pd norsk forskning henger
sammen med at det fra 1980-drene og framover har vert problemer med 4 f3
de flinkeste studentene til & satse pd en forskerkarriere. Analysen over viser
dessuten at det vil vare krevende & snu utviklingen. For det forste mé det ska-
pes en politisk forstdelse for situasjonen og et politisk flertall for & bedre lon-
ningene. Her synes man & vere kommet et stykke pé vei, jf. det lennsloftet
som i fjor ble lererene til del, og den politiske oppmerksomheten som det for
oyeblikket er omkring forskningspolitikken. Siden de ansatte i noen grad blir
innlast i sine karrierevalg, er det imidlertid ikke tilstrekkelig & gi store lonns-
tillegg i ett 4r, eller 4 vedta opptrappingsplaner for forskningsinvesteringene.
Staten ma overbevise de utdanningssekende om at en bedring i lenns- og
arbeidsvilkarene vil vare varig,’ 4 Det er en stor utfordring og trekker i retning
av et behov for 4 endre systemet for lonnsfastsettelse i offentlig sektor. Kanskje
bor staten avskjere seg selv fra 4 utnytte sin make i arbeidsmarkedet ved i
storre grad 4 desentralisere lonnsoppgjerene. Med hensyn til 4 skape en trover-
dig opptrappingsplan for forskningen er en mulig losning at finansieringen
fondsbaseres. Da unngér man at aktivitetsnivdet blir fastlagt fra ar til r i kon-
kurranse med bevilgninger til oppgaver som ma lgses fortlepende.

Konklusjoner

Vett trenger han

som vidt ferdes

heime er livet lett;

til spott blir alle

som ingenting vet

og kommer blant kloke folk
fra Haavamal

Historien viser at det ikke eksisterer noe direkte motsetningsforhold mellom
grunnleggende vitenskapelig forskning og neringsrettet forskning. Man kan
beholde en praktisk rettet forskningsprofil samtidig som man satser pé 4 heve
forskningsprosjektenes vitenskapelige ambisjoner. Med dette utgangspunktet
har vi argumentert for at en opptrappingsplan for norsk forskning mé inne-
bare at det offentlige fokuserer pd & oke den vitenskapelige kvaliteten. P4 den
mdten kan man legge et bredt kunnskapsgrunnlag for nye neringer.

Norske universiteter ma i storre grad enn i dag ha en intim kontakt med
den internasjonale forskningsfronten. I dag ligger den vitenskapelige forsknin-

181

4~ ~4|o




Q éﬁ
885.book Page 182 Monday, November 4, 2002 1:44 PM

Kapittel 7 Vitenskapelig forskning og neeringsutvikling

gen i Norge langt bak Finland og enda lenger bak Danmark og Sverige. Vi har
argumentert for at dette er en viktigere utfordring enn at universitetene angi-
velig mangler tilknytning til dagens, norske naringsliv. Tilgjengelig statistikk
gir dessuten ikke dekning for sistnevnte pastand. Et viktig trekk ved norsk
forskning er at den vitenskapelige publiseringen er sterkt rettet mot fag som er
innrettet mot utnyttelse av landets szregne naturressurser.

Vi har argumentert mot at forskningen skal detaljstyres av brukerinteresser,
det vil si av ledelsen i neringslivets «lokomotiver». Slike brukerinteresser kan
lett bli for konservative. Nyskaping er mindre lonnsomt for bedrifter som i
utgangspunktet dominerer et marked, og historien er full av eksempler pa eta-
blert nzringsvirksomhet som ikke utnyttet nye muligheter.

Den storste utfordringen for norsk forskning er antakelig & sikre en god til-
gang pd talentfulle forskere. I denne sammenheng er det et bekymringsfull
trekk ved offentlig sektor at man ikke har noen lpnnsmekanisme som sikrer
en hoy kvalitet pd kunnskapsproduksjonen. Dette kan ha fort oss inn i en ond
sitkel. Hvis kvaliteten pd norske realister har blitt svekket gjennom en svekket
forsknings- og undervisningssektor, har naringslivet liten evne til 4 generere
verdifulle forskningsprosjekter. Da vil det kaste lite av seg for de unge talen-
tene & velge en slik karrierevei. I neste runde forutser investorene at det norske
utdanningssystemet ikke vil produsere den kompetansen som trengs for at
investeringer i teknologi skal bli lannsomme og tilpasser seg dette.

Siden forskere i vesentlig grad blir innlast i sine karrierevalg, er det ikke til-
strekkelig & gi store lonnstillegg i ett r, eller & vedta opptrappingsplaner for
forskningsinvesteringene. Staten md overbevise unge talenter om at en
bedring i lonns- og arbeidsvilkérene vil vere varig. Det er en stor utfordring
og trekker i retning av et behov for 4 endre systemet for lonnsfastsettelse i
offentlig sektor. Ved 4 fore en lonnspolitikk som gjor det attraktive 4 satse pd
en undervisnings- og forskerkarriere, og ved 4 stimulere forskning i «Pasteurs
kvadrant, det vil si grunnleggende anvendt forskning, kan man legge til rette
for lonnsom kommersiell forskning og et kunnskapsintensivt neringsliv som
star pd egne bein. En slik anvendelse av friske midler vil veere til beste for norsk
nezringsutvikling pa lang sikt, og det er nettopp langsiktighet som kjenneteg-
ner god forskningspolitikk.
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Noter
1 Takk til Annette Alstadseter, Einar Hope, Torbjern Hegeland og Tore Schweder for nyttige

kommentarer.

2 Se figurene 3 og 4 under.

3 11981 ble Sverige og Nederland nevnt som aktuelle referanser. I perspektivmeldingen i 1987
var mélet at Norge skulle komme p4 linje med de OECD-landene som satset mest pd forsk-
ning. Denne mélsettingen ble opprettholdt i forskningsmeldingen i 1989. I forskningsmeldin-
gen i 1993 slo regjeringen fast at forskning og utvikling fortsatt skulle ha hey prioritet. I
forskningsmeldingen i 1999 ble det foreslitt at forskningsinnsatsen i Norge i lopet av den neste
femarsperioden skulle komme «p4 linje med gjennomsnittet for OECD-landene, mélt som
andel av BNP». Se Hervikutvalget (2000) for mer om disse stortingsmeldingene. Den siste
forskningsmeldingen ble behandlet i Innst. S. nr.110 (1999-2000), og Stortinget var enda et
hakk mer offensivt enn regjeringen og ba regjeringen «fremme forslag til en opptrappingsplan
for forskningsbevilgningene som kan sikre at Norge minst nir gjennomsnittlig OECD-niv4 i
lopet av fem 4 (var utheving).
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4 Replikken falt i forbindelse med Stortingets behandling av den siste forskningsmeldingen 17.
februar 2000. En mer fullstendig gjengivelse er som felger: «Det jeg fant nedvendig & pdpeke
[...] er at komiteen selv sier at Stortinget ved to tidligere anledninger har lovet en kraftig opp-
trapping av bevilgninger til forskning, og man har unnlatt & felge det opp. [...] [Nar saksordfe-
reren] offentlig har gitt uttrykk for at komiteens innstilling m3 veere et gjennombrudd og varsel
om en betydelig opptrapping i bevilgningene til forskning, ber man ta det med en klype salt.
Det faktiske forhold er at Stortingets handlinger tidligere har vist at den type lofter i forbindelse
med behandling av en stortingsmelding ikke er si mye verd.»

5 Se Salter og Martin (2001) for en generell oversikt. Se ogsa Klette, Moen og Griliches (2000),
som gir en oversikt med vekt pd metodiske problemer over litteraturen om avkastningen pa
subsidieprogrammer rettet mot kommersiell forskning.

6 Dette er estimater for den marginale bruttoavkastningen, det vil si realavkastningen pluss
depresieringen.

7 Medianestimatene er hhv. 25, 73 og 38 prosent.

8 Bade dette estimatet og de ovrige avkastningsratene referert over angir brutto avkastningsrater,
og m4 fratrekkes depresiering for & tolkes som netto avkastningsrater. Typiske anslag p& depresi-
eringsrater for FoU-kapital er 15-20 prosent. Klette og Johansen (1998) rapporterer estimater
basert p4 en lang rekke spesifikasjoner. Tallet 45 baserer seg p& den spesifikasjonen som synes &
ligge nermest de studiene Griliches (1995) rapporterer. Deres foretrukne anslag for den private
marginale nettoavkastningen er omkring 9 prosent, hvilket ogsé ligger over det offentliges gene-
relle avkastningskrav pd 7 prosent. Dette impliserer dermed at norske forskningsinvesteringer
ber okes.

9 P4 figur 1 er forskningsinvesteringene mélt som andel av BNP, men bildet blir ikke vesentlig
annerledes om man bruker forskningsinvesteringer per innbygger eller forskningsérsverk per
innbygger.

10 Det kan ogsd vere naturlig 4 korrigere for at Norge utforer lite militer forskning.

11 Det er som 4 si at det ikke er grunn til 4 bekymre seg for at norsk neringsliv er lite kunnskaps-
intensivt fordi det primart bestar at lite kunnskapsintensive neringer ...

12 Vire eksempler vil likevel ta utgangspunkt i ex post vellykkede prosjekter. Mislykkede prosjekter
gir sjelden over i historien, uansett forventinger ex ante.

13 Det er godt mulig at forskningspriser, fordelt ut fra oppnadde forskningsresultater, bor spille en
storre rolle i finansieringen av norsk forskning, men dette er et noe annet tema.

14 Med universitetene mener vi i denne artikkelen ogsé de vitenskapelige hayskolene.

15 Referansetestingsutvalgets pastand er imidlertid vanskelig & forstd gitt deres argumentasjon i
andre deler av rapporten, se sitat nedenfor.

16 NTNU har en finansieringsandel fra neringslivet pd 2,7 prosent, mens Universitetet i Oslo har
en ﬁnansieringsandel pa 1,5 prosent, Universitetet i Bergen 3,6 prosent og Universitetet i
Tromse 1,4 prosent.

17 Sitatene er fra kap. 7.4.1 og 7.4.6.

18 Det &pner seg store muligheter for 3 kartlegge samspillet i innovasjonssystemet ved hjelp av nye
bibliometriske databaser og Forskningsrddets nye prosjektdatabase. De bibliometriske datakil-
dene er godt egnet til 4 sammenligne samarbeidsmenstrene i norsk forskning i forhold til andre
land. Se Narin et al. (1997) for et eksempel.

19 Dette ble bekreftet av traineekoordinatoren i DnB, som sterkt avviste arbeids- og administra-
sjonsminister Victor D. Normans pastand om at universitetsutdanning ikke gir kompetanse
som er egnet for jobber i neringslivet, se debattinnlegg i Aftenposten, 20.3.2002.

20 Innlegg av Reve 26.2.2002 under Forskningsridets presentasjon av «Indikatorrapporten», Not-
ges forskningsrad (2001).

21 Referert i Forskningspolitikk nr. 4, 1996.
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22 Hobijn og Jovanovic, (2001) viser dette i en formell analyse.

23 FoU-stetten til norsk IT-industri og Norsk Data er dreftet mer inngdende i Klette og Moen
(1998, 1999) og Mgen (2002).

24 Klette og Moen (1999) drofter dette i forbindelse med den store offentlige satsingen pd kom-
mersielle forskningsprosjekter i IT-industrien i drene 1987-1990.

25 Dette utelukker ikke at den kommersielle verdien kan reduseres nar flere bedrifter tar i bruk
forskningsresultatene.

26 Se Rosenberg (1990).

27 Se Salter og Martin (2001).

28 Se Rosenberg (1990), Mansfield (1991, 1992, 1995, 1998) og Stephan (1996).

29 Se Saxenian (1994) og Salter og Martin (2001).

30 Se Malkamiki og Virén (2001).

31 Kristen Nygard var UiOs forhandlingsleder.

32 Se Rosenberg (1992).

33 Se ogsd Gundersen-utvalget (2000) og Norges forskningsrad (2001).

34 Kronikk av Dagfinn Fellesdal i Aftensposten, 21.5.2001. OECD (2000, Tab. B7.1) viser at det
er om lag 45 prosent flere studenter per leerer i Norge enn i Sverige, nér vi ser pd heyere utdan-
ning generelt. Tilsvarende tall mangler for Finland og Danmark og universitetssektoren separat.

35 Se Smedby (2000).

36 Se Technopolis (2001).

37 Se Technopolis (2001, Background report no 16, section 6).

38 Merk for evrig at grunnlaget for politikernes prioriteringer ofte kommer fra forskerne selv.
Molina og Rowland fikk for eksempel nobelprisen i kjemi for & ha gjort verdenssamfunnet opp-
merksom pa hvordan ozonlaget i atmosferen blir brutt ned av CFC-gasser.

39 Teoretisk sett kan avkastningen oke med omfanget av forskningen dersom myndighetene lykkes
med 4 koordinere individuelle prosjekter med sterke komplementariteter. Erfaringene fra de
store I'T-programmene i 1980-drene viser imidlertid at dette er svart vanskelig, se Klette og
Magen (1999).

40 Se Stephan (1996).

41 Problemet med store relative lonnsforskjeller mellom forskning og privat sektor begrenser seg
ikke til realfag. Administrerende direkter Per Heum ved Samfunns- og neringslivsforskning
uttaler 4.4.2002 til Bergens Tidende at «[d]et er ikke penger forskningen hos oss mangler. Vi
mangler gode forskere. [...] N& kan mange nyutdannede sivilgkonomer starte pi nzrmere
400 000 i 4rslenn. Det er ikke langt unna det som tilbys professorer.»

42 Noen viktige unntak i den vitenskapelige litteraturen er Baumol (1990), Murphy, Shleifer og
Vishny (1991), Acemoglu (1995) og Hassler og Mora (1998).

43 Det hevdes gjerne at kvalitet er sveert vanskelig & male. Dette er en sannhet med modifikasjoner.
Samfunnet legger store ressurser ned i 4 vurdere og klassifisere elevers og studenters presentasjo-
ner, og disse vurderingene tillegges avgjorende veke i en rekke sammenhenger. Siden dette syste-
met har overlevd og eksisterer i alle land, virker det rimelig & anta at det gir meningsfull
informasjon om enkeltindivider. Da m3 det veere manglende interesse som ligger til grunn for
at denne informasjonen ikke bearbeides til sentral statistikk. For eksempel har det gjennom
mange tidr vert foretatt normerte prover i grunnskolen. Dette materialet kunne gitt uvurderlig
informasjon om utviklingen i ulike fag, regioner og skoleslag. En annen kilde er opptakskravene
ved landets hogskoler og universiteter. I mer enn hundre ar m4 disse kravene ha blitt kunngjort
av de enkelte institusjonene i forbindelse med opptak, men ingen har samlet inn og systemati-
sert informasjonen. Dette gjor det for eksempel vanskelig 4 svare presist p& om lereryrket i dag
rekrutterer dérligere studenter enn tidligere, eventuelt hvor mye lenger nede i fordelingen
dagens lererstudenter ligger, og om det har vert tilsvarende svingninger tidligere. Et siste
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eksempel er «Samordna opptak», som siden midten av 1990-4rene har hatt ansvaret for alt opp-
tak til hgyere utdanning. Denne institusjonen har databaser med alle karakterer fra videregi-
ende skole for alle studenter ved alle utdanningsinstitusjoner, innenfor alle
utdanningskategorier. Den eneste statistikken som produserer med utgangspunkt i dette rike
materialet, er oversikter over antall sokere og antall studenter.

44 Se Acemuglo (1998) for en formell framstilling relatert til dette poenget.

45 Se Malkamiki og Virén (2001) og Nordisk Ministerrdd (1998) for en sammenligning av utvik-
lingen i de nordiske lanndene.

46 Se kronikk av Svein Sjgberg i Aftenposten 20.2.2000.

47 Bjern Jamtveit gir i en kronikk i Aftenposten 24.6.2002 ferske tall for vekttallsproduksjonen
ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo som viser en drama-
tisk utvikling. Vekttallsproduksjonen falt med 33 prosent fra 1994 til 2001. Ser man bort fra
informatikk, er nedgangen hele 53 prosent. I geofag ble vekttallsproduksjonen redusert med
omkring 60 prosent, og siden 1997 er antall avlagte hovedfagseksamener ved fakultetet redusert
med nesten 40 prosent. Denne utviklingen skyldes delvis at &rskullene har blitt mindre, men
ogsa tall for andelen av hvert &rskull som velger realfag, viser en negativ tendens.

48 Endringer i arbeidsmiljoet for gitt lonn kan naturligvis ogsé spille inn. Renningen og Vikan
(2002) rapporterer at det har veert en gkning i andelen lerere som utsettes for vold eller trusler om
vold, og at s& mange som 44 prosent av lererne oppleverer jobben som en psykisk pakjenning.

49 Det er verd & merke seg at Aarrestad allerede i studier fra 1969 og 1972 fant at leererutdannin-
gen hadde negativ avkastning, og han framhevet det paradoksale i at det samtidig var svart van-
skelig & komme inn p3 lererskolene. Dette endret seg i lopet av det neste tidret. I midten av
1980-4rene var spkningen til lererskolene s3 lav at alle med bestdtt artium kunne komme inn. I
nedgangskonjunkturen som fulgte, tok sekningen seg opp igjen, men ved opptaket i 2001 var
det ved enkelte skoler ingen reell konkurranse om plassene.

50 Et interessant trekk ved figur 8 er at utviklingen blant lektorene har vert den samme for filolo-
ger som for realister. Likevel har den senere tids debatt nesten utelukkende fokusert p4 realfa-
gene. Det kan vere flere grunner til dette. Den viktigste grunnen er trolig at det blant de
lzererutdannede som har erstattet lektorene, er langt feerre med tilfredsstillende kunnskaper i
realfag enn i andre fag. For det forste har lererutdanningen hatt lite fokus pa realfagene, jr. Sjo-
bergutvalget (1994). For det andre har studenter som onsker seg en tre—fire-drig utdanning,
mange karrieremuligheter hvis de har interesse for realfag, mens de med interesse for sprak, his-
torie og samfunnsfag har relativt f muligheter utenfor skoleverket og det offentlige. En statlig
lennspolitikk som ikke differensierer mellom ulike undervisningsfag, vil ramme hardest de fag-
omrédene hvor det finnes et stort alternativt arbeidsmarked.

51 Reallgnnsveksten i hele perioden 1987-1997 var 5 prosent for vitenskapelig tilsatte og 12 pro-
sent for et normalarsverk.

52 Stipendiatenes reallonnsvekst i perioden 1987-1997 var bare 3 prosent.

53 Vi er ikke de eneste som har papekt dette. For eksempel uttalte administrerende direkter Tor-
mod Hermansen i Telenor i et intervju med Bergens Tidende 7.4.2002 at «Offentlig sektor har
sakket kraftig etter i lonnsoppgjerene. [...] Staten vil riktignok alltid kunne rekruttere nok folk,
men kanskje ikke personer med den kompetansen og skaperviljen som en er avhengig av».

54 Dette er et eksempel pd det som i faglitteraturen kalles tidsinkonsistensproblemet, forst
behandlet av Kydland og Prescott (1977). Reaksjonene fra andre grupper i offentlig sektor i
drets lonnsoppgjoer pé fjordrets hopp i lererlenningene viser at en permanent opptrapping av
lennen til enkeltgrupper i offentlig sektor har begrenset troverdighet. De stadig gjentatte opp-
trappingsplanene for norsk forskning gjennom den siste 20-&rsperioden demonstrerer enda kla-
rere at staten har problemer med 4 binde seg forpliktende gjennom vedtak om framtidig

politikk.
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