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OM RAPPORTEN

| valg av tittel for denne selvevalueringsrapporten har vi latt oss inspirere av den norske komikeren og
satirikeren Otto Jespersen som har kalt sin siste forestilling nettopp Fremad i alle retninger. Vi har
vaat litt mer forbeholdne enn Jespersen og fayd til en tankestrek og et sparsmalstegn. For NTNU kan
tittelen ha flere mulige betydninger, og vi krever ingen enerett pa tolkningen. Vare egne assosiasjoner
har imidlertid gatt mot et universitet som er fremtidsrettet, som til tider kanskje ikke er i stand til &
stake ut en entydig kurs, men som gir rom for mangfold —i alle retninger.

Per spektiv og prosess

NTNU er et nytt universitet. Det er ogsa et annerledes universitet, som ved etableringen ble gitt et
saaskilt politisk mandat av Stortinget. Rapporten har som mal a beskrive hvordan og i hvilken grad
NTNU har klart & oppfylle mandatet og de forventningene som Iatil grunn bade fra eksterne og
interne aktarer da universitetet ble etablert. Det er med andre ord prosjektet NTNU som er vart
anliggende i denne rapporten, et prosjekt med noen gitte forutsetninger, med noen overordnete mal det
nye universitetet skulle nad fram til, og med en i utgangspunktet noe uklar prosess paveien mot det
malet. Det innebagrer at universitetet vil bli beskrevet i et endringsperspektiv. Vi vil beskrive de
forutsetningene som |a der da Stortinget i mars 1995 vedtok & opprette NTNU, hva som skjedde da
den formelle omdanningen kom ved arsskiftet 1995/96, hva som skjedde i omdanningsprosesseni tida
etter og hva resultatet har blitt i dag. Endringsprosessens begynnelse blir dermed i denne sammenheng
satt til drsskiftet 1995/96 og varer fram til arsskiftet 2001/2002.

Men universitetets endringsprosess er ikke avsluttet med det. Det er generell enighet om at ale
organisasjoner, ogsa de tradisionelle universitetene, fortlgpende ma vurdere behovet for atilpasse sin
organisasion til nye betingelser. Ved NTNU illustreres dette tydelig ved at denne rapporten ble skrevet
parallelt med en starre intern omorganiseringsprosess som skal vurdere hensiktsmessigheten av
eksisterende fakultets- og instituttstruktur.

Vi kan kanskje si at tidspunktet for & gjennomfere en evaluering midt i en starre
omorganiseringsprosess er uheldig. For det ferste er det ikke endelig bedluttet hvordan den nye
strukturen vil bli pa grunnivaet. For det andre har vi naturlig nok ikke mulighet til & presentere
erfaringer med den nye strukturen. For det tredje, vurderinger som er gjort av ansatte ved NTNU i
forbindel se med evalueringsarbeidet, kan vere farget av omstillingsprosessen. Det innebager at
datagrunnlaget i noen grad kan vaare pavirket av den spesielle situasjonen universitetet befinner segii.
Og for det fjerde stér vi i fare for at betraktninger og vurderinger i denne rapporten allerede er forel det
og ikke lenger gyldige eller relevante.

Pa den annen side illustrerer ssmmenfallet i tid mellom evalueringen og omstillingsprosessen
nettopp at endring er blitt en del av hverdagen for universitetene. Uavhengig av diskusjonen internt
ved NTNU om behovet for omstilling og den legitimitet, eller mangel pa sddan, omstillingsprosesser
nyter, vil det p& ethvert tidspunkt veere sma eller store endringsprosesser i gang. A finne et "fredet"
tidspunkt der det er mulig & evaluere en status quo, er kanskje ikke lenger mulig. Og kanskje er det
heller ikke gnskelig. En evaluering nettopp i en endringssituasjon kan vaare saalig interessant og i
sterkere grad enn ellers s noe om universitetets omstillingsdyktighet og endringsvillighet. Evaluering
paet skt tidspunkt vil kunne avdekke forhold som ellers ikke ville ha kommet tydelig til uttrykk.

Rapporten er resultat av en selvevaluering som primaart skal vagre et grunnlag for en ekstern
evaluering av universitetet. Det betyr at vi vil beskrive hvordan NTNU hgstsemesteret 2001 fortoner
seg sett innenfra, som en hjelp til dem som skal betrakte institusjonen utenfra. | arbeidet med
rapporten har vi derfor vaat opptatt av a gi et bilde av NTNU som skal vagre et godt utgangspunkt for
den eksterne gruppen. Gjennom eval ueringsrapporten haper vi at eksternkomiteen skal forsta NTNU
og "komme under huden” pa universitetet.

Selvevalueringer er pa mange méter en vanskelig sjanger. Vi har ikke agalangt i atrekke
konklusjoner. Det vil vi overlate til den eksterne komiteen. Men vi har gjennom oppsummeringer og
vurderinger, og ikke minst gjennom presentasjon av ansatte og studenters synspunkter, forsgkt &
antyde og & legge ut noen spor som vi haper komiteen finner interessante & felge. Nar ogsa den
eksterne komiteen har avlagt sin rapport, vil NTNU utarbeide en handlingsplan for &falge opp
kunnskapen og innsikten som blir ervervet gjennom hele eval ueringsprosessen.



Bakgrunn, mal og avgrensning

Bakgrunnen for evalueringsarbeidet er at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet gnsket
evalueringer av alle landets universiteter. Departementet gai juli 2000 Norgesnettradet oppdraget med
agjennomfare institusjonsevalueringer av NTNU, Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo.
Oppdraget med evalueringene er gitt til Norgesnettradet med bakgrunn i en rammeplan. Planen
beskriver et felles opplegg for de tre evalueringene, men dpner ogsa for at universitetene kan velge ut
spesielle omrader som de ensker & fokusere saarskilt pa.

Institusjonseval ueringene skal besta av to hovedelementer; en selvevaluering og en evaluering av
en ekstern komité. Foreliggende rapport er resultatet av NTNUSs selvevaluering. Den eksterne
komiteens evaluering av NTNU skal foreligge innen utgangen av mai 2002.

Formdlet med NTNUSs institusjonsevaluering er i trad med departementets krav og
Norgesnettradets plan. Den er dels en prosess som vektlegger institusjonell laging ved & gi vurderinger
og tiltaksrettede tilradninger pa sentrale aktivitetsomrader som kan bidratil NTNUs kvalitative og
strategiske utvikling. Dels skal den ogsdinformere offentligheten om hvordan NTNU Igser sine
samfunnsoppgaver. Norgesnettradets felles rammeplan peker ut seks hovedomrader:

¢ |Institugonen som organisasjon

* Faglig profil og strategi

*  Kompetanse, kompetanseutnytting og kompetanseutvikling.

e lvaretaking av studenter

e Arbeids og studieforhold

* Resultat- og maoppnaelse

NTNU har i forstaelse med Norgesnettradet valgt spesielt  gripe fatt i falgende tre hovedomréder;
strategi, organisasjon og kvalitet. De to ferste er valgt pa bakgrunn av at det er omrader NTNU har
lagt ned et omfattende arbeid i og som vi gnsker & benytte denne anledningen til & fa belyst ved en
samlet gjennomgang. Det siste omradet, kvalitet, er et gjennomgaende temai rapporten. Et viktig mal
med & velge kvalitet som et hovedfokusomrade, er ogsa gnsket om afa en oversikt over eksisterende
mekanismer og systemer for kvalitetsutvikling av forskning og undervisning.

Generelt kan vi s at det har vaat viktig for NTNU i evalueringsarbeidet & bygge pa de prosessene
som er i gang ved universitetet og benytte muligheten evalueringen gir for a gripetak i utvalgte
omréder som vi ensker dbelyse. | dette ligger ogsa en avgrensning. Selv om vi i rapporten berarer ale
forhold som ligger i Norgesnettradets rammeplan, vil vi ikke ga like detaljert inn pa alle omréder. | en
selvevalueringsrapport som skal dekke et sa vidt bredt spekter av omrader, er det nadvendig med
prioriteringer. Derfor vil vi, for det farste, ikke galike dypt inn i alle problemstillinger. For det andre
vil vi innenfor de enkelte omréder konsentrere oss om noen temaer og benytte eksempler for &
illustrere i stedet for aredegjere for totaliteten i tiltak innenfor et omréde.

Vi finner ogsa grunn til & understreke at det er rammevilkarene for universitetets
primaavirksomheter forskning og undervisning som evalueres bade i denne rapporten og i den
kommende eksterne evalueringen. Dette er altsd ikke en tradisonell fagevaluering. Slike evalueringer
foretasi andre sammenhenger og med andre virkemidler. Her er det forskningen og undervisningens
infrastruktur som star i fokus.

Selvevalueringen opererer pa et forholdsvis overordnet niva. Det innebaarer at perspektivet kan
oppfattes som sentralistisk og at vurderingene gjares fra den sentrale universitetsledel sens stasted. Vi
har sa langt det har veat mulig forsgkt a fange opp studentenes, instituttledernes og fakultetsledel senes
vurderinger og videreformidle disse, men det har ikke vaat et mal &fange opp ale nyanser pa
grunnplanet.

Datagrunnlag

| arbeidet med selvevalueringen har vi gjennomfart tre starre datainnsamlingsprosjekter: en

studentundersgkel se, en ingtituttlederundersakel se og intervjuer med fakultetsledel sene.
Studentundersgkel sen ble gjennomfart elektronisk via NTNUs intranett. Samtlige registrerte

studenter fikk tilsendt e-post med informasjon om undersgkel sen og med lenke til nettadressen for

undersgkel sen. Studentene fylte ut sparreskjemaet elektronisk og sendte det ogsa inn elektronisk.



Undersgkel sen ble besvart av 4827 studenter, dvs litt over 30 % av den aktuelle studentmassen
varsemesteret 2001. Studentundersgkelsen bergrer temagne

e rekruttering

* mottaket ved studiestart

» faglig veiledning

» lagerkontakt

» faglig tilbakemelding

e undervisningsform

¢ informasjon om utenlandsstudier fraNTNU

» arbeidsfasiliteter

e IKT-opplegg for studentene

o trivsd

Instituttlederundersgkel sen ble gjennomfart ved et postalt sparreskjema som ble sendt til samtlige
ingtituttledere. 67 av i alt 77 ingtituttledere besvarte skjemaet. Dette er en svarprosent pa 87 %.
| nstituttlederundersakel sen var delt inn i de tematiske omradene

e dlrategisk evne

e organisason, styring og ledelse

« faglig profil

* NTNU og omverdenen

e kvalitetssikring

¢ kompetanse

» studier og laaingsmiljg

» arbeidsforhold

Intervjuer med samtlige fakultetsledelser og ledelsene for Vitenskapsmuseet og Program for
larerutdanning er gjennomfart. | intervjuene deltok med noen variasjoner dekanus, fakultetsdirekter,
studentrepresentanten(e) i fakultetsstyret og i noen tilfeller prodekanus og administrativ nestleder pa
fakultetene. Intervjuene ble gjennomfeart som halvstrukturerte samtaler rundt de samme tematiske
omrader som ble tatt opp i instituttlederundersekel sen. Intervjuene var uformelle i formen og det var i
stor grad opp til den enkelte fakultetsledel se & bestemme hvilke tema som skulle vektlegges. Som
utgangspunkt for intervjuene ble resultatene fra studentundersgkel sen og instituttlederundersgkel sen
for det aktuelle fakultet presentert.

Den informasjon som vi har fatt gjennom de to kvantitative undersakel sene og gjennom
fakultetsintervjuene, har gitt et omfattende datamateriale som har vaat av avgjgrende betydning for de
vurderingene vi har gjort. For avrig bygger rapporten pa dokumentgjennomgang og kvantitative data.

Organisering
Arbeidet med selvevalueringsrapporten er blitt ledet av denne styringsgruppa:
e Prorektor Kathrine Skretting (leder)
e Dekanus Jan Morten Dyrstad, Fakultet for ssmfunnsvitenskap og teknologiledel se
» Dekanus Steinar Nordal, Fakultet for bygg- og miljgteknikk
»  Fakultetsdirekter Geir Walsg, Fakultet for kjemi og biologi
*  Organisagonsutviklingsdirektar Trond Singsaas
e Student Ivar Munch Clausen
*  Student Liv Marit Ranning

Prosjektsekretariatet har bestétt av Thor Bjarn Arlov, Eirik Lien og Nina Sindre (prosjektleder).
Utkast til denne rapporten er behandlet flere ganger av styringsgruppa for evalueringen. | november
2001 ble det arrangert et dpent haringsseminar med utgangspunkt i utkast til rapport. Rapportutkastet
var lagt ut pA NTNUSs intranett forut for haringsseminaret. Rapporten ble lagt fram for NTNUs
Kollegium i desember 2001.



SAMMENDRAG

Kapittel 1 beskriver hvordan etableringen av NTNU var omstridt internt. Noen fagmiljger fryktet de
skulle forsvinne under den nye hovedprofilen, mens andre ville rendyrke den ut fra et gnske om et
selvstendig teknisk universitet. Tendensene i fagmiljgenes egne oppfatninger av hvordan NTNUs
faglige profil er blitt, kan grovt oppsummeres dik:
» Desom gnsket NTH viderefart gjennom navnet, ser ut til & ha blitt skuffet.
» Desom trodde de skulle forsvinne under den teknologiske hovedprofilen, ser ut til & hablitt
overrasket.

NTNUSs fagprofil bygger patre pilarer:

* Enteknisk-naturvitenskapelig hovedprofil.

» Et tradisonelt breddeuniversitetet, der disiplinene skal utvikles pa egne premisser.
* Tverrfaglig samarbeid.

A forene hovedprofilen med kravet om ogsa & vagre et breddeuniversitet, ser langt pavei ut til &
vage oppfylt. De som har hatt sterst problem med afinne seg til rettei en dik forening, ser faktisk ut
til & vaare de fagmiljeene som er knyttet til hovedprofilen, spesielt de teknologiske.

Profilen knyttet til bredde har enndikke bidratt til & utvide den fagportefeljen de enkelte enhetene
bragte med seg inn i fellesboet — med noen unntak. | delinstitusjonene under UNIT manglet noen
fagomrader, f eksjus og en del sentrale sprakfag. Etableringen av NTNU har ikke fart til at disse
fagomradene som er vanlige ved et breddeuniversitet er blitt opprettet.

Det kan synes som om de allmennvitenskapelige fagmiljaene overraskende nok forelgpig har
tilpasset seg NTNU-etableringen bedre enn de teknol ogiske fagmiljgene. Teknologifagene har ikke tatt
igien det forspranget AVH skaffet seg ved a opprette flere studieplasser i rene far NTNU-
etableringen.

NTNU fortsetter sin sterke posisjon i laaerutdanning for studenter med fagutdanning fra
universitetene. Det ser ut som denne posisjonen slett ikke har kommet i skyggen av et teknologisk
fagmilj@ som kunne ha blitt dominerende. Den spesielle Trondheimsmodellen gjer at den
praktiskpedagogiske utdanningen ved NTNU har et godt renommé.

Samarbeidet mellom medisin og teknologi er omfattende pa forskningssida, men medisinstudiet
har ikke hittil i seerlig grad benyttet seg av det sterke teknologiske fagmiljget ved NTNU til agi sine
kandidater en egen profil.

NTNU har en faglig profil som skiller det fra de tre andre universitetene i Norge. | tillegg til den
brede teknol ogiutdanningen, er det mest tydelige at NTNU klart har det sterste innslaget av
profesjonsutdanninger, det har arkitektutdanning som det eneste universitetet og det har et bredt
spekter av kunstfag.

Gjennom sin faglige bredde har NTNU bygd opp tverrfaglige studietilbud som langt pa vei kan
sies & vaae mer enn summen av enkeltfagene. Sivilingenigrstudiet har utviklet sine studietilbud videre
ut fra de nye mulighetene som har kommet.

Den geografiske oppdelingen av hele universitetsmiljget er fremdeles et problem, som legger
praktiske hindringer i veien for at studentene fullt ut kan utnytte det brede spekteret av fagtilbud som
NTNU har. Saalig er det avstanden mellom de to hovedcampusene Glgshaugen og Dragvoll som lager
et praktisk og faktisk skille. Det blir forsterket ved at det i hovedsak er to forskjellige studie- og
forskningskulturer knyttet til hver av campusene.

Kapittel 2 dreier seg om strategi i vid forstand. Vi gar gjennom prosessen med strategiutvikling pa
institugonsniva og vurderer i hvilken grad NTNU har lagt strategiske planer for de forskjellige delene
av sin virksomhet, sa vel faglig som administrativt. NTNUSs strategiarbeid handler i stor grad om &
definere en ny faglig profil. | farste fase, 1996-99, besto hovedutfordringen i & samle organisasjonen
om felles mal, samtidig som NTNU métte ta hensyn til og tolke det mandatet universitetet fikk av
politiske myndigheter. | andre fase, fra 1999 og fram til i dag, har hovedvekten veat lagt pa atilpasse
organisasionen til den nye malsettingen, sa vel faglig som organisatorisk. Rapporten dokumenterer at
det har veat drevet et omfattende strategiarbeid — s omfattende at vi kan spore en viss tratthet i
organisasjonen. Arbeidet har imidlertid gitt resultater i den forstand at NTNU painstitusjonsnivaet har



dekket de fleste sentrale virksomhetsomradene med oppdaterte strategiske planer. Disse planene har
ogsa en stor grad av innbyrdes sammenheng.

Kapittelet ser pd sammenhengen mellom strategiene pa de ulike nivaene i organisasjonen. Alle
fakulteter har oppdaterte strategiplaner, men de er forskjellige i form og innhold og samsvarer i ulik
grad med overordnede strategier. Hovedinntrykket er likevel at det er godt samsvar, og vi har ikke
kommet over dpenbare utslag av kryssende interesser. Flertallet av grunnenhetene har strategiplaner,
men langt fra alle. Ikke overraskende er det starre korrespondanse med fakultetets strategier enn med
NTNUSs. Hovedinntrykket er at det er en gjennomgaende hgy strategisk bevissthet blant NTNUs ledere
paalle nivaer, som dels kan skyldes at strategiarbeidet har hatt hay prioritet, dels at det har veat lagt
stort trykk pa utvikling av lederrollen. Gitt den grunnleggende anarkiske karakter universitetet har, er
det en forbausende hgy grad av samsvar mellom strategiene pa de ulike nivaene.

Det er trolig for tidlig & trekke klare konklusjoner om strategisk evne, definert som handlekraft pa
grunnlag av formulerte mal og strategier. Ikke minst gjelder dette faglig omstilling, som uvilkarlig vil
talang tid ved et universitet. Vi konstaterer at universitetsledelsen har vist viljetil omstilling av
institusjonen, til tross for tidvis stor intern motstand. Det mest konkrete uttrykket er gjennom fordeling
av budsjettmidler, der NTNU — etter norske forhold — ser ut til & gétt langt i & bruke budsjettet
strategisk. | den ferste fasen var det sazlig tverrfaglig virksomhet som ngt godt av dette. | de siste par
arene er det generell omstilling og utvikling av hovedprofilen som har fétt sterst strategisk
oppmerksomhet. P& niva fakultets- og instituttniva er den strategiske evnen i stor grad hemmet av
manglende gkonomisk handlefrihet og i en viss utstrekning ogsa formelle/organisatoriske forhold. Den
strategiske handlekraften varierer noe fakultetene imellom, og vi ser ogsa at fakultets- og
instituttstrukturprosjektet har trukket krefter og oppmerksomhet bort frainternt omstillingsarbeid.

Kapittel 3 tar for seg tre ulike organisatoriske virkemidler NTNU har benyttet for atilpasse seg nye
interne og eksterne rammebetingel ser og for a utvikle universitetet i gnsket retning. Disse
virkemidlene er endringer i den formelle strukturen, utvikling av styrings- og ledel sesmekanismene og
organiseringen av administrasjonen.

NTNUSs formelle struktur er blitt endret to ganger i l@pet av universitetets 6-arige eksistens. Den
farste endringen skjedde med etableringen av NTNU og var primaat initiert utenfra. Den andre
omstruktureringen, som gjelder fra01.01.02, er internt initiert pa bakgrunn av universitetets egne
vurderinger omkring hensiktsmessigheten av sin struktur. Bade i nagonal og internasjonal
universitetssammenheng mavi kunne si at to strukturendringer i l@pet av en sdpass kort periode er
bade uvanlig og kanskje litt oppsiktsvekkende. Generelt kan vi s at ledelsen ved NTNU bevisst har
brukt endringer i den formelle strukturen som et virkemidde! for arealisere universitetets mal.
Kollegiets vedtak i september 2001 om ny struktur vitner om bes utningskraft. Det har vaat stor debatt
omkring omorganiseringen, og det har vaat en til dels bitter og opphetet strid omkring prosjektet. Til
tross for dette ble vedtaket om & endre strukturen fattet nesten enstemmig av Kollegiet.
Omstillingsvedtaket vitner ogsa om endringsvillighet pa ledelsesniva. Den nye strukturen som ble
vedtatt innebaaer forholdsvis dyptgripende endringer. Det er for tidlig &si noe om de langsiktige
resultatene av de strukturelle endringene som er vedtatt. Den nye fakultetsstrukturen er akkurat
iverksatt, mens arbeidet med instituttstrukturen endaikke er fullfert, og vil bli implementert 01.09.02.

Endringsvillighet er ogsa demonstrert gjennom arbeidet med styrings- og ledel sesstrukturene og
administrasjonsordningene, farst og fremst gjennom Orgut-prosjektet. Orgut-prosjektet representerer
en omfattende gjennomgang av aktuelle temaer innenfor styring og ledel sesproblematikk,
beslutningsstruktur og administrasjon. Arbeidet viser at det er snakk om savel endringsvillighet, som
faktisk omstillingsevne. Som resultat av arbeidet er det innfart en rekke konkrete nyetiltak og
ordninger, som ny ingtituttlederrolle, etablering av ledermater pa alle nivaer, nye
styresammensetninger, nedleggelse av utvalg og rad, etableringen av lederutviklingsprogrammet og
omorganiseringen av sentraladministrasjonen.

Det neste sparsmalet er om de nye ordningene faktisk har fart til forbedringer. Hovedfunnene fra
instituttlederundersgkel sen og fakultetsintervjuene viser at det er store variasjoner mellom fakultetene
nar det gjelder opplevelsen av positive effekter av omstillingstiltakene. Den maten det enkelte fakultet
har fulgt opp vedtakene og tiltakene p, har trolig hatt sterst betydning for hvor velykket de har veat.
De som har tatt tak i de nye ordningene for & utvikle faglig lederskap, for a effektivisere
beslutningsstrukturene og for & rasjonalisere administrasionen, har fatt resultater. Men det er ikke



aene det enkelte fakultets arbeid med oppfal gingen som har vaat avgjarende. De enkelte fakulteter
har ogsa hatt ulike forutsetninger for & benytte de nye tiltakene.

Det er nedlagt et betydelig arbeid i organisasjonsutvikling ved NTNU. Universitetetsledelsen har
vist vilje til & bruke organisatoriske endringer som virkemidler for & nd universitetets mal. Samtidig
har organisasjonsutviklingsarbeidet antakelig kostet. Det blir ofte pekt pa at det er generell
omstillingstratthet ved NTNU etter det omfattende omorgani seringsarbeidet som er gjennomfart og at
universitetet har tapt noei faglig fokus.

NTNUSs organisasjonsutviklingsarbeid har veat nyskapende. Universitetet har vaat villig til &
vurdere og preve ut nye ordninger. De siste nagonale utviklingstrekk for universitetssektoren slutter
opp om de vurderingene NTNU har gjort om organisatoriske forhold.

Kapittel 4 beskriver NTNUs eksterne relasjoner bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt.
Hovedinntrykket er at NTNU er et utadrettet universitetet som bade er interessert i og i stand til a
samspille med samfunnet utenfor universitetet.

Universitetets eksterne kontaktflate er stor, sa stor at vi i dette kapittelet setter universitetet inn i
konteksten gjennom et utvalg av temaer som saapreger NTNU spesielt, heller enn agi en uttemmende
beskrivelse av universitetets eksterne relasjoner og utadrettede aktiviteter.

Ekstern finansiering er blitt en stadig viktigere del av det gkonomiske grunnlaget for NTNUs
virksomhet, og mange av véare fakulteter er i stor grad avhengige av eksterne midler. Den forholdsvis
store prosentandelen av universitetets samlede budgjett som kommer fra eksterne kilder, viser at
universitetet lykkesi ainnhente ekstern finansiering. | den sammenhengen er samarbeid med
nagingslivet saalig viktig for mange av NTNUs fagmiljger, i farste rekke mange av de teknologiske.
NTNU har med bakgrunnii sin faglige profil spesielle forutsetninger for samarbeid med naaingslivet,
0g etter var mening utnytter universitetet disse forutsetningene godt, men NTNU har fortsatt ikke
funnet fram til gode administrative rutiner og regnskapsfaringsverktay for & handtere denne eksternt
finansierte aktiviteten pa en ryddig og god méte.

Samarbeidet med SINTEF har gjennom mange &r vaat viktig for flere av NTNUSs fagmiljeer, og
avgjerende for a gi Trondheim ry som Norges teknologihovedstad. Dette har igjen utvilsomt hatt
betydning for miljgenes evne til atiltrekke seg ekstern finansiering. Utfordringene er knyttet til &
institugionalisere samarbeidet med SINTEF i sterre grad enn det som har vaat tilfellet tidligere.
Personlige avtaer paindividniva ber avlgses av avtaler pdinstitutt- eller fakultetsniva. Pa den maten
vil NTNU kunne fa et samlet grep om samarbeidet med SINTEF som gjer det |ettere a utnytte
strategisk de muligheter som ligger i samarbeidet.

NTNU har de siste &rene lagt stor vekt pa nyskapingsaktivitet. Her tror vi at NTNU ligger langt
framme nasjonalt. Det er vedtatt en egen strategi for feltet der det overordnede malet er at nyskaping
skal vaae en integrert del av universitetets virksomhet. Universitetet har etablert Innovasjonssenter
Glgshaugen, som er den farste ”on-campus’ inkubator i Norge, og universitetet har sterke grupper av
bade vitenskapelig ansatte og studenter som er engasjert i nyskapingsaktiviteten og som er aktive
padriverei dette arbeidet.

Etter vér oppfatning fremstar NTNU nd som offensiv nar det gjelder informasjon og
kommunikasjon, og ikke minst satsingen pa internett som informasjonskanal har béaret frukter. Det
ligger en vedtatt kommunikasjonsstrategi til grunn for arbeidet.

Formidling har oppmerksomhet i universitetsledel sen, men interessen og aktiviteten utei
fagmiljgene varierer. Vart inntrykk er imidlertid at stadig flere prioriterer forskningsformidling. Skal
vi peke pa ett mulig problem, er det at NTNU farst og fremst er synlig lokalt og regionalt. Med
NTNUs nasjonale mandat, ferst og fremst innenfor teknologi, ma det vaare et mal & gke synligheten og
gjennomsl agskraften pa landsbasis.

NTNUs internagionaliseringsarbeid er knyttet til kravet om kvalitet i den faglige virksomheten.
Hasten 2001 ble det vedtatt en strategi for internasjonalisering som peker pa konkrete mal settinger for
aktiviteten. Pa studiesiden er det arbeidet systematisk med studentmobilitet. Pa forskersiden mangler
vi oversikter over forflytning bade ut fraNTNU og inn. Dette er en svakhet som har betydning for
universitetets muligheter for atenke og arbeide overordnet og strategisk med forskermobilitet som et
viktig virkemiddel i internasjonaliseringsprosessen. NTNU har deltakelse i EUs
forskningsprogrammer som en strategisk malsetting og arbeider aktivt med & gke denne.
Seknadsmassen og innvilgningsraten viser en positiv utvikling for NTNU.



Kapittel 5 omtaler kvalitetssikring av universitetets kjernevirksomhet — forskning og undervisning.
NTNU har i svaat beskjeden grad formaliserte prosedyrer og rutiner for kvalitetssikring. Til en viss
grad kompenseres dette gjennom de innebygde mekanismene i utdanning og forskning som sikrer
kvalitet — farst og fremst sensur- og eksamensformer, og kollegavurdering i forbindelse med
publisering, prog ektsgknader og ansettelser. Det er likevel liten tvil om at universitetet kunne ha nytte
av og behov for systemer som bedre fanger opp endringer i kvalitet. | dag samles det inn en rekke data
som belyser kvalitet, men det skjer i liten grad en analyse av disse dataene som resulterer i konkrete
tiltak.

N&r det gjelder undervisning, er det sivilingenierstudiet som mest systematisk har brukt
studentevalueringer til kvalitetssikring. Graden av oppfelging varierer imidlertid, og langt fraalle
institutter rapporterer om tilfredsstillende rutiner. Det rapporteres om at kvalitetssikringen av
sivilingenigrstudiet er blitt darligere som falge av at ansvaret for utdanningen er blitt desentralisert.
Ogsa andre profesjonsstudier, saalig medisin, har brukt evaluering som et redskap i kvalitetssikring.
Innenfor de allmennvitenskapelige studiene er bruken av undervisningsevaluering varierende, bade i
omfang og frekvens. Generelt er det sviktende oppslutning omkring universitetspedagogisk
utviklingsarbeid. Slett ikke alle som er pdlagt & gjennomfare uniped-kurs gjer det, og det ser ut til at
fakultetene som arbeidsgiverei liten grad falger opp de ansatte pa dette omradet.

Det er en utbredt oppfatning at kvaliteten av forskning ikke primaat sikres gjennom interne
prosedyrer og rutiner, men gjennom forskersamfunnets egne kvalitetsnormer. Ansettel sesprosesser og
opptak til doktorgradsstudier representerer de viktigste anledningene for faglig kvalitetskontroll.
Eksterne evalueringer i forskjellige former er ogsa et viktig bidrag til kvalitetssikringen. Nye
finansierings- og budgettfordelingsmodeller vil imidlertid tvinge frem formaliserte, kvantifiserbare
rutiner for kvalitetssikring, blant annet i form av bibliometriske data.

Kapittel 6 viser at forskjellene i hvordan apparatet rundt profesjonsstudiene og de frie studiene er bygd
opp og fungerer, langt pavei er fart videre fraNTH og AVH. Det ser ogsa ut til at
blandingsfakultetene (Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk, Fakultet for kjemi og biologi og
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse) pa flere felter videreferer sine to kulturer.

NTNU har profilert seg overfor studiesgkerne pa en mate som ser ut til & ha gitt en positiv uttelling
for alle studiene. Mye tyder pa at sakningen til de allmennvitenskapelige studiene kan hatjent pa
etableringen av NTNU, ut fra synspunktet at sgkningen til de studiene har vaat merkbart bedre ved
NTNU enn ved de andre universitetene i Norge. Det er imidlertid mer uklart om NTNU-etableringen
har hatt en tilsvarende positiv effekt pa teknologistudiene. Til arkitekturstudiet og medisinstudiet ser
sekningen ut til & haveat updvirket; de ser ut til ahafulgt nagonale trender.

Detiltakene NTNU har satt i verk for afaflere kvinnelige studenter til noen av
sivilingenigrutdanningene i IKT, har gitt ensket effekt pa de studiene. Men det er forel gpig uklart hvor
stor innvirkning det har hatt pa kvinneandelen pa teknologistudiet generelt.

NTNU har satt i verk fleretiltak for afaelever i videregaende skoletil aktivt & velge matematikk
og fysikk for a skaffe seg studiekompetanse for teknologi- og realfagsstudier. Tiltakene ma ses over
lengre tid far vi kan si om de har hatt gnsket effekt.

NTNU og miljget knyttet til Studentersamfundet, NTNUI, frivillige organisasjoner og Trondheims
fritidstilbud gir studentene ved NTNU et totalmilja som er langt pavei unikt i utdannings-Norge. Det,
sammen med gode studietilbud i Trondheim, gjar Trondheim til en attraktiv studentby og NTNU til et
attraktivt universitet.

Det ble giennomfart en studentundersekelse ved NTNU véarsemesteret 2001 der ca 30 % av alle
studentene svarte. Hovedkonklusjonen er at studentene trives ved NTNU. | tillegg kommer det fram
synspunkter som kan veare et godt grunnlag for konkrete tiltak i realiseringen av NTNUs
utdanningsstrategi. Fglgende temaene peker seg ut:

» Desom har lite organisert egenaktivitet i studiet, vil hamer.

« Desom har mye organisert egenaktivitet, synes det er nok som det er.
e Det er et utbredt gnske om & ha organisert gruppearbeid.

Studentene mener kontakten med lagerne er for darlig.

+  Studentene formelig roper pa mer undervisning.



» Demed lite organisert egenaktivitet i studiet gnsker seg andre eksamensformer enn den
tradisionelle. Det bar kunne brukes som en padriver for et mer variert spekter av
evalueringsformer.

NTNU gikk over til en ny karakterskala hgstsemesteret 2001, med fem trinn for bestétt og
bokstavsymboler. NTNU er det farste universitetet i Norge som tar i bruk denne skalaen for alle sine
studier. Dette er na fulgt opp nasjonalt gjennom kvalitetsreformen.

Kapittel 7 handler om ansatte og deres arbeidsvilkar og beskriver hvordan NTNU arbeider med
utviklingen av en personal politikk som dekker 1ann, rekruttering og kompetanseutvikling. Generelt
representerer arbeidet med personalpolitikken en vridning bort fra den tradisionelle
likhetstankegangen og fokuset pa velferdsgoder, og over i en mer offensiv rolle som et virkemiddel i
NTNUs strategiske arbeid. Personal politikken skal styres og prioriteres ut fraNTNUs mdl, og
resultatet er at det dpnes for sterre differensiering av ressurser og virkemidler. Det er forst i de siste
par &rene NTNU har arbeidet malrettet med a utvikle en personalpolitikk pa sentralt niva, og pa
oppfelgingssiden er vi nettopp kommet i gang.

Pa rekrutteringssiden star NTNU overfor store utfordringer i de narmeste arene.
Alderssammensetningen pa det vitenskapelige personalet tilsier at store deler av denne
personal gruppen vil na pensionsalderen i lgpet av fa &r. Universitetet str dessuten i skarp konkurranse
med andre arbeidsgivere om de best kvalifiserte kandidatene innenfor sentrale fagomrader. Samtidig
har universitetet behov for sterre omsetning i organisasjonen for a sikre faglig fornying. For & mete
utfordringene skal det arbeides med tiltak for & profilere og markedsfare NTNU som et attraktivt
arbeidssted.

Innenfor likestillingsarbeidet er den starste utfordringen knyttet til &fa flere kvinner inn i
vitenskapelige toppstillinger i de tekniske og naturvitenskapelige fagomradene. Her har kvinner
tradisjonelt vaat lavt representert. Utfordringen bestar i & gjere det attraktivt for kvinner avelge en
vitenskapelig karriere. NTNU forsgker aktivt atilrettelegge for dette gjennom en rekke spesielle
tiltak, som spesielle kvalifiseringsstipend for kvinnelige farsteamanuenser og aremerking av bade
professorater, post.doc.-stillinger og stipendiatstillinger. Vi malikevel sl fast at likestillingsarbeidet
gar langsomt.

I lannspolitikken arbeides det med starre lgnnsdifferensiering. Individuell |annsfastsettel se
benyttes for bestemte stillinger som det er viktig for NTNU a ha hayt kvalifiserte medarbeiderei, for &
beholde salig heyt kvalifiserte medarbeidere og for a sikre rekruttering pa bestemte fagomrader som
opplever sterk konkurranse fra arbeidsmarkedet.

Det er ikke utviklet saarskilte kompetanseutviklingsplaner verken for vitenskapelige eller
administrativt ansatte. Det forusettes at kompetanseutvikling skjer gjennom den enkeltes daglige
arbeid.

De vitenskapelig ansatte vurderer sine arbeidsvilkar eller forskningsmuligheter som relativt
darlige. Pastanden om at mye av forskningsaktiviteten ma forega pa fritiden kan se ut til &fa stette. En
rekke forhold oppleves som problematiske for forskningsmulighetene, deriblant mangelen pa
sammenhengende tid til forskning og administrativ belastning.

Bibliotektjenestene ved NTNU féar forholdsvis godt skussmal. Lavt bokinnkjep og betydelige
oppsigelser av abonnement de siste &rene tatt i betraktning, synes vi vurderingene gjort bade av
studenter og instituttledere er overraskende positive. Det kan se ut som om tjenestene for studentene er
"gode nok”, men at det er utfordringer knyttet til & forbedre tilbudet for ansatte.

Utstyrssituasionen ved NTNU varierer frafagmiljgtil fagmilja. Til en viss grad har de nybyggene
som er oppfert i de senere &r og utstyrsinvesteringene som fglger med byggebevilgningene, bidratt til
at utstyrssituasionen ikke er dramatisk. Avhengigheten av nybygging for & opprettholde et visst niva
pa utstyrsparken er imidlertid et problem som kan bli mer synligi tiden framover.



KAPITTEL 1: FAGLIG PROFIL

Det faglige bildet av NTNU vil vi beskrive med tre forskjellige innfallsvinkler:
» Institugonens faglige profil ved utgangen av 2001.
« Den historiske bakgrunnen og utviklingen som ligger til grunn.
*  Enkvantitativ dokumentasjon av utviklingen.

Den identiteten NTNU star fram med, har vi valgt a kalle NTNUSs faglige profil, med de
svakhetene og uklarhetene en slik merkel app métte ha. Med faglig profil mener vi noe mer enn en ren
beskrivelse av NTNUSs fagportefelje. Den faglige beskrivelsen er bygd opp rundt de fire bokstavene i
initialnavnet NTNU:

N for den nasjonale funksjonen.

T for hovedprofilen knyttet til teknologi.

N for hovedprofilen knyttet til naturvitenskap.

U for det tradigjonelle breddeuniversitetet.

Vi vil gi beskrivelsen et innhold som viser hvavi mener er spesielt ved dette universitetet. Det
betyr at vi kommer til &legge liten vekt pa det som blir oppfattet som felles fagomrader i den norske
universitetsverdenen.

Vi inkluderer ogsa beskrivelse av hvordan NTNU er plassert geografisk innenfor vertskommunen,
hvordan studentene fordeler seg pa NTNUs mange studieomrader og hvordan NTNUSsttilgjengelige
ressurser er blitt fordelt. Vi gnsker altsd & peke pa de karakteristiske trekkene NTNU viser fram
overfor sin omverden, lokalt, nasjonalt og internasjonalt.

1.1 NTNUs fagprofil i dag

NTNU stér fram i dag med en identitet basert pa et faglig innhold som er spesielt blant de norske
universitetene. Universitetet fikk som mandat fra Stortinget & smelte sammen forskjellige studie- og
forskningskulturer til en ny felles kultur og til en ny enhetlig institusjon som skulle bli noe mer enn
bare summen av de opprinnelige kulturene. NTNU skulle f& en samlende identitet som skulle vaae
forskjellig fra den de andre norske universitetene har. NTNU skulle ta den tiden som trengtes, men
ikke holde pa altfor lenge.

NTNU ble etablert ved vedtak i Stortinget i mars 1995 som resultat av behandlingen av ny lov om
universiteter og hagskoler. Universitetet startet formelt sin virksomhet 1. januar 1996. NTNU er tuftet
pa Universitetet i Trondheim (UNIT) som besto av Norges tekniske hagskole (NTH), Den
allmennviten-skapelige hagskolen (AVH), Vitenskapsmuseet (VM) og Det medisinske fakultet
(DMF). Dessuten ble Musikkonservatoriet i Trondheim (del av Hagskolen i Sar-Tregndelag) og
Kunstakademiet i Trondheim lagt til NTNU.

Stortingsvedtaket omfattet ikke bare etablering av NTNU, men gav ogsa et mandat til det nye
universitetet. Det offisielle institugjonsnavnet Norges tekni sk-naturvitenskapelige universitet indikerer
klart at det skal veare et universitetet med en nasona profil, i motsetning til de tre andre
universitetene. Her er fagomradene teknologi og naturvitenskap gitt en hovedprofil som skal gjere uni-
versitetet til en nagonal utdanningsinstitusjon.

Fagomrédet teknologi er godt representert bade som studier og i forskningsaktiviteten.
Samhandlingen med forskningsstiftelsen SINTEF, som sprang ut fra NTH-miljget tidlig pa 1950-
tallet, bidrar til at NTNU har et attraktivt milja for & rekruttere til disse fagene. Det igjen gjer at
NTNU inneholder Norges ledende teknol ogiske fagmilja. Bade kommunen og universitetet vil gjerne
peke pa Trondheim som teknol ogihovedstaden. Det er ingen tvil om at NTNU i manges gyne utenfor
universitetsverdenen fremdel es oppfattes som NTH og teknologiutdanning. NTNU er et nasjonalt
senter for teknologi, og kvaliteten, allsidigheten og bredden i dette fagmiljget er udiskutabelt — bade pa
forskningssiden og undervisningssiden. Hastsemesteret 2001 tok NTNU opp til 14 forskjellige
studieprogram i sivilingenigrutdanningen, slik oversikten i tabell 1-1 nedenfor viser. NTNU er
riktignok ikke alene om & utdanne sivilingenigrer i Norge, men omtrent 80 % av alle sivilingenigar-
studentene i Norge befinner seg ved NTNU.



Tabell 1-1: Studieprogrammenei sivilingenier utdanningen studiedr et 2001/02

Fysikk og matematikk var tidligere kalt Allmennavdel-
ingen og hadde sitt farste opptak i 1946. Den mgtte be-
hovet for & utdanne sivilingenigrer med styrke i grunn-
fagene. Som arnested for nye studier; f.eks. datateknikk
og industriell gkonomi, har den siden veert et viktig fag-
miljg for hele sivilingenigrutdanningen.

Energi og miljg er NTNUs svar pd utfordringene i fram-
tidas energibruk. Morgendagens energiingenigrer ma
kunne bade elektroteknikk og varmeprosesser for & ut-
forme energisystemer som fungerer til beste for sam-
funn, miljg og neeringsliv. Miljgaspektet er naturlig inte-
grert i studiet. | tillegg gies spesielle miljgrelaterte fag.

Elektronikk gir bred innfgring i elektronisk teknologi,
som utgjar et fundament for det moderne samfunn. Stu-
diet hviler pa basisfagene matematikk, fysikk og infor-
masjonsvitenskap, og gir kunnskap om signalbehand-
ling og transmisjon for bredbands tele- og datatrafikk, i
konstruksjon av integrerte kretser for bruk i telekommu-
nikasjon, sensorteknologi og medisinsk teknikk, og
kunnskap om avanserte materialsystem for bruk i hagy-
hastighetselektronikk, lasere, datalagring, mikro- og
nanoteknologi.

Datateknikk startet tidlig p& 1970-tallet, fgrst som en
fagkombinasjon ved Linjen for teknisk fysikk, sa med
opptak etter to ar ved et sivilingenigrstudium, og fra og
med 1978 som et eget fulltidsstudium. Studiet er rettet
mot utvikling, drift og vedlikehold av data- og informa-
sjonssystemer. Det spenner fra maskinvaredesign til
brukergrensesnitt og analyse og utredning om bruker-
nes behov. Kjernen i studiet er fagomradene data og
matematikk.

Bygg- og miljgteknikk er et av de opprinnelige studiene
og startet som utdanning av bygningsingenigrer for
planlegging, prosjektering og oppfaring av bygninger,
konstruksjoner, anlegg, veger og vann-/avlgpsanlegg.
Miljgkonsekvenser av utbygginger og naturinngrep,
fornuftig ressursutnytting og gjenvinning har fatt gkende
fokus, og bruk og utvikling av IKT-verktgy inngdr i un-
dervisningen.

Industriell gkonomi og teknologiledelse startet i 1986
som utdanning til naeringslivets behov for sivilingenigrer
som kan kombinere tekniske disipliner med gkonomi-
og arbeidslivskunnskap. Studiet har 20 % metodefag,
40 % teknologifag og 40 % gkonomisk/administrative
fag. Det er en nytenking i den teknologiske utdanningen
og forskningen. Ved NTNU er studiet lagt til Fakultet for
samfunnsvitenskap og teknologiledelse.

Geofag og petroleumsteknologi har sitt opphav i utdan-
ning av sivilingenigrer til bergverksindustrien og er slik
sett et av de opprinnelige sivilingenigrstudiene ved
NTH. Da det ble funnet olje p& norsk sokkel rundt 1970,
bygde NTH ut fagmiljger for & utdanne petroleumsinge-
nigrer. Fagmiljget ved NTNU er i dag et av de stgrste i
den vestlige verden og har fart til at Norge har en le-
dende posisjon i oljeutvinning til havs.

Materialteknologistudiet er etablert pa en samling av de
bransjerettete fagmiljgene i metallurgi og i elektrokjemi.
Nye behov for kompetanse i metallurgiindustrien skapte
behov for & etablere en utdanning med ny fagprofil.
Studiet omfatter ogsé produksjon og bruk av andre
materialer som f eks plaster, og planen er & inkludere
funksjonelle materialer. Perspektivet er blitt bredere, bl
a som fglge av sterkere forankring til kiemimiljget.

Marin teknikk har utgangspunkt i skipsteknikk som et av
de opprinnelige NTH-studiene. Rederier og skipsbyg-
ging hadde stort behov for ingenigrer. Da oljevirksom-
heten i Nordsjgen kom i 1970-arene, ble studiet endret
til utdanning for denne industrien. Marinteknisk Senter
har internasjonalt ledende laboratorier for a teste alle
typer skip og marine konstruksjoner. Her er undervis-
ningen for marinstudentene de to siste studiearene. Det
marintekniske fagmiljget har ogsé engasijert seg i fis-
keri- og havbruk, og miljget utdanner for alle deler av
norsk havbasert industri.

Produktutvikling og produksjon var opprinnelig utdan-
ning av sivilingenigrer i maskinteknikk, og et av NTH-
studiene i 1910. For a fange opp siste ars utviklings-
trender er det dreid over til et mer omfattende fagper-
spektiv, og fokuserer mer pa oppgavelgsing enn verk-
taybruk. | tillegg er det ogsa et stort fagmiljg i maskin-
tekniske prosesser som f eks termisk energi, vannkraft
og klima- og kuldeteknikk, som er viktig nasjonalt i
forbindelse med papirindustri, fiernvarmeanlegg og
industrialisering av neeringsmiddelindustrien.

Kjemi er et av de opprinnelige studiene ved NTH, og
utdanner kandidater for sentrale deler av norsk industri i
kjemi, legemidler/farmasi, prosessteknologi, neerings-
midler, olje/gass/energi, og materialteknologi. Utdan-
ningen dekker et bredt fagfelt og har bidratt til & utviklie
hjgrnesteinsbedrifter i hele landet i produksjon av bl a
aluminium og andre metaller, gjgdsel, cellulose og
papir, samt foredling av olje og gass.

Kommunikasjonsteknologi er et av de nyeste studiene
og sentralt p& IKT-omradet. Det omfatter nett, utstyr og
systemer for leveranse av teletjenester mellom maskin-
er og mennesker med (samtidig) bruk av data, lyd,
video og tekst. Tjenestene omfatter mobilitet og tar
hensyn til brukernes lokalisering. Studiet omfatter mu-
lighet for & se pa teknologien i en gkonomisk, organi-
satorisk eller samfunnsmessig sammenheng.

Teknisk design — produktdesign er et av de nyeste
studiene i sivilingenigrutdanningen, og hadde sitt farste
opptak i 1993. Det ligger med sitt fokus pa funksjonell
og estetisk utforming av industriprodukter i skjeerings-
punktet mellom sivilingenigr og sivilarkitekt, men er lagt
til Fakultet for maskinteknikk.

Teknisk kybernetikk er leeren om overvakning og styring
av dynamiske systemer. Det er basert pa matematikk,
datateknikk, fysikk og elektroteknikk, og har stor nasjo-
nal betydning for & etablere moderne datatekniske
industribedrifter. Fra og med 1997 har det veert et eget
opptak direkte til dette studiet.

Studietilbudene i teknologi gir en god illustrasjon pa bredden og allsidigheten i det teknisk-
naturvitenskapelige fagmiljeet. Det er en studieportefalje som i grove trekk kan sies a havaat der
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siden NTH startet i 1910, men den er selvsagt utvidet i takt med nye behov — og har endret sitt faglige
innhold i takt med fagomradenes utvikling.

| disse studieprogrammene er det spesialiseringer som viser bredden av et mangfoldig fagmilja. Et
eksempel er studieretningene for sivilingenigrstudentene pa kjemistudiet. Fakultetet tilbyr som siste
del av studiet valg mellom uorganisk kjemi, organisk kjemi, fysikalsk kjemi, kjemisk prosess-
teknologi, bioteknologi, elektrokjemi og prosessmetallurgi. En annen side av bredden kan vi illustrere
med to relativt ferske studieprogram som studentene kan velge som spesialisering mer uavhengig av
hvilket sivilingenigrstudium de tar, nemlig industriell gkologi og prosjektledelse.

Fram til og med opptakenei 1996 startet sivilingenigrstudentene pa et 4,5-&rig studium. Som
resultat av en grundig utredning og planlegging tidlig pa 1990-tallet ble studiet lagt om til et 5-arig
studium fra og med opptaket i 1997. Studiet hadde da fatt en struktur som var felles for de forskjellige
studiene og mer tilpasset det behovet samfunnet har for hgyt kvalifisert teknologisk ekspertise.

Teknologiprofilen gjenspeiler seg ogsdi det medisinske fagmiljeet. NTNU har et faglig
tyngdepunkt i og er et nagjonalt senter for medisinsk teknologi. Dette har vaat et seatrekk helt siden
det medisinske fagmiljget ved universitetet ble etablert tidlig pa 1970-tallet. Men det gjenspeiler seg
hovedsakelig i forskningsmiljget. Det ordinaae medisinstudiet har ikke noen spesiell teknol ogisk
profil.

Hvor kommer sa den naturvitenskapelige delen av hovedprofilen — N’ en —inn? For det farste har
den grunnleggende delen av sivilingenigrutdanningen et omfattende innhold av naturvitenskapelige
emner. Denne plattformen av basisfag er med smavariagoner felles for ale studiene i
sivilingenigrutdanningen ved NTNU. De tre farste arene gir ikke og er ikke ment & gi en yrkesrelevant
profil. Hele studiet pa fem ar er strukturert for & utnytte den store faglige bredden ved NTNU til &
utdanne sivilingenigrer med heay faglig kvalitet gjennom &la den teknol ogiske fordypningen og
spesialiseringen bygge pa et bredt fundament av basisfag.

For det andre gir kombinasjonen av naturvitenskapelige fag som har sitt opphav badei det
tidligere NTH, AVH og VM et bredt, variert og kompetent fagmiljg. Det er et fagmiljg som bade er
rettet mot teknologisk og industriell anvendel se, pedagogisk virksomhet, forvaltning, museums-
virksomhet og generell naturvitenskapelig forskning. Det er neppe tilfeldig at da staten opprettet et
direktorat for naturforvaltning, ble det lagt til Trondheim.

Den naturvitenskapelige profilen er altsaviderefart i ale fall i samme omfang som far 1996. De
store fagomradene matematikk, fysikk, kjemi og informatikk fra de tidligere delinstitusonene er
organisatorisk blitt slatt sammen, og ogsa samlokalisert, og utgjer na et felles fagmilja som forvalter
bade den teknologiske profilen og den naturvitenskapelige profilen. Det rene naturvitenskapelige
fagomrédet er blitt utvidet etter at NTNU ble etablert, ved at geologi og mekanikk fratidligere NTH
ogsa er gjort tilgjengelig innenfor cand.scient.-studiet. Det biologiske fagmiljget ved NTNU er sterkt
og har profittert pd at Direktoratet for naturforvaltning har ligget i Trondheim i mange ar.

Sa kommer vi til den tidligere annonserte U’ en i institugonsnavnet. Da er det viktig & vite om
forhistorien og huske hvilken fagportefglje institus onene brakte med seg inn i fellesboet. Alle
institugonene —NTH, AVH, Vitenskapsmuseet, Det medisinske fakultet, Musikkonservatoriet og
Kunstakademiet — har bidratt til bredden. Flere samfunnsfag var bygd opp til & bli en viktig del av
sivilingenigrstudiet. Noen av dem var til dels parallelle fagmiljg med tilsvarende ved AVH, dels egne
fagmiljg. Det blir beskrevet i avsnitt 1.2.

Betegnel sen universitet er del av institusjonsnavnet, og gir signal om at fagportefaljen skal inne-
holde noe mer enn teknologi og naturvitenskap. NTNU skal per definision ogsa vaae et
breddeuniversitet.

Men hvablir vanligvis definert innenfor rammen av et breddeuniversitet? Tradigonelt blir et
variert tilbud av realfag, historisk-filosofiske fag og samfunnsvitenskapelige fag, sammen med
medisin, teologi og jus oppfattet som obligatorisk fagportefaljei et breddeuniversitet. NTNU har
medisinstudium og et komplett tilbud i religionsvitenskap og kristendomskunnskap, men ikke noe
embetsstudium i teologi. NTNU mangler tilbud i f eks slaviske sprék og har et smalt tilbud i de
romanske sprakene. NTNU er dessuten det eneste universitetet i Norge som ikke har et jusstudium.
Ingen av beskrivelsene for den faglige profilen eller strategien knyttet til malet om et NTNU som et
breddeuniversitet, bergrer disse forholdene.
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Et selvsagt krav til et breddeuniversitet er solide fagmiljai alle de sentrale og basale fagomradene
ba&de i humanioraog i samfunnsvitenskap. Det har da ogsa NTNU. Slik sett er kravet til et
breddeuniversitet oppfylt.

Imidlertid fanger verken institusjonsnavnet, hovedprofilen eller beskrivelsen av bredde-
universitetet opp arkitektur, selv om NTNU ogsa er spesielt ved at det er det eneste universitetet i
Norge med arkitekturstudium og -forskning. Fakultetet selv har ikke nevnt at det savnesi den synlige
fagprofilen, men i intervjuet trekker de fram at de har et fortrinn sasmmenliknet med de andre to
institusjonene som utdanner sivilarkitekter i Norge: NTNU gir sivilarkitektstudiet en teknologisk
profil og det gis ved et universitet med en tverrfaglig profil og bred fagportefalje. Slik sett kunne dette
studiet fayestil under hovedprofilen teknologi, men vi har valgt & skille det ut som det selvstendige
studiet det er, selv om det i likhet med flere av sivilingenigrstudiene kan farestilbake til NTHs start |
1910.

En av NTNUs forlgpere, Norges laaerhggskole (NLHT), har lange tradisjoner med
laarerutdanning. Den forsvant franavnet daNLHT ble omdept til AVH, men utdanningen og
fagmiljget har hele tiden vaart en viktig del av fagportefaljen ved NTNU. Fagmilj@et er synliggjort ved
at den praktisk-pedagogiske virksomheten har vaart organisert som en egen enhet (Program for
lagrerutdanning-PLU) pa fakultetsniva helt fram til 2002. Fra 2002 er PLU organisert som eget institutt
ved Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse. PLU har vaat tydelig pa a sta fram som egen
enhet for a profilere virksomheten sin, og i de praktisk-pedagogiske fagmiljgene ved universitetene i
Norge har den organiseringen av laaerutdanning PLU har utarbeidet vunnet innpass som
Trondheimsmodellen.

Den praktisk-pedagogiske utdanningen ved NTNU har benyttet seg av nagrhet til det teknologiske
og naturvitenskapelige fagmiljget. Kontakten med det naturvitenskapelige miljget hadde det allerede
far NTNU ble etablert. | NTNU er fokuset utvidet ut over det rent naturvitenskapelige og inkluderer
na ogsa teknologimiljget. Det er blant annet synlig gjennom etableringen av Skolelaboratoriet for
matematikk, naturfag og teknologi.

NTNU er ogsa spesielt ved at de to kunstfaglige utdanningene for utevende musikere og
bildekunstnere er integrert. Riktignok har bildende kunst vaat en viktig del av arkitektutdanningen,
men det har ikke vaart sett pa som et eget utdanningsfag. AVH hadde en musikkvitenskapelig
utdanning der utevelse var integrert, men denne var mer rettet mot pedagogisk og vitenskapelig
virksomhet enn profesjonsutevel se. Begge disse er viderefart i NTNU og eksisterer sammen med de to
nye. Det norske universitetet som kommer naamest i &integrere utevende kunstutdanning, er Univer-
sitetet i Bergen som har integrert Griegakademiet pa samme méate som NTNU har integrert
Musikkonservatoriet i Trondheim. Men NTNU er alene som universitet i agi utdanning i utgvende
bildekunst.

Vi vil nyansere og utvide beskrivelsen av fagprofilen for agi en videre dimensjon til begrepet
breddeuniversitet, ved a trekke fram noen faglige karakteristika som vi mener er med pa a sssmerke
NTNU:

e NTNU har utdanning i idrettsvitenskap.

* NTNU har en sterk fagprofil i estetiske fag og mediefag i tillegg til utdanningene ved
Musikkonservatoriet og Kunstakademiet. Det gjelder medievitenskap, filmvitenskap,
dramalteater, film/fjernsyn/video, folkedans, musikkteknologi, arkitekturhistorie, byggekunst,
form og farge, sammen med kunsthistorie og allmenn litteraturvitenskap som ogsa fins ved
andre universitet.

e NTNU har flere fagomréder med to innfallsvinkler, nemlig en teoretisk og en utevende
vinkling. Det gjelder fagomradene musi kkvitenskap/-kunnskap og utgvende musikerutdanning,
filmvitenskap og praktisk rettet film/fjernsyn/video, dramalteater teoretisk og praktisk
utevende, idrettsvitenskap teoretisk og praktisk utgvende, kunsthistorie og utevende bilde-
kunst, arkitektutdanning der flere av fagomradene har bade en teoretisk og praktisk vinkling.

* NTNU har fagmiljg som viderefarer profes onsutdanning fra hegskolene, sosionom og syke-
pleier, til henholdsvis hovedfag i sosialt arbeid og helsefag hovedfag, integrert i eget Institutt
for sosialt arbeid og helsevitenskap. Begge farer fram til cand.polit.-grad. Hovedfag i helsefag
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gis det riktignok ved de andre universitetene ogsd, men NTNU har valgt &gi det en
samfunnsvitenskapelig profil og ikke fere studiet fram til en egen cand.san.-grad slik de tre
andre universitetene gjar.

*  NTNU har fagmiljg i pedagogikk som i samarbeid med hagskoler viderefgrer farskolelaaer-
utdanning til hovedfag i farskolepedagogikk og i allmennlagerutdanning til hovedfag i spesial-
pedagogikk. Begge gir en cand.polit.-grad.

* NTNU er det eneste av de norske universitetene som har psykologi som et kompl ett
samfunnsvitenskapelig studium pa alle niva fra grunnfag til doktorgrad i tillegg til
profesjonsutdanning av psykologer.

* NTNU har flere fagmilja som gir spesiaisering innenfor afrikansk sprak, samfunndliv, historie
og kultur.

* NTNU gir en spesialisering i marin arkeologi som eneste universitet i Norge.

e NTNU er det eneste universitetet i Norge som gir utdanning ut over grunnfagsniva og fram til
doktorgrad i fonetikk.

e NTNU har den eneste utdanningen pa universitetsniva av jazzmusikere i Norge.
* NTNU har egne forskningsmilj@i barneforskning og bygdeforskning.

* NTNU har et betydelig og omfattende fagmilja i medisinsk teknologi, som er et direkte
resultat av langt og fruktbart samarbeid mellom de to fagomradene.

*  NTNU gir et komplett studietilbud i akvakultur fram til doktorgrad.

*  NTNU har et nagonalt ansvar for utdanning av sivilingenigrer for utvinning av faste
mineraler. Betingelsen for agi konsesjon for bergverk er at den faglig ansvarlige skal ha
utdanning fraNTNU.

Tverrfaglighet er et faglig trekk som kjennetegner NTNU. | seg selv er bade sivilingeniar- og
sivilarkitektstudiene tverrfaglige, og mavaare det for aivareta det polytekniske faginnholdet som i
norsk tradision er svaat viktig i utdanning av teknologer. Alle sivilingenigrutdanningene har en basisi
felles matemati sk-naturvitenskapelige emner som skal vaare grunnlag for spesialiseringene de enkelte
studieprogrammene skal gi. NTNU har vaat bevisst pa ajustere tilbudet i spesialiseringene ved &
fange opp nye stremninger ”i tiden”. De siste arene har en del av de tradisjonelle utdanningene blitt
omstrukturert og i tillegg gitt nye betegnelser for agi de riktige signalene utad — bade til nye studenter
og til samfunnet. En del helt nye studier er blitt opprettet, nettopp for &gi de utdanningene som er
"riktige” na. Tendensen er at de nye og omstrukturerte utdanningene i sivilingenigrstudiet er blitt enda
mer tverrfaglige:

e Utdanning i mineralutvinning er avlgst av utdanning i geofag og petroleumsteknol ogi

e Utdanning i elkraftteknikk er avlgst av utdanning i energi og miljg

e Utdanning i maskinteknikk er avlgst av utdanning i produksjon og produktutvikling

» Utdanning i metallurgi er avlgst av utdanning i materialteknol ogi

» Utdanning av bygningsingenigrer er avlgst av utdanning i bygg- og miljateknikk

e Utdanning i teknisk kybernetikk er kommet som egen utdanning

» Utdanning i kommunikasjonsteknologi er kommet som egen utdanningsvariant innenfor IKT

Ut over disse er en god del tverrfaglige studieprogram bevisst blitt opprettet ved & bygge pa de
fagmiljgene som eksisterer, og ved & basere seg pa en kombinasjon over tradisjonelle faggrenser som
gir "mer enn summen”. Tabell 1-2 gir en del eksempler pavariasionen i de tverrfaglige
studietilbudene. De er avgrenset til tverrfaglighet som krysser den tradisjonelle faggrensen mellom de
almennvitenskapelige studiene og teknologistudiene. | tillegg er det selvsagt flere tverrfaglige
studietilbud innenfor de allmennvitenskapelige studiene.
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Tabell 1-2: Eksempler pa tverrfaglige studietiloud

Tittel Deltakende fakultet Inkluderer studier/fagomrader
Industriell gkologi BM, KB, SVT, GP, teknologi, matematisk-naturvitenskapelige studier,
Maskin samfunnsvitenskapelige studier som sosiologi,
psykologi, etikk, sosialantropologi
Musikkteknologi HF (MiT), ET musikkvitenskap, utavende musikk, teknologi,
akustikk, elektronikk
IT, sprak og kultur HF, FIM, SVT historisk-filosofiske studier, informatikk, samfunnsviten-
skapelige studier
Medier, kommunikasjon og | HF, SVT, FIM historisk-filosofiske studier, informatikk, samfunnsviten-
informasjonsvitenskap skapelige studier som pedagogikk og psykologi
@konomisk-adminsitrativt SVT, FIM, HF, HiST eget cand.mag.-studium med diplomoppgave, der det
studium kan innga emner fra flere forskjellige fagomrader, samt
samarbeid med HiST
Nevrovitenskap SVT, DMF, KB, HF, forelgpig etablert med ett emne, der psykologi,
FIM medisin, fysikk, biologi og filosofi er inkludert
Naturressursforvaltning KB, SVT, APB, FIM, starter hgstsemesteret 2002, en pakke pa 10 vekttall
BM, GP som kan tas innenfor allmennvitenskapelige studier,
teknologi, arkitektur

Noe av den tverrfaglige vinklingen ved NTNU har vist seg gjennom opprettel sen av Institutt for
tverrfaglige kulturstudier ved Det historisk-filosofiske fakultet.

En side av det tverrfaglige er at examen philosophicum er innfart som del av det ferste studiedret i
sivilingenigrutdanningen, etter at den utdanningen gikk over til abli et femarig studielgp. Det er en
tanke som har rot i bl a Underdalutvalgets innstilling, der det var kalt fellesemnet. Men samtidig med
at det ble innfart fra og med de som ble tatt opp til sivilingenigrstudiet i 1997, skulle ogsa kunnskap
om teknologi bli en obligatorisk del av de frie studiene. Vi ma konstatere at det ikke har skjedd i
samme utstrekning.

En del av de praktiske problemene NTNU har slitt med — og fortsatt sliter med — omkring studier
patvers av tradisonelle studiegrenser og samhandling i det administrative arbeidet, er knyttet til den
store geografiske spredningen. NTNU er i dag spredt pa felgende omrader i Trondheim:

*  Glgshaugen —teknologi (unntatt marin teknikk), arkitektur, matemati sk-naturvitenskapelige

studier, det meste av sentraladministrasjonen

* Dragvoll — historisk-filosofiske studier, sasmfunnsvitenskapelige studier, praktisk-pedagogisk

utdanning, plantebio-senter, deler av den sentrale studieavdelingen

*  @ya—medisinstudiet

* Lade- psykologi

e  Tyholt — marin teknikk innenfor teknologi

* Olavskvartalet — utavende musikkutdanning (Musikkonservatoriet i Trondheim)

* Nedre Mgllenberg — bildekunstutdanning (Kunstakademiet i Trondheim)

e Kalvskinnet — museet, arkeol ogistudiet

* Ringve - botanisk hage

* Brattgra—forskningsstason for akvakultur, gkofysiologi, havbruk

* Heggdalen — Tronheim biologiske stagon

* Lerkenda/Vagrinda— deler av teknologi-miljget

e Teknostalen — deler av sentraladministrasonen

De to hovedcampus ene er helt klart Glashaugen og Dragvoll, som huser henholdsvis 9500 og
7500 av de totalt ca 20 000 studentene ved NTNU. | realiteten ligger @ya med Det medisinske fakultet
sdpass nag' Glgshaugen at det kan oppfattes som en del av campus Glashaugen. Det samme kan vi s
om arealene pa Lerkendal/Valgrinda. Fer gvrig er det studenter knyttet til NTNUSs lokaler pa Lade,
Tyholt, Olavskvartalet, Nedre Mgllenberg og Kalvskinnet. De gvrige er rene forskningsavdelinger og
administrasjonsavdelinger.

NTNU har i lgpet av de siste arene bevisst redusert problemet ved a avvikle bade eide og leide
areder for & hafaarest mulig campus er. Campus Rosenborg, som fra 1960 og fram til starten pa
1970-arene huset hele NLHT, ble solgt i 2001 og virksomheten overfart til Glashaugen
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(Realfagbygget). Siden midten av 1970-arene var det bare deler av realfagene som holdt til der. Likesa
er mesteparten av |eieforholdene pa Lade avviklet og virksomheten overfert til henholdsvis Dragvoll
(samfunnsvitenskapelige studier) og Glashaugen (realfag). Planen er nd & faflyttet Psykologisk
ingtitutt til planlagte bygg pa Dragvoll. Blant annet skal salget av bygningene pa Rosenborg gatil a
finansiere det. Leieforholdene i Teknostallen skal avviklesi Igpet av 2002 og de administrative avdel-
ingene som er der, skal flyttes til Hovedbygget pa Glgshaugen.

En tettere samling av virksomheten vil uten tvil fgretil at det blir |ettere & realisere malet om
tverrfaglig virksomhet. Men virksomheten ved NTNU vil i allefall vaae preget av at de to store
campus ene Dragvoll og Glgshaugen ligger 4-5 km fra hverandre.

| mai 2001 skjedde det riktignok noe uventet som kan kommetil & endre dette forholdet. | forbin-
delse med den store utbyggingen av Regionsykehuset er det fra mange hold blitt hevdet at det er for
lite plassi det vedtatte utbyggingsomradet pa @ya. Hel seministeren satte i mai stopp for videre
utbygging og startet en utredning om a bruke Dragvoll som alternativt utbyggingsomrade. | den
utredningen ligger ogsa — med stor sannsynlighet — utdanningsministerens gnske om a fa de historisk-
filosofiske og samfunnsvitenskapelige fagmiljgene |okalisert neamere Trondheim sentrum, dersom de
kan overta arealene til det ndvaarende regionsykehuset. Om det skulle bli et skifte, vil likevel
oppdelingen fortsette. Medisinstudiet blir i safall lagt fysisk til Dragvoll. Utredningen skal foreligge
for arsskiftet 2001/02. Uansett utfall er det i alle fall satt sentralt fokus pa problemet med geografisk
splitting av NTNU i to store hovedcampus' er som ligger ugunstig langt fra hverandre.

1.2 Grunnlag et for NTNU

For aforsta hvordan ferden har veat fra Universitetet i Trondheim (UNIT) til den identiteten NTNU
har i dag, mener vi det er nadvendig agi en rask skisse av forutsetningene som latil grunn for
nydannelsen NTNU. Hva skjedde egentlig da det ble besluttet at Universitetet i Trondheim skulle bli
til Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet? Vi mener det er viktig bakgrunnskunnskap for &
forsta hvorfor den faglige profilen er blitt slik den er beskrevet foran.

I KUF-komiteensinnstilling til Stortinget (Innst.O.nr. 40-1994/95) far den nye loven for hagre
utdanning skulle behandles i mars 1995, ble det lagt searlig vekt pa at universitetet skal haen klar rolle
i Norgesnettet. Det heter at " NTNU skal ivareta funksjonen som knutepunkt i Norgesnettet for teknisk-
naturvitenskapelig forskning og utdanning.”

Men samtidig som komiteen eksponerte denne hovedprofilen, laden til at NTNU skal ha
" et bredt fagtilbud innen teknologiske og naturvitenskapelige fag, humanistiske fag, samfunnsviten-
skap og medisin, som gir rom for bade grunnforskning og utdanning innenfor disse disiplinene, og
som skal fremme samarbeid mellom disse under institusjonens hovedprofil.”

Sammen med Stortingets vedtak om etableringen av NTNU, er det Underdalutvalgets innstilling
som danner grunnlaget for NTNUSs faglige profil. Utvalget ble oppnevnt i 1995 i kjglvannet av
stortingsvedtaket. Utvalget fikk som mandat & utrede NTNUs framtidige organisering.

Underdal utval get oppsummerte premissene for utviklingen av NTNUs faglige profil i étte
hovedpunkter:

» Etableringen av NTNU er et ledd i avirkeliggjere Norgesnettet med spesialisering og arbeids-

deling institusjonene imellom.

*  Teknisk-naturvitenskapelige fag skal utgjere tyngdepunktet ved NTNU, som skal vaae et

knutepunkt i Norgesnettet for disse fagene.

* Den teknisk-naturvitenskapelige hovedprofilen skal ha konsekvenser for intern ressursforde-

ling og ekstern profilering.

e NTNU matilfgres nadvendige ressurser og sikres handlefrihet.

* NTNU skal legge vekt palgsningsorientert kunnskapsutvikling og -formidling.

* NTNU skal vage et fullverdig universitet, ingen spesialisert vitenskapelig hayskole.

e NTNU skal aktivt fremme tverrfaglighet.

* NTNU skal legge vekt palikestilling.
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NTNU er resultat av en politisk beslutning. Det var aktarer utenfor universitetet som tok grunnleg-
gende strategiske valg for universitetet far etableringen. Pa den maten er NTNU en nyskaping i den
norske universitetsverdenen; det er det ferste universitetet i Norge som er gitt et mandat basert pa et
politisk vedtak.

Det kan diskuteres hvor entydige premisser stortingsvedtaket egentlig la. Uansett er det er ingen
tvil om at vedtaket la sterke faringer for NTNUs faglige profil og har vaat retningsgivende for arbeidet
som er gjort etter vedtaket for & utvikle universitetet i @nsket retning. Det startet med innstillingen fra
Underdalutvalget. Etterpa har universitetet selv regissert og gjennomfert det videre arbeidet. NTNU
har arbeidet bevisst for aleve opp til de forventninger som ligger i det politiske mandatet Stortinget ga
ved etableringen, og & videreutvikle det i trad med universitetets egne ansker.

Mandatet reflekterte situasjonen ved etableringen, men innebar ogsa endring og utvikling. Det har
stétt i sentrum for NTNU i de seks &rene som er gétt. Det var ikke bare en sammenslding av tidligere
enheter og summen av dem som var og er visonen for det nye universitetet, men ogsa noe kvalitativt
nytt som skulle tilfares gjennom en tettere kobling mellom de tidligere enhetene.

Resultatet av NTNU-etableringen ble altsd et universitet som paflere mater skiller seg frade tre
andre universitetene i Norge. De viktigste kjennetegnene er at det fikk en nagonal profil synliggjort
giennom navnet, i praksis nasjonalt eneansvar for sivilingenigrutdanningen og en atskillig sterre andel
studenter knyttet til profesjonsstudier enn de andre universitetene. Samtidig skal det veare et
universitet, i det ligger oppfatningen om at det skal favne en faglig bredde pa linje med de andre
universitetene.

For aforsta utviklingen av NTNUSs faglige profil mener vi det er nadvendig & kaste et blikk bak-
over i tid. Teknologiutdanning i Trondheim har sitt opphav i Trondhjems Tekniske Lageanstalt fra
siste halvdel av 1800-tallet. Universitetets retter gar tilbake til 1760 med stiftelsen av Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab (DKNV'S), noen vil si alerede med katedralskolen tidlig pa 1200-tallet.
Vi starter imidlertid i 1968.

| 1968 ble Universitetet i Trondheim (UNIT) etablert som en las overbygning over de tre
selvstendige institus onene Norges tekniske hggskole (NTH — etablert i 1910), Norges Lagerhggskole
i Trondheim (NLHT — etablert i 1922) og Det kongelige Norske Videnskabers Selskab Museset
(DKNVSM, dler Vitenskapsmuseet, VM). Et interimstyre ble opprettet som felles organ under
universitetshatten. Leder for Interimstyret var formann, det var ikke noen rektortittel knyttet til
posisonen. Betegnel sen interimstyre indikerte det midlertidige.

Det hadde lenge vaat et medisinsk forskningsmilja i Trondheim knyttet til det som da het
Sentralsykehuset i Trondheim. En naturlig falge av det var opprettelsen av et medisinstudium ved
universitetet i 1975, under betegnelsen Avdeling for medisin. Fram til 1993 var det bare en klinisk
utdanning for studenter som hadde tatt den prekliniske delen av studiet ved Universitetet i Bergen.
Med bakgrunni Lov for Universitetet i Trondheim av 1983 ble NLHT omdgpt og omorganisert til Den
allmennvitenskapelige hggskolen (AVH).

Det var treinstitusioner med ulik bakgrunn, oppgaver og tradisjoner som fikk sin overbygning i
1968. Men det viste seg vanskelig a finne fram til en samlende identitet. En stor intern og delvis
ekstern strid om organisering og styring av UNIT fulgtei kjglvannet av sammensldingen. | 1971 satte
Interimstyret ned Strukturkomiteen med mandat a foresla en organisering av et samlet universitet i
Trondheim. Den leverte en delt innstilling. | ettertid mavi kunne si at den fikk liten betydning for det
videre arbeidet med & samle universitet i Trondheim til en enhetlig institusjon.

Mange husker fremdeles at da Interimstyret skulle sette i verk Stortingets vedtak om etableringen
av UNIT, kom de ikke til enighet. | 1974 konkluderte det med at det ikke fant noen felles I@sning.
Resultatet var at de tre institusjonene fortsatte stort sett i de spor som var trukket opp ved sammensl &
ingen. Forkortelsen UNIT ble av mange oppfattet som ironisk.

Under UNIT-overbygningen fra 1968 fortsatte bade NTH og NLHT/AVH a eksistere som egne
selvstendige forvaltningsenheter.

De interne uenighetene som altsa ble svaat tydelig pa 1970-tallet, varte faktisk helt fram til
behandlingen av universitets- og hagskoleloven i 1995 og etableringen av NTNU. Perioder med storm
og roligere vaalag har riktignok skiftet, og iblant vaart preget av overskyet vag og enkelte takeflak.
Universitetsklimaet har harmonert godt med det mange vil si er karakteristisk for landsdelens stadig
skiftende klima.
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| 1983 kom imidlertid en egen Lov om Universitetet i Trondheim. Den la grunnlaget for et tettere
samarbeid mellom institusjonene, bl aved at universitetet fikk en felles rektor med et Kollegium i
stedet for formann og I nterimstyret. Men institus onene viderefgrte tross det ordningen med egne
rektorer og hagskolestyrer som styringsorganer. Universitetet ble altsa med den ordningen loven
fastsatte, organisert i en fire-nivamodell. Det nye var at fakultetsstrukturen ble innfart, men i ferste
omgang bare annektert av AVH og Det medisinske fakultet.

For AVH innebar det en endring ved at flere oppgaver ble lagt over fra sentralleddet ved AVH til
fakultetene. NLHT var organisert med Avdeling for filologiske fag, Avdeling for realfag og Avdeling
for samfunnsfag. De ble nd omdept til de tradisjonelle fakultetsnavnene Det historisk-filosofiske fa-
kultet, Det matemati sk-naturvitenskapelige fakultet og Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Som en
forberedelse til det var det allerede i 1978 overfart en del institutt fra Avdeling for sasmfunnsfag til
Avdeling for filologiske fag for & fa en fagstruktur som harmonerte med de tilsvarende fakultetene i
Oslo og Bergen —for aforskuttere en fakultetsstruktur som alle regnet med métte komme far eller
siden.

AVH arbeidet bevisst for & sta fram likeverdig med de andre universitetene. | perioden 1985-1995
ble det mer og mer tydelig at AVH tiltok seg rollen og ble langt pavei anerkjent av de andre
universitetene som den delen av UNIT som var baaeren av universitetstradisonen, i stor utstrekning
sammen med Det medisinske fakultet. Datiden neamet seg for at den nye universitets- og
hagskoleloven skulle vedtas og settesi verk, forberedte AV H seg gjennom en stor overfaring av
stillinger og ressurser fra den sentrale administrasjonen til sine tre fakultet for a bygge dem opp til &
bli sterke. AVH villeikke la stillingene forsvinne inn i den sentrale universitetsadministrasjonen de sa
for seg métte komme pa basis av stillingene ved UNITs sentral administrasjon.

NTH hadde opprinnelig ogsa en avdelingsstruktur, der en avdeling i utgangspunktet tilsvarte en
bransjeutdanning: bergingeniar, bygningsingeniar, elektroingenigr, kjemiingenigr, maskiningenigar,
arkitekt — pluss en allmennavdeling som bade huset den mer teoretisk pregete sivilingenigrutdanning-
eni fysikk og matematikk og i tillegg "leverte” de naturvitenskapelige basisfagene matematikk og
fysikk til de gvrige avdelingene. Denne avdelingsstrukturen bestod med fa unntak uendret fra etabler-
ingeni 1910. NTH gikk over til fakultetsstruktur i 1993. | realiteten var det en ren navneendring fra
avdeling til fakultet. F4, omi hele tatt noen, oppgaver blei farste omgang flyttet fra sentralt hold til
fakultetene. NTH sto fremdel es fram som den nasjonalt markerte enheten den alltid hadde gjort, med
en sterk samlet profil og sentral styring av profesjonsutdanningen av sivilingenigrer. Sivilarkitektut-
danningen var styrt i stor grad direkte av det davaaende Fakultet for arkitektur.

Daden nye universitets- og hagskoleloven var under oppseiling i 1994/95, valgte NTH imidlertid
en annen taktikk enn AVH. NTH valgte selv darbeide for & bli |gsrevet fra universitetssamarbeidet i
UNIT og gjenoppsta som den selvstendige vitenskapelige hagskolen den hadde vaat far 1968, en
" School of Engineering”. Til dels tunge aktarer i organisasoner og naaingsliv stettet aktivt opp om
disse synspunktene fram mot Stortingets behandling. NTH forberedte derfor ikke sin interne organisa-
son paeninntreden i et samlet universitet.

Avdeling for medisin ble som nevnt omdannet til Det medisinske fakultet i 1984 og fikk en posi-
sion, om ikke formelt, s langt pa vei reelt, palinje med de to hagskolene. Fakultetet bygde opp en
sterk og selvstendig administragion, som i funksjonalitet pa mange méter kunne male seg med deto
hagskoleadministrasjonene. Det medisinske fakultet har siden da hatt en selvstendig posision og rolle,
ogi en vissforstand levd sitt liv pa siden av det som skjedde pa og mellom de to hggskolene. De ville,
uansett hvilken ytre organisering universitetet kom til &3, drive sin virksomhet slik de selv hadde
planlagt.

Daovergangen fraUNIT til NTNU kom, ble den en helt annen enn i 1968, og starre enn de fleste
forventet. | formell forstand farte overgangen til nedleggelse av et forvaltningsniva, hagskolenivagt,
slik at NTNU fikk tre, mot UNITs fire organisatoriske nivaer. Det fikk naturlig nok betydning for sty-
ringen og ledelsen av universitetet og administragonen. Faglig sett farte imidlertid NTNU-etablerin-
gen ikketil noen endringer, i den forstand at NTNU skulle fortsatt romme de samme fagmiljger som
UNIT. Menttil forskjell fra UNIT innebar visonen om NTNU et integrert universitet der synergier
mellom de ulike fagmiljgene skulle resultere i noen nytt — og forhdpentligvis noe mer. UNIT hadde
barei liten grad veat et samlet universitet faglig sett, selv om faglig samarbeid selvsagt ble satt frivil-
ligi verk ndr det var behov for det.
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| ettertid kan det vel likevel ikke vagre tvil om at vedtaket i 1968 om a opprette Universitetet i
Trondheim har hatt stor betydning for de tre delenhetene og for universitetsmiljget samlet. Fordi en-
hetene har vaat favnet i en universitetsinstitugon, har dei hele perioden dratt nytte av de prioriteringer
Stortinget og departementet har gjort for forskning og hayere utdanning.

Etter 1968 bygde NLHT/AVH ut en rekke fag pa alle niva og etablerte hovedfags- og doktor-
gradsutdanningen. Tilgangen pa godt kvalifisert personale ble ogsa god etter hvert som miljgene fikk
en positiv faglig utvikling. Da Stortinget besluttet & bygge ut et universitet i Trondheim, anskaffet
staten et stort utbyggingsomrade pa Dragvoll-Stokkan. Dit flyttet deler av AVH inn i nybygg hasten
1978, del 2 tatt i bruk hgsten 1993.

NTH har fatt understreket sin status som nasjonalt tyngdepunkt innenfor sivilingenierutdanningen.
For Stortinget og departementet har det vaat enklere & fastsla en begrensning i den videre utbygging
av sivilingenigrutdanningen ved andre utdanningssentra ved a visetil at det er naturlig & satse pa at
NTH som en del av Universitetet i Trondheim skal vaare det nasjonal e tyngdepunktet. Vedtaket om a
viderefagre Universitetet i Trondheim som et teknisk-naturvitenskapelig universitet er den endelige
bekreftelsen pa det.

VM har i perioden etter 1968 fortsatt sin vekst, saarlig pa biblioteksiden. Museets bibliotek har
gjennom avtale hatt som oppgave & vagre universitetshibliotek for AVH og er blitt kraftig bygd ut som
en falge av det. Det ville vel heller ikke vaat mulig a etablere en medisinerutdanning i Trondheim og a
gjere Regionsykehuset til et universitetssykehus, uten at Universitetet i Trondheim hadde vaat
opprettet.

Vedtaket om NTNU-etableringen i 1995 ble ikke hilst saalig entusiastisk velkommen av flertallet
av fagmiljgene ved Universitetet i Trondheim. Selv om noen var positive og sa de muligheter som lai
det nye universitetet, var det mange enkeltpersoner og fagmiljger bade ved NTH og AVH som ikke
mente seg tjent med nykonstruksjonen. Det var flere stridssparsma som vakte stor debatt og
engasjement.

Tydeligst er striden omkring hovedprofilen og det tilhgrende navnevalget. Striden foregikk bade
far og etter at Stortinget vedtok den nye loven som fartetil at NTNU ble etablert. PAAVH opplevde
de historisk-filosofiske og samfunnsvitenskapelige fagmiljgene at utpekingen av en teknisk-
naturvitenskapelig hovedprofil og navneendringen som fulgte av den, ble et signal om abli degradert
til & vaere annenrangs og bare tjene som hjel pedisipliner for de fagomradene som ble synligei det nye
navnet. Flere ansatte og studenter ved AVH pekte bl a pa tradisjonene som en lagrerutdannings-
ingtitusjon, og at ogsa den kom til & bli nedtont i et samlet NTNU. Begrepene hovedprofil og under
institusjonens hovedprofil som KUF-komiteens innstilling formulerte det, ble oppfattet som en
rangering av fagomradene; hovedprofilens fagomrader farst, de avrige tilpasset denne profilen.

| tiden like far Stortingets behandling ble det derfor dannet en aksjonsgruppe fra disse miljgene.
De kjempet for det samme malet som motstanderne fraNTH, nemlig afa skilt ut NTH som egen in-
stitusion. Men de hadde et annet motiv: bevar universitetsmiljget i Trondheim som et rent og tradisjo-
nelt universitet uten et tung teknologimilja innbakt. Begge |eire kjempet for &fa en organisering som
gavnet eget fagmiljg og egen institugion — den andres skjebne var de ikke interessert i.

Denne uenigheten utkrystalliserte pa mange mater to grupper blant studenter og ansatte ved de
histori sk-fil osofiske og samfunnsvitenskapelige miljgene:

- Desomfarst protesterte heftig, men etter hvert "ga opp” og sveat motvillig innfant seg med at

dette ble skjebnen. De sa alternativet i & vurdere andre arbeids- eller studiesteder.

- Desom ferst protesterte heftig, men etter hvert kjempet videre for dvise at de ikke ville
giemmesi skyggen av hovedprofilen. De arbeidet og argumenterte aktivt for a fortsette som de
etablerte og selvstendige fagmiljgene de hadde vaat til da.

NTH-miljgenes hovedstandpunkt gjenspeiles av vurderingene omkring navnet pa det nye univer-
sitetet. Nar Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet ble valgt, hadde det en klar politisk arsak.
Forslaget om alegge ned NTH som selvstendig nasjonal utdannings- og forskningsinstitusjon for tek-
nologi for & smelte det sammen med AVH i en mer anonym institusjon med navnet Universitetet i
Trondheim, skapte et stort internt engasjement pa NTH. Det ble drevet en intens lobbyvirksomhet
overfor representantene i Stortinget far loven skulle behandles, sa sterkt at det en stund sa ut til Agai
faver av dikkeinkludere NTH i Universitetet i Trondheim, men la det vaare en egen vitenskapelige
hagskole utenfor universitetet. Ved avstemningen om kvelden 21. mars 1995 falt forslaget om at NTH
skulle besta som egen institusjon med 32 mot 42 stemmer.
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Praktisk talt hele debatten, som egentlig skulle dreie seg om den nye loven for universiteter og
hagskoler, kom faktisk til & fokusere bare pa § 1, som listet opp institugonene loven skulle gjelde for.
NTNU-navnet var for gvrig opprinnelig foreslatt av davaerende rektor ved UNIT, men ble ikke brukt i
det opprinnelige lovfordaget som ble lagt fram for Stortinget. Det ble fanget opp og brukt av KUF-
komiteen, som presenterte den som forslag i sin innstilling til Stortinget for bevisst akomme NTH i
mete som muligheten til &”berge” fellesuniversitetet.

Ett av de andre store stridsspgrsmalene ved utviklingen fram mot NTNU, og som har rot tilbake til
utredningene pa 1960- og 70-tallet ("Wilhelmsen-komiteen” og Strukturkomiteen) er realfagenes
plassering. Det hadde utviklet seg to realfagsmiljger i Trondheim, ett ved NTH og ett ved
NLHT/AVH, det siste delvis sammen med biologimiljeget ved VM. Realfagmiljgene var dels overlap-
pende, dels dekket de hver sine omrader. NTH-realfagene skulle primaat vaare basisdisipliner for tek-
nol ogiutdanningen, mens de tilsvarende ved AVH dekket de ordinage universitetsrealfagene. | real-
fagsmiljeet ved AVH var frykteni ale & at en sammendaing til et felles universitet skulle radere dem
ut som selvstendige realfag uten & vaare pa linje med det de andre universitetene hadde. Det villei ale
fall skje dersom de kom til & bli samlokalisert med NTH-realfagene pa Glgshaugen, som var mer do-
minerende gjennom flere stillinger, sine tunge og allsidige laboratorier og sin anvendte og industrire-
laterte forskning.

Da Realfagbygget, som lenge hadde vaart gnsket og planlagt, naamet seg en realisering omkring
1990, blusset striden opp igjen: skulle det bygges pa Dragvoll eller pa Glgshaugen? Allerede hasten
1991 vedtok Kollegiet for UNIT etter lang og intens tautrekking at det skulle bygges pa Glashaugen,
men med en tydelig markert protokolltilfersel imot. Det vedtaket ble nok viktig for kursen videre fram
mot vedtaket i Stortinget i mars 1995, som altsa etablerte et integrert universitet i Trondheim med
navnet Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.

| de falgende fire rene ble tomt utpekt, arkitektkonkurranse avviklet, vinner karet og prosjektering
fullfart. Bevilgningene kom likevel ikke. Den kom farst i Statsbudsjettet for 1996, og byggingen star-
tet hgsten 1996, altsd etter at NTNU var blitt realitet. Mange valgte a se pa bevilgningen som Storting-
ets og KUFs morgengave til NTNU, for agi det et faglig |aft og vaare med pa a realisere Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet. Andre valgte a betrakte det som en sukret pille som skulle dempe
angst og urolige falelser.

Ser vi paresultatet i form av hvordan den faglige profilen stér fram gjennom fakultetsnivaet, ble
det et universitete som delvis var en sum av det gamle, delvis noe nytt. Utgangspunktet var 13 fakul-
teter, et museum, en Avdeling for laarerutdanning og skoleutvikling, et bibliotek og en del senter —
samt de to eksterne institusjonene Musikkonservatoriet i Trondheim og Kunstakademiet i Trondheim.
Konsentrerer vi oss om fakultetene, museet og Avdeling for laererutdanning, ser vi at NTNU endte opp
med 11 fakulteter, et museum og Avdeling for laarerutdanning og skoleutvikling (som senere ble om-
dept til Program for laarerutdanning - PLU). De mest markante trekkene er:

* Integrering av de matematisk-naturvitenskapelige miljgene med to av fakultetene fraNTH til
to nye fakultet med navnene Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk og Fakultet for
kjemi og biologi.

* Integrering av Fakultet for gkonomi og arbeidslivsvitenskap fra NTH med Det samfunnsviten-
skapelige fakultet til Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse. Samtidig ble Institutt
for sosialantropologi overfart fra Det historisk-filosofiske fakultet.

» Degvrige fem fakultetene fraNTH fér i praksis fortsette uendret med tilnearmet samme
struktur som dels ganske store fakultet (Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon),
dels svaat sma fakultet (Fakultet for geofag og petroleumsteknologi og Fakultet for marin
teknikk).

*  Program for lagerutdanning og museet far besta som egne enheter pa fakultetsniva

e Det historisk-filosofiske fakultet og Fakultet for arkitektur bestar og styrkes gjennom
integrering av Musikkonservatoriet i Trondheim i Det historisk-filosofiske fakultet og
Kunstakademiet i Trondheim til et nydannet Fakultet for arkitektur, plan og bildekunst.

Medisin fortsetter utforandret, forholdsvis upavirket av begivenhetene.
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Vi fikk altsa en svaat asymmetrisk fakultetsstruktur, som ble godkjent av departementet — men
med klare faringer om at det skal endres etter en tid for &fafaare fakulteter. Utad gav det en faglig
profil som langt pavei opprettholdt den teknologiske profilen NTH hadde og ensket a viderefere,
gjorde realfagene mer usynlig, men profilerte to store fakulteter for de allmennvitenskapelige
fagomradene: Det historisk-filosofiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledel se.
Underdalutvalget diskuterte fakultetsstrukturen grundig og s pa mange forskjellige | gsninger. Men de
gav som rad alaNTNU faen fakultetsstruktur som er den vi har hatt til og med 2001. En av
hovedgrunnene var at en radikal omorganisering bade ville veare vanskelig rent psykologisk og at
omorganisering av teknologifakultetene til ett tungt teknologifakultet pa mange méter ville vaare &
viderefgre NTH, som i praksis ville vazre en politisk umulighet og komme i konflikt med Stortingets
vedtak om nedlegging av hggskolenivaet.

Utviklingen etter at NTNU ble vedtatt etablert, har vist at synspunktene fra personenei de
humanisti ske og samfunnsvitenskapelige fagmiljgene som kjempet for aunngd a bli stilt i skyggen av
hovedprofilens fagmiljger og som argumenterte for en fortsatt selvstendig posisjon pa egne premisser i
det nye universitetet, paA mange mater vant fram.

Det blir synlig allerede ved arsskiftet 1996/1997 — altsa temmelig ngyaktig ett ar etter at NTNU
var opprettet — da det farste strategiske grunnlagsdokument ble vedtatt. Der blir det fokusert pa
samfunnsengasjementet og tverrfaglig samarbeid ved at NTNU har en bred faglig basis. Det heter at
universitetet vil bruke sin unike faglige profil til & bli en sentral bidragsyter i samfunnets
kunnskapsutvikling. | dette ligger ogsa et aktivt samfunnsengasjement og ambisjonen om helhetlig
tilnaaming til samfunnets oppgaver og utfordringer. Universitetets faglige mangfold er en avgjarende
forutsetning for & realisere dette. | verdigrunnlaget blir ikke begrepet teknisk-naturvitenskapelig
nevnt, bare den unike faglige profil som antydning. | stedet settes fokus pa samfunnets
kunnskapsutvikling og universitetets faglige mangfol d.

Ser vi pade malene Kollegiet i samme vedtak satte for virksomheten, er de ferst fokusert pa bred-
den: NTNU skal ha et bredt fagtilbud og preges av kvalitet etter internasjonale kriterier i alle deler av
virksomheten. Deretter blir hovedprofilen trukket fram: NTNU skal vage et internasjonalt ledende
universitet innenfor sitt hovedomrade — teknisk-naturvitenskapelig forskning og utdanning. Videre
vektlegges tverrfagligheten: NTNU skal veare et foregangsuniversitet nar det gjelder samspill og sam-
arbeid pa tvers av disiplingrenser.

Vi konstaterer at det er helt i trad med de premissene for utviklingen av NTNUSs faglige profil som
Underdalutval get satte opp, nemlig a vaae et fullverdig universitet, fremme tverrfaglighet, ha tyngde-
punkt i teknisk-naturvitenskapelige fag. NTNUSs profil kom dermed til & bygge patre pilarer:

1. Hovedprofilen teknologi og naturvitenskap.

2. Breddeuniversitet og faglig mangfold.

3. Tverrfaglighet.

NTNU har paulike tidspunkt valgt & fokusere spesielt pa én av de tre pilarene. Mange vil hevde at
oppmerksomheten pa den tekni sk-naturvitenskapelige hovedprofilen var dempet i den farste etable-
ringsfasen og at fokus var satt patverrfagligheten. Det var nok mye pa bakgrunn av vurderinger om-
kring betydningen av & bygge pa samlende elementer som kunne binde det nye universitetet sammen i
den farste tiden. Senere har universitetet tatt mer tak i hovedprofilen og etablert virkemidler for a
stette spesielt opp under den.

Som del av den identitetsbyggingen som var viktig for & skape en ny felles institusjon, ble det fo-
kusert pa en del ytre symboler. De var nye og bret helt med det arvegodset de tidligere institusionene
kunne hatatt med seginni det nye NTNU. Tidlig i prosessen startet NTNU arbeidet med et
profilprogram, som skulle harmonere med den nye logoen som var kunngjort allerede far arsskiftet
1995/96. NTNUs logo skiller seg helt ut fra de andre universitetenes, og fra dem de gamle UNIT-insti-
tugjonene hadde og den felles UNIT-logoen. Den har en svaat stilisert form som ikke har noen
gienkjennelige elementer som knytter den til universitetstradisjonen, verken deni Trondheim eller
generelt. Tanken er at det er institusjonen som skal gi innhold til en logo som i utgangspunktet er
innholdsl gs, og ikke basere seg pa historiske og tradisjonelle symboler.

Selv om denne delen av nybyggingen kan synes overfokusert, var det viktige symboler for avise
bade omverdenen og NTNUSs egne studenter og ansatte at vi hadde startet pa en ny tidsbolk ved
universitetet i Trondheim.
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1.3 Utviklingen i tall

Her skal vi preve agi et bilde av hvordan NTNU-etableringen og den overordnede tredelte profilen
som ble definert, far sitt kvantitative uttrykk gjennom studentstatistikk. Vi vil se naamere paom
etableringen av NTNU har betydd noe for omdisponering av ressurser til fordel for profilen, om
tyngdepunktet av studentene er forskjegvet pa en mate som faller sasmmen med endringenei faglig
profil, ved at den har stettet opp under profilen og utviklingen av den. Vi har valgt a bruke tre arstall
til det formalet: 1990, 1995 og 2000, dvs en god stund far, like far og en stund etter at NTNU ble
etablert.

Vi er klar over at vi har valgt et grep som noen mener er a ga bakover i tid, nemlig & fokusere pa
institusjonene som utgjorde UNIT far 1996, og late som de eksisterer fremdeles. Et av NTNUs
hovedma har jo nettopp vaat dikke dramed seg fortidens institugionsgrenser, men smelte fagmiljgene
sammen til en ny enhet. Nar vi tar dette grepet, er det ut fra et anske om & male om utviklingen virke-
lig ble slik mange spadde. Den beste maten & gjere det pa, mener vi, er & betrakte sammenlignbare
sterrelser paforskjellige tidspunkt, og av praktiske grunner har vi derfor valgt a bruke inndelingen slik
den var far NTNU.

Tallenei tabellene 1-3, 1-4, 1-5 og 1-6 viser tverrsnitt for utdanningsvirksomheten i 1990, 1995 og
2000, mdlt i antall registrerte studenter (hgstsemestrene), uteksaminerte kandidater og eksamens-
produksjon i vekttall. For uteksaminerte kandidater har vi skilt ut doktorgradsnivaet i egen tabell.

Tabell 1-3: Studenttall (eksklusiv doktorgrad) hgstsemestr ene 1990-1995-2000

Institusjon Studium 1990 % av total | 1995 % av total | 2000 % av total
fgr 1996
NTH teknologi 6007 6656 6924
arkitektur 364 370 407
sum 6371 54,0 7026 41,7 7331 40,4
AVH realfag 933 1449 1889
historisk-filosofiske studier 1770 3111 2531
samfunnsvitenskapelige 1632 3826 4679
studier
psykologi, profesjonsstudiet 0 32 225
praktisk-pedagogisk 80 107 390
utdanning
examen philosophicum 861 1053 567
sum 5276 44,7 9578 56,9 | 10281 56,7
DMF medisin 160 14 220 1,3 533 29
sum hele UNIT/NTNU 11807 100,1| 16824 99,9| 18145 100,0

Kilde: 1990, 1995 intern statistikk; 2000 DBH

Speselleforhold somikke er synlig i tabellen:
Tabellen tar ikke med de to kunstfaglige utdanningene ved Musikkonservatoriet i Trondheim og Kunstaka-
demiet i Trondheim, som ble innlemmet i NTNU i 1996 og lagt til henholdsvis Det historisk-fil osofiske fa-
kultet og Fakultet for arkitektur, plan og bildekunst. | hgstsemesteret 2000 var det i alt 225 studenter pa
disse studiene

- Utenlandsstudentene i medisin som er tatt opp gjennom NTNU fra og med 1997, er ikke inkludert (i alt 237
studenter i hastsemesteret 2000).

Tabell 1-3 viser at det var grunn for AVH-delen av UNIT til darbeide for at de allmenn-
vitenskapelige studiene ved det nye NTNU ikke skulle " gjemmes bort”. Utviklingen fra 1990 til 1995
var resultat av bevisste, strategiske valg gjort av ledel sene bade ved AVH og ved NTH. AVH utnyttet
hvert & maksimalt den invitten Stortinget og KUF gai drene 1990-95 til & gke budsjettene gjennom
ekstrabevilgninger for ekstra opptak, som ble gitt gjennom revidert nasjonalbudsjett. Det kunne de
gjegrefordi et gkt opptak i mangetilfeller farte til at en utnyttet en ledig auditoriekapasitet. Men det
skal ikke stikkes under en stol at fagmiljgene sa markt pa denne gkningen, de visste at det ikke bare
var avgrenset til auditoriekapasiteten. Det farte ogsatil stort press pa undervisnings- og
veiledningskapasiteten, pa lesesaler og til at en enda starre del av arbeidstida gikk til undervisning pa
bekostning av forskning, fordi noe undervisning métte fordobles. Det var heller ikke like lett & skaffe
kvalifisert personale pa noen fa sommermaneder.
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NTH presset derimot ikke sine fagmilj@til starre opptak. De tunge utdanningene NTH forvaltet, er
av en helt annen karakter enn de frie studiene AVH hadde. Sivilingenigrstudiet er utstyrskrevende, det
fordrer tilgang pa et bredt spekter av spesialister og krever en bygningsmasse med forskjelligartete
laboratorier og verksteder som i stor grad er skreddersydd for studiene. Slike tunge investeringer er det
ikke mulig ainnpasse i |gpet av et par sommermaneder for afatil et gkt opptak. NTH ville heller satse
pa a konsolidere sin posision og ikke la kvantiteten gdelegge kvaliteten i sine studier.

Resultatet ble at AVHs andel pa 44,7 % av hele studentmassen i 1990 gkte til 56,9 % i 1995, en
absolutt gkning pa over 4000 studenter pa fem ar. NTH-andelen sank fra 54,0 % til 41,7 %, selv om
antall studenter faktisk gkte med nesten 700 i perioden.

Medisinstudiet arbeidet innenfor sin ramme, uavhengig av de evrige studiene ved UNIT, med &
gjennomfare planene om komplett medisinutdanning i Trondheim. Hasten 1993 ble det farste kullet pa
60 studenter tatt opp. Samtidig avviklet fakultetet samarbeidet med Universitetet i Bergen om klinisk
utdanning av prekliniske studenter derfra.

De siste fem arene, som er de fem ferstei NTNU-hammen, viser imidlertid stabilitet mellom stu-
diene knyttet til de tidligere institusjonene og bare en liten absolutt gkning. | denne femarsperioden har
det vaat overfart flere hundre studieplasser til teknologistudiet fra de historisk-filosofiske og sam-
funnsvitenskapelige studiene. Likevel har studenttallene ogsa her gkt. Bade relativt og absolutt ser vi
at medisinstudiet har fatt godt fotfeste i denne perioden. Den relative nedgangen pa ca 1 % teknol ogi
og arkitektur har hatt disse arene, skyldes at medisinstudiet nd er kommet i gang for alvor, ikke at an-
delen pafrie studier har gkt. Fra 1997 har NTNU ogsa administrert opptak til og kjegp av medisinstu-
dieplasser i utlandet. Det er et tiltak KUF har satt i verk for & framskynde gkt opptak av studenter til
medisinstudiet ved NTNU, i pavente av at Regionsykehuset i Trondheim skal bygges ut.

Til beskrivelsen hgrer ogsa at to nye utdanningsinstitusjoner med nye studier ble innlemmet i den
samme femarsperioden: utdanning av utgvende musikere ved Musikkonservatoriet og bildende
kunstnere ved Kunstakademiet. Det er imidlertid fa studenter (til sammen drgyt 200) knyttet til disse
studiene, og de bidrar ikke til noen forskyvning i bildet av de totale studenttallene.

Tabell 1-4: Uteksaminerte kandidater (eksklusiv doktorgrad) arene 1990-1995-2000

Institusjon Studium 1990 | % av total | 1995 | % av total [ 2000 | % av total
fgr 1996
NTH teknologi 1005 84,2 1202 73,2 1143 65,3
1. ikt-relatert 193 259 237
2. konstruksjonsfag 412 466 404
3. ind. gk og tekn.ledelse 36 62 92
4. materialrelatert 211 253 263
5. elektroteknologi 153 162 147
arkitektur 45 3,8 63 3,8 53 3,0
sum NTH 1050 88,0 1265 77,0 1196 68,3
AVH realfag 43 90 111
historisk-filosofiske studier 35 93 114
samfunnsvitenskapelige 25 153 228
studier
psykologi, profesjonsstudiet 0 0 38
sum AVH 103 8,6 336 20,5 491 28,1
DMF medisin 40 3,4 42 2,6 63 3,6
sum hele UNIT/NTNU 1193 100,0| 1643 100,1| 1750 100,0

Kilde: 1990, 1995 intern statistikk; 2000 DBH

Spwellefﬂrmger i tabellen:
teknologi er ogsa splittet i fem fagomrader for & vise varierende trender:
1. ikt-relatert (datateknol ogi, fysikk/matematikk, kommunikasjonsteknologi, tekn. kybernetikk)
2. konstruksjonsfag (bygg, maskin, produktutvikling , teknisk design, marin)
3. utdanning i industriell gkonomi og teknol ogiledel se
4, material-relatert (kjemi, geofag, petroleumsteknologi, mineralutvinning)
5. elektroteknologi (elkraft, elektronikk, energi, teleteknikk)
- For AVH-delen er bare kandidater pa hggre grad tatt med, samt profesjonsstudiet i psykologi som uteksami-
nerte sine farste kandidater i 1999
- Kandidater fra Musikkonservatoriet i Trondheim og Kunstakademiet i Trondheim er ikke tatt med
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Et annet mal vi kan bruke for & se pa endringene i perioden 1990-2000, er uteksaminerte kandida-
ter. Vi vil belyse det med a se patrendenei forholdet mellom uteksaminerte kandidater fra profesjons-
studiene og hovedfagene i de frie studiene (tabell 1-4). Fordi kandidater palavere grad (cand.mag.) er
en usikker og ustabil gruppe for & male kandidatproduksjon, holder vi dem utenfor. De uteksaminerte
pa doktorgradsniva har vi skilt ut.

| 1990 hadde altsA AVH 45 % av studentene ved UNIT, NTH 54 %. Nesten 88 % av kandidatene
kom fra teknologi- og arkitekturstudiene, 9 % var hovedfagskandidater (cand.scient., cand.philal.,
cand.polit.). Fem ar seinere var andelen studenter fra AVH @kt til 56 %, mens andelen uteksaminerte
kandidater var mer enn fordoblet relativt sett (nesten 21 %) og mer enn tredoblet i absolutte tall. De
siste fem drene har studenttallet stabilisert seg mellom de to gruppene, mens antall kandidater fra de
frie studiene har gkt ytterligere, bade relativt og absolutt. Antall kandidater fra de to profesjonsstudi-
enei teknologi og arkitektur har faktisk sunket noe de siste fem arene, men ikke mye.

Ser vi hele tidrsperioden under ett, kan vi observere at andelen doktorander (tabell 1-5) frade frie
studiene er gkt fra 14 % til 21 % mens andelen dr.ing.-kandidater frateknologi og arkitektur er
redusert. Men teknologi og arkitektur har i hele perioden hatt et hayt antall doktorander, som
fremdeles utgjer ca 70 % av alle doktorander ved NTNU.

Tabell 1-5: Doktorander 1990-1995-2000

Institusjon Studium 1990 | % av total | 1995 |% av total | 2000 | % av total
far 1996
NTH teknologi, inkl dr.techn. 96 129 128
arkitektur 0 4 2
sum 96 75,6 133 75,1 130 69,5
AVH realfag 10 13 12
historisk-filosofiske studier 1 5 8
samfunnsvitenskapelige 0 9 15
studier
dr.philos 7 11 4
sum 18 14,2 38 215 39 20,9
DMF medisin 13 10,2 6 34 18 9,6
sum hele UNIT/NTNU 127 100,0 177 100,0 187 100,0

Kilde: 1990, 1995 intern statistikk; 2000 DBH

Utviklingen i forholdet belyst gjennom eksamensproduksjon (tabell 1-6), viser et litt annet bilde
enn tallene basert pa registrerte studenter. Vi kan observere at til tross for at andelen studenter pa tek-
nologi og arkitektur har sunket med ca 1% fra 1995 til 2000, har andelen malt i eksamensproduksjon
okt med 1,6%. Tradigionelt ligger vekttall sproduksjonen pr student ved frie studier lavere enn ved
profesjonsstudier, og den tradigonen er blitt forsterket i NTNU-perioden. Her er det ikke medisinstu-
diet som "stjeler” andeler frateknologi og arkitektur.

Alti alt mavi derfor kunne konkludere med at de antatte signalene om nedbygging av historisk-
filosofiske og samfunnsvitenskapelige studier ikke har dlétt til. Likesa har realfagenei de allmennvi-
tenskapelige studiene beholdt sin posision. Realfagene ser heller ikke ut til & ha druknet i det tunge
teknologimilj@et som NTH brakte inn i boet. Dersom kravet om at NTNU ogsa skal vaae et bredde-
universitet kan males gjennom den relative andelen til de allmennvitenskapelige studiene, ber vi kunne
konstatere at den delen av profilen er pa plass. Universitetet med en teknisk-naturvitenskapelig profil
har holdt den allmennvitenskapelige profilen stabil i perioden 1995-2000 malt med disse tallene.
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Tabell 1-6: Utvikling i vekttallsproduksjon arene 1990-1995-2000

Institusjon Studium 1990 |%avtotal| 1995 | % avtotal| 2000 | % av total
fgr 1996
NTH teknologi 86234 96187 106575
arkitektur 5717 4398 6750
sum 91951 64,3| 100585 46,4 | 113325 48,0
AVH realfag 9148 14370 18679
historisk-filosofiske studier 17900 40748 32279
samfunnsvitenskap. stud. 17281 47021 49240
psykologi 0 **) 3316
praktisk-pedagogisk utd. *) 1647 2727
examen philosophicum 6643 6153 6358
sum 50972 35,7 | 109939 50,7 | 112599 47,7
DMF medisin *) 6380 2,9 10355 4,4
sum hele UNIT/NTNU 142923 100,0| 216904 100,0 | 236279 100,1

Kilde: 1990, 1995 intern statistikk; 2000 DBH

NB! Vekitall aviagt pa doktorgradsniva er ikke inkludert, der er det sveart usikre tall
*) ikke tilgjengelige tall
**) inkludert i samfunnsvitenskapelige studier

1.4 Fagmiljge ne vurderer profilen

Hvordan opplever sa de ansatte selv NTNUSs faglige profil? Vi mangler datafra”grunnplanet”, men
resultatene fra instituttlederundersgkel sen og de opplysninger som kom fram gjennom fakultetsinter-
vjuene, sier noe om dette.

1.4.1 Instituttlederundersgkelsen

Resultatene frainstituttlederundersgkel sen viser at det naturlig nok er variagoner mellom instituttene i
oppfatning av universitetets profil. Det er saalig to sparsmdl i intituttlederundersakelsen som er inter-
essante i denne sammenheng. For det farste ble instituttlederne spurt om i hvilken grad de synes
NTNU som institusion har en hensiktsmessig faglig profil. For det andre ble det spurt om i hvilken
grad instituttlederne syntes eget institutt kan identifisere seg med det han eller hun oppfattet som
NTNUSsfaglig profil. | figur 1-1 ser vi hvordan instituttlederne samlet sett vurderer
hensiktsmessigheten av NTNUs faglige profil, paen skalafra 1 til 5 (N=64).

C4: I hvilken grad har NTNU en hensiktsmessig
faglig profil?

%
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
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0,0 ; . . . | —

1 2 3 4 5

Figur 1-1: Hensiktsmessigheten av NTNUSs faglige pr ofil

Verdiene midt pa skalaen dominerer; fa er svaat positive eller svaat negative, og de fordeler seg
nesten bemerkelsverdig likt i forhold til den " ngytrale” verdien 3. Dette kan tyde pa en viss polarise-
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ring i organisagonen. Om vi fordeler identifiserte svar (= 59) pafakultet, far vi et inntrykk av hvordan
oppfatningene skiller seg. | figur 1-2 har vi fjernet midtverdien 3 for & se om fagmiljgene er overvei-
ende positive eller negative til institugonens faglige profil. VM og PLU, samt uidentifiserte svar, inn-
gar i NTNU-totalen i denne figuren.

C4: Har NTNU en hensiktsmessig faglig profil?
HF
SVT
DMF
[ ] ] FIM
[ ] ] KB
] Maskin
Marin
] GP
1 ET
[ g m— BM
[ i ] APB
[ ] ] NTNU
-100 % -50 % 0% 50 % 100 %

Figur 1-2: Hensiktsmessigheten av NTNUSs faglige profil, fakultetsvis

Figuren viser at det ikke er noe entydig skille mellom hoveddisiplinene ved universitetet. Flertallet
av ingtituttlederne ved teknol ogifakultetene mener riktignok at NTNU har en hensiktsmessig faglig
profil, men BM og APB representerer unntak. Ved HF og DMF er det et klart flertall som mener
NTNU i liten grad har en hensiktsmessig faglig profil, mensved SVT er det motsatt.
"Blandingsfakultetene” FIM og KB, somi en viss forstand representerer den tekni sk-naturvitenskape-
lige hovedprofilen, viser ingen klar tendens.

Vi spurte ogsd ingtituttlederne om i hvilken grad de mener deres eget ingtitutt kan identifisere seg
med NTNUSs faglige profil, slik de oppfatter den (C5). 65 ledere besvarte dette spersmélet, og svarene
fordeler seg dlik (figur 1.3):

C5: I hvilken grad kan instituttet identifisere seg

med NTNUs faglige profil?
%
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Figur 1-3: Instituttenesforhold til NTNUs faglige pr ofil

Svarene antyder en tilnea'met normalfordeling, noe som for s vidt ikke er overraskende nar vi ser
institugonen under ett. Vi skal naturligvis vaare forsiktige med a overtolke figurene. Sparsmalene er
formulert dpent og begrepet faglig profil er ikke definert naamere. Det er derfor uvisst hva den enkelte
instituttleder legger i faglig profil. Svarene gir imidlertid en viss indikasjon om instituttledernes opp-
fatning, ferst og fremst som gruppe. For det farste kan svarene tyde pa at temaet ikke vekker sterke
falelser, etter som det er sdpass stor spredning i svarene. For det andre er det ingen entydige variasjo-
ner mellom de teknol ogiske og naturvitenskapelige fagmiljgene pa den ene side og samfunnsfagene,
humaniora og medisin pa den andre. En hypotese om at HF- og SV-fagene har kommet negativt ut i
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forhold til NTNUSs hovedprofil blir ikke bekreftet av disse svarene. Vi kan tenke oss to tolkninger av
dette materiale; enten at NTNU har funnet en faglig profil som representerer en gyllen middelvei, eller
at NTNUSs profil er sa utydelig at den ikke vekker sterke falelser.

Det er viktig & presisere at dette materialet ikke ngdvendigvis gir noe representativt uttrykk for
hvordan de vitenskapelig ansatte ved NTNU oppfatter universitetets faglige profil.

” Jeg mener at fagtilbudte og den faglige profilen er braved NTNU. Det er hvordan den
profileresjeg er uenigi.” Instituttieder NTNU

"Profilen er selvsagt fatal for de fleste ved et HF-fakultet.” Instituttleder NTNU

1.4.2 Fakultetsintervjuene

Ogsa pa fakultetsniva vurderes NTNUSs faglige profil og handteringen av den pa ulike méater.

I varetaking av teknologifagene

Informasjonen som kommer fram gjennom fakultetsintervjuene, viser at mange teknol ogifakulteter
mener at NTNU ikke har bidratt positivt til deres utvikling. Flere av disse fakultetene sier at NTNU i
de farste drene har hatt for sterkt fokus pa tverrfagligheten og breddeuniversitetet i forhold til hoved-
profilen. Det er ifglge noen av disse de humanistiske og samfunnsvitenskapelige fagmiljgene som har
vaat "vinnerne” i NTNU.

Generelt kommer en oppfatning til uttrykk om at NTNU ikke har fulgt opp teknol ogisida godt nok,
at de teknologiske fagene er blitt for darlig profilert av NTNU-ledelsen og en opplevelse av at
teknologifagene i NTNU ma presenteres under hatten av tverrfaglighet for & vinne fram. Dette
oppleves som sveat problematisk. Disse fakultetene har forventninger om at det er de teknologiske
fagmiljgene som skal vaae de viktigste for NTNU, etter som universitetet har en teknisk-
naturvitenskapelige hovedprofil og er tildelt et nasjonalt ansvar for teknol ogiomradet.

Det som oppleves som for svak markedsfering av sivilingenigrutdanningen, trekkes fram av flere.
De hevder at sivilingenigrstudiet markedsfares som ett av 10 likeverdige studietilbud ved NTNU,
mens det i stedet bar markedsf@res som det viktigste studiet ved NTNU.

Den interne forvaltningen av sivilingenigrstudiet er et annet problem. Vi kommer tilbake til det se-
nere. Her skal vi bare trekke fram at de problemer som er knyttet til forvaltningen av dette studiet og
det som oppfattes som NTNU-ledelsens manglende evne eller viljetil & finne gode |gsninger pa dette
problemet, stetter opp under teknol ogifakultetenes opplevelse av at teknologiomradet ikke prioriteres
tilstrekkelig av NTNU.

Flere knytter ogsa svak profilering av teknologiomradet til samarbeidet med nagingslivet. Flere
teknol ogifakulteter har sterke koblinger til den brangjen de skal utdanne kandidater for. Usynliggjering
av teknol ogifakultetenes fagomrader i NTNU kan ha konsekvenser for disse fakultetenes viktige sam-
arbeid med nagingslivet, hevdes det.

Interessant er det ogsa a merke seg at tradisjonelle teknologifakulteter uttrykker at de faler seg pe-
riferei forhold til NTNUs faglige profil. Riktignok faller de innenfor den overordende hovedprofilen,
men sa lenge fakultetets enkelte fagmiljger ikke inkluderesi de konkrete satsingsomrader som er pekt
ut innenfor hovedprofilen, er det uten betydning. Det synliggjer at & konkretisere den overordnede
profilen gjennom utpekte prioriterte omrader, oppleves som viktigere enn selve profilen.

Noen av disse teknologifakultetene er heller ikke opptatt av NTNUs overordnede faglige profil,
men er mer interessert i a profilere seg nasjonalt. Dette gjelder fakulteter som arbeider pa omrader som
er viktige og prioriterte nasjonalt. De finner bade samarbeidspartnere og forsknings-midler utenfor
NTNU og er derfor lite opptatt av & bidratil eller faanledning til & bidratil utviklingen av NTNU.

Men etableringen av NTNU har ogsa gitt de teknol ogiske fakultetene muligheter. Fakultet for ma-
rin teknikk har gjennom systematisk og bevisst arbeid lyktesi a etablere marin og maritim forskning
som et satsingsomrade innenfor NTNUSs teknol ogiske hovedprofil. Med etableringen av marin
forskning som et av de tematiske satsingsomradene ved NTNU, fikk fakultetet en arena & spille pa
innenfor NTNU.
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Teknologisk profilering av ikke-teknol ogiske fagomrader
Fakulteter som ikke faller inn under den teknisk-naturvitenskaplige hovedprofilen, har bevisst arbeidet
for & snu den i utgangspunktet negativt opplevde situasjonen knyttet til & bli en del av et teknisk-natur-
vitenskapelig universitet, til et komparativt fortrinn. Det medisinske fakultet har lange tradisjoner med
dette, og tradisjoner som gar tilbake til tiden far etableringen av NTNU. Ved & fokusere pa medisinsk
teknologi og utnytte de muligheter som ligger i samarbeid med de teknologiske fagmiljgenei Trond-
heim, har DMF skaffet seg en faglig forskningsprofil som skiller fakultetet fra de gvrige medisinske
fakulteter i Norge. NTNU er f eksinternasionalt ledende i utvikling av og bruk av ultralyddiagnostikk.
Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst har tilsvarende lagt vekt pa & synliggjere sin arkitektut-
danning utad med en teknologisk profil, til forskjell frade andre arkitektutdanningene i Norge. Pa den
méten far fakultetet fram sin egenart og sin saarskilte faglige profil. | den sterke nasjonale konkurran-
sen fakultetet har med de to andre arkitektutdanningene i Norge, mener de at de har et fortrinn nér de
stér fram med en annerledes profil.

Samfunnsvitenskapelige og humanistiske fagomrader

De samfunnsvitenskapelige og humanistiske fagomradene har arbeidet malbevisst for afinne sin plass
i NTNU. Disse fakultetene oppfatter at de har hatt en tung og stor jobb med a gjare seg synlig innenfor
NTNU-strukturen. Fakultetene har etter hvert funnet seg rimelig godt til rettei NTNU, men mener at
det fortsatt er viktig &”fglge ngye med i timen” og drive kontinuerlig debatt om faglig fornyelse. A
forske innenfor humanioraved NTNU gir spesielle utfordringer. Det ma HF-fakultetet stadig minne
seg selv om, og det har ogsatil dels fart til at fakultetet har profittert nasjonalt. Med bakgrunnii at
NTNUs mdl og strategier generelt tolkes som moderne, ser Det historisk-filosofiske fakultet at det kan
vage en fordel for dem abli assosiert med det.

| starten av NTNU-tiden ble det oppfattet slik at det var gjennom satsing patverrfaglighet de
samfunnsvitenskapelige og humanistiske fagomradene skulle innlemmes og inkluderes i den nye
institusjonen. | de farste arene etter etableringen ble det derfor satset spesielt patverrfaglighet ved
NTNU nettopp pagrunn av den integrerende effekten som var forventet at den skulle ha. Samtidig
som satsingen patverrfagligheten ble hilst velkommen, fant disse fagmiljeene det problematisk at det
var gjennom tverrfaglighet dei hovedsak skulle definere sin rolle og ikke gjennom selvstendig
utvikling av fagomradene pa egne premisser. De fryktet a bli redusert til stettedisipliner for de
teknol ogiske disiplinene der det var behov for tverrfaglig kompetanse.

Det er ikke bare de samfunnsvitenskapelige og humanistiske fagmilj@ene som opplever at det er
giennom tverrfagligheten de kan synliggjere seg ved NTNU. Flere av de teknologiske fakultetene
opplever det pa samme méte; bare gjennom det tverrfaglige er de integrert i NTNU, og bare gjennom
satsing pa tverrfaglighet har NTNU vaat i stand til & profilere teknologiomradet.

Satsingen patverrfaglighet oppleves generelt som positivt. De humanistiske fagene ser det som en
mulighet til faglig fornying og modernisering. Mange av de teknol ogiske fakultetene rapporterer ogsa
at de ser mulighetene som ligger i tverrfaglige samarbeid, og at muligheten til a profilere seg gjennom
det er positivt. Flere teknologifakulteter har utnyttet de tverrfaglige muligheter som ligger i NTNU
gjennom samarbeid bade med andre teknol ogiske miljger og med SV T- og HF-fakultetene og DMF.
Men de understreker at tverrfagligheten ma kommei tillegg til egen profilering og disiplinbasert ut-
vikling.

SVT- og HF-fakultetene har til en viss grad opplevd utrygghet i sine rammebetingelser, f eks da
studieplasser ble inndratt og omdisponert til fordel for andre fagomrader ved NTNU, selv om det i ho-
vedsak var nagjonalt dirigert og ikke primaat NTNU-styrt. Dragvoll-miljgene opplever generelt at
NTNU har en sterk teknologisk profil og stiller seg undrende til utsagnene fra teknologi-fakultetene
om at de historisk-filosofiske og samfunnsvitenskapelige fagomradene er ”vinnerne” i NTNU.
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1.5 Vare vurd eringer

Frykten hos noen og ansket hos andre om at NTNU skulle bli et universitetet med en markant
fagprofil i harmoni med det nye navnet Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet ser ikke ut til a
ha dlatt til:
» Desom gnsket NTH viderefart gjennom navnet, ser ut til & hablitt skuffet.
« Desom trodde de skulle forsvinne under den teknologiske hovedprofilen, ser ut til & hablitt
overrasket.

De tre pilarene som NTNU har bygd p, har gitt grunnlag for & gi universitetet en fagprofil som
markerer det ut i forhold til de andre universitetene:
e En teknisk-naturvitenskapelig hovedprofil.
» Det tradigonelle breddeuniversitetet der disiplinene gis anledning til utvikling pa egne
premisser.
e Tverrfaglig samarbeid.

Det som kan synes som et problem i utgangspunktet, nemlig a forene en egen, nasjonal profil med
kravet om ogsa & vage et breddeuniversitet, ser ut til & veare overdrevet. De som har hatt starst problem
med & finne seg til rettei en slik forening, ser ut til & vaare de fagmiljgene som er knyttet til den nasjo-
nale profilen, spesielt den teknologiske.

Men profilen knyttet til bredde har enndikke gitt noen stor uttelling ut over den fagportefeljen de
enkelte enhetene bragte med seg inn i fellesboet — med noen unntak. | delinstitusjonene under UNIT
manglet noen fagomrader, f eksjus og en del sentrale sprakfag. Etableringen av NTNU har ikke fart til
at de fagomradene som oppfattes som en naturlig portefaljei et breddeuniversitet, er blitt opprettet.

Det kan synes som om de almennvitenskapelige fagmiljgene forel gpig har tjent mer pA NTNU-
etableringen enn de teknol ogiske fagmilja@ene. Teknologifagene har ikke "tatt igjen” det forspranget
AVH skaffet for de studieplassene i de almennvitenskapelige studiene da de valgte en annen strate-
gisk kursenn det NTH gjordei tiden far NTNU-etableringen.

NTNU fortsetter sin sterke posigon i lagerutdanning for studenter med fagutdanning fra universi-
tetene. Det ser ut som denne posisonen slett ikke har kommet i skyggen av et teknol ogisk fagmilj@
som kunne ha blitt dominerende. Den spesielle Trondheimsmodellen gjar at den praktisk-pedagogiske
utdanningen ved NTNU har et godt renommé.

Samarbeidet mellom medisin og teknologi er omfattende pa forskningssiden, men medisinstudiet
har ikke i saarlig grad benyttet seg av det sterke teknologiske fagmiljeet ved NTNU til agi sine
kandidater en egen profil.

Gjennom sin faglige bredde har NTNU fétt muligheten, og tatt godt vare paden, til & bygge opp
tverrfaglige studietilbud som langt pa vei kan sies & vaare mer enn summen av enkeltfagene. Sivilinge-
nigrstudiet har utviklet sine studietilbud videre ut fra de nye mulighetene som har kommet.

De allmennvitenskapelige studiene har ikke i samme grad benyttet seg av muligheten til &7 bli
kjent med” det teknologiske fagmilj@et, med unntak av noen spesielle studieprogram.

Den geografiske oppdelingen av hele universitetsmiljget er fremdeles et problem, som legger
praktiske hindringer i veien for at studentene kan utnytte fullt ut det brede spekteret av fagtilbud som
NTNU har. Sealig er det avstanden mellom Glashaugen og Dragvoll som lager et praktisk og faktisk
skille. Skillet blir forsterket ved at det er to forskjellige studie- og forskningskulturer.
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KAPITTEL 2: STRATEGI

| dette kapittelet skal vi se naamere pa NTNUSs strategiarbeid. Vi legger sterst vekt pa den strategi-
utviklingen som har skjedd pa sentralt eller institusjonelt niva, men omtaler ogsa fakultetenes og
instituttenes strategiske arbeid. En sentral problemstilling er i hvilken grad det er samsvar mellom
strategiene pa ulike nivaer i organisasionen, det vil s om det er grunnlag for a snakke om en gjennom-
gaende strategisk tenkning ved NTNU. Selv om dette dpenbart er to sider av samme sak, har vi valgt &
gjere et operasonelt skille mellom strategisk vilje og strategisk evne. Interessen for strategisk
planlegging, og omfanget av |edel sens arbeid med dette, er uttrykk for det vi kaller strategisk vilje,
som naturligvis kan variere badei tid og rom i organisasjonen. Strategisk evne handler farst og fremst
om gjennomfering av strategiske beslutninger, eller handlekraft ndr det gjelder afatil ansket endring.

2.1 NTNUs strategiske grunnlag

Strategiske planer opererer gjerne med bade hovedmal og delmal, uten at det alltid er like klart hva
som er hva. Vi ser ogsa at termen overordnet mal brukesi slike sammenhenger. Vanligvis er over-
ordnede mal synonyme med hovedmal, men ikke alltid. Trolig fordi komplekse organisasjoner har en
tendenstil & bygge opp kompliserte malstrukturer, er det blitt stadig vanligere & forsgke & formulere en
vison i strategisk arbeid. En visjon kan oppfattes bade som en oppsummering av organisasionens mal,
0g som en komprimert formulering av en gnsket framtid for organisagonen. Ved NTNU har det vaat
en omfattende diskusjon bade om behovet for en felles vigon og om innholdet.

Strategidokumenter er en mangfoldig ganger. Noen strategiplaner er omfattende dokumenter med
karakter av utredning og argumentasjon, mens andre er korte og overskriftspregede. Det er et poeng at
ikke bare strategiplanenes innhold har veat gjenstand for debatt ved NTNU, men ogsa formen. Det
farste strategidokumentet for institusjonsnivaet (Strategisk grunnlagsdokument) var svaat kortfattet,
mens det andre (Kreativ, konstruktiv, kritisk' var fyldigere og dessuten baserte seg pé flere del-
utredninger. Det er ogsa store variasjoner institutter og fakulteter imellom ndr det gjelder strategi-
dokumentenes form og innhold. Forskjellene kan utvilsomt forklares ut fra ulike tradisjoner og prefe-
ranser ved enhetene, men avspeiler nok ogsa ulik grad av intern enighet om mél og strategier. Det er
viktig & fange opp disse variagonene, samtidig som det er interessant & se om det har skjedd en
utvikling over tid i perioden 1996—2001.

NTNUs strategiarbeid handler i stor grad om & definere en ny faglig profil for et nytt universitet.
Stortingets forutsetninger og Underdalutvalgetsinnstilling 1atil grunn daNTNU startet sin
strategiprosess varen 1996. | tillegg foreld det et charter fra hasten 1995, som var utviklet av et bredt
sammensatt utvalg ved NTNU. Charteret kan ses pa som et sett av interne forutsetninger for NTNUs
faglige utvikling, basert pa den konsensus som var mulig & oppna like forut for etableringen av den
nye institusgionen. Formelt hadde dette dokumentet en noe uklar status, idet det sittende kollegiet ikke
fattet bindende vedtak, men bare sluttet seg til innholdet. Charteret fikk imidlertid en rollei farste fase
av strategiprosessen, som vi skal se. Det eksisterte altsa uttrykte forutsetninger, sa vel eksterne som
interne, for det nyetablerte universitetets strategiutvikling. Disse forutsetningene métte naturligvis
ledelsen ta hensyn til, og eventuelt balansere i den grad de kom i konflikt med hverandre.

2.2 Sentralt strategiarbeid

Det er forskjell pa strategisk evne og det vi kan kalle strategisk vilje, men vi kan knapt oppna det
farste uten & hadet andre. Et konkret uttrykk for strategisk vilje er den strategiutvikling som har
skjedd ved NTNU. | perioden 1996-2001 kan vi skille ut to faser i strategiprosessen. Farste fase
omfatter 1996-97 og besto hovedsakelig av tre elementer: framstilling av et strategisk
grunnlagsdokument, utvikling av en strategisk satsing patverrfaglig forskning og oppfelging av CRE-
evalueringen. Andre fase, fra 1998 og fram til i dag, har bestétt i utvikling av en overordnet
strategiplan og delstrategier knyttet til denne. | dette avsnittet gir vi en beskrivelse av prosessen og
resultatene pa sentralnivaet, mens strategiarbeidet pa underliggende nivéer behandlesi neste avsnitt.
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2.2.1 Utvikling av et strategidokument for NTNU

Sommeren 1996 startet det nyvalgte Kollegiet en strategiprosess med sikte pa & formulere formal,
vigon og verdier for NTNU. Initiativet omfattet blant annet et brev til fagmiljgene, der disse ble
invitert til &komme med innspill til et nytt strategidokument. Et diskusionsnotat ble sendt pa hering til
fakulteter og enheter i |gpet av oktober 1996. | Igpet av haringsrunden ble det tydelig at
organisasjonen forel gpig ikke var beredt til & samles om en vision langs de linjene Rektor hadde
skissert. | trad med anbefalingen fra Kollegieradet, ble det besluttet & utsette arbeidet med en visjon for
NTNU. Kollegiet tok ogsatil felge at charteret burde inkluderesi det strategiske
grunnlagsdokumentet.

Senhgstes 1996 ble det lagt sterre trykk pa afafram et strategidokument. Rektor oppnevnte en
referansegruppe som dregftet utkast, samtidig som Kollegiet ble holdt |gpende orientert om prosessen. |
siste instans engagjerte Kollegiet seg direkte i dluttfaringen av Strategisk grunnlagsdokument for
NTNU, som sa ble formelt vedtatt 20. desember. Dokumentet gjengir charteret i sin helhet, men
formulerte samtidig fem hovedmal for NTNU.

NTNUs fem hovedmal

« NTNU skal vage et internasjonalt ledende universitet innenfor sitt hovedomrade —
teknisk-naturvitenskapelig forskning og utdanning.

» NTNU skal haet bredt fagtilbud og preges av kvalitet etter internasjonale kriterier i alle
deler av virksomheten.

« NTNU skal vaze et foregangsuniversitet nér det gjelder samspill og samarbeid patvers av
disiplingrenser.

* NTNU skal vaae en kritisk og konstruktiv bidragsyter i sasmfunnet, med en reflektert og
helhetlig tilnaarming til samfunnets oppgaver og utfordringer.

* NTNU skal aktivt nyttiggjere seg kvinners kompetanse i den faglige utviklingen.

Grunnlagsdokumentet var nettopp det — et grunnlag. Det ble formulert noen noksa vage strategier,
men ingen konkrete tiltak. Felgelig var det et behov for & fortsette strategiprosessen, og allerede
hesten 1997 tok Kollegiet initiativet til & fa utviklet en fullverdig strategi for NTNUSs faglige utvikling.
Utgangspunktet var at de fem hovedmalene skulle ligge til grunn, og at fakultetenes strategiske planer
skulle bringesinn i prosessen. Kollegiet vedtok et opplegg som blant annet innebar at det skulle
giennomfares tre del prosjekter knyttet til sentrale problemstillinger for NTNU:

A. Hvainnebazer det at NTNU skal vage internasjonalt ledende innenfor sitt hovedomrade —
teknisk-naturvitenskapelig forskning og utdanning?

B. Hvainnebager det konkret & ha et bredt fagtilbud ved NTNU?
C. Hvordan kan NTNU bli et foregangsuniversitet na det gjelder tverrfaglighet?

Ansvaret for de tre del prosjektene ble gitt til henholdsvis Forskningsutvalget for teknologi og
naturvitenskap (FUTN), forskningsutvalgene ved Fakultetet for samfunnsvitenskap og teknologi-
ledelse og Det historisk filosofiske fakultet, og Det sentrale forskningsutvalg (SFU). | tillegg nedsatt
Rektor i februar 1998 en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag & analysere rammebetingelser og utarbeide
scenarier. Dette arbeidet ble benevnt del prosjekt D.

Del prosjektenes rapporter foreld sommeren 1998. Pa grunnlag av disse, fakultetenes strategier og
CRE-evalueringen, ble det laget en skisse til dokument, som Kollegiet dreftet pa sitt arlige strategi-
seminar i august. | |gpet av hasten ble strategidokumentet utviklet videre, og i oktober—november gikk
et utkast til omfattende hgring i organisasjonen. Ikke uventet avspeilte hgringsrunden interesse-
motsetninger, men den ga konstruktive innspill. Kollegiet sluttbehandlet saken den 17. desember 1998
og vedtok da dokumentet Kreativ, konstruktiv, kritisk — Srategi for NTNU mot 2010. Dette er na
NTNUSs gjeldende overordnede strategi.

Kreativ, konstruktiv, kritisk (KKK) ma karakteriseres som en fullverdig strategiplan i den forstand
at dokumentet definerer NTNUSs rolle og utfordringer, utdyper de fem hovedmaene som ble satt i
1996 og formulerer hovedstrategier for & na disse malene. Strategiene er ogsa presisert i forhold til hva
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som er universitetsledel sens ansvar og hva som er fagmiljgenes. Det er ogsa verdt a merke seg at KKK
formulerer en vigon for NTNU.

NTNUsvigon

" Gjennom ledende fagmiljger skal NTNU sikre og fornye nasjonens teknol ogiske
kompetanse. Med sterke disipliner og faglig mangfold skal NTNU skape forstaelse av
samspillet mellom kultur, samfunn, natur og teknologi.”

Samtidig er det klart at KKK ikke er —og heller ikke foregir a vaare — en handlingsplan. Kollegiet
og universitetsedelsen har forutsatt at KKK skal falges opp med konkrete tiltak knyttet opp mot
malene og strategipunktene. Universitetsdirektaren rapporterer jevnlig til Kollegiet om statusi forhold
til strategien. | budgjettprosessen kreves det at forslag om strategi- og omstillingstiltak skal veare
forankret i de vedtatte strategiene. Det er ogsa utarbeidet delstrategier bade pa administrative og
faglige omréder (se nedenfor). Endelig har Kollegiet forutsatt at KKK skal evalueres og eventuelt
revideres med jevne mellomrom fram mot 2010. Et revigonsarbeid ble satt i gang hasten 2001.

2.2.2 Strategisk satsing pa tverrfaglighet

Den utfordringen NTNU fikk ved etableringen om a vage ledende innenfor tverrfaglig forskning,
hadde klart strategisk karakter — den forutsatte endringer i prioriteringer og praksis. Universitetet
mgtte utfordringen pa et tidlig tidspunkt. Allerede hgsten 1996 vedtok Kollegiet a peke ut prioriterte
virksomhetsomrader for tverrfaglig forskning. Etter en utredningsprosess der fagmilj@ene kom med
innspill, ble fire brede tema valgt som tverrfaglige satsingsomrader:

e Bagekraftig produkson og forbruk

e Infrastruktur og livskvalitet

» Teknologi, kunst og kulturendring

« Informasjon, kommunikasjon og kompetanse

Disse fire omradene utgjer NTNUSs program for tverrfaglig forskning. Programmet |gper i en
firedrsperiode fra 1998-2002. | dag er 31 prosjekter i gang innenfor programmet. | prosjektene
samarbeider samfunnsvitere, humanister, naturvitere, teknologer, arkitekter og medisinerer om et bredt
spekter av problemstillinger. Det er avsatt om lag 7 millioner kroner arlig over universitetets egne
strategimidler.

Det strategiske elementet ligger farst og fremst i styret og ledel sens satsing pa a synliggjere og
stimulere tverrfaglig virksomhet. Den gkonomiske investeringen kan synes beskjeden i forhold til
institusj onens total budsjett, men vel saviktig er den oppmerksomheten tverrfaglighet har fatt og den
profileringseffekt virksomheten har for NTNU. Dette har riktig nok ikke vaat ukontroversielt; enkelte
har hevdet at den tverrfaglige virksomheten har gétt pa bekostning av disiplinorientert forskning. | det
store og hele har likevel satsingen fatt en positiv mottakelse sd vel innenfor universitetet som utenfor.
En ting er de faglige gevinstene, som farst na begynner & vise seg for alvor: et tjuetalls doktorgrads-
studenter er i gang under programmet, og to har alerede disputert. Det er produsert om lag 40
vitenskapelige artikler og over 30 konferansebidrag er presentert. Like viktig er den institugons-
byggende effekten satsingen har hatt, og utviklingen av samarbeid mellom fagmiljger som tidligere
hadde lite kontakt. Klimaet er i dag godt for tverrfaglig samarbeid ved NTNU.

| denne sammenhengen er det ogsa riktig & nevne Nagiingdlivets idéfond for NTNU, som initierer
og finansierer tverrfaglig grunnleggende og anvendt forskning. |défondet ble til som resultat av
etableringen av NTNU, og er et klart signal om at sentrale deler av norsk nagingdliv statter opp om
NTNUs satsing patverrfaglighet. Idéfondet har et eget styre og foretar egne prioriteringer. Selv om det
bade er kontakt til og samsvar med NTNUSs program for tverrfaglig forskning, er det ingen sterk
koordinering av virksomheten. Det samme gjelder forskningsprogrammet Produktivitet 2005, der
NTNU-miljger deltar i en rekke tverrfaglige progekter. Samlet viser de mange aktivitetene og
initiativene at NTNU har lykkes godt med sin satsing pa tverrfaglighet, men det skal ikke stikkes
under stol at virksomheten kunne ha vaat bedre koordinert for & gi sterre strategisk slagkraft. Noen

31



opplever det ogsa som problematisk at den tverrfaglige virksomheten er svakt forankret i den faglige
linjen; mange fakulteter og ingtitutter er lite involvert paledernivai aktiviteten. Det har veat arbeidet
med en egen strategi for tverrfaglig virksomhet, men den har forelgpig ikke vaat realitetsbehandlet av
NTNUs organer.

NTNU har ogsainvitert fagmiljgene til 8 komme med forslag om tverrfaglige studieprogrammer
0g har satt av strategiske midler til utviklingstiltak. Det er for gvrig en rekke andre tverrfaglige
aktiviteter som ikke omtales her, fordi dei stor grad er initiert i fagmiljgene, ikke fra sentralnivaet.

2.2.3 CRE-evalueringen

Hasten 1995 tok Rektor initiativ til en evaluering av NTNU gjennom Den europeiske
rektorkonferansens (CRE) program for kvalitetssikring og strategisk ledelse. Prosessen besto av en
egenevaluering og en ekstern evaluering med et ekspertpanel. Egenevalueringsrapporten foreldi
januar 1997, og i l@pet av varen gjennomfarte panelet to institusjonsbesgk. Deres rapport var klar i
desember 1997.

CRE-panelet hadde en gjennomgaende positiv vurdering av NTNU, men ga samtidig en rekke
anbefalinger om endring. Med hensyn til strategisk ledel se anbefalte panelet NTNU arevurdere sin
utvalgs- og ledel sesstruktur, og afornye visjon og ma ("mission”). Panelet foreslo & styrke den
tverrfaglige virksomheten og sette av sterre ressurser til sentralt initierte tiltak. Det burde etableres
styrkeomrader innenfor humaniora og samfunnsvitenskap pa samme mate som i teknologi og
naturvitenskap. Det burde forega en systematisk oppfalging av undervisningsevaluering, og
undervisningstilbudene burde koordineres bedre. For gvrig ga panelet en rekke fordlag til
rasionalisering av administrative systemer og rutiner. Rapporten pekte ogsa pa de praktiske
problemene stor geografisk spredning skaper for utvikling av tverrfaglig sasmarbeid.

Mange av forslagene i CRE-evalueringen ble brakt videre inn i strategiprosessen, og ogsd i
ORGUT-prosjektet, som er omtalt i kapittel 3. Det er vel riktig a i at CRE-rapporten snarere ble
benyttet som et innspill i NTNUSs egen strategiutvikling og reorganisering enn som et selvstendig
program for handling. Felgelig er det ikke uten videre lett & siekke ut de enkelte anbefalingene fra
evalueringen i forhold til konkrete vedtak ved NTNU. Pa den annen side er det ingen tvil om at
panelets vurderinger pa viktige omrader er blitt fulgt opp. Dette gjelder for eksempel arbeidet med a
utvikle en "mission statement” og a styrke tverrfaglig virksomhet. Ogsa med hensyn til ragjonalisering
av utvalgsstrukturen og gjennomgang av styring og ledelse, er ekspertpanel ets anbefalinger tatt til
falge. Derimot har NTNU sa langt ikke fulgt rédet om a etablere faglige styrkeomrader innenfor
humaniora og samfunnsvitenskap; det arbeides imidlertid med & utvikle et slikt under et overordnet
tema om globalisering.

2.2.4 Delstrategier pa institusjonsnivaet

Med utgangspunkt i Kreativ, konstruktiv, kritisk (KKK) fra1998 er det utviklet en rekke delstrategier
pasentralt niva, det vil s strategier som gjelder for institusionen som helhet, enten pafaglige eller
administrative omréder. Dels er det snakk om helt nye strategier, dels om oppdatering av eksisterende.
| beggetilfeller er gjerne dokumentene lagt tett opp til KKK gjennom direkte referanser til mal og
strategier. Slik sett er det tilstrebet en god sammenheng mellom overordnet strategi og delstrategier, og
de fleste av delstrategiene er da ogsa behandlet og godkjent av Kollegiet. Dermed har dei hvert fall
formelt den ngdvendige legitimiteten i organisasjonen. Derimot kan graden av forankring variere noe;
ikke alle delstrategier har vaat til omfattende haringer og behandling nedover i organisasjonen. Det er
heller ikke ik at alle strategiene er utviklet av representativt sammensatte utvalg. Pa den annen side
har ofte bade fakultetsdirektarmetet og dekanmetet gitt innspill til strategiutviklingen, nettopp for &
sikre forankring.

Strategiene er allment tilgjengelige, og det har liten hensikt & gjennomga allei detalj. | stedet gir vi
en kort omtale av vedtatte delstrategier nedenfor, og deretter en samlet vurdering av strategiene pa
institugonsnivaet.

e Undervisningsstrategi for NTNU fram mot 2010

Undervisningsstrategien ble vedtatt av Kollegiet i desember 2000, og tar utgangspunkt i
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NTNUs hovedmal. | tillegg til & formulere overordnede mal for undervisningen ved NTNU,
angir dokumentet delmdl, strategier og forslag til tiltak innenfor tre hovedomrader:
lagringsaktiviteter, undervisningspersonale og bruk av IKT. Undervisningsstrategien falges na
opp blant annet gjennom seminarer og prevepros ekter omkring undervisningseval uering.

NTNUs tematiske satsingsomrader innenfor hovedprofilen

NTNUSs satsing pa fem utvalgte tematiske omrader er ikke nedfelt i en egen delstrategi, men er
direkte utledet av KKK s hovedma om avage internasjonalt ledende innenfor teknisk-
naturvitenskapelig forskning og utdanning, og hovedstrategien om a utvikle NTNUs
hovedprofil. Etter en omfattende prosess i fagmilj@ene og ledelsen, vedtok Kollegiet i 2000 at
NTNU skal satse strategisk innenfor fem hovedomrader: Energi og miljg, medisinsk
teknologi, materialer, marin og maritim forskning, og IKT.

NTNUSs program for tverrfaglig forskning

| 1997 ble det laget et strategisk programnotat for tverrfaglig forskning, som var grunnlag for
utlysning av prosjektmidler varen 1998. Selv om programnotatet pa langt naar er en strategi for
al tverrfaglig virksomhet ved NTNU, ga den retningdlinjer for den farste tunge, systematiske
satsingen frainstitusjonens side.

Kommunikasjonsstrategi 20002005

Strategien er utviklet av NTNUSs informasjonsenhet og dreftet i flere omganger palederniva.
Den ble vedtatt av Kollegiet i 2000. Kommunikasjonsstrategiens overordnede mal er a aktivt
bruke informasjon og kommunikasjon til arealisere NTNUs hovedmal, slik disse er formulert
i KKK. | tillegg formulerer strategien konkrete kommunikasjonsmal og presiserer
verdigrunnlag, ansvar og roller.

NTNUSs strategi for gkt nyskaping 2001-2005

Nyskapingsstrategien ble utviklet av et rektoroppnevnt utvalg og vedtatt av Kollegiet varen
2001, etter flere behandlinger. Den knytter seg til KKKs hovedstrategi om a videreutvikle
hovedprofilen og stimulere nyskaping og naaingsutvikling. Strategiens overordnede mal er at
nyskaping skal vagre en integrert del av universitetets tre virksomhetsomrader — utdanning,
forskning og formidling.

IT-strategi for NTNU 20012005

IT-strategien ble vedtatt av Kollegiet varen 2001. Den setter opp hovedmal for hvordan NTNU
skal bruke IT som verktgy og infrastruktur for forskning, undervisning, formidling og
administrasjon. Strategien inneholder ogsa en prioritert tiltaksplan for de neameste to arene.

Strategi for allmennrettet forskningsformidling

Formidlingsstrategien ble utviklet av Det sentrale formidlingsutvalget ved NTNU varen 1998
og vedtatt av Kollegiet far KKK foreld Den er derfor ikke knyttet til NTNUs overordede
strategidokument, men pa den annen side har NTNU som en hovedstrategi a utvide
kontaktflaten mot samfunn, kultur- og nagingsliv. Det er derfor godt samsvar mellom
dokumentene.

Internasjonal strategi
En strategi for NTNUSs internasjonalisering, bade med hensyn til forskning og utdanning, ble
vedtatt av Kollegiet hasten 2001.

Handlingsplan for likestilling ved NTNU 1997—2001

Likestilling er et av NTNUs fem uttrykte hovedmdl i KKK og flere av hovedstrategiene er
rettet mot dette. NTNU har en vedtatt handlingsplan for perioden 1997—2001, som i realiteten
er en strategi med definerte mal og tiltak. I tillegg lages det arlige aktivitetsplaner for
likestillingsomradet. Handlingsplanen ble revidert hesten 2001.

Personalpolitikk for NTNU

Kollegiet vedtok varen 2000 strategier for rekruttering og kompetanseutvikling, samlet under
tittelen ” Personal politikk for NTNU”. Dokumentet forutsetter at personal politikken skal
brukes som et virkemiddel for & realisere NTNUs overordnede mdl.
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» Handlingsplan for funksjonshemmede
En nyhandlingsplan for tilrettelegging av studie- og arbeidsforhold for funksonshemmede ble
vedtatt hasten 2001 og vil bli implementert i 1gpet av 2002.

2.2.5 Sentralt strategiarbeid — var vurdering

| de seks arene som er gatt siden etableringen, har NTNU lagt ned betydelige ressurser i strategisk
planlegging. Dette har naturligvis sasmmenheng med at universitetet var "nytt” og hadde behov for &
etablere et felles strategisk grunnlag. De eksisterende strategiene var rett og slett utdaterte og uaktuelle
i den nye organisasjonen. Samtidig ma det vagre riktig &si at strategiutviklingen ikke bare har veat
behovsdrevet, men ogsa er et resultat av at NTNUSs rektor og kollegium bevisst har gnsket & uteve
strategisk ledelse.

Som gjennomgangen viser, er det ingen mangel pa strategiske planer ved NTNU. Det eksisterer
oppdaterte strategidokumenter for alle universitetets virksomhetsomrader — forskning, undervisning,
formidling og administragon. Det er en stor grad av samsvar mellom NTNUSs overordnede strategi
Kreativ, konstruktiv, kritisk og de gvrige sentrale strategiene, i hvert fall pa metaniva. Dette gir
grunnlag for & oppfatte NTNUs strategiske planverk som en struktur med en hoved- og flere
delstrategier. Det er likevel ikke dlik at disse delstrategiene er smidd over samme lest; de er innbyrdes
noksaforskjellige i form og innhold, men har en felles referanse til overordnede strategiske mal.

Til tross for at det relativt haye antallet strategidokumenter, er det omrader som ikke dekkes fullt
ut av vedtatte strategier. Paforskningsomradet er det foretatt strategiske beslutninger av potensielt stor
faglig rekkevidde, men uten at det er nedfelt i en overordnet strategiplan —om vi ser bort fra den noksa
generelle KKK. Det er for eksempel vedtatt tunge tematiske satsinger innenfor hovedprofilen, og det
er lagt store ressurser i tverrfaglig virksomhet, men uten at det egentlig er basert pa en samlet
strategisk plan for forskning ved NTNU. Det kan oppfattes som en mangel pa balanse at det ikke
finnes sentralt forankrede satsinger pa fagomrader utenfor hovedprofilen. Na kan det innvendes at
forskningsstrategi primaat er fakultetenes og instituttenes ansvar, men pa den annen side har NTNU
valgt &haen sentral strategi bade for undervisning og formidling. Savnet av en samlet strategi for den
mangfoldige tverrfaglige virksomheten er ogsa merkbart.

Sparsmalet om engasjement og forankring i organisasjonen for overordnede strategier er
interessant, men ikke lett & besvare. Skal vi demme etter omfanget av innspill fra enkeltpersoner og
enheter i strategiprosessen, har engasementet vaat relativt stort, sealig i perioden 1996-98. Samtidig
er det en merkbar "tretthet” i organisasjonen na etter flere &r med hey aktivitet i strategi- og
omstillingsarbeidet. Om denne trgttheten skyldes organisatoriske endringer eller fokuset pa strategisk
planlegging, er imidlertid vanskelig & avgjare. Med hensyn til forankring av NTNUSs overordnede
strategier, har vi heller ikke solid dokumentasjon for & hevde det ene eller andre. Vi konstaterer at
NTNUs strategidokumenter blir referert til i mange sammenhenger, for eksempel i forbindelse med
budsjettarbeid og saknader om stette til nye fagligeinitiativer. | hvilken grad den enkelte ansatte eller
student slutter opp om visjonene og strategiene, vet vi egentlig lite om. Noen indikasjoner far vi
gjennom instituttlederundersegkel sen, og disse er omtalt i neste avsnitt.

2.3 Sammenheng mellom strategier

Med det faglige mangfoldet og den akademiske frihetstradisonen universitetet har, ville det veare
tilnermet utopisk atro at det kan lages robuste, gjennomgaende strategier som er forankret paalle
nivaer i organisasjonen. Pa den annen side ma det finnes en korrespondanse mellom strategiene pa
ulike nivaer, dersom institusjonen som helhet skal ha strategisk evne. | dette avsnittet vurderer vi slike
sammenhenger, men uten againn pahvert enkelt fakultets strategi.

2.3.1 Fakultetenes strategier

Status ved fakultetene var noe ulik daNTNU startet sin sentrale strategiprosess. De fleste enhetene pa
niva 2 hadde strategidokumenter i en eller annen form. Noen hadde nylig vedtatte planer, mens andre
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var i ferd med arevidere strategiene. Situasjonen hgsten 2001 er at sa godt som alle enhetene har
strategiplaner som er yngre enn 1999, det vil si som er vedtatt etter at NTNUSs strategi Kreativ,
konstruktiv, kritisk ble satt i verk.

Dette betyr likevel ikke at fakultetenes strategier uten videre kan oppfattes som subsett av NTNUs
overordnede strategi, eller at KKK har veat en neamest obligatorisk mal for strategiene pa niva 2. Det
er ingen tvil om at strategiutviklingen ved fakultetene har foregatt i en vekselvirkning med den
sentrale prosessen, slik det ogsa var forutsatt i denne. Mange av dokumentene har direkte referanser til
NTNUSs overordnede mal og strategier, og saker & utlede hvilke konsekvenser dette har for
fakultetenes faglige virksomhet. Den innbyrdes ulikheten i strategidokumentenes form og innhold er
imidlertid sldende. To eksempler kan illustrere spennvidden i fakultetenes strategier.

Det medisinske fakultet vedtok sin strategi for perioden 2000-2010 i september 1999.
Strategidokumentet er meget kortfattet (4 sider) og tar eksplisitt utgangspunkt i KKKs hovedstrategier.
For hver av NTNUs fem overordnede strategier har fakultetet formulert 6-8 punkter som forteller
hvordan DMF vil fglge dem opp. Punktene har karakter dels av strategier, dels av malformuleringer.
Korrespondansen mellom fakultetets og institusjonens strategi er naamest 1:1.

Fakultet for kjiemi og biologi har utviklet et omfattende sett av strategier. Forskningsstrategien ble
vedtatt i juni 1999 og er et dokument pa nesten 30 sider. Det foreld ogsa en 12 sidersinnstilling til
undervisningsstrategi varen 2001, som forel gpig ikke er vedtatt. | tillegg har fakultetstyret vedtatt egne
strategier for IT og elektronikktjenesten. Ingen av strategidokumentene er modellert etter NTNUs
overordnede strategi, verken i form eller innhold. Det betyr ikke at all korrespondanse er fravaaende;
for eksempel har undervisningsstrategien direkte referanser til NTNUs tematiske satsingsomrader, og
forskningsstrategiens prioriteringer ligger naar de samme temaene. Det er imidlertid primaat
fakultetets interne faglige prioriteringer som er nedfelt i strategiplanene, og som er konkretisert
giennom forslag til handling.

De gvrige fakultetenes strategidokumenter fordeler seg i spennet mellom disse ytterpunktene, og
det er falgelig vanskelig & gi en karakteristikk som er dekkende for alle. Av intervjuene med
fakultetsledel sene gikk det ogsa tydelig fram at prosessene for & fa fram strategidokumentene har veat
drevet paforskjellig vis, og at strategiene har ulik status og gjennomslagskraft i styringen av
fakultetenes virksomhet. Det er store individuelle forskjeller med hensyn til hvor handlings- og
tiltaksrettet strategiene er. Skal vi likevel driste osstil noen generelle betraktninger om fakultetenes
strategier, vil vi nevne disse momentene:

* Ved defleste fakultetene har utviklingen av strategidokumentene skjedd i ledergruppen, men
ingtituttene er ofte trukket med i arbeidet gjennom seminarer eller hgringer. Bare unntaksvis er
strategiske planer blitt til gjennom en konsekvent nedenfra-opp-prosess. Det er et
gjennomgaende trekk at fakultetslederne ser det som sitt ansvar a utvikle en fakultetsstrategi.

» Etflertall av fakultetslederne gir uttrykk for at strategidokumentene danner utgangspunkt for,
og gir legitimitet til, prioriteringer og beslutninger. Det gjelder spesielt i forbindelse med
til settingssaker, men ogsai noen grad intern ressursfordeling ved fakultetene.

» Defleste fakultetslederne mener de har begrenset strategisk handlingsrom, og peker farst og
fremst pa generell ressursmangel som arsak. Det er ulike mye vanskeligere aforeta
prioriteringer som innebagrer nedbygging enn & stimulere til ekspansjon. Satsingsomrader ved
fakultetet kan dermed lett bli slag i luften, dersom det ikke finnes ressurser til omstilling.

* Defaareste fakultetene ser NTNUs overordnede strategi (KKK) som et problem i forhold til
egen strategi, i den forstand at det er konflikter i malsetting. Tvert imot peker mange pa
samsvar mellom egen og NTNUS strategi. Samtidig gir mange uttrykk for at KKK er sa
generell at den verken blir kontroversiell eller legger sterke feringer pa fakultetenes
prioriteringer.

Fakultetsintervjuene etterlot ogsa et inntrykk av at kommunikasjonen mellom sentralnivaet og
fakultetene ikke har veat optimal i strategiprosessen. Det er imidlertid ikke noe entydig svar pa hva
som ville ha veart den beste prosessen — nedenfra-opp eller ovenfra-ned. For eksempel var det en leder
som etterlyste sterkere styringssignaler fraKollegiet, og som sa en farei at NTNUs faglige profil ble
summen av ale fakultetenes profiler. Ved det samme fakultetet ble imidlertid den interne
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strategiprosessen gjennomfart nedenfra-opp, pa den méaten at instituttene ferst utarbeidet strategier
som sd ble arbeidet sammen til fakultetets strategi.

Ved noen av de fakultetene som blir sterkest bergrt av ny struktur, oppleves det som problematisk
a skape entusiasme omkring strategisk arbeid. Vi antar at dette er uttrykk for en viss avmaktsfalelse,
som trolig er svaat situagionsbestemt. Vi har ingen grunn til atro at disse fakultetene ikke vil drive
strategiutvikling ndr den nye fakultets- og instituttstrukturen er pa plass.

2.3.2 Instituttenes strategier

Vi har ikke foretatt noen innsamling og gjennomgang av de enkelte grunnenhetenes strategier, men i
ingtituttlederundersakel sen stilte vi spersmal som har relevansi denne forbindel sen. Selv om
svarprosenten i undersgkel sen bare var 87, og selv om det er snakk om hgyst individuelle vurderinger,
tror vi svarene gir et visst inntrykk av hvordan strategiarbeidet oppleves blant ansvarlige ledere pa
ingtituttniva. | alt 67 av 77 ingtituttledere sendte inn svarskjema.

77,6 % av instituttlederne svarte ja pa spersmalet om intituttet har en gjeldende strategiplan. Av
de som svarte nel (17,9 %) eller annet, bemerket noen at en plan var under utarbeidelse, mens andre
viste til fakultetets strategi og mente denne dekket behovet. Selv med romslige feilmarginer ma vi
altsa kunne anta at omkring tre fjerdedeler av NTNUSs institutter har en strategiplan. Er sa dette mye
eller lite, godt eller darlig? Med det trykket som har vaat pa strategisk arbeid ved NTNU siden 1996,
er det kanskje overraskende at ikke alle instituttene har egne strategiplaner. Arsakenetil dette er flere.
For det farste er det klart at enkelte institutter befant seg i en fase mellom to strategiplaner da
undersgkel sen ble foretatt. For det andre kan nok institutter og instituttledere ha klare strategier uten at
disse ngdvendigvis er nedfelt i et tradisjonelt strategidokument som er behandlet og vedtatt i
styringsorganene. For det tredje finnes det ingtitutter som er sa sma og/eller s enhetlige faglig sett at
en strategiplan gir lite mening. Det er likevel ikke til & komme fra at noen institutter ikke ansker &
utarbeide egne strategier, men mener at fakultetet er det riktige strategiske nivaet. Dette synes for
eksempel avaaetilfellet pa Fakultet for marin teknikk, som riktig nok var et lite og sterkt integrert
fakultet.

64 ingtituttledere (83 % av total populagionen) svarte pa sparsmalet om hvilken betydning
strategisk planlegging har for instituttets virksomhet. De ble bedt om & gi en vurdering pa en skalafra
1til 5, der 1 = ingen betydning og 5 = svaat stor betydning. Svarene fordelte seg dlik:

A6: Hvilken betydning har strategisk planlegging

for instituttets virksomhet?
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Figur 2-1: Strategisk planlegging pd instituttet

Av de ingtituttene som hadde en strategiplan i en eller annen form, bavi om ytterligere
synspunkter. Vi spurte for eksempel om i hvilken grad, paen skalafra 1 til 5, ingtituttlederne mener
det er samsvar mellom instituttets og fakultetets mal og strategiske planer. Blant de 54 som besvarte
spersmalet, fordelte svarene seg slik:
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A2: | hvilken grad samsvarer instituttets og
fakultetets strategi?
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Figur 2-2: Samsvar mellom institutt- og fakultetsstrategi

Blant de sasmme ingtituttlederne var det 63,0 % som svarte ja pa at NTNUs overordnede strategiske
plan (KKK) var benyttet i arbeidet med egne strategiplaner, mens 33,3 % svarte nei. Vi fulgte opp
dette med et sparsmal om i hvilken grad instituttlederne synes det er samsvar mellom instituttets og
NTNUs mdl og strategier. Svarene fra 54 ingtituttledere fordelte seg pa denne méten:

A4: | hvilken grad samsvarer instituttets og

NTNUs strategi?
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Figur 2-3: Samsvar mellom instituttetsog NTNUs strategi

Svarene antyder en tilneamet normalfordeling, med alle de forbehold som ligger i datagrunnlaget.
En forsiktig tolkning av dette resultatet kan jo vaae at flertallet av NTNUs institutter er i rimelig
overensstemmel se med NTNUSs overordnede strategi, men svarene kan like gjerne antyde at det er
noksa stor avstand mellom sentralnivaet og grunnenhetene. Ikke overraskende rapporterer instituttene
et langt starre samsvar med fakultetets strategi enn med NTNUSs (jf. A2).

2.3.3 Vertikal sammenheng — var vurdering

Det er et hovedinntrykk at det er gjennomgaende hgy strategisk bevissthet blant NTNUs ledere. Med
dette mener vi at det arbeides med strategi pa alle ledelsesnivaer i organisasjonen, og at dette arbeidet
tillegges betydning. Vi har imidlertid ikke grunnlag for asi noe om i hvilken grad den enkelte
medarbeider identifiserer seg med strategiene pa eget eller overordnet niva.

Det er ingen tvil om at den vekten NTNUs ledelse har lagt pa strategi, ogsa har hatt virkninger pa
underliggende nivéer, i den forstand at de aller fleste fakulteter og institutter har arbeidet med
strategiutvikling mer eller mindre kontinuerlig siden 1996-97. Det er likevel ikke slik at det er en
fullstendig korrespondanse mellom strategiene pa de ulike nivaene. At det er avstand mellom en
ingtitusjonsstrategi og en ingtituttstrategi, er bare naturlig; de to nivaene vil selvfalgelig ha ulikt fokus.
Vi har imidlertid ogsa registrert eksempler pa manglende samsvar bade mellom niva 1 og 2, og
mellom niva 2 og 3. | det store og hele er det likevel tydelig at enkelte hovedtrekk i NTNUs
overordnede strategi har fatt gjennomslag nedover i organisasjonen. Det gjelder for eksempel
oppvurderingen av tverrfaglig samarbeid, fokus pa kvalitet, satsing pa formidling og rekruttering.
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Vurderingen av det vi kan kalle vertikalt samsvar mellom strategier, avhenger i stor grad av hvilke
forventninger man har. Generelt er universiteter komplekse organisasjoner med en sterk individuell
frihetstradison og tilsvarende svak ledel seskultur. NTNU spesielt har en stor faglig bredde og et
faglig-kulturelt mangfold, men en kort historie som integrert institusjon. Pa bakgrunn av dette ville det
naamest vagre naturstridig a finne en gjennomgaende, konsistent strategisk tenkning i hele
organisasionen. Var konklusjon er likevel at det er sammenheng og samsvar mellom strategiene pa
ulike nivaer —langt frafull korrespondanse, men et tydelig sammenfall i strategisk tenkning.

2.4 Strategisk evne

| forstéel se med Norgesnettradet har NTNU valgt strategisk evne som ett av tre fokusomrader for
selvevalueringen. | dette ligger det at vi ansker arette sgkelyset mot var evne bade til & formulere
overordnede mal og til afaglge opp masettingen i praksis, paalle nivaer ved institusjonen.

2.4.1 Hva er strategisk evne?

Det er selvsagt annerledes & drive strategisk arbeid ved en akademisk institusion enn i andre store
organisasjoner, for eksempel et industrikonsern. En ting er naturligvis at mélene ("mission”) er av ulik
karakter. Vel saviktig er det at prosessen med a formulere mal og strategier ved et universitet gjerne
involverer underliggende enheter i en helt annen grad enn i toppstyrte, hierarkiske organisasjoner.
Universitetenes todelte ledel sesstruktur med en administrativ og en faglig-politisk linje er ogsa noksa
spesiell, om enn ikke unik. Den mest sldende forskjellen er likevel den kollegiale styringstradisjonen
og den individuelle akademiske friheten, som er rotfestede verdier ved universitetet. De legger
faringer for ledelsens muligheter til & omsette strategier i praksis. Det er ingen tvil om at strategiarbeid
er et lederansvar, ogsa ved universitetet. Samtidig er det fa andre organisasjoner der de ansatte har
tilsvarende muligheter til akritisere, ignorere eller til og med motarbeide |edel sens strategiske
beslutninger.

Med strategiske evne mener vi handlekraft pa grunnlag av formulerte mal og strategier. Dels
handler det om effektiviteten i beslutningsprosesser, dels om den faktiske gjennomferingen av
beslutningene pa de ulike nivaene. Vi vil fokusere painstitusjonens kapasitet for endring, det vil s i
hvilken grad strategiske prosesser og planer har pavirket og endret praksis ved NTNU, savel faglig
som administrativt og ledel sesmessig. Et relevant kriterium for & vurdere strategisk evne er graden av
maloppnaelse i forhold til strategiske planer. Etter som mange av NTNUSs strategisk planer har et
perspektiv ut over 2001, er det urimelig & benytte maloppnaelse per i dag som avgjerende kriterium
for suksess. P4 dette punktet vil selvevalueringen snarere vaare en milepad srapport.

2.4.2 Institusjonell handlekraft

Organisag onens samlede strategiske handlekraft, det vi kaler den institugjonelle handlekraften, er
bare sa stor som de enkelte leddenei linjen tillater, fra toppledelsen til medarbeiderne. Ved
universitetene er den kollegial e styringstradisjonen og den akademiske friheten begrensende faktorer
for effektiviteten i beslutningssystemene. Mange hevder ogsa at universitetets todelte ledelse, med en
faglig-politisk og en administrativ linje, bidrar til at det er tungt & omsette beslutninger i handling. |
praksis har ledelsen pa alle nivaer i universitetet fa sanksjonsmuligheter overfor medarbeidere som
vegrer seg for afalge opp vedtak. Derfor er det allerede i utgangspunktet store utfordringer knyttet til
det & gjare universitetet til en handlekraftig organisasjon. For afatil reell endring, maledelseni stor
grad sgke a vinne oppslutning om sine strategiske valg —ikke bare i form av flertallsvedtak i styrende
organer, men ogsai form av allmenn tilslutning fra grasrota. Sagt pa en annen mate: universitetet er
tjent med at lojalitet og tillit gar begge veier i systemet.

En malestokk for institusjonens handlekraft er derfor evnen til & skape oppsliutning om felles mal
og tiltak for & nd dem. Samtidig er universitetet en mangfoldig organisasjon med et vidt spekter av
faglige interesser; interesser som ofte vil stai strid med hverandre. Det er ledelsens ansvar afatte
beslutninger som innebaarer strategiske valg og prioriteringer. En ledel se som viker unna
kontroversielle saker kan knapt kalles handlekraftig. Felgelig er det ogsa et mal pa handlekraft i
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hvilken grad institusjonen er i stand til ata” upopulaare” avgjarelser og takle intern motstand mot
endring. Effektiviteten i beslutningssystemene er behandlet i kapittel 3. Her skal vi fokusere pa
ledelsens evne til & fatte beslutninger av strategisk karakter og falge dem opp. | denne sammenhengen
definerer vi ledelsen som niva 1 i organisasjonen, det vil si Kollegiet, Rektoratet og
Universitetsdirektagren. Selv om disse har ulikeroller i beslutnings- og implementeringsprosessen, er
Vi primaat opptatt av sentralnivaet som akter.

Som vi har vist, har Kollegiet vedtatt en rekke strategier for NTNU innenfor ale universitetets
virksomhetsomréder. Dette er i seg selv en indikasjon pa strategisk evne. Det er ogsa fattet
enkeltbeslutninger som har potensielt stor strategisk rekkevidde, i den forstand at de forutsetter
endring. For afa et inntrykk av institusjonens handlekraft, vil bruke fire konkrete saker som
eksempler.

Styrking av tverrfaglig virksomhet var en strategisk viktig sak ved etableringen av NTNU.
Kollegiet var relativt raskt ute med & prioritere midler, og sentraladministrasjonen ble tidlig mobilisert
for aleggetil rette for satsingen. Rektor oppnevnte ressurspersoner fra fagmiljegene, som bidro sterkt i
autforme et program for tverrfaglig forskning. Progektmidler ble lyst ut hgsten 1997 og det ble
foretatt en rask og effektiv sgknadsbehandling. Allerede sommeren 1998 var de farste prosjektene i
gang. | denne saken var det altsa kort vei fra beslutning til implementering. Det er verdt & merke seg at
prosessen var sentralt styrt og at den ikke ble gjennomfart ved bruk av linjeorganisasjonen. Verken
fakulteter eller institutter var involvert; dette var et sentralt initiativ som henvendte seg direkte til
individuelle forskere og forskergrupper. Det er for tidlig &si om programmet er en faglig suksess, men
det er uten tvil et eksempel pa strategisk handlekraft.

Vart neste eksempel er innfaringen av nytt karaktersystem. Ved etableringen av NTNU var det
maktpdliggende & lage et enhetlig karaktersystem for institugionen. | stedet for & starte en prosess med
samordning av de tidligere hggskolenes karaktersystemer, valgte NTNU-ledelsen & hente modellen fra
det europeiske systemet med bokstavkarakterer og en seksdelt skala. | dette 1a det et klart strategisk
anske om internasjonalisering av institugonen, som kommer til uttrykk i to av vare fem hovedmal. Det
prinsipielle vedtaket ble fattet av Kollegiet alleredei 1997, og endelig beslutning om overgang til nytt
system fra og med hgstsemesteret 2001, ble tatt i august 1998. Parallelt tok NTNU initiativ overfor
Universitetsradet for fatil en nasjonal koordinering. Saken var svaat kontroversiell, og det var
utbredt intern motstand ved NTNU. Dette kom til uttrykk gjennom at instituttene kom sent pa banen
nér det gjaldt & forberede overgangen gjennom & utvikle fagspesifikke kriterier for karaktergivning.
Fakultetene brukte ogsa mye lengre tid enn forutsatt pa & utarbeide konverteringstabeller. Til tross for
at prosessen har vaat underveisi mer enn tre ar, er det mange — bade studenter og ansatte — som
hevder at overgangen er darlig forberedt og formidiet. Ved farste gyekast virker dette som sviktende
handlekraft, men er det tilfellet? Kollegiet opptradte strategisk og framtidsrettet gjennom sitt vedtak og
initiativ; en seksdelt karakterskalavil bli innfert ogsa pa nasonalt plan som felge av St. meld. nr. 27.
En smidig gjennomfaring internt krevde imidlertid aktiv medvirkning fra fakulteter og institutter, noe
som bare i varierende grad fant sted. Beslutningen blir gjennomfert ved grunnenhetene, men uten
saglig entusiasme.

Det samme kan i enda sterre grad sies om prosessen omkring ny fakultetsstruktur. Allerede
Underdalutvalget vurderte a redusere antallet fakulteter mer enn det som faktisk ble resultatet i 1995,
og spersmalet var oppe i forbindelse med ORGUT (jf. kapittel 3). Ferst varen 2000 startet Kollegiet
prosessen mot ny fakultetsstruktur. Saken skapte stort engasjement pa alle nivaer i organisasjonen,
bade blant enkeltpersoner grupper og organisasjoner. Det er liten tvil om at den har vaart en belastning
paforholdet mellom ledel sen og grunnplanet, og til dels fakultetene imellom. Kollegiet motsto likevel
presset for a utsette saken og fattet vedtaket om ny struktur i september 2001. | et
besl utningsperspektiv kan dette ses som et tegn pa handlekraft. Med hensyn til & skape bred
oppslutning om endring, har nok ledelsen lykkes i mindre grad. Det vil vise seg om prosessen fram
mot vedtaket har medfeart s mye dlitasje pa organisasjonen at det gar ut over den praktiske
giennomferingen. Aktiv medvirkning fra de bergrte vil naturligvis veare en stor fordel i enhver
omstillingsprosess.

Vart siste eksempel er vedtaket om & etablere temati ske satsingsomradene innenfor hovedprofilen.
Allerede det tidligere NTH opererte med strategiske styrke- og satsingsomréder i samarbeid med
SINTEF, men dette insentivsystemet ble gradvis avviklet i NTNU. De nye tematiske satsingsomradene
ble utviklet i en prosessi den faglige linjen, og med utstrakt kommunikasjon mellom ledelsen og
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fagmiljgene. Det var en klar forutsetning fraledelsens side at omradene skulle favne patvers av
fakultets- og instituttgrenser, og at de skulle representere en faglig sasmmenheng. Samtidig skulle de
vage fokuserte og tydelige, og trekke inn eksterne representanter i styrene. Den strenge prioriteringen
var langt fra ukontroversiell; ikke bare var det humanistiske og samfunnsvitenskapelige miljger som
felte seg presset ut, men ogsd mange teknol ogiske og naturvitenskapelige fagmiljger hadde problemer
med de valgene som ble gjort. Likevel lyktes det a komme fram til en omforent beslutning om & satse
pade valgte temaene. Det gjenstar asei hvilken grad de tematiske satsingsomradene blir en faglig
suksess; de enkelte omrédene har hatt ulik framdrift og varierende oppslutning i fagmiljgene. Likevel
ser vi prosessen som et uttrykk for strategisk handlekraft. A & oppslutning om de klare prioriteringene
var dpenbart den sterste utfordringen. Nar dette ser ut til & halykkes, tror vi det farst og fremst skyldes
at prosessen var rimelig dpen og at hele den faglige linjen ble trukket inn i arbeidet. Likevel er det
grunn til tro at satsingsomradene ville ha fatt enda starre institusjonell legitimitet om ogsa
humanistiske og/eller samfunnsvitenskapelige fagomrader ble gitt en mulighet til d kvalifisere seg for
en tilsvarende status.

I og for seg gir de fire eksemplene ikke grunnlag for a konkludere om NTNUs institusionelle
handlekraft. Vi mener likevel &se enklar tilbgyelighet i ledelsen til &reise strategisk viktige saker og
enviljetil afatte vedtak, selv om den interne motstanden kan vaae uttalt. | hvilken grad beslutningene
ogsa ferer til gjennomgaende endringer i institusjonen, kan nok variere mer enn vare eksempler viser.
Organisasjons- og reglementsendringer er normalt mer synlige enn faglige omstillinger, som gar over
lengretid.

2.4.3 Fordeling av budsjettmidler

En lakmustest pa universitetets strategiske evne er fordelingen av budsjettmidler. | denne
sammenhengen er det relevant & se bade pa hvor stor del av det samlede budsjettet som gar til definert
strategiske tiltak, og pa hvordan strategiske midler fordeles internt mellom de ulike tiltakene. Ogsa
prosessen for a bringe fram strategiske satsinger er interessant.

Nama det med en gang sies at den strategiske " potten” langt fra er det eneste budsjettmessige
virkemidlet for afatil endring og omstilling. For eksempel er flytting av studieplasser fag og
fakulteter imellom en vesentlig endringsfaktor, som ogsa far store budsjettmessige konsekvenser ved
at studentene er den sentrale kostnadsbaereren. Videre er fordeling av ekstraordinage stipendiat- og
post doc.-stillinger viktige strategiske virkemidler. Posten "fellestiltak” pa budsjettet rommer ogsa
prosiekter som har strategisk karakter, for eksempel studie- og personaltiltak. Like fullt er de midlene
universitetet setter av spesielt til strategi- og omstillingstiltak (S& O) en brukbar indikator paviljen og
evnen til & satse malrettet pa omstilling.

Ser vi pa perioden fra etableringen av NTNU i 1996 og fram til i dag, har Kollegiet hvert ar satt av
midler til strategi- og omstillingstiltak. Na har s vel kategorier som innhold endret seg over tid, men
dennetabellen gir et visst inntrykk av utviklingen:

Tabell 2-1: Bevilgning til strategi- og omstillingstiltak 19962001 (1.000 kroner)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Totalbudsijett til fordeling 1290272 | 1319373 1385032 | 1524000 (1749500 |1 758353
Strategi- og omstilling 48 386 51 450 51 965 35 600 68 285 79 120
Prosent S&O av budsjett 3.8% 39% 3.8% 23% 39% 45 %

| 2001 var altsa den samlede bevilgningen til NTNU pa 1758 millioner kroner. Av dette gikk drayt
79 millioner (ca. 4,5 %) til strategi- og omstillingsprosjekter. Er dette mye eller lite? Det avhenger
naturligvis av malestokken, men ikke bare. Like viktig er det a se hvilken effekt midlene har. | en
organisasion der grunnaktiviteten allerede er finansiert gjennom lgnn til de ansatte, kan selv marginale
tilleggsbevilgninger ha stor effekt. Fra og med 2001 blir S& O-midlene fordelt pa grunnlag av
seknader, der tiltakene eller prosjektene ma knyttes direkte til vedtatte strategier. La oss derfor se pa
strategiomradene og hvilke tiltakskategorier som nyter godt av midler i 2001 (se tabell 2-2).

De forskjellige tiltaksomradene (K) rommer en rekke forskjellige progiekter. De fleste er initiert
frafagmiljgene selv og er knyttet til faglig omstilling og utvikling pa grunnivaet. Her er altsa
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mekanismen dlik at den overordnede strategien legger faringer, NTNU sentralt stiller midler til
disposigon og fagmiljgene implementerer. Det er en forutsetning at bevilgningene ikke skal innebaare
en permanent gkning av fakultetenes rammetildeling, og midler tildeles etter arlige sgknader.
Fagmiljgene kan altsa fa stette i en omstillingsprosess, men ma overta det gkonomiske ansvaret
innenfor ordinaare budsjettrammer nar prosjektperioden utlgper. Pa den maten stimuleres fagmiljgene
til atenke langsiktig endring. Fordi de enkelte bevilgningene er relativt sma, ligger det ikke noe
insitament til generell ekspangjon, men snarere til omstilling av virksomheten.

Tabell 2-2: Strategiomrader og tiltakskategorier

Strategi (S) og tiltakskategori (K) 1'0?(?
S1 NTNU skal aktivt videreutvikle sin teknisk-naturvit. hovedprofil
K1 Utvikling av sivilingenigrstudiet 2 800
K2 Nyskaping og naeringsutvikling 500
K3 Satsing p& utvalgte omrader innen hovedprofilen 6 700
S2 NTNU skal arbeide for kvalitet i den faglige utviklingen
K4 Satsingsforslag for faglig utvikling 6%(2)
K5 Faglig/vitenskapelig utstyr og laboratorier 3 650
K6 Fakultetsinterne omstillinger 4100
K7 Utvikling av undervisningsformer og lseringsmiljg 1520
K8 IKT og leering 3500
S3 NTNU skal satse pa rekruttering og kompetanseutvikling
K9 Kompetanseutvikling for og rekruttering av kvinner 5070
K10 Studentrekruttering 500
K11 Forskerutdanning og kvalifisering (stip. og post doc) 7;3
S4 NTNU skal utvide kontaktflaten mot samf., kultur- og naeringsliv
K12 Etter- og videreutdanning 2100
K14 Nettverk, kontaktskapende virksomhet, profilering 900
S5 NTNU skal utvikle en rasjonell og effektiv organisasjon
K15 Infrastruktur og administrative tjenester 6 840
K16 Styrket faglig ledelse 3400
Annet 1120
79
SUM 120

Er S& O-midlene store nok til & bety noe med hensyn til styrt endring? Ordningen har virket i for
kort tid i dagensform til at vi kan trekke noen endelig konklusjon. Vi vil imidlertid framheve noen
forhold som har betydning for vurderingen. For det farste mener vi at en " strategipott” pa4-4,5 % av
totalbudsjettet ikke er ubetydelig, nar vi tar universitetenes generelt anstrengte gkonomi i betraktning.
For det andre tror vi bestemt at selv marginale tilleggsbevilgninger gjer en forskjell i omstillings-
prosesser, farst og fremst fordi grunnaktiviteten finansieres over de ordinaae rammetildelingene. For
det tredje gir ordningen fagmiljgene en positiv impuls til & gjennomfare endringer som er i trad med
institugionens strategi — gulrot framfor pisk, med andre ord.

2.4.4 Strategisk evne pa fakultets- og instituttniva

I ntervjuene med fakultetslederne viste at det er gjennomgaende vilje til adrive strategisk ledelse, det
vil s definere klare mal for fakultetets virksomhet og f@lge opp disse gjennom konkrete tiltak. Det var
ogsa en tydelig bevissthet om at dette ngdvendigvis vil innebaare harde prioriteringer og nedbygging
av virksomhetsomrader pa sikt. Vi fikk det klare inntrykk at fakultetslederne var beredt til &ta dette
ansvaret og belastningene som faglger med.

Samtidig ble det gitt uttrykk for ikke lite frustrasjon over at fakultetene har fa og svake virkemidler
for &drive strategisk ledelse. Farst og fremst gjelder det gkonomiske ressurser i form av "frie” midler,
som kunne benyttes til positiv stimulering av gnsket virksomhet, malrettet rekruttering av topp
kvalifisert personell og lignende. Dette ble rapportert av de aller fleste fakultetene — ndr lannsandelen
av budsjettet naamer seg 90 %, blir handlingsrommet ikke sa stort. Nettopp derfor er det et strategisk
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mal for mange av fakultetene & redusere |gnnsandelen. Noen meldte imidlertid ogsa om problemer av
mer strukturell art. Enkelte fakultetsledere hevdet at stetten og styringssignalene fra den sentrale
universitetsledel sen var for svake, mens andre mente at ledergruppene pa fakultetet forel gpig ikke
fungerer godt nok til at beslutningene far lokal forankring og oppfalging. Dette er imidlertid ikke et
generelt trekk ved NTNU; flertallet av fakulteter har etablert godt fungerende ledergrupper som er
rimelig samkjerte med hensyn til strategi. De rapporterer om en mer effektivt beslutningsprosess na
enntilfellet var med store fakultetsstyrer. Arbeidsdelingen er blitt klarere, og styrene er blitt mindre og
har fatt en annen sammensetning, blant annet med eksterne representanter.

Saasi allefakulteter peker patilsettingssaker som det viktigste strategiske virkemiddel
fakultetene har for afatil endring. Det er nar stillinger blir ledige, eller nér —en selden gang —en ny
stilling opprettes, at fakultetene har mulighet til & legge strategiske faringer. En vedtatt strategiplan gir
legitimitet til beslutninger om a bygge ned €eller ruste opp fagomrader, og pa dette omradet har
fakultetet som tilsettingsmyndighet og budsjettenhet et effektivt redskap for handen. For enkelte av
fakultetene er nettopp bemanningsplanen det sentrale elementet i strategien.

Noe generelt bilde av fakultetenes strategiske evne er ikke mulig agi —til det er det for store
innbyrdes forskjeller. Enkelte fakulteter har gjennomfert store omlegginger basert pa en strategisk
plan, og fatt rimelig god oppslutning om det. Andre har hatt strategisk omstilling pa programmet, men
uten dhaveat i stand til & gjennomfare nadvendige tiltak pa grunn av intern motstand. Dette gjelder
for eksempel forsak painstituttsammensainger. Andre igjen har ikke falt store omstillingsbehov, og
har dermed ikke fatt testet ut sin strategiske evne.

Bildet er om mulig enda mer mangfoldig painstituttniva, og vi har ikke grunnlag for asi noe
samlet om ingtituttenes strategiske evne. En viss indikasjon kan vi fa gjennom instituttleder-
undersgkelsen, selv om vi ma vagre varsomme med & generalisere ut fra denne.

| sperreundersgkel sen bavi instituttlederne vurdere i hvilken grad instituttene faktisk falger opp
og arbeider etter sin strategiske plan. Blant de 55 som besvarte sparsmalet, fordelte svarene seg slik (1
=i svaat liten grad; 5 =i svaat stor grad):
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Figur 2-4: Oppfalging av instituttstrategi

Nar 70 % av instituttlederne rapporterer at instituttets strategi felges opp i stor eller svaat stor
grad, madet i hvert fall tolkes slik at de instituttene som har strategiske planer, ogsa bruker dem som
styringsverktay i arbeidet. Vi oppfatter det som et signal om at strategisk planlegging er blitt en
integrert del av virksomheten i grunnenhetene. Det er imidlertid vanskelig &si om dette ogsa betyr at
ingtituttene har strategisk evne, for eksempel til a foreta omstilling. Her spiller dpenbart andre forhold
inn, ikke minst tilgjengelige menneskelige og materiell ressurser.

2.4.5 Strategisk evne — var vurdering

"The proof of the pudding isthe eating”; sparsmadet om NTNU har strategisk evne, ogi safall i
hvilken grad, lar seg ikke endelig besvare far om noen & — nar vi ser resultatene av de omstillings-
tiltakene som er satt i gang. Det vi kan konstatere er at NTNU sentralt har vist vilje og evne til a sette
av midler til strategi- og omstillingstiltak med utgangspunkt i den overordnede strategien. Fra og med
2001 er bevilgningene knyttet direkte til eksplisitte strategiomrader. Det kan naturligvis diskuteres om
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det er satt av tilstrekkelige midler til & oppnatil reell endring. Vi tror ikke summen alene er
avgjarende, men det at ordningen faktisk finnes, stimulerer strategisk atferd. Vi vil ogsa legge vekt pa
at Kollegiet har evnet & fatte vedtak i saker knyttet til endring og omstilling, til tross for betydelig
motstand i organisasionen. Uten ata stilling til substansen i sakene, tolker vi dette som uttrykk for
strategisk evne. Derimot har ledelsen hatt mindre suksess med a skape entusiasme og aktiv med-
virkning fra grunnplanet i forbindelse med omstillingsprogjekter.

Fakultetenes strategiske evne begrenses dpenbart av mangel pa”frie” midler, men ogsa av
manglende formelle virkemidler for & pavirke faglig utvikling painstituttnivd. Her mavi gyeblikkelig
skyteinn at det er forskjeller fakultetene imellom. Det mest effektive virkemidlet synes & vaae fag-
strategiske vurderinger i forbindelse med tilsetting i ledige og nye stillinger. Fakultetene utnytter dette
i varierende grad, dels fordi de har ulike strategiske ambisjoner, men vel sa mye fordi bemannings- og
rekrutteringssituasionen er forskjellig pa de enkelte fakultetene.

Nar det gjelder instituttenes strategiske evne, har vi rett og dett ikke datagrunnlag for & gjere en
kvalifisert vurdering. Generelt har vi inntrykk av at grunnenhetenes strategiske handlingsrom er
begrenset, og at det helst er i forbindel se med nytilsettinger og vakanser at instituttene kan framme
omstilling. Vi konstaterer at mange institutter er aktive nér det gjelder a skaffe ekstern finansiering,
men at det er store forskjeller. Vi ser ogsd at mange institutter benytter seg av muligheten til & sgke
sentral e strategi- og omstillingsmidler. Dette kan imidlertid like gjerne vaare et signal om at
virksomheten er underfinansiert.

2.5 Vare vurd eringer

NTNU har brukt betydelig tid og energi pa strategiutvikling siden etableringen i 1996. | stor grad har
strategiarbeidet handlet om & definere det nye universitetets faglige profil, men det har ogsavaat en
omfattende prosess med a utvikle strategier for det administrative feltet, og ikke minst nar det gjelder a
skape et grunnlag for strategisk ledelse pa alle nivaer i organisasjonen. Trykket pa strategiarbeid var
naturlig nok sterkest i de farste arene etter etableringen, men det har vaat en kontinuerlig virksomhet
framtil i dag. Véar vurdering er at NTNUSs ledelse framstar med stor strategisk vilje, i den forstand at
det formuleres tydelige mal og ambisjoner for utvikling og omstilling av virksomheten.

Det er vart generelle inntrykk at NTNUSs strategier er relativt godt forankret pa ledernivai
organisasionen. Selv om det ikke er tale om noen 1:1 korrespondanse mellom strategiene pa de enkelte
omradene og pa ulike nivaer, har vi funnet fatilfeller av inkonsistens. Vi vet lite om strategiene har
gjennomslagskraft pa grunnplanet. Det ville ikke vaare noen overraskelse om interessen viser seg a
vaae beskjeden for de overordnede strategiene, og at de ansatte har starre engasjement omkring
planarbeidet internt i fagmiljeget. Vi har likevel inntrykk av at det er aksept for betydningen av adrive
strategiutvikling og omstilling.

NTNUs strategiske evne kommer kanskje tydeligst til uttrykk i de organisatoriske grepene som er
gjort, bade faglig og administrativt, og som har vaat omstridt. Men ogsa nér det gjelder a bruke
budsjettet til & fremme strategiske mal, har universitetsledel sen etter var mening vist strategisk
handlekraft. Vi mener at for eksempel den strategiske prioriteringen av tverrfaglig virksomhet og
utviklingen av tematiske satsingsomrader har et stort faglig potensial, som det imidlertid vil taflere ar
arealisere. Med tanke pa behovet for adyrke en ”NTNU-kultur” og skape intern tillit, er det et mulig
problem at NTNU hittil ikke har satset pa spissomrader innenfor humaniora og samfunnsvitenskap,
dik CRE-rapporten anbefalte.

@konomisk handlingsrom er en ngdvendig, om ikke tilstrekkelig, betingelse for strategisk evne.
Mange fakultets- og instituttledere rapporterer om at omstilling er vanskelig a fatil med trange
rammer. Vi ser naturligvis dette problemet, men har i evalueringen ogsa funnet eksempler pa
fagmiljeer som har fatt til betydelige endringer uten & ha stort gkonomisk spillerom, ofte gjennom
allianser med andre fagmiljger eller partnere utenfor universitetet. Munnhellet at nad laaer naken
kvinne & spinne, har derfor muligens ogsa gyldighet pa dette omradet.

Vi har konstatert en viss " tretthet” i organisasionen med hensyn til strategiarbeid. Etter seks ar
med hgy aktivitet pafeltet er det knapt overraskende. Vi tror likevel en hovedarsak er at det har vaat
brukt mye energi i organisasjonen pa fakultetsstrukturprosjektet i 2001. Det er et tankekors at ny
fakultets- og ingtituttstruktur vil kreve nok en runde med strategiutvikling i 2002, farst og fremst pa
niva 2 og 3. Det kan bli en stor utfordring & skape engasjement for dette arbeidet.



KAPITTEL 3: ORGANISASJON, STYRING OG LEDELSE

Vi har valgt & fokusere spesielt pa organisatoriske forhold i denne rapporten fordi NTNU har nedlagt
et omfattende arbeid og gjennomfert en rekke tiltak pa omradet. Arbeidet startet med den eksternt
initierte utredningen til Underdal utvalget og har fortsatt gjennom interne initiativer. De sterste
prosjektene er CRE-evalueringen i 1996/97, Strategiprosessen i 1998, Orgut-prosjektet i 1997/98 og
Fakultetstrukturprogjektet i 2001. | 2002 skal NTNUSs ingtituttstruktur vurderes.

Ulike typer virkemidler kan tasi bruk i en endringsprosess og det er viktig dse dissei
sammenheng. Et virkemiddels suksess vil ofte avhenge av hvilke andre typer virkemidler som velges
samtidig. Vi skal i dette kapittelet se pa noen organisatoriske virkemidler NTNU har tatt i bruk for &
tilpasse seg nye interne og eksterne rammebetingel ser og utnytte de mulighetene som ligger i de nye
betingelsene. Dette er utvikling av den formelle strukturen, av styrings- og ledel sesmekanismene og av
admini strasjonsordningene.

3.1 Formell struktur

3.1.1 Garsdagens struktur

NTNU besto inntil 31.12.01 av 11 fakulteter. | tillegg kom Vitenskapsmuseet (VM) og Program for
lagrerutdanning (PLU) som ogsa var enheter pa fakultetsniva. VM hadde lenge hatt de samme
oppgaver og fullmakter som fakultetene, og utviklingen hadde gétt i samme retning for PLU.
Fakultetene var organisert i 79 institutter/grunnenheter. | tallet 79 er Program for idrettsvitenskap,
Norsk senter for barneforskning, Senter for middelalderstudier og Regionsenteret for barne- og
ungdomspsykiatri inkludert. Figur 3-1 viser NTNUSs organisasjonsstruktur for sentralnivaet og
fakultetsnivaet i perioden fra 1996 og fram til arsskiftet 2001/2002.
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Figur 3-1: NTNUs organisag onsstruktur 1996 - 2001

Antallet fakulteter og institutter var hgyt sammenlignet med de to andre store universitetenei
Norge. Universitetet i Bergen har til sammenligning 7 fakulteter og 56 institutter, mens Universitetet i
Odlo har 8 fakulteter og 59 institutter. Det innebagrer at gjennomsnittfakultetet var mindre ved NTNU
enn ved de andre universitetene. Samtidig var det store variasjoner internt ved NTNU i fakultetenes

starrelse.



Tabell 3-1 viser de tidligere fakultetenes starrel se pa noen variabler. Tallmaterialet viser store
skalaforskjeller mellom de sterste og minste enhetene. For eksempel var gjennomsnittlig antall arsverk
pr fakultet/enhet ca 186. Den sterste enheten disponerte 350 arsverk, mens den minste hadde i
underkant av 40. Dette er en skalaforskjell pa 1:9. Nar det gjelder antall studenter 1 Fakultet for
samfunnsvitenskap og teknologiledel se pa topp med 5588, mens Program for |agrerutdanning hadde
faarest studenter med 390. Av fakultetene 1& Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst lavest med
499 studenter. Skalaforskjellen pa studenttall var opptil 1:14. Antall institutter varierte ogsai stor grad
frafakultet til fakultet. Faarest ingtitutter hadde Fakultet for geofag- og petroleumsteknologi med 2 og
flest hadde Det historisk-filosofiske fakultet og Det medisinske fakultet, begge med 13
institutter/grunnenheter. Ogsa fakultetenes budsjetter framviste store variasjoner. Her var
skalforskjellen mellom den starste og minste enheten pa 1: 8.

Tabell 3-1: NTNUsfakulteter 1996- 2001. I nstitutter, arsverk, studenter og budsjett

Fakultet Institutter | Arsverk® | Studenter’| Budsjett®
Samfunnsvitenskap og teknologiledelse 10 330,2 5588 172 662 000
Historisk-filosofisk 13 254,0 2774 111 439 000
Kjemi og biologi 6 350,3 1555 120 586 000
Fysikk, informatikk og matematikk 3 280,0 2690 130 876 000
Medisin 13 234,7 811 80 386 000
Arkitektur, plan og billedkunst 6 82,5 499 41 020 000
Bygg og miljg 8 156,1 857 59 696 000
Elektroteknikk og telekommunikasjon 5 226,6 1875 80 156 000
Geofag og petroleumsteknologi 2 82,4 525 34 891 000
Marin teknikk 4 82,1 559 40 244 000
Maskinteknikk 6 201,6 914 66 786 000
Vitenskapsmuseet 3 104,0 3 33 534 000
Program for leererutdanning - 38,8 390 20 500 000

1 Totalt antall &rsverk januar 2001. Kilde: NTNUs Ignnssystem.
2 Registrerte studenter hgst 2000. Kilde: DBH
3 Budgjettfordeling for 2000 ekskl. intern husleie. Kilde: NTNUs gkonomisystem.

Det er ogsa store ulikheter painstituttniva. NTNU har med sine 79 grunnenheter bade absolutt og
relativt flere institutter enn universitetene i Odlo og Bergen. Variasjonene mellom instituttene er
betydelig, men gjennomgaende er instituttene relativt sma. | 1998 ble det gjennomfert en analyse som
viste hvordan ingtituttene fordelte seg pa ulike starrel seskategorier i antall ansatte. Bildet er i liten grad
endret i dag. Analysen viste at halvparten av instituttene har 10 fast vitenskapelig ansatte eller faare,
mens bare 11 har flere enn 20. Situasjonen endrer seg noe nér rekrutteringsstillingene tasi betraktning,
men fortsatt har over 60 % av instituttene faare enn 20 ansatte, mens bare 15 har flere enn 30.

Det er vanskelig & finne felles prinsipper som ligger til grunn for fakultetsstrukturen.
Organiseringen kan forstas som resultat av en historisk utvikling. Tre prinsipper ser likevel ut til &ha
hatt betydning: Et sektorprinsipp, dvs at organiseringen var basert pa anvendel sesomrade eller
brangetilknytning. Dette prinsippet kombineres gjerne med et nytteperspektiv og gjelder for eksempel
Det medisinske fakultet, Fakultet for maskinteknikk, Fakultet for marin teknikk, Fakultet for bygg og
miljateknikk og Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst. Disiplinprinsippet, dvs at organiseringen
bygger pa slektskap mellom vitenskapelige disipliner og faglig naarhet. Dette prinsippet er assosiert
med kulturperspektivet. | renest form kommer dette til uttrykk ved Det historisk-fil osofiske fakultet.
Dessuten synes den polytekniske tradisjon ogsa a ha hatt betydning for organiseringen. Flere fakulteter
var og er basert pa en kombinasjon av prinsippene.

Fakultetsinndelingen innebar flere blandingsfakulteter i den forstand at vi fant bade frie studier og
profesjonsstudier og fagmiljger fra det tidligere AVH og NTH innenfor samme fakultet. Eksempler pa
dette var i farste rekke Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk og Fakultet for kjemi og biologi
som var sammensatt av tidligere teknologi-institutter fraNTH og realfagsingtitutter fra Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultetet fra AVH. Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledel se er ogsa et eksempel pa dette. Fakultetets hovedtyngde bestod og bestar av det
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tidligere samfunnsvitenskapelige fakultet fra AVH i tillegg til Fakultet for gkonomi og
arbeidslivsvitenskap fraNTH, dvs frie studier og profesjonsstudier og samfunnsvitere og teknologer
innenfor samme fakultet. Vi hadde dessuten fem rene teknologifakulteter: Fakultet for marin teknikk,
Fakultet for maskinteknikk, Fakultet for geofag- og petroleumsteknologi, Fakultet for bygg- og
miljateknikk og Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon. | tillegg kom Det medisinske
fakultet, Det historisk-filosofiske fakultet og Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst.

Fra01.01.2002 har NTNU fétt en ny fakultetsstruktur som resultat av et internt fakultets- og
ingtituttstruktur-prosjekt som ble satt i gang i 2000. Vi skal i det f@lgende se nea'mere pa dette
prosjektet.

3.1.2 Dagens struktur

Malet
Fakultets- og instituttstrukturprosjektet ble formelt satt i gang gjennom vedtak i Kollegiet i august
2000. Formalet med prosjektet slik det kommer til uttrykk i mandatet er & utrede om alternativer til
dagens organisasjonsstruktur pa fakultets- og instituttniva vil sette universitetet bedre i stand til & mate
de utfordringene det star overfor.

| prosjektets mandat heter det at ansvars- og arbeidsprosesser knyttet til de viktigste styrings-,
ledelses- og administrative oppgaver i organisasonen i en eventuell ny struktur skal beskrives, og at
alternative organisasjonsstrukturer skal rangeres ut fra deres evne til & fremme gnskete egenskaper ved
organisasjonen. Generelt skal prosjektet vurdere organisasjonsendringenes virkninger pa universitetets
mal og strategier for utdanning, forskning og formidling.

Bakgrunnen

Fakultets- og instituttstrukturprosjektet er det nyeste sterre organisasonsutviklingsprosjektet som er
satt i gang ved NTNU. Prosjektet er ledd i det langsiktige utviklingsarbeidet ved universitetet og en
direkte viderefaring av tidligere arbeid og prosjekter.

Underdalutval get forutsatte, og senere departementet med utgangspunkt i Underdal utvalgets
innstilling, at NTNU selv kontinuerlig vurderer hensiktsmessigheten av sin faglige struktur. Utvalget
vurderte i utgangspunktet mer omfattende endringer enn det foreslo i siste omgang. Det gjelder blant
annet et samlet realfagsfakultet, et samlet teknologifakultet og et fakultet for informasjonsteknologi og
elektro. Videre draftet utvalget a fusjonere flere av de mindre fagmiljgene med starre enheter. Dels
begrunnet i heterogeniteten ved NTNU, og dels ut fra gnsket & virke samlende, valgte utvalget mer
moderate alternativer som resulterte i forholdsvis mange fakulteter. Utvalget peker selv pa vesentlige
konsekvenser av sine anbefalinger. For det farste kan forslaget resulterei en ” inndeling somikke like
godt ivaretar viktige makrohensyn som kostnadseffektiv bruk av ressurser, styrbarhet m.v’. For det
andre peker utvalget pa at flere av fakultetene anses som for smatil at utstrakt desentralisering av
administrative oppgaver vil gi en kostnadseffektiv forvaltning.

Organisasonsutviklingsprosjektet Orgut hadde som hovedmal setting & frigjere ressurser til
primagroppgavene forskning, undervisning og formidling, og & utvikle en organisasjon som satte
primagrvirksomhetene i sentrum. | praksis resulterte Orgut-prosjektet i en gjennomgang av den
administrative organiseringen og besl utningsprosessene. Saalig vekt ble lagt pa styrings- og
ledel sesstrukturer pa alle nivaer. Fokus for arbeidet i Orgut-prosjektet 1ai hovedsak pa grunnivaet og
sentralnivaet. Organisering av fakultetsnivaet ble ikke vurdert saarskilt. Det var en forutsetning at et
slikt arbeid skulle gjares senere.

NTNUSs strategidokument Kreativ, konstruktiv, kritisk har som en av fem hovedstrategier a utvikle
en ragonell og effektiv organisasjon som statter opp under den faglige virksomheten. | den forbindelse
skal institugjonen utvikle egnede organisasjons- og ledel sesformer og en infrastruktur og
administrative tjenester som er tilpasset forskningens og undervisningens behov. Fakultets- og
ingtituttstrukturprosjektet ma ogsa sesi denne sammenheng, som en realisering NTNUs
strategidokument pa dette punkt.
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Prosessen
Dekanmgtet var styringsgruppe for fakultets- og instituttstrukturprosjektet, mens Universitets-
direktaren sto for prosektledelsen.

Forut for Kollegiets vedtak i august 2000 om igangsetting av progektet, ble det gjennomfert et
forprosjekt som hadde som mal a vurdere hvordan NTNU fungerte pa en rekke omrader, dvs afinne ut
om det var behov for en gjennomgang av strukturen. Det var Dekangruppen som foretok denne
analysen som altsa munnet ut i Kollegievedtaket.

Hovedprosjektet tok form av en vekselvirkning mellom utredningsarbeid fra
Universitetsdirektarens side og fremlegg for og diskusjoner i Dekanmgtet som styringsgruppe.

Saken ble sendt pa hering til fakultetene to ganger. Farste gang i form av en uformell heringsrunde
pa bakgrunn av et forel gpig utredningsnotat. Dette notatet beskrev eksisterende struktur, skisserte
fakultetenes oppgaver, omtalte perspektiver og hensyn som matas ved valg av organisatoriske
l@sninger og lanserte fem alternative strukturer med mulige gevinster. Fakultetene ble bedt om &
komme med innspill til dette, ikke i form av formelle haringsuttal el ser, men som et mer uformelt
bidrag til utredningsprosessen.

De uttalelser som kom inn gjennom denne uformelle hegringsrunden ble behandlet av
styringsgruppen, og med bakgrunn i dette ble et endelig forslag til ny fakultetsstruktur sendt pa formell
haring i organisasonen. Saken ble endelig lagt fram for Kollegiet til behandling i september 2001.

Argumentasjonen

Fakultets- og ingtituttstrukturprosjektet fokuserer patre sett av mulige gevinster ved en
omorganisering: faglige gevinster, gevinster knyttet til ledel sesstrukturen og effektiviseringsgevinster.
| tillegg trekkes en rekke andre forhold inn som kan vaare av betydning for strukturen, eller som det
kan finnes lgsninger for gjennom strukturelle endringer.

De faglige gevinstene er knyttet til vurderinger om hvilken struktur som samsvarer best med den
faglige utviklingen og som vil gi de beste rammene for videre faglig fornyelse, nyskaping og
tverrfaglighet, for etablering av faggrupper og som resulterer i fakulteter med et naturlig slektskap.
Faglige gevinster er ogsa knyttet til hvilken struktur som legger forholdene best til rette for utvikling
og forvaltning av studieprogrammer, og som tematisk og i faglig-metodisk tilneaming er best mulig i
samsvar med dagens og framtidens samfunnsmessige behov for forskning og hgy kompetanse.

Det ledel sesper spektivet som er lagt til grunn peker pa betydningen av a finne organisatoriske
lgsninger som fremmer og utvikler strategisk lederskap, som styrker ledelsens evnetil & sette iverk
omstillingstiltak, som bidrar til & skape enhetlig ledelse og som utvikler bedre kommunikasjon og gjer
beslutningsprosessene enklere, mer effektive og dpne.

Effektiviseringsgevinstene er knyttet til de muligheter en ny struktur kan gi for forbedret kvalitet
gjennom bedre ressursbruk, en kostnadseffektiv organisasjon og gjennom a sikre administrativ
effektivitet.

Forhold som er blitt vurdert i tillegg til de tre hovedperspektivene er hensynet til NTNUs
hovedprofil, vurderinger omkring faglig bredde, behovet for identifikagon internt og eksternt,
starrel sesvurderinger, forvaltningen av sivilingenigrgraden, samspillet med eksterne akterer, robusthet
og omstillingsdyktighet og geografisk naghet.

Resultatet

Resultatet av fakultets- og instituttstrukturprosektet ble gjennom vedtak i Kollegiet 26. september at
NTNU fra01.01.02 fikk en fakultetsstruktur med 7 fakulteter. Dette er en reduksjon i antall enheter
med 4 i forhold til dagens struktur. | tillegg legges Program for lagrerutdanning og Vitenskapsmuseet
inn i denne strukturen. | praksisinnebagrer dette en reduksion i antall enheter paniva2 fra13til 7, dvs
en reduksjon med 6 enheter. NTNUSs nye struktur blir somvist i figur 3-2.
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Figur 3-2: NTNUsfakultetsstruktur fra 01.01.02

Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi (IVT) er en sammenslding av defire
teknol ogifakultetene Fakultet for geofag og petroleumsteknol ogi, Fakultet for marin teknikk, Fakultet
for maskinteknikk og Fakultet for bygg og miljateknikk. Fakultet for naturvitenskap og teknologi
(NT) er en viderefering av Fakultet for kjemi og biologi som har fatt tillegg av Institutt for fysikk fra
Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk. Fakultet for infor masjonsteknologi, matematikk
og elektroteknikk (IME) er en viderefaring av de to instituttene Institutt for matematikk og Institutt
for datateknikk og informasjonsvitenskap fra Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk og
Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon. Fakultet for arkitektur og billedkunst (AP)
viderefgres uforandret med bortfall av plan i navnet. Det samme gjelder for Det medisinske fakultet
(DMF) som ogsa viderefere uforandre. Det historisk-filosofiske fakultet (HF) far tillegg av Senter
for middelalderstudier fraVitenskapsmuseet, ellers uforandret. Og endelig innebaarer den nye
strukturen at Program for lagrerutdanning integreres som en grunnenhet i Fakultet for
samfunnsvitenskap og teknologiledelse (SVT). Dette fakultetet bestar ellers uforandret. Det er ikke
tatt en endelig beslutning om viderefagringen av alle virksomhetene ved Vitenskapsmuseet.

Den nye strukturen innebagrer at vi har fatt ett rent teknologisk fakultet, tre fakulteter som er
blandingsfakulteter, et rent humanistisk fakultet, et medisinsk fakultet og arkitekturfakultetet. De nye
fakultetenes starrel se vises gjennom noen ngkkeltall i tabell 3-2.

Tabell 3-2: Ngkkeltall for ny fakultetsstruktur

Fakultet Vit.tils. Rekr. Tekn-adm Tot. ansatte Stud. Vekttall
IVT 200 159 162 521 2 830 1 308
NT 168 194 144 506 2 260 1048
IME 138 158 111 407 3830 2 658
AB 44 14 25 83 499 309
DMF 124 53 93 270 875 541
HF 158 53 50 261 2774 1 906
SVT 188 99 81 368 5978 3494

Det skal settesi gang en vurdering av instituttstrukturen ved hvert enkelt av de nye fakultetene,
med sikte pa & skape en hensiktsmessig og faglig god inndeling. Det er et mal &redusere antall
ingtitutter. Dekanene ved hvert fakultet skal lede arbeidet med sine respektive ingtituttstrukturer. Det
er forutsatt at ny instituttstruktur settesi verk senest 01.09.02.

3.1.3 Formell struktur - var vurdering

NTNUSs formelle struktur er blitt endret to ganger i |@pet av universitetets 6-arige eksistens. Den ferste
endringen skjedde med etableringen av NTNU og nedleggingen av hagskolenivaet og var primeat
eksternt initiert. Den andre omstruktureringen, som fikk virkning fra 01.01.02, er internt initiert pa
bakgrunn av universitetets egne vurderinger omkring hensiktsmessigheten av sin struktur.
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Bade i nasjonal og internasjonal universitetssammenheng mavi kunne si at to strukturendringer i
|gpet av en sdpass kort periode er bade uvanlig og kanskje litt oppsiktsvekkende. Hva vitner dette om?
Framstar NTNU med det som en saadeles endrings- og omstillingsvillig institusjon som raskt til passer
seg endrende eksterne rammebetingel ser og nye interne behov?

Generelt kan vi si at ledelsen ved NTNU gjennom fakultets- og instituttstrukturprosjektet bevisst
har brukt endringer i den formelle strukturen som et virkemiddel for a realisere universitetets mal.
Samtidig er det blitt arbeidet med andre type virkemidler, som for eksempel strategiutvikling, som vi
har sett tidligere, og med styrings- og ledel sesmekanismene, som vi skal se senere. Det er eksempler
pavirkemidler som ikke bergrer selve organisasjonsstrukturen. Slike virkemidler vil i de fleste tilfeller
vage mindre kontroversielle eller i det minste enklere & gjennomfare, nettopp fordi de ikke bererer
selve strukturen. Og i noen tilfeller vil strukturelle endringer ikke veare ngdvendige eller gnskelige
fordi andre virkemidler kan finnes innenfor eksisterende struktur. Dette har vaart debattert ved NTNU.
Fakultetsintervjuene viser at mange mente at gode |@sninger pa ulike omrader kunne finnes innenfor
den strukturen en hadde, |@singer som var forbundet med lavere gjennomfaringskostnader. Det ble
ogsa hevdet at strukturelle |zsninger heller ikke nadvendigvis ville bidratil |gsninger. Flere
fakultetsledel ser mente at den gamle strukturen ikke var til hinder for en gunstig utvikling og at det var
mulig @ nd mange mal uten strukturendring. Strukturelle endringer ble oppfattet som & "forskrive feil
medisin” til pasienten. Dette ble forsterket ved at det var uenighet om pasienten egentlig var syk.
Mange mente at NTNU etter hvert hadde funnet sin form og fungerte godt, selv om det gjenstod &
finne gode l@sninger pa enkelte omrader. Men NTNU-ledelsen valgte dtatak i selve strukturen og
bruke endringer i den som et virkemiddel for & nd universitetets mal.

Vi kan s at Kollegiets vedtak i september 2001 om ny struktur vitner om beslutningskraft. Det har
vaat stor debatt omkring prosjektet, og det skal ikke stikkes under en stol at det til dels har vaat en
bitter og opphetet strid omkring omorganiseringen. Universitetsiedel sen kunne havalgt & viderefere
eksisterende struktur etter et resonnement om at kostnadene knyttet til en omorganisering ville veae sa
heye eller kunne ha baret kimen i seg til s store uklarheter og ufruktbare konflikter, at en viderefgring
av eksisterende struktur ville vaare a fortrekke. Andre Igsninger kunne vaat enten a utsette
beslutningen til senere, eller fatte en beslutning, men utsette implementeringen. Og nettopp tidspunktet
for reorganiseringen har blitt trukket fram i flere fakultetsintervjuer som uheldig og knyttestil ulike
forhold, sAsom at NTNU er i ferd med dinnefare 5-arig sivilingenierstudium og at Orgut-prosjektet
ikke var sluttevaluert. Mange var innforstétt med at det er behov for & ga gjennom fakultetsstrukturen
ved NTNU, og at vi hadde for mange og til dels for sma fakulteter, men mente prosessen burde vaat
utsatt. Men til tross for innvendingene, ble vedtaket om & endre strukturen med virkning fra 01.01.02
fattet nesten enstemmig av Kollegiet (mot én stemme). Konklusjonen har vaat at gevinstene ved en
omorganisering for framtida, bade faglige og organisatoriske, vil vaare sa store at de oppveier de
negative effektene og omstillingskostnadene, og at det dermed har veat riktig ainvesterei nye
lgsninger.

Vi maogsakunne si at omstillingsvedtaket vitner om endringsvillighet i ledelsen. Den vedtatte
strukturen innebaarer forholdsvis omfattende endringer i antall enheter. En reduksjon fra 13 til 7 er
bortimot en halvering. Den nye strukturen innebagrer ogsa at tidligere fakulteter splittes opp og slas
sammen med andre enheter. Det er ikke bare kosmetiske grep som gjeres ved at hele "bokser" slas
sammen, men en omfattende reorganisering idet deler av ulike fakulteter forenes.

Men selv om vi kan konkludere med at vedtaket om endring i fakultetsstrukturen innebaarer
beslutningskraft og endringsvillighet i NTNUs ledelse, viser den til dels store interne motstanden mot
omorganiseringen at universitetsledelsen ikke har klart & skape entusiasme og engasjement for
prosjektet. Flere fakultetsledelser peker i intervjuene pa at malene med prosjektet har vaat uklare. Det
har vaat vanskelig & fa gye pa begrunnelsene for at strukturell endring har vaat gnskelig eller
ngdvendig. Det er blitt stilt sparsma om det er faglige synergier som agnskes oppnadd, administrativ
effektivisering eller en mer handlekraftig og omstillingsdyktig ledelse. Disse innvendingene kan tyde
paat informasjonen internt i organisasjonen i forbindelse med prosjektet har vaat for uklar eller for
lite omfattende, at maene ikke har blitt kommunisert tydelig nok.

Substansielt hevdes det at fokuset i prosjektet ikkei tilstrekkelig grad har ligget pa
primaaaktivitetene forskning og undervisning, og at argumentene for & endre strukturen dermed har
vaat for svake. Gjennomgéende er oppfatningen at det er faglige argumenter som maveie tyngst, og at
effektiviseringshensyn og behov knyttet til styring og ledelse av universitetet ma komme i andre
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rekke. Pa den andre side stiller mange seg tvilende til om strukturendringer vil innebaare noen forskjell
for primagaktivitetene.

Det er ogsa blitt reist kritikk mot selve prosessen. Spesielt hevdes det at prosjektet ikke har vaat
forankret pa grunnnivaet i organisasionen og at instituttene ikke har blitt involvert i tilstrekkelig grad.
Prosjektet har blitt opplevd som toppstyrt og har ikke nytt legitimitet i fagmilj@ene. Dekanene som
styringsgruppe har ogsa falt det problematisk & vaae styringsgruppe for et prosiekt de ikke har kunnet
slutte seg til og at styringsgruppens innvendinger ikke er blitt tatt til etterretning. For mange dekaner
har det ligget en iboende konflikt mellom det & veare mediem av en styringsgruppe for et prosjekt som
har som formal &”legge ned” den enheten en selv leder.

Navil selvsagt alle starre omorganiseringsprosjekter mgte motstand. Det ligger i de fleste
organisasjoner noe som kan synes som en naturgitt motvilje mot endringer og et enske om a
opprettholde status quo. Vi skal ikke her bruke plass pa en beskrivelse av fenomenet, men slafast at
motstand ikke ngdvendigvis har utspring i kritikkverdige forhold verken ved prosesser eller
substansielle forhold.

Den endelige testen paom NTNU som institusjon er omstillingsdyktig, vil imidlertid veare om de
enkelte fagmiljger dutter opp om de endringsvedtak som er fattet av ledel sen. Motstanden mot
omorganiseringen kan tyde pa at det blir en stor utfordring, bade i implementeringsfasen og etter ar
den nye strukturen er pa plass. Arbeidet med prosjektet fram til Kollegiets vedtak er bare farste fase.
De neste fasene med implementering og arbeidet med a identifisere og utnytte de muligheter som
ligger i den nye strukturen, blir minst like viktige og avgj@rende for omorganiseringens suksess. Vi
kan si at selve strukturen gir muligheter, men denne ma utnyttes for at strukturen skal gi uttelling.
Dette blir en av de store utfordringene for NTNU i tida framover.

3.2 Styring og ledelse

NTNU har arbeidet aktivt med styrings- og ledel sesstrukturene. Dette har vaat ett av de hayt
prioriterte omrédene i universitetets organisasjonsutviklingsarbeid og et viktig virkemiddel i
omstillingsarbeidet. Arbeidet fikk fart gjennom Orgut-prosjektet, men var ogsatemai CRE-
evalueringen og i Underdalutvalgetsinnstilling.

CRE-evalueringen hadde fokus pa strategisk |ledelse. Evalueringen peker spesielt pa at det er
ngdvendig for universitetet a utvikle en sterk strategisk ledelse med bakgrunn i de store utfordringer
NTNU stér overfor.

Underdalutvalget trakk ogsa fram behovet for & styrke den strategiske ledel sesfunksjonen ved
universitetet for & kunne | gse oppgaver i omstillingsprosessen da NTNU ble etablert, og de mange
eksterne utfordringer. Utvalget pekte spesielt paat NTNU burde ha en aktiv politikk for & stimulere
arbeidet med organisasjonsutvikling og pa betydningen av & skape engasjement og utvikle lagand, og
at det ville vaae sentrale lederoppgaver.

Siktemalet med Orgut-prosjektet var a effektivisere og ragonalisere universitetets virksomhet,
frigjere ressurser til primagroppgavene og gke kvaliteten og relevansen pa de teknisk-administrative
tjenestene dlik at NTNU kan tilby bedre betingelser for undervisning og forskning og gi mulighet for
ngdvendig omstilling. For & na disse malene ble det gjort et forholdsvis omfattende arbeid med
styrings- og ledel sesstrukturene. Resultatet av Orgut-prosjektet var blant annet at det ble etablert en
organisasgonsmodell for NTNU der det blir nedfelt generelle premisser og prinsipper for styring og
ledelse og for administrasjonen.

Styring og ledelse har, som vi har sett, ogsa veat et argument i fakultets- og
instituttstruktur prosj ektet.

3.2.1 Styrings- og ledelsestemaer

| arbeidet med styrings- og |edel sesproblematikken, primaat gjennom Orgut-prosjektet og etableringen
av organisasionsmodellen, har NTNU hatt fokus pa flere sentrale temaer. Temaene henger ngye
sammen. Vi skal av praktiske og oversiktsmessige hensyn delefeltet inni fire.
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For det farste har skillet mellom styring og ledelse blitt forsgkt klargjort. Temaet er viktigi de
fleste organisasjoner, men omradet er spesielt diffust ved universitetene blant annet fordi den
politiske/faglige leder pa alle de tre beslutningsnivaene ogsa er styreleder for styringsorganet pa sitt
niva. For NTNU har det vaat et mal & klargjare skillet mellom styring og ledelse sa langt mulig
innenfor gjeldende lover og regler. NTNU har ogsa vurdert ordninger som gar utover det Universitet-
og heggskoleloven gir grunnlag for.

Det andre temaet gjelder faglig og strategisk ledelse. NTNU har arbeidet for a styrke den faglig-
strategiske ledelsen pa hvert niva og samtidig styrke koblingene mellom leddene i den faglige ledelsen
vertikalt i organisasjonen. Malet er at den faglige ledelsen skal settesi sentrum og fa en mer sentral
rolle for den samlete virksomheten.

For det tredje har problemstillinger omkring enhetlig og samlet ledelse blitt reist. Utgangspunktet
for denne diskugionen er farst og fremst den todelte |edel sesstrukturen ved universitetene med en
administrativ og en faglig ledelse. Dette temaet bergrer ogsa forholdet mellom nivaene ved
ingtitusjonen og i hvilken grad NTNU framstar samlet gjennom gode vertikale koblinger. Malet for
arbeidet her har vaat en enhetlig og samlet ledel se som er handlekraftig og omstillingsdyktig.

Det fjerde temaet gjelder &finne fram til en styrings- og ledel sesstruktur som gir effektive
beslutningsprosesser.

Som et resultat av de vurderingene som er gjort omkring styring og ledel se og som et resultatet av
organisasjonsmodellen, er det innfert en rekke ordninger ved NTNU. Vi skal i det fglgende se pa de
viktigste av disse. Presentasjonen er delt inn i de tre forvaltningsnivaene. Vi vil dessuten presentere
NTNUs arbeid med ledel sesutvikling og det konkrete |ederopplaeringsprogrammet som er satt i gang.
Diskusjonen vil bli organisert i forhold til de fire styrings- og ledel sestemaene.

3.2.2 Styring og ledelse pa instituttniva

Det er paingtituttnivd NTNU har gétt lengst i & definere roller og innfare retningslinjer og ordninger
som imgtekommer mdene for styring og ledelse. Styring og ledelse ved instituttene har blitt viet
spesiell oppmerksomhet fordi det er direkte knyttet til universitetets primazroppgaver. Egne
retningslinjer for instituttstyring og - ledelse ble vedtatt av Kollegiet i februar 1999. Retningslinjene
bygger pa de premisser og prinsipper for styring og ledelse som er nedfelt i NTNUs
organisasionsmodell.

Skillet mellom styring og ledelse

Skillet mellom styring og ledelse bygger i retningslinjene pa forstaelsen av at styring er  vedta
overordnede mal og strategier og fare tilsyn med virksomheten, mens ledel se primaat dreier seg om &
tainitiativ, tilrettelegge, koordinere, iverksette og ha personalansvar. Innenfor denne felles forstael sen
av styring og ledelse er det gitt rom for lokal variasjon, blant annet med grunnlag i instituttenes faglige
egenart og starrelse.

Mer spesifikt skal instituttstyret vaare ingtituttets gverste styringsorgan med tilsynsansvar for
forskning, faglig utviklingsarbeid og undervisning ved grunnenheten. Instituttstyret skal vedta
instituttets strategier, behandle studieplaner, vurdere studie- og undervisningsopplegg, vedta budsjett
og prinsipper for fordeling, fare tilsyn med den samlede virksomheten og foresl & betenkninger.

Instituttlederen er tillagt den daglige ledelsen av den samlete virksomheten ved instituttet, bade
faglig og administrativt. Instituttlederen skal inspirere ansatte og studenter og initiere, koordinere og
styre prosesser. Innholdet i den daglige forsknings- og undervisningsvirksomheten er den enkelte
forskers ansvar, mens lederen fatter beslutninger i 1gpende faglige, skonomiske og administrative
saker. Mer konkret har instituttlederen ansvar for strategi og utvikling, faglig ledelse, administrative
oppgaver, personaansvar og ansvar for studentene.

Retningslinjene om instituttstyring og -ledelse presiserer ansvars- og myndighetsomrade for
instituttstyret og instituttleder, og bidrar gjennom det til & gjare skillet mellom styring og ledelse pa
ingtituttnivatydeligere. Men retningslinjene berarer ikke den konflikten som ligger i at intituttleder
bade er leder av sin enhet og styreleder for det styret som skal kontrollere denne enhetens virksomhet.

| Orgut-prosjektet ble et formelt skille mellom styring og ledel se vurdert som temafor et
preveprosjekt. Pravepros ektet var tenkt gjennomfert ved at rektor eller prorektor gikk inn som leder
av fakultetsstyret og at dekanus tradte ut av sin funksjon som styrets leder og i stedet ble styrets

51



sekretag. Og tilsvarende painstituttniva, at instituttleder tradte ut av instituttstyret og ble styrets
sekretagr, mens dekanus eller prodekanus gikk inn som styreleder for instituttstyret. Dette for &
rendyrke skillet mellom styring og ledelse. | pavente av arbeidet som departementet var i gang med
omkring styring og ledelse, valgte NTNU en noe mindre radikal variant av progjektet. Malet med
prosjektet ble dermed flyttet fra & fokusere sterkest pa arendyrke skillet mellom styring og ledelse til a
vektlegge vertikale koblinger mellom leddenei den faglige ledelsen. Vi skal se pa dette prosjektet i
neste avsnitt.

Styrking av den faglige ledel sen og enhetlig/saml et ledelse

Arbeidet for & styrke den faglige ledelsen ved instituttene er i farste rekke knyttet til utvikling av
instituttlederrollen. Bakgrunnen for NTNUs arbeid har dels vaatt at ingtituttlederrollen har vaat
gjenstand for fa endringer siden ingtituttstyret og valg av styrer ble innfart og ordningen med
"lagrestolstyreren” ble opphevet pa 1970-tallet, og del's debatten som blusset opp ved universitetene
med jevne mellomrom pa 1980- og 1990-tallet, der argumenter for endringer i rollen har blitt framfart
uten at det har fart til konkrete resultater.

Spesielt viktig ved den nye ingtituttlederrollen ved NTNU er at instituttlederen bade er faglig og
administrativ leder av gitt institutt. Det har betydning for minst to forhold: For det farste innebasrer
instituttlederrollen slik den defineres at instituttledel sen er entydig og samlet, dvs den todelte
| edel sesstrukturen med en administrativ og en faglig ledelse tas bort painstituttniva. For det andre
bidrar det til & gjere ingtituttlederrollen enhetlig ved & sette den faglige ledelsen i sentrum for den
totale virksomheten.

Retningslinjene presiserer ogsa at instituttlederens arbeid skal vagre forankret i universitetets og
instituttets saxpreg og oppgaver og i institusjonens verdier og normer, slik det kommer til uttrykk i
universitetsloven og NTNUS s strategiske grunnlagsdokument. Instituttlederen skal bidratil utviklingen
og realiseringen av NTNUs strategiske mal og ivareta utviklingen av fagdisiplinene.

Instituttlederens ansvar overfor universitetet som helhet og kravet til lojalitet til institusjonens
strategiske planer, setter ogsa instituttlederrolleninn i en ny ramme. Det vrir den tradisionelle
tillitsmannsrollen over i en faglig lederrolle. Gjennom a definere instituttlederrollen tydelig reduseres
de innebygde spenninger som lenge har ligget mellom rollene som leder og tillitsvalgt. Retningslinjene
presiserer at lederen er sin enhets representant og tal sperson utad, samtidig som hun eller han skal
medvirke til at vedtak fattet av overordnede styringsorganer falges opp lokalt. Dette er imidlertid ikke
den samme spenningen mellom det & vaare leder og det & vaaetillitsvalgt. Lederen har bade plikt til &
ivareta sin enhets interesser og behov og bringe dem fram i beslutningsprosessen, og til aveaae lojal til
overordnede beslutninger og institusionelle mal. Derfor er det ogsa viktig at instituttlederen skal delta
pa fakultetets ledermeter. Dette kommer vi tilbake til under styring og ledelse pa fakultetsniva.

Som nevnt ovenfor ble det i stedet for preveprosektet som var tenkt a teste et formelt skille
mellom styring og ledelse, satt i gang et preveprosjekt som er blitt kalt ” gjennomgaende faglig
representasion”. Prosjektet innebaaer at rektor eller prorektor gar inn som eksterne styremediemmer i
utvalgte fakultetsstyrer, mens dekanus eller prodekanus gar inn som eksterne mediemmer i sine
instituttstyrer. Maet med prosjektet er & styrke kommunikasjonen imellom beslutningsnivaene. Det
skal i neste omgang bidratil hgyere beslutningseffektivitet, bedre kvalitet i oppfalging av vedtak
vertikalt i organisasjonen, styrking av styrings- og ledel sesdial ogen/kommunikasjonen vertikalt i
organisagionen og styrking av det strategiske elementet og kobling mellom strategi- og planprosesser
imellom nivaene. For a sette i gang prosjektet var det nedvendig & seke departementet om
dispensasjon fra Universitets- og hagskoleloven om sammensetning av fakultetsstyrene.

| Orgut-prosjektet ble det ogsa vurdert om en skulle sake dispensasion fra Universitets- og
hagskoleloven for a sette i gang et forsaksprosjekt med tilsetting av instituttledere for ytterligere &
utvikle instituttlederrollen til en faglig lederrolle. Grunnen er at det som regel er personlig naerhet
mellom instituttleder og de gvrige ansatte ved et institutt. Blant annet ut fra behovet for omstilling og
raske beslutninger, kan det vaare en fordel om leder gis den autoritet og avstand som oppnevning gir.
Pagrunn av at det sa langt har passet darlig inn i valgperiodene for ingtituttlederne a sette i gang
prosjektet, har det blitt utsatt. De endringer som er foreslatt i Stortingsmelding 27 og forslagene til
endringer i Universitets- og hegskoleloven, ivaretar imidlertid de gnsker NTNU har om tilsetting av
faglige ledere.
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Effektivisering av beslutningsstrukturen

For & effektivisere beslutningsstrukturen er det i denne sammenheng spesielt to forhold som er av
betydning. For det ferste gjelder det sammensetning av instituttstyrene, og for det andre & pne for
utstrakt bruk av delegeringer.

Retningslinjene for instituttstyring og -ledel se slar fast at ingtituttstyret hvis mulig skal bestaav 9 -
13 personer. Av disse skal 1 - 2 vaae eksterne representanter. Malet er at styrene generelt skal veae sa
sma at de kan fungere som effektive beslutningsorganer og at behovet for utvalg og rad begrenses.

For delegeringene heter det i retningslinjene at instituttstyret kan delegere besl utningsmyndighet
til instituttleder for en rekke saker, som intern budgettfordeling innenfor overordnede retningdlinjer,
tildeling av reisemidler, prioritering av sgknader om forskningstermin, innstilling og eventuelt
beslutninger ved individuelle sgknader knyttet til hovedfags- og doktorgradsstudier, innstilling om
opptakskvoter til instituttets studier, innstilling om Ignnsopprykk, forslag pa sakkyndige ved tilsetting i
vitenskapelige stillinger, uttalelser i hgringssaker som instituttet blir forelagt.

Disse mulighetene for delegeringer frainstituttstyret til instituttleder er ment a skulle bidratil en
kostnadseffektiv beslutningsstruktur. Delegeringene ligger til grunn for bestemmelsen om at
instituttstyremeter avholdes 1-3 ganger i semesteret. Det er en betydelig reduksjon i antall styremgater
i forhold til tidligere praksis. Og det er delegeringene som gjar dette mulig. De blir dermed et
virkemiddel som direkte imgtekommer behovet for raskere og enklere besl utningsprosesser.

Nar ingtituttleder er delegert ansvar for de daglige oppgaver, kan ingtituttstyret konsentrere seg om
overordnede forhold og fa bedre anledning til & fungere som et overordnet strategisk organ.

I nstituttledernes vurderinger

Hvordan vurderer sdinstituttlederne selv sin rolle? Instituttlederundersgkel sen gir noen svar pa det.
Figurene 3-3 og 3-4 under presenterer resultatene fra de to spgrsméalene i undersekel sen som gjelder
instituttlederrollen. For det farste ble det spurt om hvor viktig instituttlederne synes det er at ingtituttet
har en sterk leder som kan pavirke instituttets drift og utvikling i stor grad (spgrsma B3).

B3: Hvor viktig er det at instituttet har en sterk
leder?
%

60,0

50,0
40,0

30,0

20,0

10,0 | | —

0,0

1 2 3 4 5

Figur 3-3: Betydningen av en sterk leder pa instituttniva

65 instituttledere besvarte sparsmalet, og 41 av dem (68 %) svarer at dette anses som viktig eller
svaat viktig. | oppfalgingssparsmalet spurte vi om deres egne erfaringer som instituttledere — kunne de
ha gnsket seg starre fullmakter til a styre den faglige utviklingen ved instituttet? Svarene fordelte seg
dik (B4, N=65):
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B4: @nsker instituttlederne seg starre fullmakter
til & styre instituttets faglige utvikling?
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Figur 3-4: Instituttleder nes gnske om starre fullmakter

Svarenei figur 3-4 kan naturligvis enten vaare et uttrykk for at 40 % av instituttlederne mener de
allerede har fullmakter nok, eller at de personlig ikke ansker starre makt —av en eller annen arsak. Vi
skal derfor vaare forsiktige med & tolke det som et uttrykk for at instituttlederne som gruppe definerer
seg som del av NTNUSs ledel sesstruktur. Det er dpenbart fortsatt knyttet stor ambivalens ved
universitetet i forhold til faglig lederskap. Svarene kan kanskje tyde pa at instituttlederne er paglid i
forhold til & oppfatte sin rolle mer som en lederrolle og ikke bare som en tillitsmannsrolle, som har
vaat det dominerende tidligere. Det er et markant flertall av lederne som mener faglig lederskap er
viktig, men det er dpenbart ikke gitt at de selv ansker sterre makt. Som vi skal se nedenfor er det
fortsatt store variasjoner i instituttledernes rolleoppfatning. Dette vises tydelig gjennom den maten
ledermgtene pa fakultetene fungerer pA. Mye tyder ogsa pa at méten fakultetsledel sen har arbeidet pa
for &utvikle ingtituttlederrollen til en reell lederrolle, har hatt betydning for rolleforstael sen.

3.2.3 Styring og ledelse pa fakultetsniva

Kollegiet ved NTNU vedtok i september 1999 retningdinjer for styring og ledelse pa fakultetsniva
Retningslinjene bygger pa det arbeidet som er gjort pa instituttniva, men gar ikke like langt f eks nar
det gjelder enhetlig ledel se.

Skillet mellom styring og ledelse og enhetlig/samlet ledelse

Fakultetsstyrets oppgaver blir stor sett definert i samsvar med de oppgaver som er lagt il
ingtituttstyret, med fokus pa bidrag til institusjonens overordnede mél og strategier, a vedta egne
strategiske planer for fakultetet, ha ansvar for studieplaner, fare tilsyn med virksomheten, til settinger
0g rapportering.

Ansvaret for den faglige ledelsen og for strategiutvikling er plassert hos dekanus, mens
fakultetsdirektaren skal lede den samlete administrasjonen ved fakultetet pa universitetsdirektarens
vegne. Det presiserer at fakultetsdirektaren er direkte underlagt universitetsdirektaren.
Fakultetsdirektaren er sekretag for fakultetsstyret.

Retningslinjene definerer alts3, pa samme mate som paingtituttniva, ansvars- og
oppgavefordelingen mellom styret og den faglige og den administrative ledelsen. P4 samme méate som
for instituttnivaet, er den faglige leder pa fakultetsniva ogsa leder av fakultetsstyret. De samme
problemstillingene knyttet til dette forhold eksisterer dermed ogsa pa fakultetsnivad. Men
retningslinjene for styring og ledelse pa fakultetsniva gar ikke like langt i & samle den faglige og
administrative ledel sen som painstituttniva. Pa fakultetniva beholdes den todelte ledel sesstrukturen
med en faglig og en administrativ leder.
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Styrking av den faglige ledelsen

Den viktigste mekanismen som er innfart pa fakultetsnivafor a styrke den faglige ledelsen, er
etablering av ledermgatet. Det er satt sammen av dekanus, prodekanus(er), fakultetsdirektar, samtlige
instituttledere og studentrepresentanter. Ledermgtet er ikke et lovhjemlet styringsorgan, men er innfart
ved samtlige fakulteter ved NTNU. Ledermeatet har ikke beslutningsmyndighet, men skal fungere som
et radgivende og konsultativt organ for dekanus.

Etableringen av ledermgtet pa fakultetene er et konkret virkemiddel for a styrke den faglige
ledelsen og et bidrag til autvikle faglig lederskap ved NTNU. Fakultetsintervjuene sier noe om
hvordan etableringen av ledermgtet pa fakultetsniva oppleves.

Generelt vurderer de fleste fakultetsledel sene ledermeatet positivt. Ved mange fakulteter fungerer
matet etter hvert svaart godt. Noen synes likevel det er vanskelig &faledermgtenetil & fungere
tilfredsstillende. Dels er det et spersma om starrel sen pa metet ved fakulteter med mange institutter.
Men dette ser ikke ut til & veare hovedarsaken til at ledermgtet ikke fungerer; ogsa store fakulteter med
mange institutter rapporterer om at ledermetet er et godt forum. Viktigere ser ut til & vage hvordan
fakultetsledelsen har arbeidet for afaledermgtet til a utvikle seg til gode faglige ledergrupper. Her er
det store forskjeller mellom fakultetene. De som har arbeidet malbevisst og aktivt for & samle gruppen
og utvikle densrolle, ser ut til & hafatt gode resultater.

Der ledermatet ikke fungerer tilfredsstillende, har det ofte form av en arena for kamp om
saginteresser. Den enkelte instituttleder opplever ikke at hun eller han skal bidratil et fellesskap, men
fungerer som representant for sitt ingtitutts ssainteresser. En annen variant er at instituttlederne ikke
opplever seg som ledere og i liten grad identifiserer seg med rollen som bidragsyter til et
fakultetsfellesskap. Instituttlederrollen fyller en liten del av hverdagen og oppleves ikke som faglig
interessant. Begge disse varianter skyldes forskjellige oppfatninger av lederrollen.

L edermatets viktigste funksjon er & vagre et radgivende organ for dekanus. Og det ser ut til at de
fleste fakultetsledel ser praver ut saker i ledermgtene far de gar til fakultetstyret. Mange rapporterer at
dersom ledermgtet stiller seg positivt til en sak, opplever fakultetsledelsen legitimitet i forhold til 4 ga
videre med saken, men dersom reaksonene i ledermgtet er negative, legges ofte saken bort.

L edermgatets manglende beslutningsmyndighet oppleves jevnt over ikke som noe problem, men
forholdet mellom fakultetsstyret og ledermgtet synes a variere en del. Ved noen fakulteter er det
ledermgtet som har den reelle makten, mens det ved andre fakulteter er fakultetstyret som er den
sterkeste aktagren. Noen hevder at beslutninger tasi ledermgtet og at fakultetstyret bare fungerer som et
sandpastrgingsorgan etter at ledermetet faktisk har bestemt utfallet av en sak. Eksempelvis kan vi
trekke fram de store variagonene i arbeidet med strategiske planer. Det synliggjer hvordan forhol det
mellom ledermgtet og styrene varierer. Ved noen fakulteter har ledergruppen utarbeidet
strategidokumentet, mens fakultetsstyret er blitt holdt orientert om prosessen og framdriften i arbeidet,
men uten selv & ha blitt aktivt involvert i arbeidet far de har fétt et fullstendig forslag til strategiplan.
Fakultetstyret har i slike situasjoner funnet det problematisk aikke vagre involvert i strategiarbeidet og
at det er ledermgtet som gjer denne jobben. Det gjar at styrenei liten grad opplever seg som
strategiske organer som skal tenke overordnet i forhold til den samlede virksomheten ved fakultetet.
Pa andre fakulteter har det vaat annerledes. Der har fakultetsstyret gjennom seminarer og samlinger
vage aktivt innei hele strategiutviklingsprosessen.

Effektivisering av besutningsstrukturen
Ogsa pa fakultetsniva er styresammensetningen og delegeringene de viktigste virkemidlene som er
blitt benyttet for & effektivisere beslutningsstrukturen.

Retningslinjene for styring og ledelse pa fakultetsniva apner for utstrakt bruk av delegeringer fra
fakultetsstyret til andre av fakultetets organer. Mange fakulteter har hilst denne muligheten
velkommen og tatt deni bruk i utstrakt grad. Delegeringene gjares primaat fra fakultetsstyret til
dekanus. Dermed delegerer fakultetsstyret ansvar for vedtak i mange sméa saker som det ikke
nedvendigvis mainvolveresi. Dette har flere positive implikasjoner. Den reduserte saksmengden
bidrar til at fakultetstyret kan konsentrere seg om overordnede oppgaver. Fakultetsstyret far dermed
bedre vilkar for afylle sin rolle som overordnet strategisk organ. Dessuten trenger ikke fakultetsstyret
amates sa ofte. Mange fakulteter rapporterer om meter 1-2 ganger i semesteret. Del egeringene gir
ogsa raskere og smidigere saksgang. Det er ikke ngdvendig & vente pa et fakultetsstyremgte for afaen
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sak avgjort, den kan tas pa dekani fullmakt. Feare fakultetsstyremeter og faare saker i mgtene
innebagrer ogsa redusert administrativ belastning knyttet til saksforberedelse for fakultetstyret.

Det er Universitets- og hggskoleloven som gir rammene for sasmmensetning av fakultetsstyret.
NTNU har valgt en starrelse pa 9 - 13 medlemmer, der minst 2 skal vaare eksterne. Det gir forholdsvis
sma styrer som blant annet reduserer behovet for utvalg og réd. Mange fakulteter har derfor valgt &
legge ned mange av disse fordi fakultetsstyret selv kan behandle sakene, eller besl utningsmyndighet
kan delegeres direkte til dekanus. Ogsa dette har spart ressurser og effektivisert fakultetene. Ett
fakultet meddeler at det har spart fire arsverk i administrasjonen gjennom de forenklede
beslutningsstrukturene.

Viktig er ogsa ledermatet i denne sammenhengen. Ledermatene har altsd ikke
beslutningsmyndighet, men gir legitimitet til de saker som dekanus besl utter pa fullmakt gjennom
konsultasjon og rad.

Sammensetningen av styret innebager ogsdat NTNU har gétt bort fra den tidligere
sammensetningen der samtlige instituttledere satt i styret. Dette har resultert i at styret arbeider paen
annen méate enn tidligere og i starre grad blir et overordnet strategisk organ. Den eksterne
representasionen i styret slutter opp under det. Sammensetningen bidrar ogsa direkte til & skille
mellom styring og ledelse, gjennom at instituttlederne ikke lenger bade er ledere og sitter i
fakultetsstyret.

" Det nye fakultetsstyret med ny sammensetning og faare meter fungerer godt. Det var godt &
komme bort fra det gamle styret og méten dette fungerte pa med representativ sammensetning og
mange vedtak i sma og store saker”

— Fakultetsdirektar NTNU

3.2.4 Styring og ledelse pa sentralt niva

Det er ikke vedtatt egne retningslinjer for styring og ledelse pa sentralt niva pa samme méate som for
fakultets- og ingtituttniva. Det er universitetslovens bestemmelser som er retningsgivende her. Men i
samsvar med styring og ledelse paingtitutt- og fakultetsniva er det ogsa pa sentralt niva arbeidet for &
styrke den faglig ledel sen og effektivisere bes utningsstrukturen.

Styrking av den faglige ledelsen

Styrking av den faglige ledel sen pa sentralt niva har farst og fremst blitt gjort ved a etablere
ledermater og ved & legge ned utvalg og rad. Nar det gjelder etablering av ledermater dreier det seg
om dekanmgtet og fakultetsdirektermetet. Fakultetsdirektarmetet blir behandler under
administrasjonen i neste avsnitt.

| dekanmatet mgter rektor, prorektor, universitetsdirekter, samtlige dekaner og student-
representanter. Dekanmetet har, pa samme méte som ledermetet pa fakultetene som mal a styrke det
faglige lederskapet ved universitetet og sikre koblingene vertikalt i organisasjonen. Dekanmgetet har
ikke beslutningsmyndighet, men skal primeat vaare et radgivende organ for rektoratet.

Fakultetene vurderer dekanmetet pa forskjellig méte. De som legger vekt pd at dekanmetet
primaat skal vaae et forum for informasjonsutveksling, mener at dekanmetet fungerer godt. Mange av
de sma enhetene vektlegger dette aspektet.

Flere mener at sterrelsen pa dekanmgtet er problematisk. Med 11 dekaner og lederne for VM og
PLU i tillegg og studentrepresentanter, er dette en stor forsamling. Nar samtidig de 13 enhetene er
svaat heterogene, vanskeliggjer det at metet utvikler seg til et tett forum. Sterrelsen og heterogeniteten
farer til at mange saginteresser blir tatt opp i dekanmgtet. Det tar i noen grad fokus bort fra den
fagstrategiske funksjonen mange mener dekanmgtet bar og skal ha som sin viktigste oppgave. Andre
mener imidlertid at sterrelsen pa dekanmgtet er uproblematisk.

Jevnt over vurderer fakultetsledel sene dekanmetet som positivt og er forngyd med mgtet, men de
fleste faler at det har starre potensial. Mange mener ogsa at metet har hatt en positiv utvikling og at
det etter hvert har gitt de faglige lederne sterre forstaelse for helheten i NTNU og bidratt til at dei
sterre grad oppfatter seg som representanter for NTNU og ikke bare for sin egen enhet.
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Hvordan dekanmetet fyller sin radgivende funksjon overfor Rektor vurderes sveat ulikt av
deltakerne i metet. Noen trekker fram at metet er representativt for NTNU og at det slik gir Rektor de
nedvendige radene og den oversikten han trenger. Andre igjen mener at det er i sin funksion som
radgivende organ dekanmgtet har veat darligst. Flere fakulteter trekker fram at maten dekanmgtet
fungerer pa har sammenheng med den enkelte |eders personlige lederkompetanse.

Dekanmgtets manglende beslutningsmyndighet oppleves ikke som noe problem, men det trekkes
fram som et problem at dekanmgtet ofte trekkesinn i prosesser for sent til at det kan ha noen reell
innflytelse f eks pa et saksframlegg for Kollegiet.

Viktig i denne sammenheng er ogsd at NTNU har lagt ned en rekke sentrale utvalg, blant annet
Sentralt forskningsutvalg og Sentralt utdanningsutvalg. Ved & overfare de funksjoner som disse
utvalgene tidligere ivaretok til dekanmetet, forankres saker i den faglige ledelsen og styrker den.

Effektivisering av beslutningsstrukturen

Det er gjennomfart en rekke delegeringer fra sentralt nivatil fakultetsniva. De er knyttet til gnsket om
dansvarliggjere fakulteter og institutter slik at dei starst mulig grad skal legge forholdene til rette for
primaavirksomheten innenfor sitt fagomrade. Dette tilsier at beslutningsmyndighet delegerestil lavest
mulig niva

Vi har tidligere sett hvordan beslutningsprosesser kan effektiviseres ved a delegere fra ett organ til
et annet innenfor samme beslutningsniva, ved at instituttstyret eller fakultetstyret delegerer
beslutningsmyndighet for naamere angitte saker til instituttleder eller dekanus. Her skal vi se pa
delegering fra ett beslutningsnivatil det neste. Malet er ogsa her a effektivisere besl utningsprosessene.
Vi skal bruke delegeringen av tilsettingsmyndighet for professorater fra sentralt nivatil fakultetsniva
som eksempel.

Ifglge Universitets- og hegskoleloven skal tilsetting i professorater eller vedtak om opprykk til
professor foretas av styret selv, dvsav Kollegiet. Ved NTNU er det for perioden 01.01.01 - 31.12.04
satt i gang et forsgksprogjekt som innebaarer at myndigheten for tilsetting i professorater er delegert il
fakultetsstyrene. Samtlige fakulteter deltar i forsgksordningen. Departementet har gitt NTNU
dispensasjon fra gjeldende bestemmelser i Universitets- og hagskoleloven.

Prosjektet imgtekommer flere mal og behov. For det farste skal prosjektet bidratil rekruttering av
dyktige fagfolk med hgy forskningsmessig og pedagogisk kompetanse, ved at forholdene legges til
rette for kortere til settingsprosesser. Bakgrunnen er det konkurranseutsatte marked universitetene
befinner seg i. Raskere tilsettingsprosesser vil kunne vage en av faktorene som kan sikre gode
kandidater.

For det andre skal prosjektet redusere behovet for formelle styremeter pa sentralt niva En
betydelig andel av Kollegiets saker har dreid seg om tilsetting i professorater.

For det tredje har den store mengden tilsettingssaker hatt betydning for styrets oppmerksomhet.
Ved atafokus bort fratilsettingssakene, far styret mulighet til & samle seg om mer overordnede og
strategiske saker. Bade faare mgter og tyngdeforskyvning av type saker vil totalt sett bidratil &
effektivisere og rasjonalisere ledel ses- og styringsstrukturen, og som en konsekvens styrke det
strategiske fokusi styrets arbeid.

For det fjerde er delegeringene ment & bidratil at fagmiljeenei starre grad selv blir ansvarlige for
egen faglig utvikling.

For det femte muliggjer del egeringen en til settingsprosess som krever faare administrative og
faglige ressurser. Proveprosjektet innebagrer behandling av tilsettingssakene pato beslutningsnivaer i
stedet for tre.

Bakgrunnen for Universitets- og hagskolelovens bestemmelse om at Kollegiet skal tilsette i
vitenskapelige toppstillinger, er behovet for overordnet styring av institusjonens faglige utvikling. |
den stramme gkonomiske situasjon universitetene er i, med lite gkonomisk handlingsrom til a styre
den faglige utviklingen i gnsket retning, er nettopp tilsetting i vitenskapelige stillinger et av de
viktigste virkemidlene for & falge opp vedtatte strategier. Med forsgksprogjektet faller imidlertid
mulighetene for strategisk styring gjennom enkelttilsettinger bort. En forutsetning for delegeringen er
derfor at fakultetene har vedtatt strategier som gir faringer i professortilsettingene.

En gjennomgang av Kollegiets saker siste tre ar viser at antallet saker er betydelig redusert. Det er
en direkte falge av delegeringen av tilsettingsmyndigheten for vitenskapelige toppstillinger.
Forsaksprosjektet ble startet 01.01.01. Fram til november 2001 hadde Kollegiet ved NTNU hatt 8
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mgter og totalt behandlet 95 saker. Etter 8 mater i 2000 og 1999 hadde Kollegiet behandlet
henholdsvis 262 og 208 saker. Tilsettingssaker i 2000 og 1999 som etter praveordningen ville hablitt
delegert, omfatter 174 saker for hele 2000 og 151 saker for 1999.

3.2.5 Ledelsesutvikling ved NTNU

NTNU har hatt et aktivt og bevisst forhold til betydningen av ledel sesutvikling siden opprettel sen av
universitetet. Grunnholdningen er at ledelsesutvikling er et sentralt redskap for a utvikle og bygge en
god organisasjonskultur, og at god ledelse er en viktig faktor i arbeidet med & n&faglige og strategiske
mal. Ledelsesutvikling er med andre ord et vesentlig element i det strategiske
organisasionsutviklingsarbeidet ved NTNU. Ledel sesutviklingsarbeidet har sa langt manifestert seg i
falgende konkrete tiltak:

+ Arligeledersamlinger p& Raros for alle toppledere

» Trestore temaserier hasten 1999 for instituttledere

¢ NTNUSs Lederutviklingsprogram for toppledere september 2000 — januar 2001

*  NTNUSs Lederutviklingsprogram for mellomledere oktober 2001 — januar 2002

Raros-seminarene er en mgte- og nettverksarena for den gverste ledelsen ved NTNU med fokus pa
strategiske og politiske forhold. Seminarene holdes arlig og samler alle dekaner, prodekaner,
instituttledere, fakultetsdirektarer, Kollegiet, den sentrale ledel sen og studentledere, totalt rundt 140
ledere. | det ferste Rgros-seminaret etter opprettelsen av NTNU var hovedpoenget alage en
fellesarena og bygge tillit for &finne veien videre bade faglig og administrativt. Aret etter var Orgut-
progjektet igangsatt, og vi fikk det farste sterke fokus pa instituttledernes rolle og funksjon. | 1999
startet implementeringen av Orgut, og Reros-seminaret dreide seg bade det dret og neste & om ledelse
i akademia generelt, hvordan utvikle en kultur for helhetlig ledel se og hvordan arbeide med strategiske
utviklingsoppgaver.

| 2001 var halve seminaret viet avslutning og oppsummering av NTNUs L ederutviklingsprogram
(se nedenfor). Deltakerne ble presentert for de analyser og erfaringer en hadde hastet med
L ederutviklingsprogrammet, og oppgaven ble a komme fram til en konklusjon om hva som er god
ledelse ved NTNU, hvilke dilemmaer som malgsesi utgvelsen av ledelse og hvordan finne balansen
mellom mangfold og strategisk slagkraft.

Malgruppen for de tre temaseminarene var instituttlederne, og seminarene kan karakteriseres som
”|edel sesverktgy” -seminarer under et overordnet mal om bevisstgjering av lederrollen og
lederansvaret. Temaene var strategisk arbeid, gkonomistyring og personalledel se.

Malgruppen for lederutviklingsprogram september 2000 — januar 2001 var ale instituttledere,
dekaner, fakultetsdirektarer, den sentrale ledelsen og et par studentledere — totalt 114 personer. Av
disse deltok 92, altsa en deltakerprosent pa godt og vel 80 %. | intituttledergruppen |4 deltakel sen pa
71 %. Programmet besto av 4 samlinger. Malet med programmet var 8 komme fram til et felles
grunnlag for god ledelse ved NTNU, skape en felles forstael se for nadvendigheten av profesjonell
ledel se og en bevisstgjgring om sammenhengen mellom god ledelse og et godt faglig milja.

Malgruppen for lederutviklingsprogram for mellomledere oktober 2001 — januar 2002 er
mellomledere i administrasionen, bade sentralt og pa fakultetene. Ogsa dette programmet er et
organisasjonskulturelt tiltak for & skape en NTNU-kultur og en helhetsforstael se av organisasjonens
aktiviteter med bevisstgjaring av ledernes rolle som teambyggere og aktive medskaperei NTNUs
omstillings- og endringsprosesser.

3.2.6 Styring og ledelse — var vurdering

Et betydelig arbeid er nedlagt ved NTNU i styring og ledel sesproblematikk. Universitetet har arbeidet
malbevisst og konkret med & utvikle roller og definere ansvar og effektivisere beslutningsstrukturene.
Pa denne bakgrunn skulle vi tro at det er generell tilfredshet i organisasjonen med de styrings- og
ledel sesstrukturer som er etablert. Informasjonen som kommer fram bade gjennom
fakultetsintervjuene og instituttlederundersakel sen gir noen signaler om dette.

| instituttlederundersgkel sen er det spesielt ett spgrsmdl som er interessant i denne sammenhengen.
Instituttlederne ble spurt om de synes NTNU har en struktur for styring og ledelse som gjare
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universitetet i stand til a fatte beslutninger og fa@lge dem opp (spersma B2). Figur 3-5 viser responsen
pa sparsmalet (N=65).

B2: Har NTNU en effektiv struktur for styring og
ledelse?
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Figur 3-5: NTNUs struktur for styring og ledelse

Nesten halvparten av instituttlederne mener at NTNU i liten eller svaat liten grad har en struktur
for styring og ledelse som gjer universitetet i stand til & fatte beslutninger og f@lge dem opp. En
tredjedel har lagt seg pa svaralternativ 3, som gir NTNU karakteren midt pa treet pa dette spersmélet.

Kan dette resultatet tolkes pa annen mate enn at NTNUSs arbeid med styrings- og
ledel sesstrukturen i stor grad har veat feildlatt, slik instituttlederne vurderer det varen 2001? Gitt at
instituttlederne faktisk gnsker en effektiv beslutningsstruktur, far NTNU samlet sett en darlig karakter.
Svarene sier imidlertid ingen ting om hvor problemene ligger. En mulighet er at de premisser og
prinsipper som er nedfelt i NTNUSs organisasjonsmodell for styring og ledelse, og de retningslinjer for
styring og ledelse paingtitutt- og fakultetsniva som senere er vedtatt, har vaat for utydelige eller
uklare. En annen mulighet er at vedtakene nok har vaat tydelige, men at de ikke gjenspeiler
instituttledernes oppfatninger og vurderinger om styring og ledelse. Det vil si, det er ikke ssmmenfall
mellom det instituttlederne vurderer som de viktige temaene og de riktige | asningene for styring og
ledelse, og innholdet i vedtakene og endringene. Et tredje alternativ er at vedtakene og retningslinjene
ikke er blitt fulgt opp i organisasjonen — enten ved at de ikke er blitt kommunisert godt nok fra sentralt
nivaeller at deikke er blitt mottatt i fagmiljeene. Et fjerde alternativ er at forbedringer faktisk har
funnet sted, men at de vanskelig kan spores fordi utgangspunktet var forholdsvis darlig. Ingen av disse
aternative forklaringene utelukker heller hverandre.

Fakultetsintervjuene gir ogsa et noe varierende bilde av hvordan styrings- og | edel sesstrukturene
oppleves. Flest problemer synes a vaae knyttet til skillet mellom styring og ledelse, et forhold som
fortsatt oppleves som uryddig og utydelig. Det kan tyde pa at arbeidet som er gjort for afinne fram til
gode rolleavklaringer ikke har vaat godt nok eller tydelig nok, ikke er blitt kommunisert i tilstrekkelig
grad i organisasjonen eller ikke har "satt seg" enda.

| utviklingen av faglig lederskap mener vi at vi har kommet forholdsvis langt. Spesielt gjelder
dette for fakultetsnivaet. Dekanmatet fungerer godt og gruppen opptrer i stor grad som en ledergruppe
som tar ansvar for universitetshelheten og som tenker overordnet og strategisk pa universitetsniva.
Dekanene synesi stor grad a haforlatt tillitsmannsrollen og gatt over i en reell faglig lederrolle.

Instituttledernes rolleoppfatning varierer fortsatt i stor grad. Her tror vi at fakultetsledelsens arbeid
for & utvikle ledermatene pa fakultetene og den enkelte instituttlederes |ederkompetanse, har vaat
viktigst. De fakulteter som har arbeidet bevisst og marettet med utvikling av sine instituttledere, har
fétt gode resultater, mens de fakulteter som i mindre grad har engasjert seg i dette fortsatt har
problemer med afa ledergruppene til & fungere tilfredsstillende. Her spiller naturligvis ogsa
forskjellige tradisjoner og kulturer inn.

Generelt vurderes etableringen av ledermatet pa fakultetsniva av de fleste fakultetene som positivt,
og til dels svaat positivt. Det har vaart noen startvansker knyttet til utviklingen av matet, men det ser ut
til at etter noe tid har matet utviklet seg til gode forafor & utgve faglig lederskap.

Vi tror ogsa at det fokus NTNUSs sentrale ledel se har hatt pa ledel sesutvikling, blant annet gjennom
lederopplagingsprogrammer, har hatt betydning for utviklingen av ledelse som et strategisk element i
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NTNUSs organisasjonsutviklingsarbeid og et viktig element i arbeidet for & nd faglige og strategiske
mal.

Vi mener a se at det har skjedd en gradvis holdningsendring, bevisstgjering og legitimering av
nedvendigheten og verdien av ledelse. | konklusjon nar det gjelder utvikling av faglig ledelse, kan vi si
at vi er pagli bort fraden tradisjonelle tillitsmannsrollen og over i en faglig lederrolle. Men
ledel sesutvikling handler mye om holdninger og organisasjonskulturer og er dermed en lagsiktig og
tidkrevende prosess.

En samling og enhetliggjering av ledelsen er gjennomfert painstituttniva ved at instituttleder bade
er faglig og administrativ leder for sitt institutt. Tilsvarende er ikke gjort pa sentralt niva og pa
fakultetsniva. Malet pdinstituttniva er blant annet at den faglige ledelsen skal settesi sentrum for den
samlete virksomheten, dvs bidratil utvikling av faglig lederskap.

Beslutningsstrukturen er forsgkt effektivisert farst og fremst gjennom endret styresammensetning,
delegasjoner bade innenfor et beslutningsniva og fra et beslutningsnivatil et annet og nedleggelse av
utvalg og rad. Disse tiltakene ser ut til i stor grad & ha vaat vellykkede og har resultert i faktiske
ragonaliseringsgevinster. Flere fakulteter trekker i intervjuene fram bade den nye
styresammensetningen og delegeringene som svaat positive utviklingstrekk.

3.3 Administrasjon

Organiseringen av administrasjonen er det tredje sentrale virkemiddelet i organisasjonsutviklings-
arbeidet vi skal se pai dette kapittelet. Det er i farste rekke gjennom Orgut-prosjektet og iverksettelsen
av de vedtak som ble gjort der, at det er blitt arbeidet systematisk med NTNUs samlede
administragonsstruktur. | tillegg til arbeidet med styrings- og ledel sesstrukturene var Orgut-prosjektet
i stor grad sentrert rundt administrativ organisering. Orgut-prosjektet resulterte i en rekke vedtak, tiltak
og endringer for administragonen. Vi vil disponere diskusjonen omkring administrasonen i dette
avsnittet ut fra de viktigste elementene som kom ut av Orgut-prosjektet:

»  Generelle prinsipper for administrasjonen ble nedfelt i organisasjonsmodellen for NTNU, der ogsa
ansvarsfordelingen for administrative oppgaver mellom de tre besl utningsnivaene ble klargjort.

«  NTNUSs sentraladministrasion ble omorganisert og det ble satt mal for reduksjon i administrativ
ressursbruk for sentraladministrasjonen.

»  Ni prosjekter med formdl a effektivisere de administrative systemer ble satt igang.
Men farst skal vi selitt pa utviklingen av NTNUs administragion i tall.

3.3.1 Administrasjonen i tall

Tabell 3-3 viser administrative &rsverk ved de fire universitetene i Norge i perioden 1987 — 1999. Som
det gar fram av tabellen vokste den samlete administrasjonen ved NTNU i perioden 1987 — 1999 med
76 % og i perioden 1995 — 1999 med 10 %. Gjennomsnittlig vokste administrasjonene ved de fire
norske universitetene med henholdsvis 66 % og 6 % i de samme to periodene. Veksten i NTNUs
administragon har dermed vaat noe starre enn gjennomsnittet ved universitetene.

| tabellen er administrative stillinger delt inn'i to grupper, kontor og hagyere administrasjon. Det er
store forskjeller i utviklingen innenfor de to gruppene. Gruppen hgyere administrasjon vokste med 204
% ved NTNU i perioden 1987 — 1995, mens veksten var pa 19 % for kontorstillinger i samme periode.
| perioden 1995 — 1999 var utviklingen for de to gruppene en vekst pa 25 % for hgyere administrasion,
mens kontorstillingene gikk tilbake med 2 %.

Nér det gjelder utviklingen i vitenskapelige stillinger, ser vi at det ved NTNU var en vekst i
perioden 1987 — 1995 pa 52 %, mens veksten i perioden 1995 — 1999 var pa 9 %. Snittet for de fire
universitetene ligger for denne gruppen ansatte pa henholdsvis 56 % og 12 % vekst. Veksten i
administrative stillinger ved NTNU har dermed relativt sett vaat starre enn veksten i vitenskapelige
stillinger, og relativt starre ved NTNU enn for snittet for universitetene.
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Tabell 3-3: Arsverk utfert i kontorstillinger, heyere administrative stillinger og vitenskapelige stillinger
fordelt per universitet. 1987 til 1999

Endring 1987-1999 (Endring 1995-1999

1987 1991 1995/ 1997 1999 Abs. %-vis Abs. %-vis

uiB Kontor 230 223 216 219 174 -56 -24 -42 -20
Hayere adm 133 204 328 359 453 319 239 125 38

Adm, samlet 363 426 544 578 627 264 73 83 15

Vit.stilling 1129 | 1294 1540| 1660 1677 548 49 137 9

uio Kontor 333 268 264 230 140 -193 -58 -124 -47
Hayere adm 259 408 653 730 735 476 184 82 13

Adm, samlet 592 675 917 960 875 283 48 -42 -5

Vit.stilling 2164 | 2648 2953| 3188 3349 1185 55 396 13

UiTg Kontor 115 113 116 101 60 -55 -48 -56 -48
Hgyere adm 80 135 215 250 311 231 291 96 45

Adm, samlet 194 248 331 352 371 177 91 40 12

Vit.stilling 486 589 716 798 900 414 85 184 26

NTNU Kontor 250 243 305 318 298 48 19 -7 -2
Hgyere adm 112 156 274 322 341 229 204 67 25

Adm, samlet 362 399 579 641 639 277 76 60 10

Vit.stilling 1341 | 1714 1882| 1994 2043 702 52 161 9

Totalt Kontor 927 846 901 869 672 -255 -28 -229 -25
Hgyere adm 584 903 1469| 1661 1840 1256 215 371 25

Adm, samlet 1512 | 1749 2370| 2531 2512 1000 66 142 6

Vit.stilling 5120 | 6245 7091 7640 7969 2849 56 878 12

Kilder: Tabellen er utarbeidet av NIFU med grunnlag i statens tjenestemannsregister og forskerpersonalregisteret.

Tabell 3-4 viser forholdet mellom vitenskapelige og administrative stillinger ved de fire
universitetene. Ser vi pa administrative arsverk totalt har antall arsverk utfert i vitenskapelig stilling
per arsverk i administrativ stilling gétt ned fra 3,7 i 1987 til 3,2 1999. 1999-tallet for NTNU er
identisk med gjennomsnittet for de fire universitetene.

Antall arsverk utfert i vitenskapelig stilling per arsverk i hgyere administrativ stilling er redusert

fra12,0i 1987 til 6,0i 1999. Gjennomsnittet for universitetenei 1999 var 4,3. NTNU har altsa noe
feare administrativt ansatte i hgyere stillinger enn landsgjennomsnittet.

Tabell 3-4: Arsverk utfert i vitenskapelig stilling (V) per arsverk i administrativ stilling (A) og &rsverk

hayere administrativ stilling (HA)

NTNU uiB uio UiTg Totalt

VIA 1987 3,7 3,1 3,7 2,5 3,4
1995 3,3 2,8 3,2 2,2 3,0

1999 3,2 2,7 3,8 2,4 3,2

VIHA 1987 12,0 8,5 8,3 6,1 8,8
1995 6,9 4,7 4,5 3,3 4,8

1999 6,0 3,7 4,6 2,9 4,3

Kilde: Tabellen er utarbeidet av NIFU med grunnlag i statens tjenestemannsregister og

forskerpersonalregisteret.

Forholdet mellom administrativt ansatte og studenter viser et lignende bilde. Ogsa her ligger
NTNU péa gjennomsnittet for universitetenei 1999. Tabell 3-5 viser situasjonen ved defire

universitetene. NTNU hadde i 1987 26 studenter pr administrativt ansatt. | 1999 var det 30 studenter
per administrator. Det er identisk med landsgjennomsnittet.
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Tabell 3-5: Antall registrerte studenter (S) per arsverk i administrativ tilling (A)

NTNU UiB uio UiTg Totalt
S/IA 1987 26 23 33 12 26
1995 30 33 40 20 33
1999 30 26 38 16 30

Kilde: Tabellen er utarbeidet av NIFU med grunnlag i statens tjenestemannsregister og
forskerpersonalregisteret.

3.3.2 NTNUs organisasjonsmodell. Konsekvenser for administrasjonen

Orgut-prosjektet resulterte blant annet i at det ble etablert en organisasjonsmodell for NTNU. Vi har
tidligere sette pa betydningen av den for styring og ledelse, men modellen har ogsa hatt vidtrekkende
implikasjoner for organiseringen av administrasjonen.

Premisser og organisatoriske prinsipper

Organisasjonsmodellen peker paen del generelle premisser for organiseringen av NTNU. Det er
spesielt to av disse som er av betydning for organiseringen av administrasonen. For det farste gjelder
det tydelig vekt pa at primagroppgavene forskning, undervisning og formidling skal settesi sentrum for
organisering béde av beslutningssystemer og administrasjon. For det andre skal organiseringen
resulterei forenklete, raskere og mer effektive beslutningsprosesser, og i at minst mulig tid og
ressurser benyttes til administrative oppgaver.

Organisasjonsmodellen definerer ogsd en del organisatoriske prinsipper som har konsekvenser for
organiseringen av den samlete administrasjonen.

For det farste defineres rollene til styringsorganer, ledelse og administrasion. Malet er at rollene
skal rendyrkes og klargjares paalle nivaer i organisasjonen. Om administrasionen heter det at den skal
gi beslutningsstette og rad til ledelsen og vaae tjenesteytende overfor primaarvirksomhetene.
Primaarvirksomhetenes beste skal vaare den sentrale premiss for organiseringen av tekniske og
administrative tjenester.

For det andre skal fakultetene og instituttene i sterst mulig grad ha ansvar for & legge forholdene til
rette for primaavirksomheten. Dette forutsettes gjort gjennom delegeringer og ansvarliggjering.

For det tredje skal fakultetene i utgangspunktet ha de samme oppgaver og fullmakter, og tilgang pa
de samme tjenestene fra sentralnivaet med mindre spesielle forhold tilsier saarskilte l@sninger.

For det fjerde skilles det mellom linje og stab i den administrative organiseringen. Med
utgangspunkt i at den faglige virksomheten skal stai sentrum, gar den administrative linjen i
organisasonen fra universitetsdirektaren til fakultetsdirektagrene og videre til instituttlederne. Denne
linjen setter dagsorden for de gvrige administrative enheter slik at sentraladministrasjonen
representerer stabsfunksgjoner i forhold til linjen.

For det femte innfares prinsippet om helhetlig administrasjon. | det ligger at universitetsdirekteren
har ansvar for den samlede administrative virksomheten ved universitetet. Ved dimensjonering og
fordeling av administrativ kapasitet og kompetanse skal det tas hensyn til ansvars- og
oppgavefordelingen mellom enhetene, normer for og kvalitetskrav til saksbehandling og
administrative tjenester, brukernaerhet og tilgjengelighet av administrative systemer og hjelpemidler.

| helhetlig administrasjon ligger ogsa at hvert niva skal utstyres med administrativ kompetanse for
algse de hyppigst forekommende oppgaver og problemer i sin del av organisasjonen, mens
spesial kompetanse og kapasitet for tyngre oppgaver vanligvis skal hentes fra overordnet niva. Denne
kompetansen legges der den blir fullt utnyttet og dermed der det er mest rasjonelt.

Videre, ved fordeling av administrative ressurser skal instituttene og faggruppene prioriteres slik at
de best mulig kan utfare primagroppgavene. Der det er ragjonelt skilles det mellom plasseringen av
saksbehandlerkapasitet og beslutningsniva, det vil f eks si at fakultetsadministrasjonen kan
saksbehandle for institutt og stette instituttlederen.

Generelt er prinsippet om fullfert saksbehandling lagt til grunn. Det innebaarer at en sak utredes
med sikte pa endelig vedtak i ferste omgang og at saksbehandleren falger saken gjennom
besl utningsprosessen. Flere trinns organbehandling unngas der det er mulig. | saker av faglig karakter
innebager det at beslutningene bar legges nsamest mulig primaavirksomheten.
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Oppgavefordeling

Organisagjonsmodellen tydeliggjer den administrative arbeids- og oppgavefordelingen mellom de tre
beslutningsnivaene. Den administrative hovedoppgaven ved instituttene er service, saksbehandling og
kontorteknisk og teknisk stgtte som er naart knyttet til primaarvirksomheten, dvs overfor studentene og
de vitenskapelig ansatte.

Fakultetsadministrasjonene skal ha administrativ kapasitet og kompetanse il &lgse de fleste
administrative oppgaver og forvaltningsoppgaver knyttet til studier og studenter, personal og gkonomi.
Administrasjonen skal vaae et stetteapparat ikke bare for eget niva, men ogsa for instituttene og saalig
for instituttstyreren.

Sentraladministragonen skal ha ansvar for gjennomgaende systemer og rutiner, for
kompetansekartlegging og -utvikling og skal dessuten besitte spesialkompetanse det ikke er ragonelt &
spre paflere nivaeller enheter i organisasjonen. Repeterende oppgaver av stort omfang og der faglige
premisser spiller liten rolle, lgsesi sentrale driftsenheter. Det gjelder organisering av undervisning,
timeplanlegging, eksamensavvikling, handtering av lenn ol.

3.3.3 Iverksettelse av organisasjonsmodellen

De premisser og prinsipper som er nedfelt i NTNUSs organisasionsmodell har hatt vidtrekkende
konsekvenser for organiseringen av universitetets administrasion. Vi skal i det f@glgende se pa hvordan
det er blitt arbeidet for aiverksette modellen for administrasionen ved atafor oss noen utvalgte
sentrale tema.

Delegeringer

Et av hovedprinsippene for Orgut-progektet var atsa a flytte ansvaret for oppgaver si naa oppgavenes
utspring som mulig. Begrunnelsene for det er flere. For det forste skal det resultere i raskere og mer
effektiv saksgang. Delegeringene skal for eksempel resulterei at samme sak unngas behandlet pa flere
nivaer i organisasionen. Prinsippet om fullfart saksbehandling er innfart. For det andre er det anskelig
gjennom delegeringene a ansvarliggjere fagmiljeene og pa den maten bidratil at den faglige
virksomheten settesi sentrum ogsa for administrasjonsordningene.

Det er gijennomfart en rekke delegeringer av administrative oppgaver fra sentralt nivatil
fakultetsniva. Enkelte av delegeringene er blitt gjort som resultat av formelle vedtak i universitetets
styringsorganer. Eksempler pa det er delegering av tilsettingsmyndighet for professorater og av
administrasionen av dr.ing.-graden. De fleste delegeringene er imidlertid ikke et resultat av formelle
vedtak, men av den generelle arbeids- og oppgavedeling som ble definert gjennom
organisasjonsmodellen.

Vi har tidligere sett pa delegering av tilsettingsmyndigheten for professorater og den betydning det
har for effektvisering av beslutningsprosessene og bidrag til a sette den faglige ledelsen og
primagroppgavene i sentrum. Her skal vi ha et administrativt perspektiv pa delegering. | et slikt
perspektiv er det spesielt to elementer som er interessante. Dette er administrativ kapasitet og
kompetanse, og kvalitetssikring.

For det farste innebaarer delegeringene en gkning i den administrative arbeidsbel astningen pa
fakultetene. En forutsetning har derfor vaat at fakultetsnivaet har tilgang pa eller tilferes nedvendig
administrativ kompetanse og kapasitet for a la@se de nye oppgavene. Nesten samtlige fakulteter hevder
at kompetanse og kapasitet ikke fulgte med oppgavene fra sentralt nivatil fakultetsniva. Det har hatt
ulike konsekvenser for de ulike fakultetene.

SV T-fakultetet, HF-fakultetet, FIM-fakultetet, KB-fakultetet, DMF og VM har ikke opplevd store
problemer knyttet til delegeringene verken nar det gjelder kapasitet eller kompetanse, mens flere av de
teknol ogiske fakultetene har hatt noen vanskeligheter. Det har sammenheng med at detidligere AVH-
fakultetene hadde forholdsvis store fakultetsadministrasjoner med hgy administrativ kompetanse i
utgangspunktet. | tillegg valgte AVH ved overgangen til NTNU bevisst & bygge opp
fakultetsadministrasjonene ved en overfgring av personal e fra hagskol eadministrasjonen til
fakultetsadministrasionene. Tilsvarende skjedde ikke ved NTH. Her ble hovedtyngden av den
administrative kompetansen og kapasiteten flyttet "opp” til sentralt niva da hagskolenivaet ble lagt
ned. NTH-fakultetene var ogsa vant til at det var hagskolenivaet som betjente fakultetene
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administrativt i mye starre grad enn det som var tilfellet ved AVH, og var dermed ogsa betydelig
mindre enn administrasjonene ved AV H-fakultetene. | den farste tiden etter NTNU-etabl eringen og
nedleggelsen av hagskolene fortsatte dermed NTNUSs sentraladministrasjon til en viss grad & betjene
de tidligere NTH-fakultetene administrativt paen del omréder. Det gjaldt spesielt forvaltningen av
siv.ing.-graden og dr.ing.-graden.

| forbindel se med omorganiseringen av NTNUSs sentraladministrasjon ble samtlige fakulteter bedt
om asignalisere behov for overfering av administrativ kompetanse fra sentral administrasjonen til
fakultetene. Det er interessant @ merke seg at det var de fakultetene som i utgangspunktet hadde de
sterste administrasjonene som ensket a fa overfert stillinger, mens flere teknol ogifakulteter med svaat
sma administrasjoner og med kompetanse hovedsaklig pa kontorteknisk niva, vurderte situasionen slik
at de ville klare seg med den kompetansen og kapasiteten de allerede hadde.

Fakultetsintervjuene viser nd at det er teknol ogifakultetene som har opplevd det som problematisk
at ansvar for en rekke saker er blitt delegert uten at nedvendig kompetanse fulgte med, mens SVT-,
HF-, FIM- , KB-fakultetene, DMF og VM ikke har hatt sarlige problemer pa det feltet.

Flere hevder at det er knyttet alvorlige problemer til delegeringene for kvalitetssikringen.
Problemet bestér for det ferstei at delegeringene innebaarer en risiko for ulik praksis. For det andre
kan det resulterei at fakultetene behandler samme type sak sdpass sjelden at kvaliteten pa arbeidet kan
bli darlig. Ved sma fakulteter kan det vaare vanskelig a fatilgang til nadvendig administrativ
kompetanse i saksbehandlingen og stordriftsfordel ene knyttet bade til effektivitet og rasjonalitet og til
kvalitetssikring ved sentral forvaltning géar tapt.

Grensesnittet mellom sentralt niva og fakultetsniva

Organisasionsmodellen peker pa at fakultetene i utgangspunktet skal tillegges de samme oppgaver, ha
de samme fullmakter og tilgang pa like tjenester fra sentralnivaet. Gjennomfaringen av dette
prinsippet har vist seg problematisk i praksis. Bakgrunnen er nettopp at det er vesentlige forskjeller
mellom fakultetene i administrativ kapasitet og kompetanse. Disse ulikhetene har blitt saarlig synlige
giennom delegeringene.

Vi kan bruke delegeringen av forvaltningen av dr.ing.-graden fra sentralt nivatil fakultetsniva som
eksempel. Fra01.01.00 ble ansvaret for dr. ing.-utdanningen i likhet med de gvrige
doktorgradsutdanningene delegert til de aktuelle fakultetene. Fram til da administrerte den sentrale
studieavdelingen dr.ing.-programmet. Det eksisterte dermed fram til 01.01.00 en betydelig asymmetri i
grensesnittet mellom sentraladministrasjonen og fakultetene idet sentral administrasjonen betjente
teknologifakultetene i starre grad enn de gvrige fakultetene.

Tabell 3-6: Administrative arsverk pa fakultetene per september 2001

Stillingskategori
Leder Mellomleder Saks- Kontor Totalt Fak. ikl.

Fakultet behandler fak.adm. inst.

HF 1 6 8,1 2,7 17,8 43,9
SVT 1 2 13,3 2 18,3 58,2
DMF 1 2 9,3 3 15,3 447
KB 1 1,8 6,6 2,6 12,0 30,8
FIM 1 1 9,6 - 11,6 34,4
APB 1 1 3 1 6 16,5
ET 1 1 5,9 2,8 10,7 23,3
BM 1 - 4 1 6 17,7
Marin 1 - 3 1,2 5,2 9,7
Maskin 1 1 3 2 7 20,2
GP 1 - 2 2 5 14,0
PLU 1 1 4 3 9 10,5
VM 1 - 5 1 7 27,1
Totalt 13 16,8 76,8 24,3 130,9 351,0

Kilde: NTNUs lgnnssystem
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Tabell 3-6 viser administrative arsverk fordelt pa fakultetene. Som det gar fram er det forholdsvis
store variagioner mellom fakultetene. Tendensen er at en del av teknologifakultetene har forholdsvis
sma administrasjoner, mens SVT, HF, KB, FIM og DMF har forholdsvis store administrative staber.

Det er store variagoner ogsa i instituttadministrasjonene. Variagonene i instituttenes sterrelse er
naturligvis en arsak til det, men forklarer ikke alt. Noen fakulteter har valgt & samle hovedtyngden av
den administrative kompetansen pa fakultetsniva dik at fakultetsnivaet betjener ingtituttene. Andre
fakulteter har bevisst valgt & bygge opp instituttadministrasjonene pa bekostning av
fakultetsadministrasjonene.

Tydelig oppgavefordeling
Mange fakulteter sier i intervjuene at oppgavefordelingen mellom sentraladministrasjonen og
fakultetene har vaat uklar etter Orgut-prosjektet. Arsakene til det synes &liggei at overferingene av
oppgaver har skjedd pa bakgrunn av de generelle betraktninger og vurderinger av oppgavefordelingen
og de mer overordnete vedtakene som ble gjort i Orgut-prosjektet. Det er altsd ikke formelle vedtak
om overfaringer av enkeltoppgaver som ligger til grunn der oppgavene defineres konkret og tydelig.
Det kan vaae drsaken til at oppgavefordelingen har vaat opplevd som uklar.

Flere fakulteter peker imidlertid pa at oppgavefordelingen har blitt tydeligere etter hvert som
ordningene har " satt seg” og ikke minst gjennom aktivt arbeid for afinne fram til praktiske lgsninger i
det daglige arbeidet.

Helhetlig administrasjon

For bidratil &realisere intensjonene som ligger til grunn for en helhetlig administrasion, er det
etablert fakultetsdirektermeate der universitetsdirektaren og samtlige fakultetsdirektarer meter.
Etableringen av fakultetsdirektarmetet vurderes i fakultetsintervjuene som et viktig bidrag bade for
informasjonen og for & skape en felles forstaelse i organisasionen.

Enkelte fakulteter finner det imidlertid problematisk at fakultetsdirektaren befinner seg i et
spenningsfelt mellom universitetsdirektaren og dekanus. | helhetlig administragon ligger at
fakultetsdirektegren rapporterer til universitetsdirektgren som sin nsameste overordnede. | hverdagen
identifiserer de fleste fakultetsdirekterer seg med sitt fakultet og lojaliteten ligger der.

3.3.4 Organisering av sentraladministrasjonen

Som et resultat av Orgut-progektet ble NTNUSs sentral administrasjon omorganisert. Det innebar en
omfattende gjenomgang av avdelinger og oppgaver. Resultatet var at sentraladministrasjonen ble
organisert i stabsfunksjoner og tjenesteytende avdelinger. Stabsfunksjonene er primaatt innrettet pa
beslutningsstette og radgiving. Denne funksjonen er Informasjonsenhet og Universitetsdirektarens
kontor.

De tjenesteytende avdelingene har ansvar for administrative systemer og standarder og for
kompetanseutvikling pa sine omrader. De er innrettet pa a l@se |gpende oppgaver pavegne av hele
universitetet. Fglgende tjenesteytende avdelinger ble etablert: Studieavdeling inklusive
internasjonalisering, Organisasjonsutviklingsavdeling inklusive de sentraladministrative personal- og
I T-funksonene, @konomiavdeling, Teknisk avdeling og Universitetshiblioteket.

Samtidig ble det gjennom Orguts mal setting om a oppna en effektiviseringsgevinst pa 50-100
millioner gjennom progjektet, lagt fram et mal om & redusere sentraladministrasionen med 10 % i | @pet
av toarsperioden 1998 — 2000. Dette maltallet, som er knyttet til faste stillinger, ble ikke nadd fullt ut
ved utlgpet av 2000. Arsaken til det var i hovedsak implementeringen av lennsdelen i lgnns- og
personalsystemet PR. Systemet har vaat beheftet med mange feil, noe som har medfert gkt
bemanningsbehov i @konomiavdelingen. Malet om 10 % reduksion ble n&dd i |gpet av 2001, gjennom
vedtatte budsjettreduksjoner.
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3.3.5 Orguts 9 delprosjekter

Som et resultat av Orgut-prosjektet ble det satt i gang 9 delprosiekter med formal afinne fram til
effektive og ressursbesparende ordninger og systemer innefor de respektive prosjektenes omrader.
Prosjektene skal bidra direkte til effektivisering og innsparing gjennom & forbedre administrative
systemer, prosedyrer, rutiner og standarder. | det felgende presenteres delprosjektene for a gi et bilde
av problemstillingene det arbeides med.

Budsjettprosjektet har som mal & komme fram til forenklede, koordinerte og rasjonelle rutiner
og prosedyrer i forbindelse med NTNUSs budsjettforsliag, fordeling og rapportering. Det stilles
krav om en klar arbeids- og ansvarsfordeling mellom nivaer og avdelinger og entydige og
samstemte rapporteringstall blant annet ved engangsinnlegging av data. Budsj ettprosessen skal
ogsa ta kortere tid og ressursinnsatsen vaae mindre enn tidligere.

@konomistyringsprosjektet skal utvikle forenklede, koordinerte og rasjonelle prosedyrer for
fakturabehandling, regnskapsrapportering og gkonomistyring. Lasningene skal gi enkel og
rask dokument- og dataflyt ved utstrakt bruk av IT, og regnskapstall skal leggesinn bare én
gang.

Tilsettingsprosjektet skal oppna forbedring og effektivisering av rekrutterings- og
til settingsprosessen for vitenskapelig personale - fra utforming av utlysningstekst til den som
til settes har fatt utbetalt sin farste lenn og den faglige infrastrukturen er pa plass.

I nfor masj onssystemprosjektet har som hovedmal setting innfering av intranett ved NTNU som
skal bidratil & bedre den interne kommunikasjonen, samspill og samarbeid patversi
organisasionen, en enklere og mer effektiv hverdag for den enkelte medarbeider og frigjere
ressurser ved innspart tid og reduserte kostnader bl.a. til trykking og distribusjon.

| T-standar di seringsprosjektets mal setting er & redusere kostnadene ved & anskaffe og drifte
triviell IT-infrastruktur og programvare, a forenkle opplaging og brukerstette og a bedre
kommunikasjon og mulighet for & utveksle dokumenter. Virkemiddelet skal vaae en fornuftig
standardisering av den "trivielle" I T-strukturen og kontorstgtteprogrammer som gjares
gieldende for hele NTNU.

Opptaksprosjektet skal forbedre og effektivisere opptaksprosessen fra og med kunngjaring av
studiene til studenten er registrert og eksamensoppmeldt. Prosjektet skal dermed bidratil &
rekruttere og motiverte dyktige studenter, gi studentene et positivt mgte med universitetet og
gjere det mulig for studentene & komme raskt i gang med studiene.

Forsyningsprogektet skal utvikle en forsyningsmodell med prosedyrer og
samhandlingsmanstre for innkjegp av varer og tjenester som sikrer kjgperne riktig kvalitet til
lavest mulig pris ved bruk av rammeavtaler. Det skal legges vekt palangsiktig strategisk
samarbeid med leverandgren, og prinsipielt gnskes én leverander innen hvert omrade.
Samtidig skal interne falgekostnader forbundet med lagerhold, fakturering og
gkonomistyring og lignende reduseres mest mulig.

Undervisningsstetteprogjektet har som forma & finne fram til enklere prosedyrer for tildeling
av undervisningsrom, tilrettelegge for hjelp til & lage undervisningsmateriell samt opplaging
0g assistanse i bruk av AV-utstyr.

Byggetjenesteprosektet skal utvikle koordinerte og rasjonelle rutiner og prosedyrer for a
kartlegge behov for, prioritere og finansiere ombyggingstiltak. Det skal utarbeides
seknadsmal/skjema som i utfylt stand vil inneholde alle opplysningene som er nadvendige for
avurdere en sgknad, herunder finansieringsplan. Mal med retningslinjer legges ut pANTNUs
hjemmeside/intranett og blir dermed tilgjengelig for alle miljg.

Effekten av de ni prosjektene vurderesi en egen evaluering som ble lagt fram for Kollegiet i
desember 2001.
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3.3.6 Administrasjon - var vurdering

Det sentrale malet med Orgut-prosjektet var & sette primaaoppgavene forskning, undervisning og
formidling i sentrum for den samlede virksomheten. Det har vaat retningsgivende for organiseringen
av administrasjonen ved NTNU. At administrasjonen skal vaare til passet fagmiljgenes behov for
service og tjenester, og generelt at den sentrale premiss for organiseringen av tekniske og
administrative tjenester skal vaae primaavirksomhetens beste, kan synes som opplagt. Det har
imidlertid vaat et godt utgangspunkt som organiserende prinsipp i arbeidet med & effektivisere og
ragonalisere administrasjonsstrukturen.

Nar det gjelder de konkrete tiltak for & iverksette organisasjonsmodellen for administrasjonen,
synes rolleavklaringen og oppgavefordelingen mellom de administrative nivaene a ha vaat uklar en tid
etter Orgut-prosjektet. Det ser nd ut til i stor grad & ha blitt avklart gjennom det praktiske arbeid.

En del av problemene med a iverksette organisasjonsmodellen nar det gjelder delegeringer og
felles grensesnitt mellom sentralnivaet og fakultetsnivaet, har sasmmenheng med variasjonenei
fakultetenes og instituttenes administrative kapasitet og kompetanse. Variasionene tilsier betydelige
forskjeller i hvordan enhetene fungerer internt og hvordan de fungerer i forhold til overordnet og
underordnet niva. Forskjellene er sa store at det dreier seg om kvalitative forskjeller. Det innebaarer
betydelige forskjeller i hvordan de ivaretar sine oppgaver.

En del problemer er knyttet til delegeringer der det er manglende kompetanse og kapasitet pa
fakulteter ut frade oppgaver som skal ivaretas. Dette ferer til darlig kvalitetssikring og ulik praksis
ved ulike enheter. Etter all sannsynlighet vil disse problemene bli 1gst gjennom den nye
fakultetsstrukturen som er innfart. Effektivisering og rasjonalisering av administrasjonen og gnsket om
likhet mellom fakultetene i administrativ kapasitet og kompetanse har ogsa vaat ett av argumentene
som har ligget til grunn for & omorganisere strukturen.

Omorganiseringen av sentraladministrasionen har resultert i at malet om 10 % reduksjon nd er
nédd. Vi har ikke grunnlag for &si om omorganiseringen utover det har resultert i rasjonaliseringer og
effektiviseringer og forbedret kvalitet pa de sentraladministrative tjenester.

3.4 Vare vurd eringer

Vi makunne slafast at NTNU etter etableringen har arbeidet mye og kontinuerlig med utvikling av
organisatoriske forhold. Organisasjonsutviklingsarbeidet bestar av flere sterre enkeltprosjekter, men
ma ses som en sammenhengende prosess for & oppfylle NTNUs mandat og utvikle universitetet i
ansket retning, med andre ord som verktgy i en endringsprosess. Til grunn for arbeidet ligger troen pa
eller gnsket om at endringer i organisatoriske forhold skal styrke primaavirksomhetene. Det er
forskningen og undervisningens beste som er motivet for endringene. Spersmélet er om de endringer
som er gjort ved NTNU faktisk har fert til bedre vilkar for primaaaktivitetene, og om de kostnader
som alltid er forbundet med omstillingsprosjekter, veies opp av faglige gevinster.

NTNUSs viljetil & arbeide med organisatoriske forhold og gnsket om a bruke endringer i disse som
virkemidler for & nd universitetets mal har veat stor. | en rapport fra Forskerforbundet ved NTNU om
omorganiseringsprosesser ved universitetet heter det at "NTNU er sannsynligvis det mest
omorganiserte universitet i Norge". Som vi har sett gjelder endringene i organisasjonen bade NTNUs
formelle struktur, styrings- og ledel sesstrukturene og det administrative systemet. Men hvor vellykket
har organisasjonsutviklingsarbeidet egentlig vaart?

Det er for tidlig & si noe om resultatene av de strukturelle endringene som fglge av fakultets- og
instituttstrukturprosjektet. Den nye fakultetsstrukturen ble iverksatt farst 01.01.02. Arbeidet med
instituttstrukturen er ikke fullfart, og vil bli implementert 01.09.02. | punkt 3.1.3 gjer vi ossimidlertid
noen forel gpige tanker om fakultets- og instituttstrukturprosjektet. Generelt kan vi slafast at NTNU
benytter strukturelle endringer som et virkemiddel i sitt arbeid for a utvikle universitetet i gnsket
retning. Vi kan ogsa si at universitetet viser endringsvillighet gjennom vedtaket om omorganiseringen
av fakultetsstrukturen.

Endringsvillighet har ogsa blitt framvist gjennom det arbeidet som er gjort med styrings- og
ledel sesstrukturene og administrasjonsordningene, farst og fremst gjennom Orgut-prosjektet. Orgut-
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prosjektet representerer en omfattende gjennomgang av de aktuelle temaer innenfor styring og
|edel sesproblematikken, besl utningsstrukturen og administrasjonen.

Det omfattende organisasjonsutviklingsarbeidet som er gjort og de vedtak som har blitt fattet
vitner om endringsvillighet i NTNUs ledelse. Men innebagrer dette ogsa at universitetet har
omstillingsevne? Omstillingsevnen kan ikke bare males ut i fraevnen til a fatte omstillingsvedtak,
men mata hensyn til om konkrete endringer i form av tiltak og ordninger faktisk blir resultatet av
vedtakene. Hvilke reelle endringer har organisasjonsutviklingsprosjektene resultert i? For eksempel,
dersom vi gar ut ifraat Orgut representerer et godt utgangspunkt, hvordan har oppfalgingen og
iverksettingen av prosjektet vaat?

Vi vil svare jaogsa pa spersmalet om NTNU har omstillingsevne. Det er som resultat av de mange
organisas onsutviklingsprog ekter innfart en rekke konkrete nye tiltak og ordninger. Vi kan nevne ny
instituttlederrolle, etablering av ledermgter pa alle nivaer, nye styresammensetninger, nedleggelse av
utvalg og rad og omorganiseringen av sentraladministrasjonen som noen eksempler.

Det neste sparsmalet er om endringsvilligheten og omstillingsevnen ikke bare har fert til nye
ordninger, men om disse ordningene innebarer faktiske forbedringer. Hvor vellykket har Orgut og de
endringer som er blitt implementert som resultat av prosjektet vaat? Har NTNU fatt en struktur for
styring og ledelse som er god og tilpasset universitetets forma og mal? Har administrasjonen blitt
effektivisert og ragonalisert som resultat av pros ektet?

Hovedfunnene frainstituttlederundersgkel sen og fakultetsintervjuene viser at det er store
variagioner i positive effekter av omstilingstiltakene mellom fakultetene. Det kan synes som om den
maten det enkelte fakultet har fulgt opp vedtakene og tiltakene pa har hatt sterst betydning for i
hvilken grad de har veart vellykket. De som har tatt tak i de muligheter som ligger i de nye tiltakene og
ordningene for & utvikle faglig lederskap, for a effektivisere beslutningsstrukturene og for a
ragionalisere administrasionen har fatt gode resultater.

Men det er ikke alene det enkelte fakultets arbeid med oppfalgingen som har vaat avgjegrende. De
ulike fakulteter har ogsa hatt ulike forutsetninger for agripetak i de nye tiltakene. Det gjelder spesielt
paadministrativ side og har bakgrunn i de store ulikhetene i administrativ kapasitet og kompetanse.

Vi vil fremheve at NTNUSs organisasjonsutviklingsarbeid ma kunne sies a vaare nyskapende.
Nasjonale utviklingstrekk for universitetssektoren slik de framkommer gjennom Mjgs-utvalgets
inngtilling, Stortingsmelding 27, Stortingets behandling av Stortingsmeldingen og forslaget til ny
Universitets- og hagskolelov slutter i stor grad opp under de vurderinger NTNU har gjort og de ansker
universitetet har, for eksempel ndr det gjelder tilsetting av faglige ledere, skillet mellom styring og
ledelse og sterre frihet for universitetene til selv & bestemme sin indre organisasjonsstruktur.

Informasjonen spesielt fra fakultetsintervjuene sier noe om endringskulturen ved universitetet og
oppfatninger om organisering og ordninger for styring og ledelse som virkemidler for alegge til rette
for primagraktivitetene. Mange uttrykker skepsis til om organisatoriske rammer har betydning for
forskningsvirksomheten. Styring og ledelse av forskningsvirksomheten blir oppfattet astdi kontrast til
enkeltforskernes rett til & forske pa det han eller hun til en hver tid finner viktig og riktig ut frasin
unike kunnskap pa sitt forskningsfelt. Og det blir ofte pekt pa at det er generell omstillingstretthet ved
NTNU etter det omfattende omorganiseringsarbeidet som er gjennomfert, og at institugonen trenger
ro for afokusere pa primaaaktivitetene. Det pekes paat NTNU har "tapt” flere & i faglige aktiviteter
gjennom de mange omstillingsprosessene. Sparsmalet er hva som er alternativet til et kontinuerlig
omstillingsarbeid. Omstillingsarbeidet handler i stor grad om a til passe seg gjeldende spilleregler. Selv
om vi holder fast ved at forskerne er det viktigste, er det ngdvendig at universitetene organiserer seg
og prioriterer. Dette innebager at den enkelte akademikers frihet begrenses, men kanskje til fordel for
fellesskapets overlevel sesevne.
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KAPITTEL 4: NTNU LOKALT, NASJONALT OG
INTERNASJONALT

Overskriften for dette kapittelet er NTNU lokalt, nasjonalt og internasjonalt. | dette ligger at vi skal se
pANTNUSs relasioner til omverdenen. Universitetets omverden er stor og vokser stadig med gkt
internasjonalisering og globalisering, men ogsa med de gkte kravene som stilles til universitetene nar
det gjelder relevans, samfunnsnytte og bidrag til gkt livskvalitet. Dette innebagrer at universitetets
eksterne kontaktflate er stor, sd stor at vi her ikke tar mal av osstil agi en uttemmende beskrivelse av
NTNUSs eksterne relasjoner. Det vi vil gjare er imidlertid & forsgke a sette universitetet inn i dets
kontekst gjennom et utvalg av temagr. Vi vil starte med a se pa NTNUSs eksternfinansierte virksomhet.
Dette sier noe generelt om universitetets utadrettede aktivitet. Vi fortsetter shmed en del utvalgte
konkrete tema som saapreger NTNU.

4.1 Eksternt finansiert virksomhet

Ekstern finansiering er en stadig viktigere del av det gkonomiske grunnlaget for NTNUs samlede
virksomhet og gir et positivt netto bidrag til universitetets gkonomi. A stimulere til engasjement og en

positiv utvikling av denne virksomheten, er derfor et prioritert omrade for universitetet. Ekstern
finansiering krever stor innsats fra universitetets ansatte i forhold til samfunnet generelt og
finansieringskildene spesielt. En sentral utfordring er derfor a styrke universitetets inngrep med det
eksterne markedet, samtidig som vi utvikler hensiktsmessige retningslinjer og rutiner og gode
administrative tjenester.
Inntektene fra eksternt finansiert virksomhet har gkt de siste arene. De teknol ogiske fakultetene er
fortsatt de mest aktive i a etablere prosjekter med ekstern finansiering. Et positivt trekk er imidlertid at
de humanistiske og samfunnsvitenskapelige omradene viser starre aktivitet enn tidligere i forhold til
denne type finansiering, og ogsdi starre grad lykkesi & etablere eksternt finansierte prosjekter.

Tabell 4-1: Eksternfinansiert virksomhet 2000

NFR EU Off. Neeringsl. | Andre | SUM Stat Totalsum | %EFV | %Neer-
EFV ingsl.

APB 1176 116 976 2298 620 5186 40 490 45 676 11% 5%
BM 15811 754 6 792 22 289 597] 46243 74 137 120 380 38% 19%
ET 23 622 586 1879 11 499 59] 37645 95 438 133 083 28% 9%
FIM 18 980 474 3469 3674 443] 27040 144 752 171792 16% 2%
GP 4770 8 2 465 26 078 78] 33399 41982 75381 44% 35%
HF 13739| 1459 1588 3251 678] 20714 93 105 113819 18% 3%
KB 44762 | 7672 4189 35534| 3308] 95465 153129 248 594 38% 14%
Marin 6 397 903 269 3884 888] 12340 45 343 57 683 21% 7%
Maskin 17 320 27 2023 17472 1713] 38566 83 564 122 130 32% 14%
Med 20 665 41 8 701 2799| 7511) 39716 93 667 133 383 30% 2%
SVT 30852 465| 10568 19571 | 2498 63954 127 990 191944 33% 10%
VM 3720| 3744 8 746 8 233 790] 24233 43 538 67 771 36% 11%
PLU 586 0 630 0 0 1216 18 696 19912 6% 0%
Felles 13674| 3686 47088 5335| 2283] 72066 693 668 765 734 9% 1%
SUM 216 073]19945| 99383 160927 | 21 465] 517 783 1749 499] 2 267 282 23% 7%

Kilde: NTNUSs regnskapssystem

Tabell 4-1 viser omfanget av den eksternt finansierte virksomheten i 2000 fordelt pa fakulteter og
finansieringskilder. | tillegg til prosjekter som regnskapsfaresi NTNUs eget regnskap, omfatter
tabellen ogsa progekter hvor SINTEF forestar regnskapsfaringen i henhold til avtalen med NTNU om
den sdkalte B-ordningen, ogsd kalt SINTEF B. Mange NTNU-institutter velger fortsatt & benytte B-
ordningen for sin prosjekthandtering fordi de opplever at den pr dags dato er mest hensiktsmessig i
forhold til deres behov, spesielt for prosjekter med finansiering fra nagringslivet.
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Mange av NTNUSs fagmiljger har valgt & regnskapsfere sine eksternt finansi erte prosjekter
gjennom det sdkalte SINTEF B-systemet. SINTEF tilbyr i disse tilfellene ren prosjektservice overfor
NTNU-ansatte og det innebaarer ikke ngdvendigvis noe forskningssamarbeid. Bakgrunnen for at
NTNU-ansatte i utstrakt grad har valgt & bruke SINTEF for progjekthandteringen er at mange opplever
at NTNU pr dags dato ikke har tilstrekkelig utbygde administrative og regnskapsmessige tjenester som
paen god méte kan ivareta prosjekter med ekstern finansiering.

Totalt utgjorde den eksternt finansierte virksomheten om lag 23 % av universitetets samlede
inntekter. Ser vi pafinansieringskilder, fordeler dette seg pa Forskningsradet med 9,5 %, EUs
forskningsprogrammer med 0,9 %, offentlig finansierte progekter utenom bevilgningen med 4,4 %,
nagingslivet med 7,1 % og andre kilder med 0,9 %. Ser vi pa eksterne finansieringskilder isolert,
fordeler denne seg pa Forskningsradet med 41,7 %, EUs forskningsprogrammer med 3,9 %, offentlig
finansierte progjekter utenom bevilgningen med 19,2 %, nagingslivet med 31,1 % og andre kilder med
4,1 %.

Det enkelte fakultets avhengighet av eksterne finansieringskilder varierer i betydelig grad. Fakultet
for geofag og petroleumsteknologi topper statistikken. 44 % av fakultetets inntekter kommer fra
eksterne kilder. Fakultetet falges tett av Fakultet for bygg- og miljeteknikk og Fakultet for kjemi og
biologi, som begge ligger pa 38 %. Lavest av fakultetene ligger Fakultet for arkitektur, plan og
billedkunst med 11 %, Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk med 16 % og HF-fakultetet
med 18 %.

Avhengigheten av eksterne inntekter kommer ogsa tydelig fram i instituttlederundersgkel sen.
Figur 4-1 under viser a 79 % av instituttlederne mener at deres ingtitutter er svaat avhengig av eller
avhengig av eksterne inntekter for & opprettholde forskningsvirksomheten (N=66).

D1: I hvilken grad er instituttet avhengig av

ekstern finansiering av forskning?
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Figur 4-1: Instituttenes avhengighet av ekstern finansiering

Tradisonelt har det vaat slik at mange teknologiske og naturvitenskapelige fagmiljger har hatt et
betydelig innslag av eksternt finansiert forskning, i den grad at hele instituttekonomien har vaat
avhengig av dik virksomhet. Det er imidlertid et tydelig utviklingstrekk at avhengigheten av ekstern
finansiering na gjelder de fleste ingtituttene. | figur 4-2 har vi fordelt de identifiserte svarene (N=59)
pafakulteter, inklusive VM. For a polarisere svarene har vi ogsa fjernet den ngytrale verdien 3. Som vi
ser, er det bare ved HF-fakultetet at et klart flertall av instituttlederne rapporterer at instituttet i liten
eller svaat liten grad er avhengig av ekstern finansiering. Men ogsa blant HF-instituttene var det ett
som graderte avhengigheten til 5 og tre som svarte 3 — middels avhengig.

| hovedsak stemmer dette forenklede bildet med fakultetenes andel av ekstern finansiering i
budgjettene, men ikke helt. Vi ser for eksempel at mens FIM henter bare 16 % av sine inntekter fra
eksterne kilder, sa rapporterer likevel instituttlederne om stor avhengighet. HF har en hayere grad av
eksternfinansiering (19 %), men rapporterer om mindre avhengighet. Dels kan nok dette skyldes at
oppfatningen av avhengighet varierer; material et forteller ingen ting om hvilke typer aktiviteter som
ville stai faresonen om den eksterne finansieringen forsvant. Det er nok slik at selv marginale
gkonomiske midler kan ha stor betydning for aktiviteten ved et institutt.

70



D1: Avhengighet av ekstern finansiering
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Figur 4-2: Avhengighet av ekstern finansiering, fakultetsvis

4.2 Samarbeid med neeringslivet

NTNU har et tett og naat samarbeid med nagingslivet, bade i Trondheimsregionen og nasjonalt. Dette
er et forhold som farst og fremst har utspring i at mange av NTNUSs fakulteter er typiske
brangjefakulteter med langvarige og tette relasjoner til de naaringer de utdanner kandidater for. Dette
gjelder de teknologiske og naturvitenskapelige fakultetene i farste rekke. Relasjonene til naingslivet
omfatter bade samarbeid om utdanning av kandidater for bransjene og forskningssamarbeid.

Som det gar fram av tabell 4-1 er nagingslivet en viktig finansieringskilde for NTNU. Ser vi pa
inntekter fra naaingslivet fart i NTNUs regnskap, utgjer disse om lag 7 % av NTNUs totale inntekter.
Tabellen viser at flere av fakultetenei stor grad er avhengige av nagingslivet som finansieringskilde.
Dette gjelder saalig Fakultet for geofag og petroleumsteknologi (35 %), Fakultet for bygg- og
miljateknikk (19 %), Fakultet for kjemi og biologi og Fakultet for maskinteknikk (begge 14 %). De to
farstnevnte fakultetene er typiske bransjefakulteter. Det er interessant & merke seg at 10 % av SV T-
fakultetets inntekter kommer fra naaringslivskilder.

Kontakten med nagingslivet ved NTNU ivaretasi hovedsak i de aktuelle fagmiljgene. Avtaler
gjeres og opereres bade pa fakultets-, institutt- og faggruppeniva. Enkelte rammeavtaler med store
firma som Norsk Hydro, Statoil og Shell, handteres sentralt ved universitetet.

NTNU sentralt har ogsa engasjert seg for & gke kontakten med regionalt nagingsliv. Universitetet
har eksempelvis hatt ansvaret for progjektet ” Kompetansebroen Tranderjamt” . Hovedmal setting med
prosjektet har vaat & gke konkurransekraften til regionens sma og mellomstore bedrifter gjennom gkt
0g bedret kontakt med regionens utdanningsinstitusioner. NTNU har samarbeidet tett med hagskolene
i Nord- og Ser-Tragndelag og Mitthégskolan i Jamtland. Med statte fra regionen og EU har over 300
studenter og 235 bedrifter deltatt i prosjektet. Utdanningsinstitusjonene har fatt etablert en
lagringsarena for sine studenter og bedriftene har fatt ny tilfersel av kompetanse.

Fakultetene engasjerer seg i den eksterne kontakten i ulik grad. Noen fakulteter har valgt & jobbe
aktivt med de eksterne relasjonene, mens andre fakulteter oppfatter dette som instituttene eller
faggruppenes ansvar. | mange tilfeller er fakultetets rolle & hjelpe il og tilrettelegge for
nagringslivskontakten, mens det primaat er instituttene som driver fram den faglige kontakten. Flere
fakulteter har heller ikke kapasitet eller kompetanse til oppfalging av de eksterne kontaktene, men
bidrar med administrativ oppfalging av de eksternfinansierte prosiektene. | mange tilfeller er det ogsa
bransjenes gnske a forhol de seg direkte til instituttene eller faggruppene.

Fakultet for bygg- og miljateknikk er eksempel pa et fakultet som har arbeidet aktivt for &fa gode
naaingslivsrelasioner gjennom etablering av en naaringlivsring. Naaingslivsringen er et tett samarbeid
med det relevante nagingslivet. Nagingdivet er opptatt av & sikre god kvalitet pa de uteksaminerte

71



sivilingenigrene. Gjennom samarbeidet har fakultetet blant annet sarget for datamaskiner til alle
studenter og sikret relevante sommerjobber i studietida.

Fakultet for geofag og petroleumsteknologi er et annet eksempel pa et fakultet som har arbeidet
bevisst med bransjekontakten. Fakultetet kan f eks sies avaae en av "vinnerne" nar det gjelder
studentsgkning hgsten 2001. De gode sakerresultatene var et direkte resultat av naar kontakt med
oljeindustrien. Fakultetet var gjennom samarbeid med oljeindustrien aktiv i sekermarkedet og
markedsfarte sitt studium.

4.3 Nyskapin gsaktivitet

NTNU har i lgpet av de siste par arene intensivert nyskapingsaktiviteten. Et konkret uttrykk for det er
at Kollegiet varen 2001 vedtok en egen strategi far gkt nyskaping ved NTNU. Et overordnet mdl i
planen er at nyskaping skal vaae en integrert del av universitetets tre virksomhetsomrader — utdanning,
forskning og formidling, og skal komme inn som et viktig element i ordinaa undervisning i alle
fagmiljger og studieretninger.

Mdlet er & gke antallet oppfinnelser og forretningsideer med et hayt kunnskapsniva, somi neste
omgang kan danne grunnlag for ny nagingsvirksomhet. NTNU har gjennom FORNY -programmet fatt
ansvar for aforeta endringer i egen organisasion i retning av gkt interesse for og satsing pa nyskaping.
Blant studenter og vitenskapelig ansatte er det registrert gkende interesse for grindervirksomhet. Som
det framgér av figur 4-2 har det i det siste skjedd en gkning i antall nyetableringer i Trondheim, mye
takket vage et starre idetilfang fraNTNU. Figuren viser at nyskapingsaktiviteten i stor grad er
konjunkturavhengig og at antallet nyetableringer falger de nagjonale konjunktursvingninger.
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Figur 4-3: Bedriftsetableringer ved NTNU og SINTEF 1981 - 2000

En viktig stettespiller for NTNU er Leiv Eriksson Nyfotek AS som har bidratt til & skape over 40
nye bedrifter i Midt-Norge de tre siste arene. Leiv Eriksson Nyfoteks tilbud omfatter finansiering,
giennomfaring av nyskapingsprosjekter og drift av inkubatorer. Selskapet har 12 aksjonaaer, hvorav
NTNU og SINTEF er de starste.

NTNU etablerte vinteren 2001 den farste " on-campus’ inkubator i Norge, og i strategiplanen er
Innovasjonssenter Glashaugen beskrevet som en motor for kommersialisering av forretningsideer.
Senteret skal fungere som et metested for nagingslivet og NTNUs FoU-milj@ der en sgker etter nye
forretningsmuligheter i grenselandet mellom akademia og nagingsliv. En viktig funksjon for senteret
er at det vil vagre et tilholdssted i en etableringsfase for nye bedrifter som ” spinner ut” fra FoU-miljget.
Pri dag har 17 bedrifter, hovedsakelig studentbedrifter, plassi senteret.

72



I tida som kommer vil NTNU arbeide aktivt for & gjennomfare de tiltakene som er beskrevet i
strategiplanen. NTNU gnsker & utvikle holdninger, kunnskap og kompetanse hos studenter og ansatte.
Her er studentorganisasjonen Start NTNU, en viktig stettespiller. Start NTNU bade motiverer og
kurser medstudenter, og i tillegg har organisasjonen fétt avlieggere i Oslo, Bergen og pa As. Styrking
av undervisningen innen entreprenarskap er viktig for a oppna langsiktige effekter av satsingen.

Gruppen for entreprenarskap og innovasjon (GREI) spiller ogsa en sentral rollei avidereutvikle
de tilbudene som finnesi dag, samt & etablere nye utdanningstilbud for flest mulig NTNU-studenter.
Gruppen har vaat en padriver og stettespiller i det meste av nyskapingsarbeidet ved NTNU. | tillegg til
adrive undervisning og forskning i entreprengrskap, har faggruppen hatt en svaat operativ tilnaaming
for & gke interessen for nyskaping ved NTNU. | regi av GREI ble det i 2000 gjennomfert 6
nyskapingsprogrammer, 2 i samarbeid med SND og 4 i samarbeid med fylkene i Midt-Norden. 36
idéer og ca. 300 personer har veat involvert i programmet i 2000. | tillegg til den nytten deltakende
bedrifter har hatt av samarbeidet, har det gitt anledning til ainvolvere studenter i praktisk
nagringsutvikling.

I tillegg til disse aktivitetene har NTNU vaat aktiv pa nyskapingsomradet gjennom deltakelsei
Venture Cup (forretningsplankonkurranse) og Grunderskolen der utval gte studenter har tilbrakt en
sommer i en nystartet bedrift i Silicon Valley. Deltakelsei FORNY -programmet har ogsa bidratt med
gkonomisk stette som gjer det mulig a realisere mange av de initiativ som kommer fra fagmiljeer og
studenter.

4.4 Samarbeid med SINTEF

NTNU har lange og neae samarbeidsrelasjoner til SINTEF. SINTEF ble etablert som NTHs redskap
for oppdragsforskning for snart 50 ar siden. Stiftelsen har i l@pet av denne tiden vokst til en sterk og
selvstendig enhet med om lag 2000 ansatte.

Samarbeidsrelasionene til SINTEF varierer i betydelig grad frafagmilje til fagmilja bade med
hensyn til omfang og kvalitet, og nar det gjelder de former samarbeidet tar. Viktigst er det
forskningssamarbeid som finner sted og som i mange tilfeller resulterer i etablering av felles prosjekter
med ekstern finansiering fraf eks Norges forskningsrad, EUs rammeprogrammer for forskning eller
nagingdlivet.

Det er i farste rekke de teknol ogiske fagmiljgene som har hatt og har et tett samarbeid med
besl ektede fagmiljeer ved SINTEF. | de senere &ra har ogsa fagmiljgene ved SV T-fakultetet
opparbeidet et utstrakt forskningssamarbeid med stiftelsen. | 1999 ble det gjennomfert en kartlegging
av samarbeidsrelagonene til SINTEF pa fakultetsniva ved NTNU. Resultatene fra kartleggingen
framkommer i tabell 4-2.

Betydningen av samarbeidet med SINTEF har variert en del fra periode til periode. Figur 4-4 viser
hvordan instituttlederne ved NTNU vurderer betydningen av dette samarbeidet varen 2001. Totalt sett
er det flere av NTNUs institutter som vurderer samarbeidet som av liten eller ingen betydning
(svaralternativer 1 og 2) enn det er som vurderer dette som viktig eller sveat viktig.
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Tabell 4-2: Samarbeidsrelagoner mellom NTNU og SINTEF

EI-PJUEF/ APB BM GP FIM ET KB Marin | Maskin | DMF SVT HF

Marintek X XX

Bygg —og
miljgteknikk XX XX XX

Petroleumsforsk X X

Anvendt
matematikk X X

Tele og data X X

Elektroteknikk og
kybernetikk X

Energiforsk XX X XX

Materialtekn. X XX XX XX

Kjemi X XX

Tekologiledelse X XX XX X

UNIMED X XX X

Teknologi og
havbruk XX XX X

XX Betydelig samarbeid
X Noesamarbeid

Det er som vi kan forvente forskjeller mellom de teknol ogiske og naturvitenskapelige fagmiljgene
pa den ene siden og samfunnsvitenskap, humaniora og medisin pa den andre. Figur 4-5 viser svarene
fordelt pa fakulteter, inkludert VM. Verdien 3 er fjernet for afafrem entydig positive eller negative
svar. Kurven for NTNU viser samtlige svar (N=66, jf. figur 4-4), mens de gvrige kurvene omfatter
svar som kan knyttestil fakultet (N=61).

D4: Hvor viktig er faglig samarbeid med SINTEF?

%
35,0
30,0
25,0 +—

20,0 q
15,0 +—

10,0 A
5,0 q
0,0

Figur 4-4: Betydningen av samarbeidet med SINTEF
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D4: Viktigheten av faglig samarbeid med SINTEF
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Figur 4-5: Viktigheten av samarbeid med SINTEF, fakultetsvis

Det er likevel interessant & merke seg at bare ved BM og Marin av fakultetene gir flertallet uttrykk
for at samarbeidet med SINTEF er viktig. For alle de gvrige enhetene svarer instituttlederne enten
ngytralt — som begge instituttene ved GP — eller at samarbeidet er mindre viktig.

Det ble hgsten 1999 utarbeidet en rapport ved NTNU som tar for seg forholdet mellom NTNU og
SINTEF. Arbeidet med oppfalgingen av rapportens konklusjoner pagar na. De viktigste elementet i
dette arbeidet er dinstitusjonalisere samarbeidet i starre grad enn tidligere. Tradisjonelt har
samarbeidet foregétt paindividniva eller faggruppeniva Instituttene og fakultetene ved NTNU har i
liten grad veat involvert i enkeltforskerens samarbeidsprosjekter med SINTEF-systemet. @nsket nd er
A etablere avtaler painstitutt- eller fakultetsniva som gjer det mulig for NTNU a ha oversikt over
samarbeidets omfang og utvikling og benytte denne oversikten strategisk i utviklingen av gode og
hensiktsmessige relagoner mellom NTNU og SINTEF.

4.5 Allmennrettet virksomhet

NTNUs allmennrettede virksomhet kan deles i to hovedomrader — informasjonsarbeid og
forskningsformidling. Skillet mellom virksomhetsomradene er ikke krystallklart; informasjon og
formidling griper inn i hverandre paforskjellig vis. For oversiktens skyld vil vi likevel beskrive de to
omrédene separat.

Informasjon
NTNU har en sentral Informasjonsenhet som har et operativt og koordinerende ansvar for informasjon
og kommunikasjon, sa vel internt som eksternt. Nar det gjelder den allmennrettede informasjonen, star
flere kanaler til disposisjon. Universitetsavisa, som kommer ut annenhver uke, er i utgangspunktet en
internavis for NTNU, men distribueres bredt i samfunnet. Mediemonitoring har vist at
Universitetsavisa er hyppig brukt som kilde til oppslag i etermedia og dagspressen, ikke minst i den
regionale Adresseavisen. Slik sett fungerer den som et supplement til de mer tradisonelle
pressemel dingene, som ogsd er Informasjonsenhetens ansvar. Det samme gjelder forskningsmagasi net
Gemini, som gis ut i samarbeid med SINTEF. Gemini er omtalt nedenfor som formidlingstiltak.
Informasjonsenheten utarbeider ogsa informasjonsmateriell av forskjellig slag. Den sterste delen
av materiellet har egne og blivende studenter som malgruppe, og er i mindre grad rettet inn mot
almennheten. Det finnes imidlertid ogsa eksempler pa bade generelt og spesielt informasjonsmateriell
beregnet pa et bredt publikum. Informasjonsenheten bistar ogsa fagmiljgene med rad og dad nér det
gjelder utadrettet informasjon og pressekontakt.
| lapet av de to-tre siste drene er internett utviklet som en hovedkana for informasjon, bade internt
og eksternt. Nar det gjelder allmennrettet informasjon, er trolig NTNUS nettavis Innsida ut den
viktigste kanalen (http://innsidaut.ntnu.no/). Hovedvekten ligger pa nyhetsstoff, og blant annet legges
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saker fra Universitetsavisa ut her. Nettavisen oppdateres daglig. NTNUSs eksterne nettsider har en
daglig treffrate pa 11-12.000. Siden ansatte og studenter vesentlig bruker intranettet Innsida som
grensesnitt, mavi kunne anta at de eksterne nettsidene primaat besgkes av folk utenfor NTNU.

Forskningsformidling

NTNUs strategi for allmennrettet forskningsformidling slér fast at dette farst og fremst er et ansvar for
fagmiljgene og de enkelte ansatte. Aktiviteten omkring forskningsformidling varierer sterkt
fagmiljgene imellom, dlik vi kan forvente. Vitenskapsmuseet star naturligvisi en saastilling, i og med
at nettopp formidling er en sentral del av museets oppgaver. | tillegg til & bygge opp og utvikle
utstillinger innenfor kultur- og naturhistorie, er VM ogsa aktiv nar det gjelder publisering. Museet
utgir blant annet det popul sarvitenskapelige kulturhistoriske magasinet SPOR to ganger i aret, og er
involvert i flere bokutgivelser. Blant de siste store satsingene var boken Trondhei msfjorden, et
tverrfaglig verk beregnet pa et bredt publikum.

Det medisinske fakultet har ogsa gjort seg positivt bemerket gjennom et eget formidlingsprosjekt,
der medisinsk forskning blir formidlet gjennom avisartikler, nettsider og " fredagsforelesninger” som
er dpne for allmennheten. Presseklipp viser at progjektet har vaat en suksess nér det gjelder a skape
oppmerksomhet om fakultetets virksomhet, samtidig som de ansatte er blitt motivert for & prioritere
formidling.

Ikke alle fagmiljger kan skilte med en like omfattende formidlingsaktivitet som DMF, men det har
i lgpet av de siste drene vaat en klar gkning i medieoppslag om NTNU — ikke bare nyheter av positiv
eller negativ karakter, men ogsafaglig stoff. | regionavisen Adresseavisen er synligheten spesielt hgy;
i giennomsnitt er det 34 NTNU-relaterte oppslag hver dag. NTNU-ansatte har jevnlig kronikker her.
Adresseavisen har penbart gitt universitets- og forskningsstoff gkende prioritet de senere arene, og
dette nyter NTNU godt av. Det er mye vanskeligere & na gjennom i riksdekkende medier, kanskje
bortsett frandr det gjelder teknologistoff.

NTNU bade star for og deltar i en rekke formidlingstiltak rettet mot allmennheten.
Lerdagsuniversitetet, som er dpne popul aavitenskapelige forelesninger, har vaat drevet uavbrutt i 20
ar og retter seg primaat mot et voksent publikum. Teknologicafé er et pent debattforum som tar opp
aktuelle problemstillinger i skjagringspunktet mellom teknologi og samfunn. Dette tiltaket alternerer
med Cafe Nordser, som fokuserer pa utviklingsspegrsmal. Disse to tiltakene drives av stipendiater og
studenter, og mottar gkonomisk og administrativ stette fra NTNUSs Informasjonsenhet. NTNU er ogsa
partner i samarbeidet om Byen, bygdene, kunnskapen, som koordineres av Det Kgl. Norske
Videnskabers Selskap, og som omfatter populaavitenskapelige foredrag, ekskursjoner og utstillinger
aret rundt. | forbindelse med de arlige Forskningsdagene, har NTNU utviklet et konsept som har
skoleungdom som primaa malgruppe — Forskningstorget. Arrangementet foregar midt i byen, og
fagmiljger bade fraNTNU og andre forskningsinstitusjoner i Trondheim deltar med interaktive
presentasjoner av forskningsprogjekter. | 2001 ble konseptet utvidet med en egen dag for nagingslivet,
der malet var a koble forskning, finansmiljger og industri.

Forskningsmagasinet Gemini utgis i samarbeid med SINTEF, og kommer ut seks ganger i aret.
Magasinet har en bred nagonal distribusjon og er ofte kilde for nyhetsoppslag i dagspressen om
forskning. Gemini har med arene fatt en tydeligere tverrfaglig profil, selv om hovedtyngden av stoff
nok fremdeles ligger pateknologi- og nagringslivsrel aterte emner. Nar det gjelder
forskningsformidling, brukes ogsa internett som en viktig kanal. Forskningsnyheter, foredrag, lenker
til satsingsomradene og lignende legges ut pa et eget nettsted (http://www.ntnu.no/forskning/) som er
tilgjengelig for allmennheten. Populaavitenskapelig virksomhet har ogsa en egen nettside
(http://www.ntnu.no/info/popvit).

Til lutt vil vi nevne at NTNU er sterkt involvert i Vitensenteret i Trondheim, bade nér det gjelder
finansiering og faglig stette. Senteret, som har skolebarn som primear malgruppe, har arlig 40-50.000
besgkende og er det farstei sitt slag i Norge.
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4.6 NTNU I verden

NTNU har lange tradisjoner med internasjonalt samarbeid som en integrert del av virksomheten.
Internasjonaliseringen skjer gjennom student- og forskerutveksling og ved programorientert
utdannings- og forskningssamarbeid. Individets (forskerens og studentens) initiativ er dessuten et
bagrende element i internasjonaliseringsprosessen, men i gkende grad stilles det ogsa krav til
institusjonell handling ved at organisert programsamarbeid og institusjonelle avtaler ligger til grunn
for internasjonalt samarbeid.

NTNU har et godt utbygd nettverk av internasjonale kontakter og lange samarbeidstradisjoner med
institusjoner og forskere bade i den industrialiserte del av verden og i utviklingsland, noe som
avspeiler seg i forskningen og undervisningen. Det er ogsa et utstrakt internasjonalt samarbeid med
nagingdiv og industri.

NTNU vedtok hasten 2001 en strategi for sin internasjonale virksomhet. Malsettingen er at den
skal stimulere fagmiljgene og forskernes bevissthet om betydningen av internasjonalisering, samtidig
som strategien skal gi rammer for NTNUSs tilrettelegging for internasjonalisering generelt og derved gi
et grunnlag for prioritering. Med dette som utgangspunkt er det overordnede mal for NTNUs
internasjonalisering

a utvikle nettverk og menneskelige relasjoner pa tvers av landegrensene for & sikre
kvalitet og gkt global innsikt og forstaelse.

De konkrete delmdlenei strategien er knyttet til studentmobilitet, forskningssamarbeid og kvalitet.
NTNU gnsker at flere av universitetets egne studenter skal reise ut og ha et utenlandsopphold i 1gpet
av studiet. Samtidig er det et gnske at antallet utenlandske studenter ved NTNU skal gkes. Dette igjen
krever gkt internagonalisering av NTNUSs eget studietilbud. Pa forskningssiden er malene knyttet til
gkt internasjonal utveksling av vitenskapelig personale. Generelt er gkt deltakelsei internasonae
prosjekter og nettverk innen forskning og utdanning et mal. For & oppfylle kvalitetsmalet er gkt antall
publikasjoner internasionalt et mal.

I nternagjonale avtaler

Et viktig grunnlag for bade studentutveksling og utveksling av forskere er avtaler med utenlandske
universiteter. NTNU har en rekke formelle bilaterale institusjonsavtaler med universiteter over hele
verden. F eks er samarbeidet med land i Asia og Afrika gkende. Her er samarbeid med norsk
nagingsliv som har etablert seg i omradene, kommet inn som en viktig faktor. Formelle avtaler er
spesielt viktig innenfor studentutveksling, der det ofte er snakk og «kjgp og salg» av studieplasser ved
de ulike institusjonene. Avtalene forenkler dessuten mulighetene for at NTNU-forskere og -studenter
kan besgke utenlandske institusjoner og for at utenlandske forskere og studenter kan komme til
NTNU. Tabell 4-3 viser institusjonsavtaler fordelt pa verdensdel.

Tabell 4-3: Bilaterale avtaler med utenlandske univer siteter

Verdensdel Antall
avtaler
Afrika 9
Asia 19
Sentral- og @steuropa 12
Vesteuropa 38
Australia 4
Sar-Amerika 2
Nord-Amerika 12

NTNU deltar ogsdi internasjonale (FN- og EU-baserte) og nasjonale rammeavtaler som f eks
Samarbeidsprogrammene med Sentral - og @Jst-Europa og Ser-@st-Europa, NORAD, NUFU og KUFs
kvoteprogram. Ogsa disse avtalene er i de senere ar blitt viktige virkemidler for
internasjonaliseringsprosessen bade pa forsknings- og utdanningssiden.
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I nternagjonalt forskningssamarbeid

Hovedtyngden av det internasjonal e forskningssamarbeidet ivaretas direkte av den enkelte faggruppe
eller av enkeltforskeren. Universitetet mangler rutiner og systemer som gir samlede opplysninger om
forskernes internasjonale samarbeid. Noe opplysninger om dette finner vi i NIFUs
universitetsundersgkelse. NIFU giennomfarte i 2001 en undersakel se om forskningsvilkar i form av et
sparreskjema som ble sendt til samtlige fast vitenskapelig ansatte ved universitetene og de
vitenskapelige hagskolene. Svarprosenten for NTNU er pa 59 %. Undersgkel sen ber bl aom
opplysninger om forskernes internasjonale samarbeid. Tabell 4-4 viser andelen fast vitenskapelig
ansatte med minimum en faglig utenlandsreise siste & fordelt paformal og laarested.

Tabell 4-4: Fast vitenskapelig ansatte med minimum en faglig utenlandsreise siste &r fordelt pa formal og
|eer ested. Prosent.

Fakultet NTNU uio UiB UiTa
Konferanse, seminar eller lign. 78 76 82 72
Gjesteforelesninger 41 39 39 35
Opphold i studie- eller 37 35 35 39
forskningsgyemed

Bedgmmelsesarbeid 25 26 21 12
Forskningssamarbeid 52 48 54 50
Gjennomsnitt 47 45 46 42
(N) (529) (723) (461) (254)

Kilde: NI FUs universitetsunder sgkel se

Tabellen viser at det er smaforskjeller mellom universitetene. Ser vi resultatene for NTNU fordelt
pafagomrade er forskjellene noe sterre. Tabell 4-5 viser f eks forholdsvis store forskjeller ndr det
gjelder internasjonalt forskningssamarbeid. Mens bare 38% av humanistene rapporterte om slik
samarbeid, sier 60% av teknologene at de er engagjert i internasjonalt forskningssamarbeid.

Tabell 4-5: Fast vitenskapelig ansatte med minimum en faglig utenlandsreise siste ar fordelt pa formal og
laer ested. Prosent.

Fakultet Hum Samf. Nat.vit. Med. Tekn.
Konferanse, seminar eller lign. 73 81 72 80 82
Gjesteforelesninger 41 40 34 42 46
Opphold i studie- eller 52 39 39 24 28
forskningsgyemed

Bedgmmelsesarbeid 17 23 25 18 33
Forskningssamarbeid 38 51 54 48 60
Gjennomsnitt 44 a7 45 42 50
(N) (92) (111) (128) (50) (148)

Kilde: NI FUs universitetsunder sokelse

Deltakelse i EUs rammeprogrammer for forskning er hayt prioritert ved NTNU. Dette er viktig
for NTNUSs faglige utvikling gjennom at det dpner for nettverksbygging og samarbeid med de beste
fagmiljeenei Europa. EUs forskningsprogram er ogsa en kilde til ekstern finansiering. NTNU er her i
en positiv utvikling.

Tabell 4-6 viser NTNUs deltakelse i EUs rammeprogrammer. Som det gar fram har NTNU gkt sin
deltakelse i rammeprogrammene gjennom nesten en fordobling av antall prosjekter og en
mangedobling av finansiering.
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Tabell 4-6: Deltakelsei EUs rammeprogrammer. Alletall i millioner NOK .*

Tredje rammeprogram  Fjerde rammeprogram Femte rammeprogram
(1990 - 94) (1994 - 98) (1999 - 2002)**
Antall prosjekter 39 75 72
Finansiering 24 72 128

* Tabellen angir NTNU sandel av bevilgningenetil prosjektene.
** Antall prosjekter og beregnet bevilgning pr 01.10.01.

Tabell 4-7 viser hvordan sgknader og tilslag fordeler seg pa fakultetene for EUs 5. rammeprogram.
Tilslagsprosenten ligger pa rundt 45 % for NTNU som helhet. 11 av prosjektene koordineres fra
NTNU. Naturlig nok er det de teknologiske og naturvitenskaplige fakultetene som har hgyest
deltakelse i rammeprogrammet, etter som rammeprogrammet tematisk i farste rekke retter seg mot
disse fakultetenes fagomrader. Av de 72 prosjektene er 13 sdkalte "Marie Curie Training Sites" for
europeiske doktorgradsstudenter.

Tabell 4-7: EU-prog ekter ved NTNU. Fakultetsvisfordeling. EUs 5. rammeprogram

Fakultet Innvilgede
prosjekter

Kjemi og biologi 18
Bygg og miljgteknikk 10
Maskinteknikk

Medisin

Elektroteknikk og telekommunikasjon
Fysikk, informatikk og matematikk
Vitenskapsmuseet (Biologisk stasjon)
Samfunnsvitenskap og teknologiledelse
Marin teknikk

Geofag og petroleumsteknologi
Arkitektur, plan og billedkunst
Historisk-filosofisk

| samarbeid med SINTEF

NFRPPFPOMMOITOIOINO©

~

Totalt

I nternagjonalt utdanningssamarbeid

| 2000 hadde 847 utenlandske studenter kortere eller lengre studieopphold ved NTNU. De fleste av
disse kom fra EU-land. Samme & hadde minst 763 NTNU-studenter opphold ved utenlandske
universitet som en del av studiene sine. Det totale antall studenter i utlandet er imidlertid atskillig
heyere davi ikke har noen samlet oversikt over de studentene som reiser uten a sgke om stipend fra
NTNU. Tabell 4-8 nedenfor viser hvordan NTNU-studentene og de utenlandske studentene fordel er
seg pa forskjellige programmer.

Tabell 4-8: Studentmobilitet 2000

Antall
Program i Ut
Leonardo da Vinci 32 35
Sokrates/ERASMUS 266 282
Nordplus 18 23
NUFU 6 -
NORFA 2 3
Bilateral/Andre 69 420
Masterprogram (NORAD, Kvote) 190 -
Post Graduate & Short term courses 34 -
Doktorprogram 230 -
Totalt 847 763
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NTNU har som mdl avaae attraktiv pa det internasjonale utdanningsmarkedet. Det arbeides derfor
kontinuerlig med & gjare deler av vart studietilbud internasjonalt. Oppbyggingen av internasjonae
mastergradsprogram er viktig i den sammenheng. Tabell 4-9 viser tilbudet om masterprogrammer for
utenlandske studenter, med tilhgrende studenttall for hastsemesteret 2000.

Tabell 4-9: Masterprogrammer for utenlandske studenter for hastsemester et 2000 og deltakelse

Program Menn Kvinner
Master of Science

Petroleum Engineering/Petroleum Geoscience 54 8
Hydropower Development 30 1
Marine Technology 13 1
Urban Ecological Planning 10 1
Mathematics 7 1
Physics 9 0
Master of Philosophy

Social Change 16 14
Linguistics 7 4
English Language and Linguistics Starter H 2001

Instituttlederne vurderer det internasjonale samarbeidet som av stor betydning. Pa spersmd om i
hvilken grad internasjonalt faglig samarbeid er viktig for instituttets forskning og undervisning, svarer
stersteparten av ingtituttlederne — 84 % — at de vurderer betydningen som stor eller svaat stor
(sparsmdl D3, sefigur 4-6). Det er ikke markante forskjeller mellom fagomradene her; det er da heller
ingen grunn til &tro at ikke internasionalt fagsamarbeid skulle vaae viktig for de fleste
forskningsmiljger ved NTNU.

D3: Hvor viktig er internasjonalt faglig samarbeid?
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Figur 4-6: Betydningen av internasjonalt samarbeid

4.7 Vare vurderinger

En av NTNUs overordnede strategier er &” utvide kontaktflaten mot samfunn, kultur- og naaringsliv” . |
dette ligger en erkjennelse av at universitetet er helt avhengig av grensesnittet mot omverdenen. Dels
handler det om & sikre at universitetet driver en virksomhet som er relevant for samfunnet, og ogsa
oppfattes pa den méten. Dette er en forutsetning for at universitetet ogsai fremtiden blir tilfert
menneskelige og materielle ressurser for a opprettholde forskning og utdanning. Det dreier seg
imidlertid ogsa om at universitetet bade har en lovfestet forpliktelsetil & formidle resultatene av
forskning, og en egeninteresse av a skape forstaelse i samfunnet for sin virksomhet. Vi mener generelt
at NTNU er et utadrettet universitet som bade er interessert i og i stand til & samspille med samfunnet
utenfor universitetet.
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Ekstern finansiering er blitt en stadig viktigere del av det gkonomiske grunnlaget for NTNUs
virksomhet. De sterste eksterne finansieringskildene er Norges forskningsrad, nasringslivet og EUs
rammeprogrammer for forskning. Samarbeid med nagingdlivet er saalig viktig for mange av NTNUs
teknol ogiske fagmiljger. Tradigonelt er det NTNUSs typiske brangjefakulteter som har tette relasjoner
til de nagringer de utdanner kandidater for. Det er naturlig nok i stor grad opp til det enkelte fakultet og
det enkelte ingtitutt & drive frem det faglige samarbeidet, og i stor grad gjeres dette pa en god méte.
NTNU har med bakgrunn i sin faglige profil spesielle forutsetninger for samarbeid med naaringslivet,
og etter var mening utnytter universitetet disse forutsetningene godt. Samarbeidet med nagringslivet er
omfattende og tett.

Den sterste utfordringen for NTNU ndr det gjelder eksternfinansiert virksomhet er a etablere
hensiktsmessige administrative rutiner og regnskapssystemer for denne virksomheten. Arbeidet med
dette har pagétt i en forholdsvis lang periode uten at dette har resultert i at gode ordninger har kommet
pa plass. Ml settingen er & sette universitetet bedre i stand til & se helheten i den eksternfinansierte
virksomheten og dermed kunne planlegge og integrere denne aktiviteten i den strategiske tenkningen
og utviklingen av universitetet. Dette krever imidlertid at verktay for prosiekthandtering er etablert
som ivaretar de behov universitetets forskere har for service knyttet til eksternfinansierte progjekter.

Forevrig arbeider NTNU med dinstitusjonalisere samarbeidet med SINTEF i starre grad enn det
som har vaat tilfellet tidligere. Tradigonelt har enkeltforskerne hatt individuelle avtaler med SINTEF.
Ved A etablere avtaler paingtitutt- eller fakultetsnivavil universitetet bedre settesi stand til & benytte
SINTEF-samarbeidet strategisk og planmessig. Generelt har ssmarbeidet med SINTEF gjennom
mange & vaat svaat viktig for mange av NTNUSs fagmiljger, og samarbeidet mellom universitetet og
stiftelsen har vaat avgjarende for & befeste Trondheim som Norges teknol ogihovedstad. Dette igjen
har utvilsomt hatt betydning for miljgenes evne il atiltrekke seg ekstern finansiering.

Nyskapingsaktiviteten er et annet eksempel pad NTNUSs utadrettede virksomhet. Ogsa her tror vi at
NTNU ligger langt framme nasjonalt. Det er vedtatt en egen strategi far gkt nyskaping der det
overordnede malet er at nyskaping skal vaare en integrert del av universitetets virksomhet.
Utfordringene i tida som kommer er & gjennomfare de tiltakene som er beskrevet i strategiplanen.
NTNU har blant annet etablert Innovasjonssenter Glashaugen, som er den farste ” on-campus’
inkubator i Norge.

NTNUSs allmennrettede virksomhet omfatter informasjonsarbeid og forskningsformidling. Da
NTNU ble etablert var det en klar bevissthet om behovet for " merkevarebygging”, og utvikling av en
grafisk profil og styrking av informasjonsarbeidet ble hgyt prioritert. Etter var oppfatning fremstar
NTNU né&som offensiv nar det gjelder informasjon og kommunikasjon, og ikke minst satsingen pa
internett som informasjonskanal har baret frukter. Det ligger en vedtatt kommunikasjonsstrategi i
bunnen for arbeidet, og universitetet har bygd opp en sentral |nformasjonsenhet med betydelig
kompetanse.

Nar det gjelder forskningsformidling, kan det alltid hevdes at universitetene kan og ber gjere mer.
Vi mener imidlertid at NTNU ikke har noen grunn til & skamme seg, snarere tvert imot. Formidling
meater stor velvilje fra universitetsledel sen, som ogsa sgrger for & stille menneskelige og gkonomiske
ressurser til disposision. Interessen og aktiviteten ute i fagmiljeene varierer nok, men vart inntrykk er
at stadig flere prioriterer forskningsformidling. Skal vi peke paett mulig problem, er det at NTNU
farst og fremst er synlig lokalt og regionalt. Med NTNUSs nasjonale mandat, farst og fremst innenfor
teknologi, ma det vaare et mal & gke synligheten og gjennomslagskraften pa landsbasis.

Internasjonalisering er en integrert del av NTNUSs virksomhet. Ma settingen for NTNUs
internasjonalisering er pa studiesiden & gke studentmobiliteten. Andelen av NTNUS studenter som tar
en del av sin utdanning i utlandet er stigende og mdlet er ytterligere vekst. Tilsvarende ansker NTNU
at flere utenlandske studenter kommer til Trondheim for & studere. | den forbindelse er det av
avgjarende betydning at det opprettes flere masterprogrammer rettet mot utenlandske studenter.
NTNU tilbyr i dag 9 dlike programmer.

Paforskningssiden har det vaat en positiv utvikling innenfor EUs rammeprogram for forskning.
Bade antall innvilgede prosjekter og dermed ogsa finansieringen frarammeprogrammet, har gkt.
NTNU arbeider nd med a ytterligere gke deltakelsen i rammeprogrammet, spesielt gjennom a arbeide
for at NTNUSs utpekte strategiske satsingsomrader i sterkere grad skal deltai rammeprogrammet bade
ved prosjektsgknader og nettverksdannel ser. En svakhet ndr det gjelder forskermobilitet er at det ikke
utarbeides oversikter over dette ved universitetet sentralt som kan benyttesi det strategiske arbeidet.
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KAPITTEL 5: KVALITET  UNDERVISNING OG FORSKNING

5.1 Om kvalitetssikring

Krav om kvalitetssikring er kommet inni ale deler av universitetets virksomhet de senere arene og det
refereres ofte til det i strategidokumenter. Vart inntrykk er at det generelt er hgy oppmerksomhet
omkring kvalitet, men at det kanskjei mindre grad er utviklet systemer og rutiner for sikring av den
samme kvaliteten. Det har naturligvis mye & gjere med den virksomheten et universitet driver, som —
trassi at metaforen ofte benyttes — ikke uten videre kan sammenlignes med en produksjonsbedrift.
Likevel, for enkelte deler av virksomheten er mekanismer som bidrar til & sikre kvalitet, sAa s
innebygd i maten & arbeide pa. For utdanningens del, for eksempel, ligger det et betydelig element av
kvalitetssikring i selve eksamenssystemet. Det at det brukes bade interne og eksterne sensorer bidrar
til & avstemme eget faglig niva mot nasjonale kvalitetsstandarder. Pa den annen side er det klart at
eksamensresultater ikke gir noe fullgodt bilde av kvaliteten pa undervisningen; derfor benyttes
undervisningsevaluering som verktay. Ogsa nar det gjelder forskning, sikres kvaliteten dels gjennom
inherente mekanismer, dels ved hjelp av rutiner og systemer.

| sitt strategiske arbeid har NTNU lagt stor vekt pa kvalitet, og utvikling og sikring av den. Dette
er giennomgaende paalle nivaer i organisasionen. Vart inntrykk er at det er en gkende bevissthet om
at kvaliteten paforskning og utdanning mavurderesi forhold til en internasjonal malestokk, slik
NTNUs overordnede strategi ogsa legger opp til. | dette kapittelet skal vi se naamere pa hvordan det
arbeides med kvalitetssikring innenfor forskning og undervisning.

5.2 Kvalitetssikring av undervisning

NTNU har vist gjennom sitt strategiarbeid at institusjonen er villig til asettei verk tiltak for &
kvalitetssikre sin undervisning. Et eget utvalg med prorektor som leder utarbeidet i 1999-2000 en
undervisningsstrategi for NTNU. Den er naamere omtalt i kapittel 6.

Det tidligere NTH utarbeidet og gjennomfarte en grundig evaluering av undervisningen, gjennom
en systematisk prosess der alle studentene pa sivilingenigr- og sivilarkitektstudiet hadde mulighet for &
gi reaksion paundervisningen i de enkelte emnene som inngdr. Dette systemet er viderefart i NTNU,
og ogsa andre fagomrader har sett pa muligheten til &implementere deler av deni sin evaluering av
studiene. Dette arbeidet ledes av en egen seksjon under Program for laaerutdanning, Seksjon for
universitetspedagogikk. Denne seksjonen har ogsa ansvaret for pedagogisk opplaging av ale nytilsatte
i vitenskapelige stillinger. Flere av fakultetene har dessuten egne pedagogiske koordinatorer som skal
falge opp sikring av undervisningskvaliteten pa fakultetet.

Det dominerende studiet ved NTNU er sivilingenigrstudiet. Det er i seg selv bygd opp som et
gjennomgaende tverrfaglig studium, der hvert studieprogram har emner fraflere forskjellige fakulteter
— og dermed fagomrader. Gjennomgaende er de to ferste &renei studiet viet grunnleggende emner, der
matematikk, fysikk og IKT er dominerende. Selv om studiet som helhet er spredt pai at ate av
dagens 11 fakulteter, er det holdt sammen i et enhetlig grep gjennom et felles gradsutvalg,
Gradsutvalget for sivilingenigrutdanningen (GUS). Det er gjort for asikre at alle linjene far den
nadvendige basi sutdanningen og at forholdet mellom fagspesifikke emner, obligatoriske emner,
andelen av progjektarbeid, valgfrie emner falger den vedtatte felles malen. Et tilsvarende utvalg er
opprettet for a sikre samme felles forstael se for realfagutdanningen, Gradsutvalget for cand.scient.-
utdanningen (GRUCS). Ogsa realfagene forvaltes av to forskjellige fakulteter, og har faglige innslag
fraytterligere to fakulteter. Sekretariatene for de to utvalgene er forankret i Studieavdelingen.

Ved overgang til NTNU opphgrte hagskolen som forvaltningsniva, der sivilingenigrgraden var
forankret. Administrativt ble forvaltningen av sivilingenigrgraden styrt gjennom NTHs studiedirekter,
somi praksis hadde en sterk posision til & koordinere hele utdanningsl gpet og vide fullmakter til ata
avgjarelser som gjaldt den enkelte student. Som styringsverktgy hadde studiedirektaren et ganske
detaljert regelverk for forvaltningen av graden. AVH hadde flere & far overgangen lagt sine
gradforvaltninger ut pafakultetene, og forvaltningspraksisen kunne fortsette uten endringer etter
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overgangen. Unntaket er cand.scient.-graden som forvaltes av to fakulteter, men blir koordinert
giennom GRUCS. Det er imidlertid ukontroversielt.

Forvaltningen av sivilingeniargraden derimot métte etter overgangen forvaltes av Kollegiet, som
er det eneste fakultetsoverbyggende styringsorganet. Med &tte fakulteter som ansvarlige for dei alt 13
studieprogrammene i sivilingenigrstudiet, sA NTNU ikke noen annen mulighet pa det tidspunktet. Det
var et sterkt gnske fra det teknologiske fagmiljget om & fortsette den sentrale styringen av studiet.
Kollegiet valgte & opprette GUS for &ta seg av det koordinerende arbeidet og i praksis stafor den
samlende styringen av sivilingenigrstudiet. | det koordinerende arbeidet ligger oppbyggingen av
studieplanene for alle de 13 studieprogrammene som inngdr i sivilingenigrstudiet. Ut over & godkjenne
den felles strukturen for alle studieprogrammene og progresionen i utdanningslgpene, uttaler GUS seg
ogsa om de enkelte emnene som inngdr, passer inn i studielgpet. Ut fra den felles vedtatte malen er
emnene satt til 2,5 vekttall.

Utvalgslederen har dermed i manges gyne fatt en " offisiell uoffisiell” posisjon som en form for
studierektor for sivilingenigrutdanningen — en posison som oppleves som vanskelig av flerei
fagmiljeet, fordi det ligger pa siden av den etablerte strukturen ved NTNU og ikke gir god nok
innflytelse fra fagmilj@ene. Styringsmyndigheten ber etter manges mening liggei Kollegiet og ikkei
et mer frikoplet GUS. Dette forholdet er blitt nevnt i flere av fakultetsintervjuene — og er faktisk blitt
et av de mest brennbare temaene i rektorvalgkampen hasten 2001. Administrativt er utvalget knyttet til
Studieavdelingen, studiedirekteren har observaterstatusi utvalget og har ikke noen formell innflytelse.
Det kan synes som et paradoks at de fagmiljgene som gnsker en sentral forvaltning av sivilingeniar-
graden, samtidig er kritisk til at GUS — ofte delegert til lederen av GUS — har fatt makt til ata
avgjarelser innenfor reglementet for sivilingenigrgraden, for stor makt mener mange.

Til tross for at det ble utformet en ny gradsforskrift for sivilingenigrgraden pa basis av en ny, felles
eksamensforskrift for NTNU, viderefarer forskriften tradisjonen med mer detaljerte bestemmelser enn
de andre gradsforskriftene ved NTNU har. De detaljerte bestemmel sene

blir viderefart fordi det har vaat antatt at de farer til en hay gjennomferingsprosent pa sivil-
ingenigrstudiet, noe NTNU gnsker afare videre. | disse bestemmelsene ligger ogsa et system med
egen periode for kontinuasjonseksamen i august hvert ar, for & samle opp de som har straket pa en
eller flere eksamener i foregdende studiedr og som dermed ikke kan ga videre i neste arskurs fer de har
bestdtt. Resultatet er at en god del studenter ikke mater til ordinaar eksamen i en del emner, og i stedet
i realiteten forlenger studiedret ved & ga opp til kontinuasjonseksamen. En sterk og styrende
administrering av studiet, bade sentralt og pa fakultetene, loser studentene effektivt gjennom
studiel gpet, og er med pa a oppfylle ensket om hgy gjennomferingsprosent.

Forvaltningen av doktorgradene er na lagt til fakultetene. Fram til &rsskiftet 1999/2000 var
forvaltningen av dr.ing.-graden lagt sentralt, bade faglig i et felles doktorgradsutvalg og administrativt
| et sekretariat ved Studieavdelingen. Den desentrale forvaltningen av dr.ing-graden var ikke
uproblematisk i starten. Spesielt de sma fakultetene hadde begrenset administrativ kompetanse og
kapasitet til & handtere alle sider ved forvaltningen, og mange etterlyste en sentral koordinering og
faglig kvalitetssikring. Etter hvert har imidlertid bedre rutiner kommet pa plass. Desentraliseringen har
fart til at en del fakultet forvalter to doktorgrader. Forvaltningen ved noen av disse fakultetene blir
handtert av to separate deler av administrasjonen, og utfert etter dels forskjellige rutiner pa bakgrunn
av forskjellige studiekulturer. For & hjelpe fakultetene i a koordinere sin doktorgradsforvaltning har
Studieavdelingen opprettet et kontaktforum — uten styringsmulighet — der felles rutiner for alle
doktorgradene blir diskutert. Forumet er kalt doktorgradsmatrisen.

Underdalutvalget pektei sin innstilling bl a pa at evalueringen internt ved NTNU brukte til-
synelatende en og samme karakterskala, men pa ulikt vis ved de forskjellige studieomradene. Det sa
de pa som et hinder for & gjennomfare de tverrfaglige studiene. NTNU tok problemet serigst og har
siden 1997 arbeidet med a utforme en felles og forenklet karakterskala, som ogsa kan forstaes
internasjonalt, for NTNU. Den er na blitt innfart, og tatt i bruk fra og med eksamenenei
hestsemesteret 2001. Under forberedel sene kontaktet NTNU i 1999 Universitetsradet og ba om at de
tok initiativ til afaen nagonal utredning av en felles karakterskala for alle universitetene i Norge.
Utvalget leverte sininnstilling i januar 2000, en innstilling som anbefaler en karakterskala helt i trad
med den NTNU nd har innfert. Universitetsrédet valgte & oversende innstillingen til Mjgsutvalget, som
davar inni sluttfasen av sitt arbeid. Mjgsutvalget inkluderte konklusjonene frautvalget i sin
innstilling, og vi har na sett at den er viderefert i St.meld nr 27. Pa basis av Stortingets behandling av
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stortingsmel dingen har na forslaget til endring av universitets- og hagskoleloven inkludert denne
karakterskalaen som obligatorisk for all hegre utdanning i Norge.

NTNU arrangerer et evalueringsseminar over en uke i november 2001, som en oppfalging av
undervisningsstrategiutvalgets innstilling. Der blir fokus satt pa alternative méter & evaluere
studentenes prestasioner pa. NTNU gnsker a bruke andre undervisnings- og evalueringsformer enn de
tradisjonelle, og pa den méten falge opp strategiutval gets innstilling. PAmange méter er det 4 starte
den prosessen somi alefal kommer via den kvalitetsreformen i hagre utdanning som Stortinget har
vedtatt.

NTNU haddei detre ferste arene et sentralt utdanningsutvalg, ledet av prorektor og med sek-
retariat i Studieavdelingen. Utvalget var aktivt bade i a sette fokus pa undervisningsformer og
evalueringsformer, og i afa etablert tverrfaglige studieprogram. Utvalget ble imidlertid lagt ned i
forbindelse med at ORGUT ble satt i verk ved arsskiftet 1998/99. Meningen var at de oppgavene
utvalget hadde, skulle bli tatt vare pa gjennom dekanmgtet. Dekanmgtet har imidlertid en langt videre
dagsorden enn det spesialiserte utvalget hadde, og vi makunne si at feltet ikke er blitt fulgt opp i
samme grad.

NTNU stiller som krav til ale nytilsatte i vitenskapelig stilling at de skal gjennomfare pedagogisk
opplaaing i lgpet av de to farste arene, dersom de ikke har pedagogisk utdanning frafer. Seksjon for
universitetspedagogikk ved Program for laaerutdanning har det faglige og administrative ansvaret for
agi det tilbudet, med opplaaringsprogrammet PedUp. Det er lagt opp med veksling mellom
forelesninger og gruppearbeid, prosjektarbeid, kollegaveiledning, individuell veiledning frafaglig-
pedagogisk ansvarlig, prosjektarbeid og deltaking pa valgfrie moduler —totalt 100 timer. Det hele skal
normalt strekke seg over to & og er vevd inn i det ordinaare arbeidet. Opplegget byr bade pa samlinger
og oppfalging pa arbeidsplassen. Opplegget slik det er nd, startet i 1999 og bygger pa erfaringene fra
NTH og AVH. Det starter ny gruppe hvert semester, med vanligvis 18 deltakere. De fglges helt fram
til gjennomfart kurs, som avsluttes med innlevering av prosjektoppgave.

Erfaringene er blandet, med noe ujevn interesse for & vaare med pa det palagte opplegget.
Gjennomfgringsprosenten av de som starter, er salangt pa over 50 %. Det rapporteres at en god del av
dem som etter tilsetting skulle hatatt det, ikke tar det — med begrunnelser som at de ikke har tid, ikke
har interesse for det eller ikke vil. Men det er ogsd mange som ser nytten av det, er interessert i det og
gjerne tar det. Noen som har vaat tilsatt lenge og som formelt sett ikke har krav om & gjennomfare det,
viser seg dtadet likevel —av egeninteresse. Det er fakultetet som har det formelle oppfal gingsansvaret
som tilsettingsmyndighet, men har ikke noen virkemidler til a sette press pa dem som ikke tar det
palagte kurset.

| instituttlederundersgkel sen stilte vi noen spgrsma om kvalitetssikring av undervisning, og
svarene tyder pa at det gjenstar en del far alle ingtitutter har etablert gode rutiner. Pa sparsma om
instituttet hadde tilfredsstillende ordninger for kvalitetssikring av undervisningen (E2), svarte 51,6 %
"nei” og 42,2 % "ja’ (N=64). 6,3 % krysset av for "annet/ngytral”.

E2: Har instituttet gode nok ordninger for

kvalitetssikring av undervisning?
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Figur 5-1: Kvalitetssikring av undervisning pa ingtituttene
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Bryter vi ned svarene pafakultet, ser vi at det ikke er noen systematiske forskjeller mellom for
eksempel siv.ing.-fakulteter og andre. | figur 5-1 har vi fjernet verdien ” Annet/ ngytral” for afafram
tendensene. De fakultetene som skiller seg ut med en overveiende positiv egenevaluering av
kvalitetssikringen, er SVT og FIM. Pa fakultetene med sivilingenigrutdanning er imidlertid
kvalitetssikringen lagt til fakultetsnivaet, dik at spersma om hvilken sikring det er painstituttene,
egentlig er irrelevant og vil gi nettopp de svarene som er gjengitt her. Vi vil derfor ikke legge vekt pa
enkeltresultatene.

E2: God kvalitetssikring av undervisning?

[ ] HF

[ ] DMF

FIM
[ KB
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[ ]
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[ ] NTNU

-100 % -50 % 0% 50 % 100 %

Figur 5-2: Kvalitetssikring av undervisning pa instituttene, fakultetsvise svar

Vi spurte ogsd instituttlederne om i hvilken grad, paen skalafra 1 til 5, studentenes undervis-
ningsevaluering brukes i utvikling av fagtilbudet (E4). Den prosentvise svarfordelingen gar fram av
figur 5.3 (N=65).

E4: | hvilken grad brukes

undervisningsevaluering til & utvikle fagtilbudet?
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Figur 5-3: Undervisningsevaluering og fagutvikling pa ingtituttene

Bildet er variert, over en tredjedel velger midtverdien —"til en viss grad”. Som nevnt tidligere, er
undervisningsevaluering gjennomfart systematisk og over lengretid i siv.ing.-utdanningen. Det kan
derfor vagre interessant om dette slar ut ndr vi bryter svarene ned pa fakultet. Vi understreker at det vi
spar om her er om evalueringen faktisk brukestil fagutvikling, ikke om det drives evaluering. | figur
5-4 har vi fjernet midtverdien 3 og slatt sammen henholdsvis 1-2 og 4-5 for afa et inntrykk av
hovedtendensene.
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E4: Bruk av studentevaluering i fagutvikling
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Figur 5-4: Studentevaluering og fagutvikling pa instituttene, fakultetsvis

Fjerningen av midtverdien gjer nok store utslag, og det er ikke mulig & avlese noen tendens som
skiller hoveddisiplinene fra hverandre, men vi ser at det er store forskjeller fakultetene imellom. |
materialet finner vi heller ingen systematisk sammenheng mellom svarene pa E2 (ordninger for
kvalitetssikring) og E4 (bruk av evaluering).

For NTNU totalt sett er det atsa et klart flertall av instituttlederne som mener at deresinstitutt ikke
har tilfredsstillende ordninger for kvalitetssikring av undervisning. Samtidig er det noen flere som
bruker studentevalueringer i starre grad enn dem som bruker dem i mindre grad. Uten atrekke dette
for langt, kan det i hvert fall tyde pa at kvalitetssikring av undervisning krever andre og flere tiltak enn
studentevalueringer.

5.3 Norgesnettradets pilotprosjekt

| 2000-2001 deltok NTNU i et pilotprosjekt som Norgesnettradet sto bak, der formalet var & preve ut
et kvalitetssystem for norsk hgyere utdanning. Pilotprosjektgruppen, der NTNU ogsa deltok,
utarbeidet et opplegg for rapportering av kvalitetsrelaterte ngkkeldata og utpreving av kvalitets-
systemet. Fire fagmiljger ble valgt ut som piloter ved NTNU: HF-fakultetet ved Institutt for nordistikk
og litteraturvitenskap, SV T-fakultetet ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap, Fakultet for bygg-
og miljeteknikk (BM) med flere institutter og Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst (APB) med
flere ingtitutter. Fagmiljgene plukket selv ut hvilke kurs/emner som skulle evalueres med tanke pa
studiekvalitet.

Det ble foretatt en ekstern evaluering av institugonens kvalitetssystem, kvalitetsarbeid og
utdanningskvalitet, og rapporten fra den eksterne komiteen bringer interessante synspunkter. Den
bemerker for eksempel at fagmiljzenes egne rapporter benytter forskjellig perspektiv i presentasjonen
av studiekvalitetsarbeidet: mens HF- og i enda sterkere grad SV T-fakultetet har et institutt- og
fagperspektiv, har BM- og APB-fakultetet et tydelig fakultetsperspektiv. Dette er ogsai trad med vart
inntrykk, nemlig at instituttene ved HF og SVT har en sterre autonomi nar det gjelder studiekvalitets-
arbeid. Komiteen fant ogsa stor innbyrdes variasion i bruk av tiltak og virkemidler; selv om det er
vedtatt overordnede mal for kvalitetsarbeidet ved NTNU, har ikke fakultetene og instituttene kommet
like langt i implementeringen. Aktiviteten er sveart ujevn i miljgene, og komiteen er kritisk til den
utstrakte delegeringen av ansvaret for studiekvalitet ved NTNU. Den peker pa at rapportering og
oppfelging er mangelfull nivaene imellom, og mener NTNU som institusion mangler et helhetlig grep
om det interne eval ueringsarbeidet. Komiteen savner opplysninger om hvordan informasjonen fra
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evalueringsarbeidet brukes til a faktisk utvikle undervisningskvaliteten, og om resultatene males mot
ambigonene i strategiske planer.

| sine endelige konklusjoner sier den eksterne komiteen at NTNU driver et omfattende
kvalitetsarbeid, som er forankret i sentrale strategier. Samtidig ser det ut til at fagmiljgene har stor
autonomi i forhold til de strategiske planene. Pilotprosjektet i seg selv ville havaat mer vellykket om
den sentrale ledelsen hadde bidratt til bedre forankring i fagmilj@ene og sarget for at felles
retningslinjer ble fulgt opp.

5.4 Kvalitetssikring av forskning

| vare samtaler med fakultetsledel sene tok vi opp sparsmalet om kvalitetssikring av forskning og
hvilke systemer og rutiner fakultetet eventuelt har i denne forbindelsen. Det er et gjennomgaende trekk
at fakultetene ikke har etablert en form for intern systematisk evaluering av de ansattes forskning. De
fleste papeker at den viktigste kvalitetssikringen finner sted i det internasjonal e forskersamfunnet,
gjennom kollegavurdering (" peer review”) av publikasjoner og deltakel se pa faglige konferanser.
Videre innebaaer sgknadsprosesser i Forskningsradet og ikke minst EU-systemet en kvalitetssikring.
Tilbakemeldinger under og etter slike prosesser gir en god pekepinn pa styrker og svakheter i
forskningen, og gir grunnlag for forbedringer.

Forskningsfradets nasjonale fageval ueringer gir pA samme mate et utgangspunkt for endringer og
forbedringer, men flere av fakultetene rapporterer om problemer knyttet til oppfelging. Dels skyldes
det mangel pa ressurser; enten fagmiljgene oppnar en positiv eller negativ evaluering av forskningen,
er det vanskelig & sette inn effektive tiltak uten & ha gkonomiske virkemidler. Dels kan evalueringene
ha svak legitimitet i fagmilje@ene, og blir ikke fulgt opp av den grunn. Vart inntrykk er at flere
fakultetsledere nok kunne tenke seg effektive virkemidler for afalge opp nasjonale fageval ueringer,
men at det viktigste malet pa kvalitet er den anerkjennelse forskerne og forskergruppene oppnar i det
internasjonal e fagfell esskapet.

De fleste fakultetene legger ogsa vekt pa den kvalitetssikringen som finner sted gjennom opptak til
og gjennomfearing av doktorgradsstudier. Forskningsutvalgene gjennomfarer en reell kvalitetsmessig
vurdering av sgkerne og deres prosjekter, og bedgmmelsen av den ferdige avhandlingen vil normalt bli
foretatt av en komité med utenlandske mediemmer. En tilsvarende kvalitetsvurdering skjer ogsa ved
ansettelser i savel faste som midlertidige stillinger, i et neat samarbeid mellom fagmilj@ og fakultet.
Det medisinske fakultet representerer nsarmest et saatilfelle, idet et flertall av forskningspros ektene
gjennomgér en kvalitetssikring i medisinsk-etisk forskningskomite, men da naturligvis med vekt pa
forskningsetiske problemstillinger. Det samme gjelder for savidt all forskning som krever behandling
av nemnder, for eksempel Bioteknol oginemnda.

Mange er skeptiske til bibliometriske og andre kvantitative mal pa kvalitet i forskning. Dette
avspeilesi at det er en betydelig underrapportering av publikasoner og progekter i de databasene som
er etablert for dlikt, ferst og fremst FORSKDOK . Her er det ogsa store innbyrdes forskjeller mellom
fagmiljgene. Det er all grunn til atro at slik kvantitativ rapportering vil gkei omfang nar
publiseringsdata na blir tellende for resultatdelen av bevilgningene i NTNUSs budsjettmodell. Selv om
kvantitative data gir et hgyst ufullstendig bilde av kvaliteten pa den utferte forskningen, gir
rapporteringen likevel en vissindikasion, idet publisering i tidsskrifter eller verk med referee-ordning
gir hgyere uttelling. Pa samme méte som eva ueringer, gir slike mekanismer fagmiljgene et grunnlag
for &sette inn tiltak. Den viktigste effekten er kanskje likevel den tilbakemeldingen de enkelte
forskerne og forskergruppene far gjennom at publiseringsdata offentliggjeres. | beste fall kan det
stimulere dem til & arbeide med kvalitetsutvikling; i verste fall kan det innebaare et pressi retning av
kvantitet framfor kvalitet.

| instituttlederundersgkel sen stilte vi noen spersmd om kvalitetssikring av forskning, og vi fikk
svar som stemmer godt overens med synspunktene pa fakultetsnivaet. Pa spgrsmdl om instituttet hadde
tilfredsstillende ordninger for kvalitetssikring av egen forskning (E1), svarte 56,1 % "nei” og 31,8 %
"jd" (N=66). 12,1 % krysset av for "annet/ngytral”.
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Figur 5-5: Kvalitetssikring av for skning pa ingtituttene

Vi minner om at den opprinnelige sparsmalsformuleringen var om instituttet hadde
"tilfredsstillende ordninger”. En rimelig tolkning av dette resultatet er at et flertall av ingtituttlederne
faktisk mener det burde eksistere bedre ordninger for kvalitetssikring. Svarene pa
oppfelgingssparsmalet (E3) gjer likevel at vi ber veae varsomme med & trekke for raske konklusjoner.
Her bavi nemlig instituttlederne vurdere hvor viktig, pa en skalafra 1 til 5, det er a etablere egne
ordninger for kvalitetssikring av forskning. Svarene fordelte seg slik:
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Figur 5-6: Ordninger for kvalitetssikring av forskning painstituttene

Resultatet ligner en normalfordeling, og gir ikke inntrykk av at instituttlederne som gruppe
prioriterer dette hagyt, selv om de utvilsomt har lederansvaret for den faglige virksomheten ved
instituttet. Den tilsynel atende diskrepansen mellom resultatene pa spersma E1 og E3 kan haflere
arsaker. For det farste er E1 et unyansert ja/nei-spersmdl. Svaat mange benyttet da ogsa muligheten til
agi utfyllende kommentarer, som imidlertid pekte i forskjellige retninger. For det andre ga
sparsmal sformuleringen ingen indikasjoner om hvilke ordninger det eventuelt skulle vaare snakk om.
For det tredje er selve begrepet kvalitetssikring flertydig og ikke nadvendigvis positivt ladet for ale.
Noen kan oppfatte det som " politisk ukorrekt” & signalisere motstand mot kvalitetssikring, og vi ser
ikke bort fra at dette har influert svarene.

Var generelle tolkning av svarene og kommentarene er at instituttene i liten grad har rutiner og
systemer for kvalitetssikring av egen forskning, og at instituttlederne heller ikke mener det er veldig
viktig & etablere slike. Det betyr imidlertid ikke at instituttlederne er motstandere av kvalitetssikring.
Snarere forteller svarene oss at de oppfatter det dels som et individuelt ansvar for forskerne, dels som
en evaluering som finner sted utenfor instituttet, og da primaat i form av " peer-review” eller "referee”
i forskjellige sammenhenger.

88



5.5 Faglige fyrtarn

Et universitets kvalitet pregesi stor grad av de fagmiljgene og faggruppene som har oppnadd
anerkjennel se nagonalt og internasjonalt — det vi kan kalle faglige fyrtarn. Det er ferst og fremst
forskning som gir prestisie i slike sammenhenger. FA— om noen — prestisieuniversiteter kan skilte med
internasjonalt ledende faggrupper over hele spekteret av sin forskningsvirksomhet. Det er imidlertid
dik at kvalitet avler kvalitet; hvisferst et universitet har skaffet seg ry for & ha fremragende forskning
panoen omrader, vil gjerne andre fagmiljeer trekkes med i kvalitetsutviklingen.

| sin overordnede strategi (jf. kapittel 2) har NTNU som erklaat mal & vaae et internasjonalt
ledende universitetet innenfor sitt hovedomrade — tekni sk-naturvitenskapelig forskning og utdanning.
Det er ogsa uttrykt en ambision om at kvaliteten i alle deler av virksomheten skal males etter inter-
nasjonale kriterier. Det er neppe bunnlgs naivitet som ligger bak slike malformuleringer; bade
universitetets ledel se og ansatte er naturligvis pa det rene med at NTNU realistisk sett bare kan vegei
det internasjonal e toppsjiktet pa noen fa fagomrader.

Hvaer saNTNUSs faglige fyrtarn? Hvilke omrader er det som framfor noen | gfter universitetets
faglige profil og avtvinger anerkjennelse? Ethvert forsgk pa a rangere faglig virksomhet vil selvsagt
vage kontroversielt, men vi mener likevel det er mulig & trekke fram noen fagomrader der NTNU
uomtvistelig nyter respekt utad.

Det er liten tvil om at teknologisk forskning rent generelt er en styrke ved universitetet. Dette har
naturligvis sammenheng med NTNUSs helt dominerende posision pa dette feltet nasjonalt, noe som
igjen gir institugonen et fortrinn i internasjonalt teknologisk forskningssamarbeid. Samtidig er det
dpenbart at kvaliteten, malt med internasjonale kriterier, varierer innenfor de teknologiske fag-
miljgene. Det samme gjelder de avrige disiplinene; det finnes utvilsomt fremragende forsknings-
miljger innenfor bade naturvitenskap, samfunnsvitenskap, humaniora og medisin, men fyrtarnene er fa
—det ligger i sakens natur.

Heller enn aforsgke en intern evaluering av forskningskvaliteten, kan vi benytte oss av andres
vurderinger. En blant flere eksterne evalueringer er prosessen omkring etableringen av sentre for
fremragende forskning (SFF). Invitasjonen til & sgke om SFF-status var relativt apen, selv om det var
enkelte tematiske og faglige beskrankninger, slik at prosessen i hvert fall gir en indikasjon pa hvilke
faggrupper som regnes som sterke og/eller svaat lovende, vurdert av utenlandske eksperter. Fra
NTNU kom det i farste runde 34 sgknader om prekvalifisering, de langt fleste innenfor teknologi. Av
de 129 sgknadene som ble sendt inn, valgte Forskningsradet ut 40 som gar videre til andre runde.
Blant disse er 9 forskningsgrupper fraNTNU (se tabell 5-1.)

NTNUSs gjennomslag sa langt i SFF-kvalifiseringen avspeiler rimelig godt universitetets tekni sk-
naturvitenskapelige hovedprofil, og ssmmenfaller ogsa brukbart med de tematiske satsingsomradene
NTNU har under hovedprofilen (jf. kapittel 2). Om disse omradene faktisk er —eller vil bli — NTNUs
faglige fyrtarn, kan naturligvis diskuteres. Nasjonale fageval ueringer og gjennomslag for sgknader om
EU-progjekter viser at ogsa andre faggrupper ved NTNU holder hgy faglig standard (se ogsa kapittel
4). Generelt vil vi likevel tro at det er innenfor hovedprofilen NTNU vil ha starst synlighet
internasionalt, i hvert fall pa kort sikt. Dette kan representere et problem, spesielt for humanistiske og
samfunnsvitenskapelige forskningsmiljger, men ikke nadvendigvis — det finnes en rekke eksempler pa
internagonalt velrenommerte universiteter med en overveiende teknisk-naturvitenskapelig profil som
ogsa har lykkesi a profilere humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningsgrupper hayt.
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Tabell 5-1: Prekvalifiserte sekerefra NTNU til SFF

Omrade Fagmiljg/saker Tittel
Teknisk kybernetikk Institutt for teknisk kybernetikk Process Systems Engineering — From
Natural Gas to Energy Products
Bioteknologi Norsk biopolymer laboratorium, NOBIPOL — Centre for Biopolymer
NTNU Engineering at NTNU
Materialteknologi Fakultet for kjemi og biologi Light Metals Technology
Informasjonsteknologi Det medisinske fakultet CoE in MR and ultrasound for improved
patient care
Biologisk psykologi Fakultet for samfunnsvitenskap og Centre for Memory Research
teknologiledelse
Biofag Zoologisk institutt Centre for Conservation Biology
Informasjonsteknologi Fakultet for elektroteknikk og Center for Quantifiable Quality of Service in
telekom. Communication Systems
Informasjonsteknologi Fakultet for elektroteknikk og Acoustic research centre
telekommunikasjon
Marin teknologi Fakultet for marin teknikk Ships and Ocean Structure: Integration of
hydrodynamics — structural mechanics —
automatic control

5.6 Vare vurd eringer

NTNU har systemer for kvalitetssikring av undervisning, men det er dels uenighet om hvordan de skal
brukes, om organiseringen er god nok og om det er vilje til & bruke det som fins. Selv om det
eksisterer overordnede retningslinjer for undervisningsevaluering, har fakultetene og instituttene
utstrakt autonomi nar det gjelder implementering. Derfor blir ogsa de innbyrdes forskjellene store. Det
betyr ikke at fagmiljger som ikke driver systematisk undervisningsevaluering ogsa har lav kvalitet,
men det innebager at vi mangler handfast informasjon om kvaliteten og hvordan den utvikler seg. Den
eksterne evalueringskomiteen i Norgesnettradets pilotprosjekt var ogsa kritisk til nettopp dette.

Vi har konstatert at i det teknologiske fagmiljget er enighet om at sivilingeniargraden maforvaltes
av et overfakultaat organ for & sikre at alle studieprogrammene har samme gjennomgaende kvalitet,
men det organet som er etablert — GUS — ser ut til ahaen varierende grad av legitimitet i fagmiljget.

NTNU har et systematisk opplegg for agi de vitenskapelig ansatte en universitetspedagogisk
ballast, men det blir utilstrekkelig fulgt opp bade av arbeidsgivere og ansatte. Selv om det eksisterer
eksplisitte krav til personalets pedagogiske kompetanse, blir det ikke brukt press eller sanksjoner
overfor dem som unnlater a skaffe seg denne.

Vi har konstatert at det i liten grad finnes interne ordninger og rutiner for kvalitetssikring av
undervisning og forskning, og vi tolker ogsa svarene frainstituttlederne slik at mange synes det burde
finnes bedre ordninger. Sagt pa en annen mate: en | SO-sertifisering av NTNU pa dette omrédet ville
trolig avdgre mangel paformelle prosedyrer og rutiner. Det er imidlertid viktig & understreke at dette
ikke betyr at kvaliteten faktisk er darlig; poenget er snarere at vi kanskje har utilstrekkelige ordninger
for Amdle hvor nivaet egentlig ligger og for & falge opp eventuelle svakheter. Ett noksa tydelig resultat
er at det er store forskjeller fakulteter og institutter imellom. Om ikke annet gir dette materialet ossen
anledning til & arbeide mer systematisk og enhetlig med kvalitetsutvikling.

I den grad noen oppfatter situasjonen som bekymringsfull, er det er i hvert fall to forhold som
nyanserer bildet. For det farste gir sa vel fakultetsintervjuene som instituttlederundersgkel sen klart
inntrykk av at lederne er opptatt av spersmalet om kvalitet i forskning og undervisning; sveat fa er
likegyldige til det, og det er i seg selv et godt tegn. For det andre har universitetene generelt en god
kvalitetskultur, etter var oppfatning. Det har blant annet med tradisjon, prestisie og konkurranse a
gjere. | den akademiske tradisonen er det vitenskapelig kvalitet som gir prestise, bade individuelt og
for institusjonen. Dessuten er NTNU, som sine konkurrenter og kolleger, selvsagt bevisst at hay
kvalitet er ngkkelen til & sikre menneskelige og materielle ressurser til virksomheten. Med en viss rett
blir det hevdet at den iboende kvalitetskontrollen ved universitetet er vel s effektiv som formelle
ordninger og rutiner for kvalitetssikring. Dette ber imidlertid ikke bli en sovepute for & unnlate & teste
og forbedre kvaliteten av undervisning og forskning.
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KAPITTEL 6: STUDIER OG LARINGSMILIG

| dette kapitlet fokuserer vi pa kvaliteten pa studiene og lagingsmiljeet ved NTNU. Vi vil gi noen
forskjellige innfallsvinkler til temaget og preve & belyse det bade gjennom en del kvantitative data fra
studentstatistikk og studentundersgkel sen og gjennom en beskrivelse av tiltak som er satt i verk.
Saalig vil vi sette sgkelyset pA NTNUSs undervisningsstrategi og preve a sei hvilken grad de
momentene studentene selv har meninger om, er gjenspeilt i denne strategien.

NTNU fikk ekstramidler fradepartementet til & markedsfare NTNU som ny institusjon. Vi vil se
pahvadisse midlene er brukt til og gi en analyse av hvilken effekt de har gitt pa sakningen til NTNU,
nar vi sammenlikner den med sgkning til de andre universitetene i Norge.

6.1 Studentrekruttering og markedsfgring

DaNTNU skulle etableres, erkjente KUF og Stortinget at det var behov for & gjare den "nye” institusjonen
kjent —eller i realiteten fortelle at universitetet som fremdeles befant seg i Trondheim, var omorganisert og
fart videre med nytt navn. Det var en viss frykt — bade internt ved NTNU og i Stortinget — for at nyskapning-
en i Norges universitetsverden ikke ville bli synlig for dem som skulle sgke om opptak. Stedsnavnet Trond-
heim, som hadde vaat del av universitetsnavnet, var borte. Det var na blitt en nasional utdanningsinstitusjon
—dlik NTH hadde vaat, men forel gpig uten samme renommeé. Ville folk utenfor institugonen forsta at ved
NTNU ville de fremdeles finne det som tidligere var enkeltinstitusjonene — og kanskje noei tillegg?

Det ble derfor gitt profileringsmidler som et engangsbelgp til NTNU, gremerket nettopp til & markeds-
fare navnet og ainformere om det som for gvrig var nytt. Som nevnt i kapittel 1 ble det internt utviklet et
eget profilprogram for NTNU.

Med profilprogrammet i ryggen og friske midler til markedsfering etablerte NTNU et eget prosjekt
knyttet til informasjonsarbeidet overfor de potensielle 1996-sagkerne. Det arbeidet — som skulle gjaresii
alefall —fikk derfor et ekstralgft. Med Studieavdelingen som koordinator utarbeidet en gruppe med
fakultetsrepresentanter i | gpet av hastsemesteret 1995 et helt nytt opplegg for markedsfering av NTNU
overfor aktuelle 1996-sgkere.

Omfanget av midlene (ca 3 mill kr) gav rom for & gjere dette grundig og & samarbeide med profe-
sionelt markedsfaringsfirma. Bade brogyremateriell, annonser i aviser, reklamefilm, skolebesgk, pro-
filering gjennom stand pa utdanningsmesser og aktiviteter for avrig baserte seg pa et helt ny méte &

"vise fram” et universitet og dets studietilbud pa— helhetlig med en gjenkjenningsprofil som var spe-
siell for NTNU og helt forskjellig fra den de gvrige universitetene brukte. Resultatet var vellykket —
sannsynligvis for vellykket sett fra de andre universitetenes side. De falte seg til en viss grad overkjert
av en ingtitugion som hadde mer midler til markedsfaring enn de selv hadde — og som dessuten hadde
fatt dem som friske midler direkte fra departementet.

| 1996 sekte om lag samme antall til hagre utdanning i Norge som aret far. Til universitetene gikk
antall saknader drastisk opp, noe mindre til NTNU enn til de andre universitetene. Men NTNU sd ogsa
at endringen i sgkertall til de allmennvitenskapelige studiene ved NTNU — som selv mente de ville
komme i skyggen av teknologi og naturvitenskap — kom bedre ut enn ved de andre universitetene.

Denne tendensen forsterket seg ved opptaket i 1997, da sekningen til de allmennvitenskapelige
studier ved de tre andre universitetene sank med mellom 11 og 14 % fra aret far, mens det til NTNU
gkte med 11 %! Det totale sgkertallet nasonalt sank med 11%, til NTNU med 15%. Men det er inter-
essant A merke seg at antall primaarsgkere sank med bare 10% til NTNU, med 15 — 22% ved de andre
universitetene. Sett i forhold til nedgangen i sgkertall totalt, er det en liten gkning i det ahaNTNU
som sitt primagre studiegnske. NTNU var med andre ord et hgyere prioritert studiested for 1997-sg-
kerne enn det var for 1996-sgkerne. De som sgkte NTNU var tydeligvis bevisst pa at det var der de
ville studere.

Ved opptaket i 1998 kan det se ut som om " NTNU-effekten” slo til. Det ret var den totale ned-
gangen i sgkertallene nasjonat pa drgyt 8 %. NTNU hadde en gkning totalt pa 1 %, de andre univer-
sitetet en nedgang pa mellom 12 og 20 %! Dette gjelder ogsa de allmennvitenskapelige studiene, der
nedgangen var pa 1 % ved NTNU, mens den var mellom 4 og 12 % ved de andre. Dette forspranget
har NTNU beholdt til og med opptaket i 2000, hvis det skal malesi antall sgknader om opptak sam-
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menliknet med de andre universitetene. Farst i sgkerdret 2001 er de andre universitetene i ferd med &
"taigjen” NTNU ved at de gker sine sgkertall noe mer enn NTNU pa de studiene som er felles (medi-
sinstudiet, matemati sk-naturvitenskapelige studier, historisk-filosofiske studier, sasmfunnsvitenskape-
lige studier). Det kan imidlertid godt vaae andre forklaringer til den spesielle sakersituasjonen for
NTNU, og uten agangyereinn i en mer spesifikk undersakelse, er det vanskelig a knytte det som
skjedde ene og alenettil etableringen av NTNU.

Men vi kan forsiktig antyde at det som sa ut til abli et negativt merke — bade for NTNU som hel-
het og for de allmennvitenskapelige studiene ved NTNU —i stedet kan se ut til aha utviklet seg til &
bli en fordel.

Frateknologimiljeet var reaksionenei stor grad negativ pa den sentrale og felles opplagte mar-
kedsfaringen. De hadde tidligere blitt tydelig profilert gjennom egne brosjyrer for NTH og egne mar-
kedsfgringsopplegg som var nasjonalt rettet — ikke hovedsakelig regionalt slik de allmennvitenskape-
lige studiene primaat var. De papektei tillegg det negativei abli tvunget inni et fellesopplegg der de
fikk like stor — eller liten — oppmerksomhet malt i antall brosjyresider som arkitektutdanningen, psy-
kol ogutdanningen og utdanningen av bildekunstnere — der antall studieplasser bare er 1-5% av det som
er pa sivilingenigrutdanningen. De framholdt at det var en ulempe atilhare teknologistudiet fordi
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet profilerte teknologi gjennom navnet og at fokuset pa
sivilingenigrutdanningen derfor skulle tones ned i den avrige informasjonen. De faite de var blitt offer
for et overdrevent likhetsideal. Slike synspunkt er ogsa kommet fram i intervjuene med
teknol ogifakultetene.

| og med at NTNU er nasjonalt dominerendei sivilingenigrutdanning, er det vanskelig & sammen-
likne sekertall til dette studiet ved NTNU med tilsvarende ved de andre universitetene for & se om det
som skjedde her, var spesielt.

Hvilke tiltak har NTNU sa satt i verk for faflere sgkere til institusjonen og ogsa rette oppmerk-
somheten mot sakergrupper som er darlig representert ved enkelte studier ved NTNU?

Progjektet jenter & data ble startet i 1997. Det var et progekt med klart uttalt mal afaflere kvin-
nelige studenter til & begynne — og gjennomfere — sivilingenigrutdanningen i datateknikk. | 1996 ble
det i at tatt opp 10 kvinner til de 175 studieplassene i datateknikk, en kvinneprosent pa 5,7! Langt
under gjennomsnittet for hele sivilingenigrutdanningen som i 1997 var pa 18% for de som ble tatt opp.
Spesielt pa datateknikkstudiet ville det vagre viktig & gke kvinneandelen.

Under opptaksprosessen i 1997 sgkte derfor NTNU KUF om & fa sette av en egen kvote til sivilin-
genigrutdanningen i datateknikk forbeholdt kvinnelige sgkere. KUF godkjente et opplegg der 30 stu-
dieplasser i tillegg til de plassene som ordinaat var satt av til opptak til det studiet, kunne forbehol des
kvinnelige sakere som ikke kom inn pa de ordinaae plassene. Prosedyrene var satt i forstaelse med
likestillingsombudet. De som oppfylte kravet, ble kontaktet direkte etter at det ordinaae opptaket var
gjort. De 30 plassene ble fylt av sekere som hadde fétt tilbud om en annen studieplass — de aller fleste
pa en annen sivilingenigrutdanning ved NTNU. | 1997 gkte altsa kvinneandelen ved datateknikkstudi-
et, men det hadde ikke noen betydning for de andre sivilingeni grutdanningene.

Det var derfor en del negative holdninger til denne méten & gke kvinneandelen pa. Det kunne bli
oppfattet som en stempling av en saargruppe som i tillegg kom inn med dérligere faglige forutsetninger
enn de andre (hovedsakelig mannlige) studentene som ble tatt opp ordinaat. Ogsa flere kvinnelige
studenter som alerede var i gang med studiene, mente denne gruppa ville fa et B-stempel. De syntes
ordningen var diskriminerende! Ordningen har likevel vaat gjennomfert ogsa ved opptakene siden, og
blitt utvidet. Det har hele tiden veat sdpass hgye opptaksgrenser til de ordinaare studieplassene pa de
aktuelle studiene, at de som kom inn pa jentekvoten likevel ligger godt over opptaksgrensen til de
gvrige sivilingenigrutdanningene.

Den totale kvinneandelen ved opptaket i perioden 1996-2001 til de linjene som kan defineres som
IKT-linjer er vist i tabell 6-1 nedenfor. | perioden 1996-98 var datateknikk eneste rene IKT-studiet i
sivilingenigrutdanningen. Jenter& data-kvoten er brukt fra og med 1997.
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Tabell 6-1: Kvinneandelen ved deto IK T-utdanningene med egen jentekvote 1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
kv|total|% kv| kv|total|% kv| kv|total[% kv| kv|total|% kv| kv|total|% kv| kv|total|% kv
Kom. tekn. 45| 123| 36,6/ 42| 143| 29,4| 21| 101| 20,8
Datatekn. 10| 175| 5,7] 50| 171| 29,2| 69| 212| 32,5| 55| 194| 28,4| 65| 272| 23,9] 47| 200/ 23,5
sum 10| 175 5,7|/ 50| 171 29,2| 69| 212| 32,5| 100| 317| 31,5/ 107| 415| 25,8| 68| 301| 22,6
kvote 30 45 45 45 45
uten kvote 141| 14,2| 24| 167]| 14,4 55| 272| 20,2] 62| 370| 16,8] 23| 256/ 9,0

Hovedkonklusjonen er at det har vaat et vellykket progiekt sa langt — og skepsisen fra det ferste
aret er forsvunnet. De som er tatt opp pakvoten, ser ut til aklare seg like bra som de andre. De farste
som ble tatt opp pa kvoten, uteksamineresi 2002. Da blir det undersgkt neamere hvordan det har gatt
med dem, om de har gatt over til andre sivilingenigrutdanninger og om det har vaat sterre frafall i
denne gruppen enn for de gvrige sivilingenigrstudentene. Far det blir undersgkt, kan ikke NTNU tall-
feste hvor vellykket prosjektet har vaat.

Det som imidlertid ser ut til & hablitt et direkte resultat av tiltaket, er at kvinneandelen av sgkere
til alle sivilingenigrstudiene har gkt etter 1998.

| tilknytning til opptaket til de samme IKT-linjene arrangerer NTNU en s3kalt jentedag. Formalet
er afade kvinnelige sgkerne som far tilbud om studieplass pa de K T-rel aterte sivilingeni erutdanning-
ene, til & akseptere tilbudet. Etter at opptaket er klart og fer sgkerne skal melde fra om de tar imot
plassen, blir deinvitert til NTNU. Tidligere takket 35-40 % ja av de som fikk tilbud. Med dette tiltaket
er andelen nd blitt 75-80%, samme andel som for de mannlige sgkerne til de samme studiene. Pa
denne bakgrunnen vil vi karakterisere dette tiltaket som vellykket.

Som et generelt tiltak for afa en bedre kjannsfordeling pa sivilingenigrutdanningene, har NTNU
fart videre tiltaket NTH hadde hatt i mange & ved 8 kunne gi tilleggspoeng for kvinnelige sakere. Det
blir brukt til de sivilingenigrutdanningene som har hatt lav kvinneandel. Virkemidlet er akseptert og
blir fremdeles benyttet. Behovet for a bruke det blir fortlapende vurdert og eventuelt justert. Til oppta-
ket i 2002 blir f eks dette tilleggspoenget tatt vekk fra sivilingenigrutdanningen i teknisk design — ut
fraden erfaringen NTNU gjorde ved opptaket i 2001.

Interessen for realfag- og teknologistudier blant elever i videregaende skole har vaat laber en del
ar. Det har vaat en nasjonal trend. Et av tiltakene NTNU startet i 1998 for afa opp sekertallet og inter-
essen for disse studiene, var pilotprosjektet studentlos. Det gikk ut pa ala studenter pa nettopp disse
studiene ved NTNU mete elevenei 1. klassei videregaende skole og informere om hva studiene gar ut
pa, viktigheten av slike studier, hvordan det er ata slike studier og hvilke muligheter de gir. Ved di-
rekte kontakt med noen interesserte videregaende skoler i Ser-Trendelag, sendte NTNU studenter til
de skolene. Der deltok dei den ordinaare undervisningen og "loste” eleveneinn i problemstillinger og
bruksomrader for a vekke interesse for disse studiene. Malet var afa elevene interessert i velge fag i
videregaende skole som gav dem real fagkompetanse og opptaksgrunnlag for teknologistudier og real-
fag. Studentlosene fikk opplaaing til oppdraget gjennom et eget opplegg ved NTNU.

Prosektet ble lagt ned etter tre &r. Det var et pilotprosjekt med ekstern finansiering fra nagringsliv
og NHO. Mangel pavidere finansiering stoppet videre drift etter de tre arene. Imidlertid hadde pro-
sjektet en positiv effekt pa de skolene som var med og pa de studentlosene som var med. En god del
gutter i disse skolene sa effekten av & velge matematikk og fysikk, og gjorde det valget. Det var ogsa
en positiv holdning blant jentene, men uten at de gjorde tilsvarende valg. Av ti studentloser med sivil-
ingenigrutdanning har to valgt & ga ta praktisk-pedagogisk utdanning for a skaffe seg larerkompetanse
i tillegg.

Erfaringen fra studentlos er viderefert i prosjektet datalos, som startet i 2001. Det har som mal &
faelever i videregdende skoletil avelge fysikk og matematikk slik at de er kompetente til a bli tatt
opp pa IKT-studier. Forelgpig er det for tidlig & médle effekten. | alt 20 skoler i 5 fylker er med.
Hestsemesteret 2001 skal 40 datastudenter ut i 1. klassei videregdende skole, 15 mannlige og 25
kvinnelige studenter (1). Pa bakgrunn av et eget opplagingsprogram ved NTNU skal de gi 8timer i ca
50 forskjellige 1. klasser, for @ motivere elevene til & velge matematikk og fysikk til
studiekompetansen. Datastudentene blir dermed viktige rollemodeller for elevene.
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RENATE er et nagjonalt senter for REkruttering til NAturvitenskapelige og TEknol ogiske fag,
opprettet i 2000 og med sekretariat lagt til NTNU. Det er et 3-arig prosjekt, finansiert av industri og
KUF. Progjektet har flere mal, bl a

» ke rekruttering til gruppen av lagrere med undervisningskompetanse i realfag.

» keinteressen for realfag og teknologi blant elever i grunnskolen

* ke kvinneandelen av studenter som tar teknol ogistudier

Prosjektet har i tillegg som delmal afa teknologi inn som eget fag i skolen og at realfag og tekno-
logifag blir obligatorisk i laxerutdanning.

En av métene a gke interessen for disse fagomradene er 4 etablere vitensentra flere steder. En an-
nen méate er &fai gang nettbasert undervisningstilbud i matematisk-naturvitenskapelige og teknolog-
iske fag.

NTNU har hatt tradisjoner for & besgke vider egdende skoler og gi informasjon til avgangselevene
i god tid far sgknadsfristen gar ut. Tidligere NTH hadde en omfattende besgksrunde som omfattet de
fleste gymnas/videregdende skoler i landet. Besgkene blei stor grad utfert av egne studenter fra disse
stedene. Besgkene ble lagt i studentenes ferie, og de fikk pa den méten finansiert sin hjemreise. NTNU
har viderefart det tiltaket og utvidet det med studenter ogsa fra de allmennvitenskapelige studiene.

NTNU har arlig kontakt med radgiverei videregaende skole i de naameste fylkene gjennom
egne endags seminar. Det blir gjennomfert i begynnelsen av januar for agi dem den informasjonen de
trenger far avgangselevene i videregdende skole ska sake opptak til hgyere utdanning. NTNU gir dem
en oppdatering pa ny informasjon om studier ved NTNU, nye rutiner i forbindelse med opptaket,
eventuelt hva som er nytt i opptaksreglement — og gir dem oppfrisking av gammelt nytt. Seminaret blir
holdt i samarbeid med Hagskolen i Ser-Trandelag og Hagskolen i Nord-Tregndelag.

NTNU deltar pa de fleste utdanningsmessene i landet. Pa grunn av den nasjonale fagprofilen er
det viktig for NTNU aikke begrense besakene til messenei universitetets naaomrade. Det gjer at
NTNU ogsdinformerer om de allmennvitenskapelige studiene for en starre gruppe potensielle sekere
enn de elersville hagjort.

| tillegg til tiltakene nevnt ovenfor som er sentralt initiert og koordinert, har en del av fakultetene
selv gnsket a vaae aktiv i markedsfering av egne studier. To av fakultetene med sivilingeni grutdan-
ning merker seg ut de siste arene:

» Fakultet for bygg- og miljgteknikk

» Fakultet for geofag og petroleumsteknol ogi
som begge fikk sine sekertall drastisk redusert pa slutten av 1990-tallet.

Sivilingeni grutdanningene ved disse fakultetene fikk faktisk ikke fylt de planlagte studieplassene
med kvalifiserte sakere, og studieplassene ble overfert til andre sivilingenigrlinjer, bl afordi student-
stremmen dreide tydelig over til de rene datateknikklinjene. Gjennom bevisst satsing i samarbeid med
aktuelle brangjer etablerte de spesielle rekrutteringstiltak som viste seg & hagod virkning. Et av ho-
vedpunktene tiltakene var & informere om at enhver sivilingenigrutdanning ogsa er en IK T-utdanning,
men med sterkere vekt pa spesifikk anvendel se enn de rene datateknikklinjene. Sgkertallene snudde
markant ved opptaket i 2000 for bygg- og miljateknikk og i 2001 for geofag og petrol eumsteknol ogi.
Andre sivilingenigrlinjer som har hatt tilsvarende tendens, vurderer spesielle rekrutteringstiltak for
kommende opptak.

6.2 Mottak av studenter og oppfelging gjennom studietiden

Gjennom studentundersgkel sen (se kap 6.3) har studentene gitt respons pa hvordan de ble mottatt da
de begynte studiene ved NTNU. Den viser at 78% av ale som svarte, er forngyd med den mottakelsen
de fikk. Men her ser vi en markant forskjell mellom de allmennvitenskapelige studiene og profesjons-
studiene. Svarene fordelt pa de tre profesjonsstudiene teknologi, arkitektur og medisin viser at hen-
holdsvis 90, 89 og 91 % er fornayd. Blant studentene pa lavere grad er andelen som mener de fikk god
mottakelse, palitt over 60%. Og ser vi ngyere patallene, finner vi at andelen som fikk sveat god mot-
takelse, er atskillig lavere enn de som synes den var bra. Pa profesjonsstudiene er det stikk motsatt.

Vi far her gienspeilt forskjellen i studieopplegg, studiestruktur og ikke minst studiekultur. Pa de
allmennvitenskapelige studiene har en lett for abli ”en av de mange”, selv om en blir mottatt pa sitt
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eget fakultet. Men med fakultetsopptak pa flere hundre har de nye studentene lett for & forsvinne. P&
profesjonsstudiene derimot er det opptak i mindre grupper, vanligvisi grupper som ikke overstiger
100. Det er lettere afinne sin plass, og det er |ettere for de som tar imot & gi en mer direkte velkomst.

NTNU har innfert fadder or dning for alle de nye studentene, som skal gi dem et bedre
startgrunnlag sosialt. Ordningen har sitt utspring patidligere NTH og har veat en suksessi ale arene
siden det startet. Men pa de almennvitenskapelige studiene, der det er en lgsere tilknytning til fag og
grupper, er det vanskeligere a basere seg pa den klassetil hgrigheten som bygges opp alerede frafarste
dag pa profesjonsstudiene.

Som informagjon til de nye studentene sender NTNU ut en infor masjonsguide, Aperitif, som er
skrevet av studenter for de nye. BAde NTNU og Studentsamskipnaden i Trondheim stdr som utgivere.
Den tar opp de fleste praktiske sidene av studenttilvaarel sen som studentene kommer bort i, og gir réd
og informasjon basert pa de erfaringene studentene selv har gjort seg. Hovedtemaene i 2001-utgaven
er Universitetet og studiene, Bo, Trivsel og gkonomi, Studentfritid. Utgivelsen og innholdet blir
koordinert gjennom Studieavdelingen.

NTNU arrangerer ved starten av hvert studiedr en fellesimmatrikuleringsheytid for alle nye stu-
denter. Erfaringen har vaat at de aller fleste nye gnsker & mgte pa den. De siste arene har den bygd pa
to hovedideer: en offisiell velkomst fra universitetets ledel se og en presentasjon for nye studenter av
de studentene som allerede er ved universitetet, en presentasjon gjennom opptredener. Den felles
mottakelsen blir viderefart pa fakultetene, som selv tar imot sine egne nye studenter og gir dem den
praktiske og mer fakultetsspesifikke innfgringen.

| det studentsosiae bildet herer ogsa studentenes egne linj efor eninger, som har sterk forankring i
profesjonsstudiene. Dette startet som en klubbliknende forening for de som tok det samme studiet, og
har gjennom arene utviklet seg til ogsa & ha en tettere kontakt til nagingslivet. Derfor fungerer det pa
mange mater ogsa som en bro over til arbeidslivet. Ogsa de enkelte fagene pa de allmennvitenskape-
lige studiene har tilsvarende foreninger, men pa grunn av at studentene har kortere tilknytningstid til
fagstudiet, gir det ikke samme fagforankring som for studentene pa profesjonsstudiene. Der er det
heller ikke samme kontakt mot arbeidslivet.

Nar studentene er kommet i gang med studiene sine, endrer oppfalgingen seg og de tiltakene
NTNU har for afalge opp. Igjen ser vi markante forskjeller mellom profesjonsstudiene og de frie
studiene. | tillegg blir aktaren Studentsamskipnaden i Trondheim viktig for dem.

Den primaae oppfalgingen for studentene er for den faglige delen knyttet til studentens eget insti-
tutt, og for den som har med velferd (f eks bolig, helse, barnehager) & gjare til Studentsamskipnaden i
Trondheim. Mellom disse to omradene er det utallige behov for oppfalging som ikke fanges opp av de
to instansene. Vi vet at den faglige oppfelgingen varierer markert mellom instituttene, og at kontakt
med hj el peapparatet som Studentsamskipnaden i Trondheim tilbyr, er avhengig av studentens eget
initiativ. Vi vil derfor kommentere noen av de mulighetene som er etablert i systemet innenfor og
utenfor NTNU som studentene har mulighet for & ta kontakt med.

Alle fakultetene har sine studieveiledingstjenester. Ut fra tradisjonen og behovet er de ulikt bygd
opp for de enkelte studiene. | profesonsstudiene er studielgpet i utgangspunktet stort sett lagt med
valg av fag og emner. Behovet er i utgangspunktet ikke stort for veiledning i den faglige delen av
studiet. Pa de allmennvitenskapelige studiene derimot ma studentene hele tidata valg, og de meter
som nye studenter en ny verden der de selv mata ansvar for eget studielgp. Her er det stort behov for
faglig veiledning. Pa de fakultetene som administrerer allmennvitenskapelige studier er derfor studie-
veiledningstjenesten bygd opp med solide miljger. Pade minste fakultetenei f eks teknologistudiet har
fakultetsdirekteren som del av sitt arbeid selv & vagre studieveileder.

Studieavdelingen har satset pa & vaare mer synlig med sine tjenester og har opprettet en egen sek-
sjion for Studentservice, med ekspedisjonskontor pa hver av de to hovedcampus' ene Dragvoll og
Glashaugen. Servicekontoret er innredet slik at studentene selv kan sgke informasjon gjennom bruk av
utlagte trykksaker og nett-tjenester — og de kan sparre direkte til medarbeidere som er plassert i sam-
talegrupper i kontorlandskap.

For afa en sterre og mer sammenhengende organisering av studieveiledningen og andre informa-
sonstjenester, ble det sdkalte ORI GO-senter et opprettet og satt i drift 1. februar 1997. Det skal gi
bade arbeidsmarkedsorientering og studieveiledning for studentene ved NTNU. Flere &rs fokus pa
arbeidsmulighetene og studieveiledningen for studentene ved de allmennvitenskapelige studiene, farte
til at senteret i farste omgang ble geografisk lokalisert til Dragvoll. Senteret er administrativt lagt til

95



Studieavdelingen, men er fra starten et samarbeid med Studentsamskipnaden, Det historisk-filosofiske
fakultet, Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse, Program for lagrerutdanning (PLU) og
Arbeidsmarkedsetaten. Senere kom ogsa LINK -prosjektet med (tilrettelegging for studenter med funk-
sjonshemming), Studieavdelingens rédgiver for studenter med funksjonshemming, Internasjonal sek-
son og i perioder ulike vikarbyraer.

ORIGO-senteret er i dag etablert som et samlet tilbud om studie- og yrkesveiledning med basis i
individuelle samtal eprosesser, og betjener studenter fraalle deler av NTNU. Fra 2002 er planen &
etablere et ORIGO-senter ogsa pa Glashaugen.

Arbeidet er evaluert i rapporten "ORIGO etter 3 &, der det ogsa presenteres fordag til videre-
faring og ny organisering. NTNU innledet i hastsemesteret 2001 forhandlinger med Studentsamskip-
naden i Trondheim om et mer forpliktende samarbeid og en fast organisering under dem.

Karriereradgivning er en tjeneste for den som holder pa d avslutte eller har avdluttet studiene
sine og som trenger hjelp til &finne et arbeid som passer dem. Tjenesten startet i august 2001 med en
fast gtilling knyttet til Studieavdelingen. Studenter som nettopp har pabegynt sine studier, men som har
en iboende griinder i seg, og ser for seg mulighetenetil afarealisert sine tanker og ideer, er en annen
mal gruppe som tjenesten sikter mot.

Karriereradgiveren pa Glashaugen skal primaat arbeide mot studenter pa teknologi og realfag. Tje-
nesten skal fortrinnsvis vaae personlig konsultasjon. Han skal hjelpe studentene med bl.a.:

« individuell veiledning/radgivning i forhold til karrierevalg

e avageen god samtalepartner i karriere-, arbeidsmarkeds- og jobbsgkningsspegrsmal

» praksisformidling

» jobbsgkekurs, i farste omgang tilrettelagt for studenter ved NTNU Glashaugen

e utforming av CV'er og sakerbrev

e innovasjon og entreprengrskap

Tjenesten skal utvides til ogsa & omfatte de andre delene av NTNU.

NTNU har fra hgstsemesteret 2001 startet et eget progekt kalt Kvinner, karriere, kultur som
skal vaae en padriver for at kvinnelige studenter i avslutningen av sitt studium skal rette seg mot le-
derstillinger. Prosjektet er primaat ment for de som blir ferdige sivilingenigrer, men omfatter ogsd en
del hovedfagskandidater i realfag og samfunnsvitenskapelige studier.

IAESTE (The International Association for the Exchange of Students for Technical Experience)
er ogsa en frivillig kontakt- og informasjonskanal som formidler arbeid til utlandet for norske teknolo-
gistudenter og for utenlandske teknologistudenter til arbeidsplasser i Norge. Flere norske utdannings-
institugioner i Norge deltar, men hovedkontoret er ved NTNU.

Naeringslivsdagene er et arlig tiltak som studentene selv har ansvar for. Den knytter kontakt mel-
lom studentene og naaringslivet, ved at bedrifter inviterestil NTNU og far anledning til a presentere
seg gjennom foredrag og stands. Studentene far dermed mulighet til & skaffe seg informasjon om mu-
lige jobber, og knytte en neamere, mer forpliktende kontakt allerede far studiet er avsluttet. Forelgpig
er dette tiltaket primaat rettet mot de som tar sivilingenigrutdanning. IAESTE er ansvarlig for
arrangementet.

STEP-programmet er et samarbeidsprosjekt mellom NHO, Shell og SND som gir et tilbud til stu-
denter om utplassering i sma og mellomstore bedrifter. De er i den aktuelle bedriften atte uker om
sommeren. Tilbudet er primaat til sivilingenigrstudenter i 3. og 4. arskurs. Bedriften betaler halvparten
av legnna, prosjektet den andre halvparten. Studentene skriver rapport etter avsluttet oppdrag og de
beste blir premiert. Arbeidet kan brukes som studentenes ordinaare praksis. Malet er at studentene bru-
ker sin kompetanse i bedriftene, mens bedriftene far knyttet kontakt med universitetet — gjensidig
nytte. Ideen til progektet er arvet fra England, men det er tilpasset norske forhold.

Start NTNU er en studentorganisasjon som arbeider med a fremme nyskaping og entreprengrskap
blant studenter og ansatte ved NTNU. De arrangerer kurs, konferanser og andre arrangement som har
fokus pa hvordan en kan starte en bedrift. Den favner alle studieomradene ved NTNU. Organisasjonen
stettes av FORNY/, et samarbeidsprogram mellom NFR og SND, som skal hjelpe forskere til 4 kom-
mersialisere sine forskningsresultater. Start NTNU ble stiftet i 1999, og har dannet grunnlag for Start
Norge som kom i gang i 2000.
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Studenter samfundet i Trondhjem er det sosiale og kulturelle pustehullet for alle studentene i
Trondheim, uansett faglig tilharighet, selv om det tradisonelt har hatt sterk tilknytning til miljeet pa
Glgshaugen. Det er en usedvanlig godt organisert institusjon med et svaat godt renommé bade lokalt
og nagonalt, og tilbyr ale typer aktiviteter som dekker de fleste behovene studentene har ut over sine
faglige behov. Viktig for det miljget er at de eier og disponerer egen bygning som har rom for alle de
kulturelle og sosiale aktivitetene som harer til der.

NTNUI er idrettslaget for studentene ved NTNU. De disponerer to idrettshaller ved NTNU, dek-
ker praktisk talt alle idrettsgrener og tilbyr ogsa muligheter for friluftsliv gjennom organisert aktivitet.

ISFIT (Internationa Student Festival in Trondheim) er en internasional studentfestival som stu-
dentene selv har ansvar for & arrangere. Den har vaat arrangert annethvert & siden 1990 og blir beteg-
net som verdens starste tematiske studentfestival, med deltakere fraale verdensdeler. Flere hundre
NTNU-studenter er involvert i avviklingen av arrangementet.

| tillegg til de studentsosiae institusionene vi har nevnt, er det et mangfold av andre frivillige stu-
dentorganisasjoner & velge blant, bade politiske, religigse, kulturelle, fritidspregete, sosiale og andre.
Dessuten ligger selvsagt Trondheims egne tilbud tilgjengelig for studentene.

Konklusjonen mavaae at NTNU selv og de frivillige studentsosiale og andre utenomfaglige insti-
tusjonene og tilbudene gir de studentene som selv er interessert, et utall muligheter til & dyrke sine
interesser og ta vare paseg selv bade i studietiden og med tanke pa sin karriere etter endt studium.

6.3 Studiekvalitet og leeringsmiljg

| denne kapitteldelen kunne vi havalgt a gi en komplett og dekkende gjennomgang av de forskjellige
tiltakene knyttet til studiekvalitet og lagringsmiljg som NTNU har pa sine enkelte fagomrader. Det
villei safall gi en oversikt som noen vil hevde likevel ikke blir verken komplett eller dekkende, som
ikke er detaljert nok, som drukner helheten i detaljer eller som gir feil fokus pa hva som er vesentlig.
Vi har i stedet valgt & plukke ut noen f& sentrale temaer og ta en dybdeboring inni dem og la dem sta
som eksempler pa oppfatninger og tiltak.

Beskrivelsen av tilstanden ved NTNU pa disse omradene har vi derfor valgt 8 basere pa to kilder,
en studentunder sgkelse som ble gjort spesielt for denne institusjonseval ueringen og NTNUs undervis-
ningsstrategi som ble vedtatt like far arsskiftet 2000/01. Vi skal altsd preve agi et innblikk i hvordan
studentene opplever situasionen og hva ledelsen har planlagt for agi en god studiekvalitet og et godt
lazringsmilj@. Vi vil kommentere temaene ut fra de to innfallsvinklene, og sei hvilken grad de stem-
mer overens.

| varsemesteret 2001 gjennomferte vi en studentundersgkelse for &fa en direkte respons pa hvor-
dan studentene selv opplever studiemiljget og kvaliteten pa laaingsforholdene NTNU tilbyr. Informa-
sjon om det er det bare studentene selv som kan gi. | stedet for & kontakte et utvalg av dem, lavi opp
til en prosedyre som gjorde at praktisk talt alle registrerte studenter det semesteret hadde anledning til
asvare. Doktorgradsstudentene var ikke inkludert i undersgkelsen.

Gjennom e-post (alle NTNU-studentene far tildelt egen e-postadresse) ble de orientert om under-
sekelsen og gitt anledning til & svare elektronisk. Opplegget var basert pa at det bare var mulig a svare
slik, og med sperre mot at samme e-postadresse kunne gi svar mer enn én gang. Dessuten var det ikke
mulig & sende svaret far alle spersmaene var besvart. Vi registrerte hvem som svarte, men kunne ikke
knytte svarene til selve personen. De som hadde svart, deltok i en trekning pa reisegavekort, som et
attraktivt agn for afa mangetil a svare.

Studentene ble bedt om a gi respons pa en del pastander som har tilknytting til forskjellige sider av
studieforholdene, laaingsmiljget og den sosiale siden av det & vaare student ved NTNU. | tillegg bavi
om en del bakgrunnsvariabler.

Fra 15750 potensielle respondenter varsemesteret 2001 kom det 4827 svar, en svarprosent pa 30,6.
Ut fra bakgrunnsvariablene ser vi at de som svarte, fordeler seg noe skjevt i forhold til hele studentpo-
pulasjonen, med sivilingeni erstudentene og realfagsstudentene pa hegre grad overrepresentert og stu-
dentene pa historisk-filosofiske studier og samfunnsvitenskapelige studier lavere grad underrepresen-
tert. Fra studentene pa examen phil osophicum, praktisk-pedagogisk utdanning, Musikkonservatoriet i
Trondheim og Kunstakademiet i Trondheim er det kommet sa fa svar at vi ikke kan kommentere dem
Som separate grupper.
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Mannlige studenter er noe overrepresentert blant svarerne, 57,4% av dem er menn, i hele student-
populasionen er det 52,7% menn. Det er spesielt overrepresentasjonen av sivilingenigrstudentene blant
svarerne som drar opp mannsprosenten. For de andre studentgruppene er det ikke store avvik i kjgnns-
fordeling mellom de som svarer og i totalpopulasjonen.

Rent metodisk bar det selvsagt vurderes hvor representative svarene er. | meningsmalinger blir et
representativt utvalg av totalpopulasjonen plukket ut, og svarprosenten ber til slutt veere minst 60 i ut-
plukket far en bar dra slutninger fra svarene. Slik sett er ikke var undersgkel se representativ, vi har en
svarprosent pa 30 der hele populasjonen er utvalget. Likesd mavi anta at vi har favorisert de som dag-
lig bruker PC og som logger seg pd NTNUSs nett. Det igjen kan gi grunnlag for et skjevt utvalg. Disse
innvendingene kan gjere at det bare er sivilingenierstudentene som til en viss grad kan sies a oppfylle
kravet til representativitet.

Med disse forbeholdene mener vi likevel at vi har fatt et ganske godt bilde av studentenes reaksjo-
ner pa de pastandene vi gav dem. Vi vil ogsa vaae forsiktige med & trekke konklusjoner, men heller se
pa hovedtendenser og ikke nyanser.

Rapportens evaluering av studiekvalitet og laaingsmilja blir tematisert ut fra undersgkel sen, og vi
kommenterer svarene vi har fétt, fordelt pa studium.

Det farste vi vil rekke fram, er de reaksjonene de gav pa de overordnete pastandene om at det er
trivelig & veare student ved NTNU og om det er faglig inspirerende & vagre student ved NTNU. Tilsy-
nelatende gir de en respons som er svaat flatterende for institusjonen:

* 63%av dleer helt enig, 31% er litt enig i at det er trivelig & vagre student ved NTNU, bare

0,8% er helt uenigei pastanden

+ 33%av dleer helt enig, 46% er litt enig i at det er faglig inspirerende & vagre student ved
NTNU, bare 4% er helt uenig i pastanden

De mest forngyde ser ut til & veare medisinerstudentene, de minst forngyde ser ut til vaare student-
ene pa historisk-filosofiske studier ut fra synspunktet atrives. De som ikke synes det er faglig inspire-
rende & vaae her, er ganske jevnt fordelt blant alle utenom medisinstudiet. Unntaket ser ut til aveae
hi storisk-fil osofiske studier og matematisk-naturvitenskapelige studier pa hagre grad. Der er det en
noe starre andel studenter som mener det er faglig inspirerende a studere ved NTNU.

Disse svarene faller godt sammen med det bildet vi far gjennom andre undersgkel ser, nemlig at
Trondheim som studentby er hgyt verdsatt av studentene og at NTNU er et universitet der studentene
trives. Men verdien av en slik svarfordeling ser vi farst hvis tilsvarende undersgkel ser blir gjort ved
andre sammenlignbare lagresteder. Vi kunne bli forledet til atro at vi far en sa positiv respons fordi
NTNU har en stor andel studenter pa profesjonsstudier, men svarfordelingen gir ikke noe umiddel bart
grunnlag for a anta det.

Undersgkel sen tar for seg flere sider av temaet undervisningsmetoder og studieforhold. Vi vil her
gi en oppsummering av studentenes synspunkt pa auditorieundervisning, organisert egenaktivitet og
gruppearbeid, kontakt med faglig veileder, undervisningsomfang, eksamen — alt sentrale sider av stu-
diehverdagen.

For & ha en referanseramme for svarfordelingen kan vi gi noen karakteristika av undervisnings-
oppleggenei de enkelte gruppene av studier. Svaat grovt kan vi karakterisere dem dik:

» profesjonsstudier har en varierende andel forelesninger, stort innslag av organiserte og obli-
gatoriske teoretiske og praktiske @vinger og |aboratoriearbeid, sterre og mindre innslag av pro-
blembasert laging (PBL), prosjektoppgaver, noe begrenset tid til fordypning

» historisk-filosofiske studier og samfunnsvitenskapelige studier har tradisjonell undervisning
med forelesninger og stort innslag av uorganisert selvstudium, lite organisert avingsopplegg,
mer tid til fordypning

»  matematisk-naturvitenskapelige studier har tradisjonell undervisning med forelesninger og
stort innslag av uorganisert selvstudium, en god del organisert @vings- og laboratoriearbeid,
noe tid til fordypning

e praktisk-pedagogisk utdanning har konsentrerte innslag av forelesninger, mye gruppearbeid,
oppgaveskriving, praksisarbeid under veiledning

98



Tabell 6-2: Fordelingen p& studieomr &de og kjenn i studentunder sakelsen.

Alle registrerte VO1 | Antall som svarte i undersgkelsen
% % %
sivilingenigr antall 4036| 1370| 5406| 1899| 47,1 772| 56,4| 2671| 49,4
%irad| 74,7 25,3 71,1 28,9
% total | 25,6 8,71 34,3| 68,6 37,5 55,3
sivilarkitekt antall 151 192 343 31 20,5 64 33,3 95 27,7
%irad| 44,0 56,0 32,6 67,4
% total 1,0 1,2 2,2 1,1 3,1 2,0
medisin antall 243 265 508 66 27,2 76 28,7 142| 28,0
%irad| 47,8 52,2 46,5 53,5
% total 1,5 1,7 3,2 2,4 3,7 2,9
psykologi, antall 73 169 242 18 24,7 48 28,4 66 27,3
profesjonsstudiet %irad| 30,2 69,8 27,3 72,7
% total 0,5 1,1 1,5 0,7 2,3 1,4
bildekunst, antall 25 31 56 4 16,0 2 6,5 6 10,7
Kunstakademiet i Trondheim %irad| 44,6 55,4 66,7 33,3
% total 0,2 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1
utgvende musikk, antall 89 63 152 4 4.5 4 6,3 8 5,3
Musikkonservatoriet i %irad| 58,6 41,4 50 50
Trondheim %total| 0,6 0,4 1,00 01 0,2 0,2
historisk-filosofiske studier, antall 816 1350, 2166 117 14,3 243 18,0 360 16,6
lavere grad %irad| 37,7 62,3 32,5 67,5
% total 5,2 8,6/ 13,8 42 11,8 7,5
historisk-filosofiske studier, antall 231 325 556 59 25,5 62 19,1] 121 21,8
hagre grad %irad| 41,5 58,5 48,8 51,2
% total 1,5 2,1 3,5 2,1 3,0 2,5
samfunnsvitenskapelige antall 941 1966/ 2907| 175/ 18,6 331| 16,8/ 506| 17,4
studier, %irad| 32,4 67,6 34,6 65,4
lavere grad %total| 6,00 125 185] 6,3 16,1 10,5
samfunnsvitenskapelige antall 334 729| 1063 85 25,4 144 19,8/ 229 21,5
studier, %irad| 31,4 68,6 37,1 62,9
hggre grad %total| 2,1 4.6 6,7 31 7.0 47
matematisk- antall 696 454| 1150 171 24,6 166/ 36,6/ 337| 29,3
naturvitenskapelige studier, %irad| 60,5 39,5 50,7 49,3
lavere grad % total 4,4 2,9 73 6.2 8,1 7,0
matematisk- antall 242 180 422| 109 45,0 90 50,0 199 47,2
naturvitenskapelige studier, %irad| 57,3 427 54,8 452
hagre grad % total 1,5 1,1 2,7 3,9 4,4 4,1
praktisk-pedagogisk antall 137 240 377 7 51 19 7,9 26 6,9
utdanning %irad| 36,3 63,7 26,9 73,1
% total 0,9 1,5 2,4 0,3 0,9 0,5
examen philosophicum antall 192 210 402 24 12,5 37 17,6 61 15,2
%irad| 47,8 52,2 39,3 60,7
% total 1,2 1,3 2,6 0,9 1,8 1,3
total an | 8206 7544| 15750| 2769| 33,7 2058| 27,3| 4827| 30,6
% 52,1 47,9| 100,0| 57,4 42,6

Undersgkelsen gir oss synspunkt fra studentene som nettopp gjenspeiler de forskjellig métene a
organisere studiene og under visningsmetodene pa. Til pastanden om at det er for mye auditorieun-
dervisning, fordeler svarerne seg i praktisk talt like store grupper med positive og negative synspunki.
Splitter vi dem opp i studier, ser vi at studentene pa de studiene som har stort innslag av forelesninger,
tenderer til & synes det er for mye auditorieundervisning. Arkitektstudentene og medisinerstudentene
mener absolutt ikke at det er for mye (bare henholdsvis 23 og 19% er enigei at det er for mye). Likesa
er det forskjeller mellom lavere og hegre grad pa historisk-filosofiske studier og samfunnsvitenskape-
lige studier. Studentene pa hagre grad gir noe mer uttrykk for at det er for mye auditorieundervisning
enn lavere grads studenter gjear.

Pa spersma om det er for lite organisert egenaktivitet er bare 29% av alle svarerne enige i den p&
standen. Her er det markert forskjell mellom historisk-filosofiske studier (69% enige) og samfunnsvi-
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tenskapelige studier (67% enige) pa den ene siden og ale de andre studiene. Tradisjonelt har nettopp
disse studiene lite innslag av egenaktivitet i form av f eks organiserte gvinger. Tendensen er altsd at de
som har lite organisert egenaktivitet i studiet, vil ha mer — de som har mye organisert egenaktivitet,
synes det er nok som det er!

Til pastanden om at det er for lite organisert gruppearbeid markerer halvparten av alle svarerne at
deer enigei det. Blant medisin- og arkitektstudentene er det imidlertid praktisk talt ingen som mener
det (4-5%). Det samsvarer godt med strukturen i disse studiene. Blant studentene pa de allmennviten-
skapelige studiene derimot, er det mellom 65 og 75 % som mener det er for lite. Svarene tyder pa at
det er et utbredt gnske om & ha organisert gruppearbeid.

| undersgkel sen har studentene respondert pa pastanden om at de blir overlatt til seg selv og ikke
far nedvendig kontakt med faglaaer. 55% av alle svarerne er enig i pastanden. Arkitekt- og medisiner-
studentene markerer seg ut som de mest forngyde, 77-65% er uenigei i at de blir overlatt til seg selv.
Vi legger ogsa merketil at over halvparten av sivilingenier-studentene (54%) er enige i pastanden. De
hovedfagsstudentene som ser ut til & ha best veiledning, er de pa historisk-filosofiske studier. Men
hovedinntrykket er at studentene mener kontakten med laererne er for darlig.

Sett i forhold til undervisningsomfang, indikert i henholdsvis studiedrets lengde og antall undervis-
ningstimer, far vi ogsa noen interessante synspunkt fra studentene, sett i forhold til type studium. 36%
av alle som har svart, er enigei at semestrene er for korte. Pa historisk-filosofiske studier og sam-
funnsvitenskapelige studier er imidlertid over 50% av studentene enige i det. Bare 18% av alle som
svarte er enigei at det er for mange undervisningstimer. Pa de allmennvitenskapelige studiene, bade
palavere grad og hegre grad, er det praktisk talt ingen som mener at det er for mange
undervisningstimer (med ytterpunktene 11% pa matematisk-naturvitenskapelige studier lavere grad og
3% pa samfunnsvitenskapelige studier lavere grad). Studentene roper pA mer undervisning!

Ser vi pa holdninger til eksamensformer, far vi igjen et interessant bilde som avspeiler forskjeller i
studiekultur og studieorganisering. Omtrent halvparten av sivilingenigrstudentene og medisinerstu-
dentene er enig i at tradisjonell skriftlig eksamen er best, bare 20% av studentene pa psykologutdan-
ningen og pa hggre grad i historisk-filosofiske studier og samfunnsvitenskapelige studier synes det.
Studentene pa matematisk-naturvitenskapelige studier er noe mer positiv til skriftlig eksamen enn de
avrige studentene pa allmennvitenskapelige studier. Altsd kan konklusjonen vagre at de med lite orga-
nisert egenaktivitet i studiet gnsker seg andre eksamensformer enn den tradisonelle.

Ser vi pasvarfordeling av pastanden om at eksamen bgr baseres mer pa oppgaver gjennom semes-
teret, far vi bekreftet inntrykket. Svarfordelingen pa den pastanden er praktisk talt komplementaa. Det
bekrefter egentlig gnsket om mer egenaktivitet gjennom semesteret, og en mer fortlgpende evaluering
giennom hele semesteret av egne prestasjoner — saglig for de som ikke kan vise prestasjoner gjennom
organiserte gvinger.

Hvordan tar sANTNUs undervisningsstrategi fatt i de problemstillingene som kommer til synei
disse temaene? Dokumentet formulerer de overordnete malene dik:

»  Studenter uteksaminert ved NTNU skal gjennom studiet ha oppnadd relevant kompetanse i

forhold til hva samfunnet og en framtidig arbeidssituasjon vil kreve.

» Deferdigheter, kunnskaper og holdninger en student skal oppnd, maliggetil grunn for valg av
laringsmetoder, sa vel som for hvordan studentene skal evalueres.

e NTNUSs studietilbud skal sikte videre enn det rent kunnskapsmessige. Gjennom studiene og
laaingsmiljeet i vid forstand skal studentene utvikle holdninger og ferdigheter som ved siden
av agi dem en trygg kunnskapsbase ogsa styrker deres etiske bevissthet, utvikler deres respekt
og positive interesse for andres erfaringer og faglige stasted og fremmer deres evnetil afun-
gerei samspill med andre.

Her fokuseres det altsa pa hva studentene skal oppna gjennom studiet, hvordan de skal oppna det
og hvade skal haav ballast i tillegg til ren kunnskap. Gér vi videre i dokumentet, ser vi at strategien
for a nd hovedmalene er organisert i tre hovedomrader:

* lamingsaktiviteter

e undervisningspersonale

e IKT som infrastruktur og lagingsverktay

| beskrivelsen blir metodene og virkemidlene konkretisert og ansvaret fordelt mellom universi-
tetsledelsen og de enkelte fagmiljgene.
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For a knytte denne beskrivelsen sammen med de kommenterte temaene fra studentundersgkel sen
ser vi pa strategiens anbefalinger om undervisningsopplegg og eksamen — som alle er egne temaer
under ferste hovedomrade, lagringsaktiviteter. | tillegg ensker vi a kommentere temaet fagevaluering,
som ogsa herer til samme hovedomrade i strategien, men som ikke er gjenspeilt i studentundersgkel-
sen.

Under undervisningsopplegg peker strategien pa falgende sentrale elementer som skal bygge opp
under studentsentrerte undervisningsformer :

Studenter blir mer motivert av a arbeide i gruppe med andre studenter.

»  Pedagogiske metoder av f. eks. typen problembasert laaring (PBL) skaper et bedre laa-
ingsmilj@ med tettere mellommenneskelige relasjoner.

+  Studentene far bedre mulighet til leae ved dvaaei dialog med en faglig vegleder.

»  Studentene blir trent i samarbeid og er bedre forberedt pad& gdinn i samarbeidsrelasjoner.

«  Studentene lagrer seg & kombinere kunnskap gjennom a | @se sterre og sammensatte oppgaver.

e Studentene lagrer seg til & seke informasjon pa egen hand.

»  Studentene far trening i selvstyrt lagring, noe som igjen er av betydning for deres evnetil &
oppdatere seg og lage atilegne seg ny kunnskap senerei yrkedlivet.

Vi makunne konstatere at strategien fanger med all tydelighet opp de gnskemal ene som kommer
til synei studentundersokelsen: mer egenaktivitet og mindre rene forelesninger i starre auditorier,
tettere oppfalging frafaglaxernes side, mer organisert gruppearbeid (=samarbeid) i studiet. Det er
nettopp disse temaene og denne utviklingen studentene selv gnsker. Strategien viser til virkemidlene
og malene. Muligheten for & gjennomfare disse delene av strategien er altsa der, det gjenstdr & se om
det lykkes, men det er for tidlig a se resultatene ennd. Det henger ogsa tett sammen med de tiltakene
som nablir satt i verk nar kvalitetsreformen i hgyere utdanning etter hvert blir gjennomfaert.

Om eksamen sies det i strategien at eksamensordningene ma ses pa som en integrert del av selve
laingsprosessen, fordi eksamen i hgy grad gir rammen for hvordan studentene arbeider med faget.
Eksamensformen méata utgangspunkt i den kompetansen studentene skal oppnd. Ved NTNU er det
svaat mange eksamener av tradisionell type: sterkt tidsbegrenset og uten tilgang pa hjelpemidler.
Strategien anbefaler at det bar arbeides fram flere alternative eksamensformer der eksamen i starre
grad framstar som en integrert del av selve laaingsprosessen. Men det pekes pa at eksamensavvikling
— uansett metode — er tradisjonelt svaat ressurskrevende. Faglige hensyn ma alltid sta ferst ved valg av
eksamensform, men ogsa gkonomiske hensyn vil spille en rolle. Her ser vi en velkjent konflikt mellom
faglig enske og tilgjengelige ressurser som kan sla negativt ut pa mulighetene for &legge om de tradi-
gonelle eksamensformene.

Responsen fra studentene i undersekel sen er absolutt positiv til andre eksamensformer enn den
tradisjonelle, og ber kunne brukes som en god padriver for NTNU til & ha et mer variert spekter av
evalueringer.

En betydelig del av ressursene som gér til eksamensarbeid, er knyttet til tiden sensorene bruker.
NTNU har som det farste universitetet fra hagstsemesteret 2001 innfart en ny karakterskala, som i mot-
setning til den tidligere med 31 bestatt-trinn som de allmennvitenskapelige studier brukte, na har fem
bestatt-trinn. Kvalitetsreformen palegger institusionene i hagre utdanning ainnfare nettopp denne
karakterskalaen innen 2003. En av grunnene (men ikke den viktigste) til at NTNU ville innfgre den
var at det kunne gi fagmiljegene grunnlag for & bruke mer midler til & gke kvaliteten pa undervisning pa
bekostning av midlene til eksamensarbeid. Det gjenstar & se om det var realistisk atro at det blir en
dlik effekt.

| strategien om eksamen sies det under fagmiljgenes ansvar at der det er praktisk mulig, ber alle
fagmilja etterstrebe & gi en kvalitativ tilbakemelding pa hva som er bra og dérlig i stedet for uteluk-
kende tall- eller bokstavkarakterer. | arbeidet med overgang til den nye karakterskalaen fikk fagmiljg-
enei oppdrag av Kollegiet & lage fagspesifikke beskrivelser av de enkelte karaktertrinnene. Tanken
var at det skulle gi bade kandidatene og de som skal taimot kandidatene, et bedre grunnlag for avite
sterke og svake sider. | tillegg var denne prosessen ment a gi sensorene en hjelp i overgang til en ny
karakterskala. Denne historiske siansen er i svaat liten grad blitt fulgt opp av fagmiljzet.

Undervisningsstrategien tar opp temaet fagevaluering. Der er det erkjent at god studiekvalitet kre-
ver at studentene gir tilbakemelding pa fag, studier og undervisning, NTH brakte med inni NTNU sin
tradision for en omfattende fageval uering, som bl a ble belgnnet med KUFs evalueringsprisi 1996.
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Evalueringen er basert pa at studentene fyller ut standardiserte sparreskjema ved slutten av semesteret.
De blir bearbeidet elektronisk og gir samlet et godt bilde av studentenes oppfatning av lagrings- og
studiesituasjonen, som igjen danner grunnlag for endringer, justeringer omlegginger av undervisnings-
opplegg. Sammetradigion er ikke like rotfestet i resten av NTNU. Dette arbeidet ble fram til 1999
utfart av seksjonen for universitetspedagogikk i Studieavdelingen. Den er na overfert til Program for
lagrerutdanning.

Dette opplegget suppleres med rullerende dybdeevalueringer av enkeltkurs — spesielt kurs som er
sentrale i studentenes studieprogram. | tillegg er det blitt ganske vanlig med referansegrupper som gir
faglagrerene | gpende tilbakemel ding under hele semesteret. | undervisningsstrategien anbefales det at
referansegruppesystemet blir utprevd mer systematisk pa hele universitetet. Tanken er at referanse-
gruppen skal stai forpliktende dialog med underviseren gjennom kurset, for a gi et grunnlag for kva-
litetsforbedring.

Studentene selv har tatt initiativ for afainnfert alternative undervisnings- og lagingsformer gjen-
nom AltUnd, en studentgruppe for ALTernativ UNDervisning ved NTNU. Den bestar av 7 medlem-
mer, og fikk i sin tid mandatet fra rektoratet ved NTH. | dag er alle studiene ved NTNU inkludert.
AltUnd har sitt virke bade blant studenter, vitenskapelig tilsatte og administrasjonen ved NTNU.

Aktivitetene spenner seg over et vidt spekter fra d arrangere konferanser og seminarer til & gjen-
nomfare sperreundersakel ser og publikasjoner. De er dessuten i gang med A utgi ei bok om sine akti-
viteter. AltUnd er en meget verdifull samarbeidspartner for alle som gnsker atilrettelegge et bedre
lazringsmiljg ved NTNU. Den er organisatorisk tilknyttet Program for laaerutdanning.

6.4 Vare vurd eringer

Det er store forskjeller pa hvordan apparatet rundt profesjonsstudiene og de frie studiene er bygd opp
og fungerer. Tradisjonene og studieorganiseringene er vidt forskjellige — og det er langt pa vei fert
uendret videre. Det ser ut til at selv blandingsfakultetene (Fakultet for fysikk, informatikk og matema-
tikk, Fakultet for kjemi og biologi og Fakultet for ssmfunnsvitenskap og teknologiledelse) viderefarer
sine to kulturer uten ala hverandres erfaringer virke inn.

NTNU fikk profilert seg overfor studiesgkerne pa en mate som etter hvert har gitt en positiv uttel-
ling for alle studiene. Sgkingen til de allmennvitenskapelige studiene ser ut til & hatjent pANTNU-
effekten, ut fra synspunktet at sgkingen til de studiene har vaat mye bedre ved NTNU enn ved de
andre universitetene i Norge. Det kan imidlertid ligge andre forhold bak dette, vi har bare antydet det
som en forklaring. Det er imidlertid mer uklart om det har hatt en tilsvarende positiv effekt patekno-
logistudiene. Til arkitekturstudiet og medisinstudiet ser sakingen ut til & ha veat upavirket av disse
tiltakene, de ser ut til & hafulgt nagonale trender.

Detiltakene NTNU har satt i verk for afaflere kvinnelige studenter til noen sivilingenierutdan-
ninger i IKT, har gitt den gnskete effekten pa de studiene. Men det er ikke umiddelbart klart at det har
fart til ekt kvinneandel pateknologistudiet totalt sett.

NTNU har satt i verk fleretiltak for afa elever i videregdende skoletil aktivt & velge matematikk
og fysikk for a skaffe seg studiekompetanse for teknologistudier og realfagsstudier. Tiltakene ma sees
over lengretid far det blir aktuelt & se om effekten blir som ansket.

NTNU og miljget knyttet til Studentersamfundet, NTNUI, frivillige organisasjoner og Trondheims
fritidstilbud gir studentene ved NTNU et totalmiljg som er langt pavei unikt i utdannings-Norge. Det
—sammen med gode studietilbud i Trondheim — gjar Trondheim til en attraktiv studentby og NTNU til
et attraktivt universitet.

Fra studentundersgkel sen kommer hovedsynspunktet fram at studentene trives ved NTNU. Men i
tillegg kommer det fram en del synspunkt som kan vaare et godt grunnlag for konkrete tiltak nér
NTNUSs utdanningsstrategi skal settesut i livet. Av de temaene som peker seg ut, er:

» Desom har lite organisert egenaktivitet i studiet, vil ha mer organisert egenaktivitet — de som
har mye organisert egenaktivitet, synes det er nok som det er! Det er et utbredt gnske om aha
organisert gruppearbeid.

+  Studentene mener kontakten med lagerne er for darlig.

«  Studentene roper pa mer undervisning!
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» Demed lite organisert egenaktivitet i studiet ansker seg andre eksamensformer enn den tradi-
sionelle eksamensformen. Det bar kunne brukes som en god padriver for NTNU til & ha et mer

variert spekter av evalueringer.

Muligheten for & gjennomfgre disse delene av strategien er atsa der, det gjenstér & se om det lyk-
kes, men det er for tidlig a se resultatene enna.

Som del av overgangen til ny karakterskalaved NTNU fikk fakultetene i oppdrag alage fagspesi-
fikke beskrivelser av de enkelte karaktertrinnene. Slike beskrivelser skulle gi bade kandidatene og de
som skal taimot kandidatene, et bedre grunnlag for a vite sterke og svake sider. Denne prosessen
skulle ogsa gi sensorene en hjelp i overgangen til en ny karakterskala. Dette er i svaat liten grad blitt

fulgt opp av fagmiljget.
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KAPITTEL 7: ANSATTE OG ARBEIDSVILKAR

NTNU stér i likhet med de fleste institusjoner innenfor forskning og hgyere utdanning overfor store
utfordringer knyttet til & rekruttere dyktige medarbeidere og legge forholdenetil rette for deres arbeid.
Vi skal i dette kapittelet se pa hvordan NTNU handterer denne situasjonen. Ferst skal vi gi et
overordnet bilde av NTNUSs ansatte gjennom & vise fordelingen pa ulike stillingskategorier. Vi vil
deretter 1. se pa rekrutteringssituasionen, 2. gi et bilde av hvordan de ansatte fordeler seg pa kjennene
og hvordan det arbeides for & oppna en jevnere kjannsbalanse, 3. vise hvordan det arbeides med
lannspoalitikk og 4. kompetanseutvikling.

Flere av disse elementene er del av NTNUSs personalpolitikk som ble vedtatt varen 2000.
Personalpolitikken er utformet slik at den skal vaae et virkemiddel i NTNUSs strategiske arbeid. | dette
ligger at ordninger og tiltak skal styres og prioriteres ut fraNTNUs mal. Dette innebagrer blant annet at
likhetstanken har blitt nedtonet noetil fordel for en starre differensiering av ressurser og virkemidler.

Viderei dette kapittelet skal vi se pa de vitenskapelig ansattes arbeidsvilkar generelt, og spesielt
gjennom a belyse noen utvalgte omrader. Disse er bibliotektjenester og situasjonen med hensyn pa
vitenskapelig utstyr.

7.1 Ansatte

Tabell 7-1 viser at NTNU i 2001 totalt hadde 3 351 ansatte. Det har vaat en gkning i antall ansatte i
perioden 1996 — 2001 pa 340 stillinger. |1 2001 fordelte de ansatte seg pa ulike stillingskategorier med
53 % i vitenskapelige stillinger, 23 % i administrative stillinger og 18 % i tekniske stillinger. Det har
ikke vaat store endringer i fordelingen av ansatte pa ulike stillingskategorier i perioden. Relativt sett
har det vaart en svak gkning i antall vitenskapelige stillinger og en svak nedgang i driftstekniske og
vitenskapelige hjel pestillinger. Prosentandel en administrativt ansatte har holdt seg nesten konstant.

Tabell 7-1: Arsverk ved NTNU 1996-2001. Antall og prosenter i parentes.

Stillingstype 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vitenskapelige stillinger 1435 (48) 1509 (48) 1544 (49) 1650 (51) 1701 (51) 1761 (53)
Administrative stillinger 670 (22) 720(23) 720(23) 718(22) 763 (23) 769 (23)
Driftstekn. og vit. 629 (21) 613(20) 616(19) 619(19) 597 (18) 593 (18)
hjelpestillinger

Undervisningsstillinger 4 (0) 4 (0) 4 (0) 2 (0) 2(0) 2(0)
Bibliotekstillinger 97 (3) 95 (3) 86 (3) 82 (3) 71 (2) 73 (2)
Andre stillinger 172 (6) 170 (5) 187 (6) 173 (5) 168 (5) 152 (4)
Sum 3010 3112 3159 3245 3304 3351

Kilde: DBH

Ser vi pafinansieringskilde, viser tabell 7-2 at det har vaat en nedgang i antall ordinagre stillinger i
perioden 1996 — 2001. Nedgangen i absolutte tall har funnet sted de siste 2 dra og er pa nesten 100
dtillinger. Relativt sett har det vaat en jevn nedgang fra 1996 til 2001. For hele perioden er nedgangen
pa 10 %.

Det har i samme periode vaat en jevn vekst i antall oppdragstillinger pa draye 360 stillinger. Fra
2000 til 2001 vokste antallet oppdragsstillinger med nesten 140. Relativt sett har andelen
oppdragsstillinger vokst tilsvarende reduksjonen i antallet ordinaere stillinger med 10 % fra 1996 —
2001.
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Tabell 7-2: Arsverk ved NTNU i 1996-2001 for delt pa finansieringskilde. Absolutte og relative tall.

Ordineere Oppdrags-  Bistillinger Totalt

stillinger stillinger
1996 2 643 (88) 329 (11) 37 3010
1997 2679 (86) 398 (13) 34 3112
1998 2 698 (85) 424 (13) 36 3159
1999 2 707 (83) 489 (15) 47 3245
2000 2 697 (82) 552 (17) 54 3304
2001 2 608 (78) 691 (21) 52 3351
Kilde: DBH

7.2 Rekrutteringssituasjonen

NTNU stér overfor store utfordringer nar det gjelder rekruttering bade pa kort og lang sikt.
Universitetet har alvorlige rekrutteringsproblem pa en rekke sentrale fagomrader. Dette har sitt
utspring i flere forhold.

For det farste tilsier alderssammensetningen pa det vitenskapelige personalet at store deler av
denne personalgruppen vil nd pensjonsalderen i Igpet av fa &r. Ved flere institutter vil fraen tredel til
halvparten av de vitenskapelige ansatte i faste stillinger nd pensjonsalderen i |gpet av de neemeste 5
arene. Det er en stor utfordring & rekruttere en sa stor del av staben i Igpet av en sa kort tidsperiode.

For det andre er rekrutteringsproblematikken knyttet til et stramt arbeidsmarked. Innenfor flere
teknologiske fag har NTNU et nasjonalt hovedansvar og innen flere fagomrader et tilnaamet
eneansvar for forskning og utdanning pa universitetsniva. Innenfor flere av disse fagomradene er
universitetet i skarp konkurranse med andre arbeidsgivere om de best kvalifiserte kandidatene.

For det tredje er det behov for starre turnover i organisasionen for a sikre faglig fornying. Dette er
knyttet til strategiske prioriteringer og henger sasmmen med at noen fagomréader blir mindre aktuelle,
og gnskes erstattet med andre, og fornyelse av kompetanse ma delvis skje gjennom avgang og
nyrekruttering.

Alderssammensetningen pa fakultetene er ujevn, og behovet for nyrekruttering varierer betydelig
mellom fakultetene. For eksempel er 52 % av stabene pa Fakultet for marin teknikk og VM i
aldersgruppen 56-70 &, mens andelen pA SV T og DMF er pa hhv. 25 og 26 % i samme al dersgruppe.
Hvis en bryter ned tallene paingtituttniva, er det enda sterre forskjeller. Intitutt for byggekunst har for
eksempel 68 % av staben i aldersgruppen 56-70 &r.

Situasjonen innebagrer store utfordringer ved flere fakulteter og institutter, men gir ogsa anledning
til faglig fornyelse og muligheten til & gjare strategiske valg om den faglige utviklingen.

Det er naturlig nok fagmiljgene selv som mata ansvar for & gjennomfare ngdvendige endringer.
Samtidig ansker universitetet sentralt gjennom et systematisk arbeid for hele NTNU asikre god
rekruttering i &rene framover. Det er rekrutteringsstillinger, og spesielt stipendiatstillinger, som er de
viktigste virkemidlene for & mete de utfordringer NTNU star overfor i rekrutteringssammenheng.
Sparsmalet er hvordan NTNU skal konkurrere med annen offentlig og privat sektor i kampen om de
gode kandidatene. For & vinne denne konkurransen ma NTNU ferst og fremst framsta som et godt sted
aarbeide. Det er primaat attraktive arbeidsoppgaver og gode arbeidsbetingelser som vil kunne bidra til
at kvalifiserte kandidater sgker seg til universitetet.

For abidratil dette er det satt i gang et arbeid for & profilere NTNU utad. Malsettingen er a
fokusere pa NTNUSs konkurransefortrinn som institusjon og som arbeidssted. Videre er det igangsatt et
prosjekt som har som siktemal & finne fram til gode ordninger for mottak av nytilsatte. Samtidig som
det arbeides med & etablere virkemidler som trekker dyktige medarbeidere til NTNU, vurderes ogsa
virkemidler som kan stimulere til avgang der dette av forskjellige arsaker er gnskelig.

Arbeidet med de ulike virkemidler som skal imgtekomme behovene knyttet til
rekrutteringssituasjonen er helt i startfasen og vi kan ikke nasi om tiltakene vil ha den tilsiktende
effekt.

105



7.3 Likestilling

NTNUSs utfordringer nar det gjelder likestilling er i stor grad i overensstemmelse med den generelle
situasjonen innenfor universitetssektoren. Situasjonen innebagrer at det generelt er fakvinner i
vitenskapelige stillinger, spesielt i toppstillinger. Utfordringen bestar i & finne fram til gode
virkemidler som kan bidratil & heve kvinneandelen.

NTNUSs spesielle faglige profil vanskeliggjer situasjonen ytterligere. Det er en stor utfordring &
heve antallet kvinner i alle kategorier vitenskapelige stillinger innenfor teknologiomradet, og ogsa
innenfor enkelte naturvitenskapelige fagomrader.

Tabellene 7-3 og 7-4 viser kvinneandeler i henholdsvis faste vitenskapelige stillinger (professorer
og farsteamanuenser) og i utdanningsstillinger (stipendiat- og post doc-stillinger) ved NTNUs
fakulteter i perioden 1997 — 2001.

Som det gar fram av tabellene er det markante forskjeller mellom teknologifagene og de gvrige
fagomradene. Nar det gjelder professorater og farsteamanuensisstillinger, har de fem rene
teknol ogifakultetene (Fakultet for marin teknikk, Fakultet for maskinteknikk, Fakultet for geofag- og
petroleumsteknol ogi, Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon og Fakultet for bygg- og
miljateknikk) alle en kvinneandel paunder 5% i 2001. Med unntak av Fakultet for bygg- og
miljateknikk som har hatt en gkning fra 1,9 % til 3,8 % har disse fakultetene hatt en negativ eller
ingen utvikling i perioden 1997 — 2001.

Tabell 7-3: Kvinneandeler i fast vitenskapelige stillinger (professorer og fer sseamanuenser) 1997—2001

KVINNEANDELER
Fast vitenskapelig stillinger (professorer og fgrsteamanuenser)

Fakultet 1997 1998 1999 2000 2001
SVT 243 % 258 % 255 % 2721 % 276 %
HF 254 % 25,0 % 26,0 % 25,40 % 26,9 %
Arkitekt 25,0 % 25,0 % 26,3 % 28,21 % 25,0%
DMF 12,3 % 17,7% 21,2 % 19,48 % 16,7 %
VM 18,8 % 17,6 % 16,7 % 13,04 % 13,3 %
FIM 10,7 % 11,7% 12,1 % 12,04 % 13,6 %
KB 14,4 % 152 % 13,7 % 14,14 % 152 %
Bygg 1,9 % 1,9% 1,9% 577 % 3,8%
Elektro 1,8% 4,1 % 1.5% 1,72% 1,7%
Geofag 33% 0,0 % 3,0% 3,03 % 32%
Marin 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Maskin 1,6 % 1,7% 1,6 % 1,54 % 1,6 %

Kilde: NTNUs lgnnssystem

De gvrige fagomrédene kan sies & vaare gruppert i to. Den ene gruppen bestar av
blandingsfakultetene Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk og Fakultet for kjemi og biologi
som béde har teknologiske og naturvitenskapelige fagomrader. | tillegg inngar Det medisinske fakultet
0g Vitenskapsmuseet i denne gruppen. Andelen kvinner i professorater og fersteamanuensissstillinger
ligger for denne gruppen pa mellom 10 og 20 %. For disse fakultetene har det vaat en svak positiv
utvikling i perioden 1997 — 2001. Unntaket er Vitenskapsmuseet der kvinneandelen har gétt noe ned i
perioden.

Den siste gruppen bestar av Det historisk-fil osofiske fakultet, Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledel se og Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst. Her ligger kvinneandelene pa mellom
25 0g 30 %. En svak positiv utvikling kan sesfor de to ferstnevnte fakultetenes del, mens
Arkitekturfakultetet har veart forholdsvis stabilt.

Alti atkanvi s a endringenei perioden 1997 — 2001 har vaat forholdsvis sma for de fleste
fakulteters vedkommende nar det gjelder professorater og farsteamanuensisstillinger.
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Tabell 7-4: Kvinneandeler i utdanningsstillinger (stipendiat- og post doc-stillinger) 1997 — 2001

KVINNEANDELER
Utdanningsstillinger (Stipendiat- og post doc-stillinger)

1997 1998 1999 2000 2001
SVT 44,8 % 54,5 % 51,5% 58,14 % 62,7 %
HF 41,2 % 53,8 % 59,5 % 65,38 % 50,9 %
Arkitekt 77,8 % 66,7 % 77,8 % 44,44 % 45,5 %
DMF 53,6 % 54,3 % 41,2 % 43,33 % 50,7 %
VM 33,3 % 0,0 % 0,0 % 20,00 % 36,4 %
KB 30,3 % 28,9 % 32,4 % 35,07 % 36,2 %
FIM 23,4 % 17,6 % 17,5% 17,20 % 22,1%
Bygg 16,0 % 157 % 20,4 % 29,79 % 255%
Elektro 6,5 % 10,8 % 10,3 % 15,79 % 17,6 %
Geofag 111 % 28,6 % 35,7% 23,81 % 23,1%
Marin 14,3 % 129 % 16,7 % 25,00 % 172 %
Maskin 8,9 % 13,0 % 13,3 % 10,00 % 16,2 %

Kilde: NTNUs Ignnssystem

Ser vi pa utviklingen innenfor utdanningsstillinger er bildet noe mer komplekst, men ogsa her
ligger Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledel se, Det historisk-filosofiske fakultetet og
Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst, sammen med Det medisinske fakultet hagyest, alle med
andelen kvinner i utdanningsstillinger pa over 40 %. Det har vaat en positiv utvikling for de to
farstnevnte fakultets vedkommende, mens utviklingen har gétt relativt mye tilbake for
Arkitekturfakultetet og noe for Det medisinske fakultet.

Ogsa for disse stillingskategoriene ligger de rene teknologiske fakultetene lavest, alle med andeler
paunder 20 %. Unntaket her er Fakultet for bygg- og miljeteknikk som i 2001 hadde en kvinneandel i
utdanningsstillinger pa 25 %. Utviklingen fra 1997 —2001 har imidlertid vaart positiv for alle disse
fakultetenes vedkommende.

Blandingsfakultetene Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk og Fakultet for kjemi og
biologi har kvinneandeler pa henholdsvis 22 % og 36 %. Utviklingen for farstnevnte fakultet har veat
svakt negativ, mens den for sammen Fakultet for kjemi og biologi har veat positiv. Ogsa
Vitenskapsmuseet har hatt e svak positiv utvikling i perioden og har i 2001 en kvinneandel pa 36%.

Totalbildet for utdanningsstillinger viser generelt en positiv utvikling for de fleste fakulteters
vedkommende i perioden 1997 — 2001.

En rekke spesielle tiltak er satt i gang ved NTNU som har som mal setting a gke kvinneandel ene.
Pa overordnet nivable det i 1997 vedtatt en handlingsplan for likestilling for perioden 1997-2001.
Handlingsplanen er hoveddokumentet for likestillingsarbeidet ved NTNU, og danner utgangspunkt for
de enkelte enhetenes ars- og arbeidsplaner med tilhgrende rapporteringsplikt. Det overordnede malet i
handlingsplanen er afaflere kvinner inn i vitenskapelige stillinger og lederposisjoner, spesielt
innenfor mannsdominerte fagomrader. Det blir utarbeidet en arlig aktivitetsplan som skal bidratil &
realisere det overordnede periodemalet.

Handlingsplanen for likestilling gar ut ved arsskiftet 2001/2002 og er under evaluering og
revidering. | arbeidet tas det sikte pa at handlingsplanen i sterre grad enn tidligere integrerer
likestillingsarbeidet i de ordinagre strukturer og prosesser ved universitetet. Videre er det et mal at
handlingsplanen skal bli mer proaktiv i arbeidet med & sikre rekruttering til vitenskapelige stillinger.

Som falge av handlingsplan er det opprettet professorater gremerket kvinner. Tilsetting er gjort
innen f@lgende fagomréder: Praktisk pedagogikk, teknologiledelse, medisin, statsvitenskap og
matematikk. Ett av malene for Handlingsplanen er at andelen kvinnelige professorer gkesi
planperioden fraom lag 5 % til 10 %. Andelen kvinnelige professorer ligger i skrivende stund pa
9,3%.

Kvalifiseringsstipend for kvinnelige far steamanuenser er et annet tiltak som er igangsatt. Malet er
agi kvinnelige farsteamanuenser bedre muligheter til & kvalifisere seg for professorkompetanse
giennom stipendier som blant annet kan benyttes il frikjap fra undervisning og administrative plikter.
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Totalt har 32 kvinnelige farsteamanuenser mottatt kvalifiseringsstipend og 12 av disse har na oppnadd
professorkompetanse.

Handlingsplanen peker ogsa pa at det skal opprettes gremerkede post doc-stillinger for kvinner slik
at de kan kvalifisere seg for vitenskapelige toppstillinger. Som vi har sett er det en gkning i antall
kvinnelige doktorgradskandidater, men det er en utfordring & beholde de kvinnelige kandidatene ved
universitetet. Hvert & gremerkes en rekke post doc-stillinger for kvinner. Seks av disse finansieres
gjennom et fellesprosjekt mellom NTNU og Norges forskningsrad. NTNU aremerker dessuten
stipendiatstillinger for kvinner.

7.4 Lgnnspolitikk

Lann er et viktig personalpolitisk virkemiddel. Ved NTNU skjer kollektive lgnnsendringer i de
sentrale justeringsforhandlinger med lennsjustering av hele stillingsgrupper. Universitetet har ogsa sett
behovet for & arbeide med individuell avianning.

Bakgrunnen for gnsket om muligheter for og innfaring av ordninger for individuell avignning er at
disse skal stette opp under universitetets mal. Pa den méten blir Ignnspolitikken et aktivt virkemiddel i
arbeidet med arealisere og gjennomfare vedtatte strategier. | dette ligger at NTNU gjennom
lannspoalitikken vil benytte gkt |gnnsdifferensiering.

Det er ulike forhold som kommer inn her. For det farste vil individuell |annsfastsettel se kunne
knyttestil bestemte stillinger som det er viktig for NTNU & ha heyt kvalifiserte medarbeiderei. For
det andre kan en benytte mulighetene for hgy I2nn for & beholde saalig hayt kvalifiserte medarbeidere.
For det tredje kan markedssituasjonen innenfor bestemte sektorer fa betydning for avlgnningen.

Det arbeides malrettet for at fakultetene skal ha starre innflytelse pa lgnnsdannelsen. Dette er i trad
med den generelle politikken i organisasjonsutviklingsarbeidet ved NTNU som innebaerer starst mulig
delegasion av myndighet til fakultetene/fagmiljgene.

7.5 Kompetanse

Det er ikke utviklet saarskilte kompetanseutviklingsplaner verken for vitenskaplig eller administrativt
ansatte ved NTNU. Det forusettes at kompetanseutvikling skjer gjennom den enkeltes daglige arbeid.
Det ligger ikke innenfor rammene av denne selveval ueringen & vurdere de ansattes kompetanse. Ved
et universitet vil dette innebagre at vi ma vurdere de ansattes faglige niva eller kvalitet.

Vi har likevel spurte instituttlederne om hvordan de vurderer det vitenskapelige personalets
kompetanse. Figur 7-1 viser at nsamere halvparten av instituttlederne mener at det vitenskapelige
personalet har den nadvendige kompetansen for & mete utfordringer i faget de naarmeste 10 arene
(sparsmd F1, N=67). Som forventet stiller en god del av intituttlederne seg neytrale til sparsmalet —
de blir tross alt bedt om a vurdere kolleger. Men det er kanskje foruroligende at naamere 30 % mener
staben mangler ngdvendig kompetanse?

F1: Har den vitenskapelige staben tilstrekkelig

kompetanse?
%

60,0

50,0

40,0 +—

30,0 —

20,0 — —

10,0 — —

0,0

Ja Nei Annet/ngytral

Figur 7-1: Det vitenskapelige per sonalets kompetanse
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| sperreundersegkel sen har instituttlederne ogsa vurdert administrasjonens kompetanse.
Administrativt ansatte ved instituttene vurderes jevnt over & ha tilstrekkelig kompetanse for &lase sine
oppgaver, slik det gar frem av figur 7-2 (spersmd F3, N=66).

F3: Har den administrative staben tilstrekkelig
kompetanse?

%
70,0
60,0 —
50,0 -|
40,0 +—
30,0 —
20,0 +—
10,0 4

0,0 : :

Ja Nei Annet/ngytral

Figur 7-2: Det instituttadministrative per sonalets kompetanse

NTNUSs administrasjon samlet sett, derimot, far forholdsvis mye dérligere skussmal, slik vi ser i
figur 7-3. Mer enn en tredjedel svarer at den samlede administrasjonen har utilstrekkelig kompetanse
(sparsmd F5, N=65). Her er det imidlertid en stor gruppe som svarer ngytralt, noe som utvilsomt har
sammenheng med den avstanden som eksisterer mellom instituttet og sentraladministrasjonen. |
enhver stor organisasjon vil det normalt eksistere en viss mistro til den sentrale administrasjonen.

F5: Har NTNUs administrasjon tilstrekkelig
kompetanse?

%
50,0
45,0 4
40,0 4
35,0
30,0
25,0 ||
20,0 — T
15,0 -
10,0 -

50 +— T

0,0 ;

Ja Nei Annet/ngytral

Figur 7-3: NTNU-administrag onens kompetanse

7.6 Vitenskap elig ansattes utvikingsmuligheter og arbeidsvilkar

I nstituttlederne ble spurt om a vurdere de vitenskapelig ansattes muligheter til kompetanseutvikling.
56 % av instituttlederne mener at disse er til stede, mens 39 % mener det motsatte (spersmdl F2, jf.
figur 7-4; N=66). Selv om sparsmalsstillingen er 3pen, bar det vekke en viss bekymring at s mange
mener mulighetene til kompetanseutvikling er utilstrekkelige. | kommentarfeltet pa sperreskjemaet
trekker mange frem den vanskelige ressurssituasjonen, bade med hensyn til tid og penger, som en
vesentlig &rsak. B&de undervisning og administrasion tar tid fra faglig kompetanseutvikling, blir det
hevdet. Det blir imidlertid ogsa pekt pa at enkelte av de ansatte mangler initiativ til egen utvikling.
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F2: Har den vitenskapelige staben muligheter til
kompetanseutvikling?
%

60,0

50,0 +—

40,0 —

30,0 —

20,0 +—

10,0 —
0,0 T T
Ja Nei Annet/ngytral

Figur 7-4. Det vitenskapelige per sonalets kompetanseutvikling

De vitenskapelig ansattes arbeidsvilkar blir belyst gjennom NIFUs universitetsundersakel se som
ble gjennomfart for tredje gang i 2001. Tilsvarende undersakelser ble gjort i 1982 og 1992. NIFU-
undersgkel sen bygger pa svarene fra et sperreskjema sendt til samtlige fast vitenskapelig ansatte ved
de fire universitetene og de vitenskapelige hagskolene. Svarprosenten for NTNUs vedkommende
ligger pa 59.

De vitenskapelig ansattes kompetanseheving skjer primaat gjennom den enkeltes forsknings- og
utviklingsarbeid. Den viktigste méten & bidratil vitenskapelig ansattes kompetanseutvikling er derfor a
sikre at disse har gode arbeidsvilkar. Flere av fakultetene sier i intervjuene at de forsgker & skjerme de
vitenskapelig ansattes forskningstid og at dette er deres viktigste bidrag til kompetansehevingen.

NIFUs universitetsundersekel se viser hvordan de vitenskapelig ansattes arbeidstid fordeler seg pa
ulike typer oppgaver ved NTNU. Setabell 7-5.

Tabell 7-5: Arbeidstidensfordeling i prosent for vitenskapelig per sonale 2000

Fakultet Underv | Veil | Forskn. |Adm. | Museum | Utadv. |Prof.| (N)
rk

Vitenskapsmuseet 13 10 26 20 21 11 : 0 (19)
Samfunnsvit. og teknologiled. 31 16 29 16 0 7 2 (94)
Medisin 22 14 24 20 0 6 14 (43)
Historisk-filosofisk 37 9 32 15 0 5 1 (75)
Arkitektur, plan og billedkunst 43 9 22 15 0 7 4 (20)
Geofag og petroleumsteknologi 38 13 23 13 1 8 4 (20)
Bygg og miljgteknikk 32 13 26 18 0 10 1 (33)
Elektrotek. og telekommunikasjon 32 15 20 19 0 10 3 (28)
Kjemi og biologi 30 17 27 18 0 6 1 (70)
Maskinteknikk 38 16 21 18 0 6 1 (33)
Fysikk, informatikk og matematikk 35 12 28 18 0 5 0 (65)
Marin teknikk - - - - - - - 6)

Totalt 32 13 27 17 1 7 2 (506)

Kilde: NI FUs universitetsundersakelse. Tall for Fakultet for marin teknikk inngar ikke pa grunn av fa svar.

Som det gar fram av tabellen opplyser de vitenskapelig ansatte at de i snitt benytter 27 % av
arbeidstiden sin til forskning. Det er noe variagion mellom fakultetene. Fakultet for maskinteknikk
ligger lavest med en prosentandel av arbeidstiden viet til forskning pa 21 %, mens Det historisk-
filosofiske fakultet ligger hayest 32 %. Ser vi forskning, undervisning og veiledning i sammenheng
utgjer disse tre aktivitetenei snitt 72 % av arbeidstiden.

Tabell 7-6 sammenligner hvordan vitenskapelig ansattes arbeidstid fordeler seg pa ulike oppgaver
ved de fire universitetene. Som det gar fram av tabellen er det smaforskjeller mellom universitetene.
NTNU-ansatte bruker noe mer av tiden sin pa undervisning og noe mindre paforskning enn sine
kolleger ved de andre universitetene.
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Tabell 7-6: Arbeidstidens fordeling pa ulike ar beidsoppgaver etter laerested

Fakultet NTNU uio UiB UiTo
Undervisning 32 28 28 29
Veiledning 13 13 15 13
Forskning 27 31 29 29
Administrasjon 17 16 16 17
Museum 1

Utadvendte oppgaver 7 8 8 8
Prof. yrkesutgv. 2 2 4 3
Sum 100 100 100 100
(N) (514) (699) (445) (249)

Kilde: NIFUs universitetsundersgkelse
Det er viktig @ merke seg at disse prosenttallene bygger pa en arbeidsuke som i snitt ligger pa 49

timer i uka. Tabell 7-7 viser vitenskaplig ansattes arbeidstid per uke ved de ulike fakultetene.
Gjennomsnittet for de fire universitetene og de vitenskapelige hggskolene er pa 48,5 timer pr uke.

Tabell 7-7: Gjennomsnittlig arbeidstid per ukei timer

Fakultet/enhet Timer
Vitenskapsmuseet 51
SVT-fak 48
Medisinsk fak 52
HF-fak 48
Fak. for arkitektur 48
Fak. for geofag og petr. 48
Fak. for bygg og miljgtekn. a7
Fak. for e.tekn. og telekom. 46
Fak. for kjemi og biologi 50
Fak. for maskinteknikk 49
FIM-fak. 47
Fak. for marin tekn. -
Totalt 49

Kilde: NI FUs universitetsundersgkelse. Tall for Fakultet for marin teknikk inngér ikke pga far fa svar.

Tabell 7-8 viser hvordan de vitenskapelig ansatte selv vurderer sine forskningsmuligheter i NIFUs
undersgkelse. Bare 10 % av de NTNU-ansatte som har svart pa sparreskjemaet vurderer sine
forskningsmuligheter som gode. Under 30 % mener forskningsmulighetene er gode eller relativt gode.
Hele 41 % svarer at mulighetene er relativt darlige eller darlige. Variasionene mellom de ulike
fagomrédene er ikke entydige.
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Tabell 7-8: NTNU-ansattes vurdering av sine muligheter til & utfareforskning i 2000 etter fagomrade

Hum. Samf. Nat.vit. Med. Tekn. Totalt.
Gode 7 15 7 10 11 10
Relativt gode 24 15 18 16 21 19
Tilfredsstillende 26 24 37 30 31 30
Relativt darlige 41 39 30 36 32 35
Darlige 2 8 8 8 5 6
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (88) (109) (125) (50) (142) (514)

Kilde: NI FUs universitetsunder sgkel se.

Det er sdog si heller ikke variasjoner mellom de fire universitetene. Tabell 7-9 sammenligner
universitetene nar det gjelder vurderinger av forskningsmulighetene.

Tabell 7-9: Personalets vurdering av sine muligheter til & utfereforskningi 2000 etter lzerested

NTNU uio UiB UiTg
Gode 10 9 8 8
Relativt gode 19 20 20 21
Tilfredsstillende 30 30 30 30
Relativt darlige 35 34 34 32
Darlige 6 8 8 8
Sum 100 100 100 100
(N) (514) (704) (444) (248)

Kilde: NIFU

NIFU-undersgkel sen kartlegger ogsa hvilke forhold som vurderes & medfere problemer for
forskningsutevel se. Resultatene for NTNU framgar av tabell 7-10. Det er noen variasjoner mellom
fagmiljgene her. Alle mener at mangelen pa sammenhengende tid er den sterste utfordringen. Men det
er likevel f eks 10 % forskjell pa de humanistiske fagmiljgene og de medisinske her. Alle opplever
ogsa at administrative oppgaver medfarer forholdsvis store problemer for forskningsmulighetene,
men igjen er det forskjeller mellom miljgene. Manglende tilgang pa forskningsmidler vurderes som et
starre problem for de naturvitenskapelige fagomradene enn for de evrige fagmiljgene, og
bibliotekforhol dene oppleves som et sterre problem for humanistene enn for de gvrige fagomradene.

Tabell 7-10: Personaletsvurdering av i hvilken grad ulike forhold medfarer problemer for
forskningsmulighetene i 2000, etter fagomr ade. Prosent.

Hum. Samf. Nat.vit. Med. Totalt
Faglig miljg 7 8 7 6 7
Forskningsmidler 22 23 38 30 29
Sammenhengende tid 58 57 53 48 54
Biblioteksforhold 7 2 1 0 3
Reisemuligheter 9 16 12 4 10
Undervisning 18 14 13 22 16
Veiledning 12 14 3 6 8
Administrasjon 30 21 26 23 25
Vitenskapelig utstyr 6 5 11 8 8
Datautstyr 5 4 1 2 3
Teknisk assistanse 10 15 28 19 19
Privat omsorgsansvar 4 3 5 4 4
(N) (48) (40) (61) (42) (191)

Kilde: NI FUs universitetsundersakelse. Tall for teknologiomradet inngar ikkei NIFUs materiale her.
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Ser vi paresultatene fra de fire universitetene er det forholdsvis sma variasjoner. Tabell 7-11 viser
at mangel pad sammenhengende tid vurderes & vaare det sterste problemet for forskningsmulighetene
ved alle universitetene. Pa andreplass felger tilgangen pa forskningsmidier. Administrative oppgaver
kommer ogsa langt opp.

Tabell 7-11: Personaletsvurdering av i hvilken grad ulike forhold medferer problemer for
forskningsmulighetenei 2000, etter laerested. Prosent.

NTNU UiB uio UiTg
Faglig miljg 6 6 6 7
Forskningsmidler 36 35 30 29
Sammenhengende tid 54 58 59 54
Biblioteksforhold 8 8 6 3
Reisemuligheter 8 13 11 10
Undervisning 16 12 15 16
Veiledning 7 6 6 8
Administrasjon 27 26 26 25
Vitenskapelig utstyr 16 12 10 8
Datautstyr 5 3 3 3
Teknisk assistanse 21 27 22 19
Privat omsorgsansvar 3 6 5 4

(N) (389) (341) (515) (191)

Kilde: NI FUs universitetsundersakel se.

Som oppsummering mavi kunne si at de vitenskapelig ansatte vurderer sine arbeidsvilkar eller
forskningsmuligheter som relativt darlige. NIFU finner ogsa stette i sitt materiale som underbygger
den ofte framsatte pastanden om at forskningen maforega pa fritiden. | snitt arbeidet de vitenskapelig
ansatte ved NTNU 49 timer i uka. Selv om vi tar hensyn til at noe av denne tiden benyttestil betalt
ekstraarbeid, arbeider likevel de fleste betydelig mer enn normalarbeidsuke. NIFUs undersokelse
peker ogsa pa en rekke forhold som oppleves som problematiske for forskningsmulighetene. Vi skal i
det falgende se pa bibliotektjenestene og utstyrssituasjonen som viktige forutsetninger for
forskingsmulighetene.

7.7 Bibliotektjenester

Ved etableringen av NTNU ble bibliotekene ved AVH, NTH og Det medisinsk fakultet/RiT
sammensl &t til en organisatorisk enhet; Universitetshiblioteket i Trondheim (UBIT). Biblioteket
hadde de farste arene 14 utlansavdelinger ved NTNUs campuser. | dag er antallet redusert til 11, og
ytterligere reduksjoner er patrappene.

De sammensl &tte bibliotekene hadde brukere med forskjellige behov og forventninger, og det nye
UBIT skulle som enhetlig organisasjon ta hand om de tverrfaglige krav til bibliotektjenester ved
NTNU.

Fagspredningen ved NTNU er stor, og studielgpene varierer i stor grad mellom fagmiljgene. |
noen fag har studentene behov for tjenester gjennom hele studiet, mens andre farst oppsaker
biblioteket i forbindelse med prosjekt- og hovedoppgaver.

Behovet for litteratur i forskjellige medieformer varierer ogsa sterkt. Profesjonsstudiene er i
hovedsak tidsskriftorientert, mens de frie studiene har beker som hovedmedium. Studiemodellen
" problembasert laging”, som bl.a. er valgt i medisin, krever andre utfordringer bade nar det gjelder
litteraturanskaffelser og lokaler.

UBIT har som malsetting & samordne tjenestene der det er formastjenlig, men uten & ga pa akkord
med de ssabehov som de forskjellige brukergruppene har i et tverrfaglig universitet som NTNU.
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Litteraturanskaffel sen foretas etter en fordelingsnakkel vedtatt av Bibliotekstyret. Anskaffel sene
avveies ogsai forhold til de muligheter vi har til & skaffe litteratur ved innlan fra det nasjonale og
internasjonal e biblioteknettet.

Litteraturbevilgningen har vaat nominelt stabil de seinere arene. Med en gjennomsnittlig
prisstigning pa ca. 15 % har dette medfart en sterk reduksjon i kjgp av bgker og betydelige oppsigel ser
i tidsskriftabonnementer. Noe av dette er kompensert ved anskaffelser av el ektroniske abonnement.
Mange brukermilja anser dette som en klar kvalitetsforbedring, og utvikling av elektroniske tjenester
stér gverst pA UBIiTs prioriterte tiltaksliste.

For & spare lannsmidler til fordel for litteraturanskaffelser er dpningstidene i bibliotekene redusert
noe de siste to arene. Av samme arsak er flere sma bibliotekenheter nedlagt. De negative konsekvenser
som dette har for brukerne kompenseres i noen grad av stadig flere og bedre el ektroniske tjenester som
tilbys direkte via bibliotekets hjemmesider.

Biblioteket er tillagt en sentral rollei NTNUSs nye undervisningsstrategi, og stér overfor betydelige
utfordringer nér det gjelder atilpasse lokaler, tjenester og kompetanse til nye laaringsformer.

Bade studentene og instituttlederne er spurt om kvaliteten pa bibliotektjenestene i henholdsvis
studentundersgkel sen og instituttlederundersgkel sen. Studentene ble bedt om & respondere pa
pastanden om at ” Servicen pa biblioteket er god”. Ved si godt som samtlige fakultet er over 50% av
studentene helt enig i pastanden. Av alle avgitte svar gir 92% av studentene uttrykk for at de er helt,
eller litt enig i at biblioteket gir god service. Med unntak av studentene ved Det medisinske fakultet,
som er ssardeles forngyd med sitt bibliotek, varierer tilfredsheten med bibliotektjenestene blant
studentene lite mellom fakultetene, og mellom hgyere og lavere grads studier.

| ingtituttlederundersgkel sen ba vi om en vurdering av situasjonen ved instituttet med hensyn til
bibliotektjenester og tilgang til faglitteratur, paden skalafra1til 5 (1= svaat vanskelig; 5= svaat god)
(sparsmd H5, N=66). Resultatene gar frem av figur 7-5. Svarene er atskillig mer variert enn hos
studentene. Halvparten av instituttlederne karakteriserte situasionen som god eller svaart god, mens
snaut en fjerdedel mente den var under middels. Selv om forholdene kan variere institutter og fag
imellom, tyder svarene pa at brukernei stort grad er rimelig forngyd med tjenestene. De som er
misforngyd peker pa det anskaffes for lite litteratur, at det er stor geografisk avstand til neameste
bibliotek, eller pa prising av tjenestene.

" Bibliotektjenester er en katastrofe!!”
"Vi har et meget godt bibliotek nagr 0ss. ”
— Ingtituttledere NTNU

Dette kan vage riktige karakteristikker basert pa det faktum at antall biblioteksenheter er redusert,
og at gkonomien har tvunget UBIT til lavere innkjgp. Nar innkjgpet til egne samlinger reduseres, er
alternativet ofte innlan, noe som medfarer ventetid og ekstra kostnader for brukeren. Statistikkene
viser et betydelig gkt innldn de seinere drene.

H5: Situasjonen med hensyn til bibliotektjenester

og faglitterur
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Figur 7-5: Situagonen med hensyn til bibliotek og faglitteratur
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Totalt sett gir svarenei de to undersgkel sene et bilde som tyder pa at bibliotektjenestene ved
NTNU vurderes som gode, begge brukergrupper sett under ett. Nar vi tar i betraktning lavt bokinnkjgp
og betydelige oppsigelser av abonnement de siste fem arene, vurderes karakteristikkene a veae
overraskende positive. Det maimidlertid sies at det er knyttet usikkerhet til studentundersekel sen nar
svarene skal tolkes. Vi vet ingen ting om de forutsetninger respondentene har for a gi sine svar. For
eksempel kan vi anta at studenter som ikke bruker biblioteket, og heller ikke kjenner tjenestene,
vanligvis krysser seg av som tilfredse brukere. Vi velger likevel atolke resultatet av undersgkelsen dit
hen at UBIT til en viss grad har klart &8 kompensere lavere inntak av trykt materiale med nye
elektroniske abonnement. Videre at biblioteket har et effektivt apparat for innlanstjenester og et
kvalifisert personale til & handtere henvendel ser fra publikum. PA mange méter kan det synes som om
tjenestene for studentene er ”gode nok”, men at UBIT har klare utfordringer nar det gjelder & forbedre
tilbudet til NTNUSs forskere.

7.8 Vitenskap elig utstyr

Utstyrssituasjonen blir ofte trukket fram som et problemomrade som har konsekvenser for
mulighetene til & utfare forskning. | sperreundersakelsen bavi instituttlederne karakterisere
situasjonen ved instituttet med hensyn til vitenskapelig utstyr og tekniske hjelpemidler (spgrsmal H4,
N=65). Som figur 7-6 viser, er det ingen som gir karakteristikken svaat god (5), og 29 % er over
middels forngyd.

H4: Situasjonen med hensyn til vitenskapelig

utstyr og tekniske hjelpemidler
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Figur 7-6: Situagonen med hensyn til vitenskapelig utstyr og tekniske hjelpemidler

NTNU har spesielle utstyrsbehov, farst og fremst knyttet til den teknisk-naturvitenskapelige
hovedprofil og det nasionale ansvar for teknologiomradet. Universitetet har dessuten mange
ekspanderende miljger som er utstyrstunge, spesielt innenfor medisin, psykologi og IKT. Men ogsa
innenfor andre fagomrader er det tunge utstyrsbehov. Vi kan f eks nevne de behov som eksisterer ved
Musikkonservatoriet. Behovene for avansert vitenskapelig utstyr gker stadig bade pga at det er flere
forskere som skal benytte utstyret, kortere levetid for utstyret og okt sofistikasonsgrad.

Nar utstyrssituasjonen ved NTNU er savidt god som den er, har dette sasmmenheng med de
nybyggene som er oppfert i de senere & og de utstyrsinvesteringer som fglger med
byggebevilgningene. Disse er farst og fremst knyttet til oppferingen av Realfagbygget og Medisinsk-
teknisk senter. Nye starre byggeprosjekter er ikke planlagt ved NTNU i naa framtid. Avhengigheten
av nybygging for & opprettholde et visst niva pa utstyrsparken kan derfor i tida framover bli mer
synlig. Dersom bevilgningene til utstyr som har gatt over byggebevilgningene ikke erstattes av andre
ordninger, kan utstyrssituasjonen forverres dramatisk.
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7.9 Vare vurd eringer

NTNUSs arbeid med utviklingen av en personalpolitikk for universitetet representerer en vridning bort
ifra den tradisjonelle likhetstankegang og fokuset pa velferdsgoder, og over i en mer offensiv rolle for
personal politikken som et virkemiddel i NTNUSs strategiske arbeid. Personal politikken skal styres og
prioriteres ut fraNTNUs mal, og resultatet er at det dpnes for starre differensiering av ressurser og
virkemidler. Det er ferst i de siste arene at NTNU sentralt har arbeidet aktivt med disse
problemstillingene.

Pa rekrutteringssiden star NTNU overfor store utfordringer i de narmeste arene.
Alderssammensetningen pa det vitenskapelige personalet tilsier at store deler av denne
personal gruppen vil na pensionsalderen i lgpet av fa &r. Universitetet str dessuten i skarp konkurranse
med andre arbeidsgivere om de best kvalifiserte kandidatene innenfor sentrale fagomrader. Samtidig
har universitetet behov for sterre turnover i organisasionen for a sikre faglig fornying. For a mete
utfordringene planlegges tiltak for & profilere og markedsfare NTNU som et attraktivt arbeidssted.

Innenfor likestillingsarbeidet er den starste utfordringen knyttet til &faflere kvinner inn i
vitenskapelige toppstillinger innenfor de tekniske og naturvitenskapelige fagomradene. Innenfor disse
fagomrader har kvinner tradisionelt vaat lavt representert. Utfordringen bestdr i & gjere det attraktivt
for kvinner avelge en vitenskapelig karriere. NTNU forseker aktivt atilrettelegge for dette gjennom
en rekke spesielle tiltak sa som kvalifiseringsstipend for kvinnelige fgrsteamanuenser og eremerking
av bade professorater, post doc.stillinger og stipendiatstillinger. Men vi ma kunne slafast at til tross
for forholdsvis stor aktivitet og mange tiltak gar det sakte med & heve kvinneandelene.

Nar det gjelder |ennspolitikken arbeides det med starre |ennsdifferensiering. Individuell
| annsfastsettel se knyttes til bestemte stillinger som det er viktig for NTNU & ha heyt kvalifiserte
medarbeidere i, benyttes for & beholde saalig heyt kvalifiserte medarbeidere, og for a sikre
rekruttering innenfor bestemte fagomréder som opplever sterk konkurranse fra arbeidsmarked utenfor
universitetet.

Det er ikke utviklet saarskilte kompetanseutviklingsplaner verken for vitenskapelige eller
administrativt ansatte. Det forusettes at kompetanseutvikling skjer gjennom den enkeltes daglige
arbeid. De vitenskapelig ansatte vurderer sine arbeidsvilkar eller forskningsmuligheter som relativt
darlige. En rekke forhold oppleves som problematiske for forskningsmulighetene, deriblant mangelen
pa sammenhengende tid til forskning og administrativ belastning. Pastanden om at mye av
forskningsaktiviteten ma forega pa fritiden far stette.

Bibliotektjenestene ved NTNU far forholdsvis godt skussmdl. Lavt bokinnkjgp og betydelige
oppsigelser av abonnement de siste &rene tatt i betraktning, synes vi vurderingene gjort bade av
studenter og instituttledere er overraskende positive. Det kan synes som om tjenestene for studentene
er "gode nok”, men at det er utfordringer knyttet til a forbedre tilbudet for ansatte.

Utstyrssituasjonen ved NTNU varierer frafagmiljgtil fagmilja. Til en viss grad har nybyggene
som er oppfert i de senere & og utstyrsinvesteringene som felger med byggebevilgningene, bidratt til
at utstyrssituasionen ved NTNU ikke er dramatisk. Avhengigheten av nybygging for & opprettholde et
visst niva pa utstyrsparken er imidlertid et problem som kan bli mer synlig i tiden framover.
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EPILOG

11. november 2001 inviterte vi til et dpent heringsseminar med utgangspunkt i et utkast til denne
rapporten. De som tok ordet var overveiende kritiske og flere ga uttrykk for at de ikke kjente seg igjen
i det virkelighetshildet som var tegnet. De overordnede innvendingene var at rapporten var for lite
selvkritisk, at for lite plass var viet primaavirksomhetene forskning og utdanning, og at det var for
mye oppmerksomhet pa organisatoriske forhold.

Det er vanskelig ategne et generelt bilde av institusionen NTNU, et bilde som alle kan kjenne seg
igjen i. Meningene og synspunktene er mange og varierende. Bakgrunnen for det er kanskje
universitetets tradis onelle organi sasjonskultur som vektlegger demokratiske verdier og individets
autonomi, framfor lojalitet til eller forstaelse for betydningen av overordnede institusjonelle valg,
prioriteringer eller strategier. Til tross for mangfoldet, har det avtegnet seg noen generelle trekk som vi
har forsgkt & formidlei rapporten.

Pa seminaret ble det sagt at det er " Norges organisasjonsutviklingsuniversitet” som er evaluert i
rapporten. Dette utsagnet gjenspeiler at mange i NTNUs befolkning mener universitetet i for stor grad
har hatt fokus pa organisatoriske forhold, og i mindre grad pa forskningen og utdanningen, og at
rapporten baarer preg av det. Rammene for denne rapporten er gitt dels av Norgesnettrédet, og dels av
NTNU selv giennom valg av fokusomrader. Mandatet for evalueringen er & vurdere institusjonen med
vekt pa forskningens og undervisningens infrastruktur, altsa primaat organisatoriske forhold. Samtidig
ma det understrekes at all organisasjonsutvikling som er bedrevet har hatt som motivasjon alegge
forholdene bedre til rette for primaavirksomhetene. Koblingen mellom organisatoriske endringer og
den enkeltes forskningshverdag er imidlertid ikke alltid like lett & fa gye pa. Ofte blir resultatene heller
ikke synlige far nye ordninger og strukturer har vaat virksommei en tid.

NTNU er et spennende konsept. Naturligvis betyr det interne spenninger. De fleste tiltakene som
er satt i verk ved NTNU, enten av faglig eller administrativ art, har vaat omstridte. Men de har bidratt
til aforme universitetet slik det framstar i dag. Og vi faler behov for aformidle den framtidstro og
optimisme, og ikke minst stolthet over NTNU, som har kommet fram i evalueringsarbeidet. Dette gir
ossentro paat NTNU er pavei framover —i ale retninger!
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