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Religiøse vekkerklokker
RELIGION: Det er en sammenheng mellom den kirkelige
oljeprotesten og hijabdebatten.

GÅRSDAGENS OVERREKKELSE av
vekkerklokker til partiene på Stortin-
get viser at norske kirkesamfunn ikke
er redd for å utfordre politisk. Det kir-
kelige engasjementet i miljøspørsmål
har vært stort i flere år, men denne ak-
sjonen vekket til og med LO.

Midt i debatten om hijab i politiet
kommer en tydelig og kontroversiell yt-
ring fra det religiøse sentrum i Norge.
Mange i de offentlige apparater føler
seg svimeslåtte. De har stort sett fått
være i fred for den slags, men plutselig
er det blitt en øvelse å forholde seg til
markante religiøse uttrykk. Hijabde-
batten viser hvor vanskelig dette kan
være i en stat der religionsutøvelse len-
ge er blitt betraktet som regulerings-
sak.

Sin egen vei. Mens den kirkelige kli-
makampen rammer oljeindustrien,
noe av det mest sentrale i vår økonomi,
berører hijabdebatten statens nerve-
senter, politiet. Med ett trer en liten
hær av unge muslimske kvinner frem

på scenen. De tar naturlig i bruk et
språk fra et åpent, liberalt og demokra-
tisk samfunn, ord som ytringsfrihet og
religionsfrihet, altså verdier som i stor
grad er blitt brukt som begrunnelse for
en mer sekulær stat.

De må selvsagt tas på alvor, og det
minst fruktbare er spekulasjoner i mo-
tiver. Det er imidlertid en interessant
observasjon at de fremfører sine krav i
pakt med tidsånden. Filosofen, profes-
sor Charles Taylor har fått mye omtale
over hele verden for sin bok «A Secular
Age». Her er vi kanskje nær det han
kaller autentisitet: hver enkelt må fin-
ne sin egen stemme, sin egen vei. Kallet
er å stå imot konformiteten.

Tøystykker. Det er godt for det of-
fentlig ordskiftet at de unge muslimske
kvinnene får mer plass på scenen, sam-
tidig som dette fordrer større åpenhet
om interne diskusjoner. For eksempel
vektlegges betydningen av hijab på
svært utlikt vis. En ting er at det baga-
telliseres som et tøystykke. Viktigere,
og på et mer institusjonelt nivå, er det
når generalsekretær i Islamsk Råd Nor-
ge, Shoaib Sultan, og nestleder i sam-
me råd, Asgar Ali, skriver i Dagbladet
at «Hijab ikke er et valgfritt plagg man
bruker for å ri en motebølge, men en
religiøs plikt». Dette står i kontrast til
mange av de yngres understrekning av
den enkeltes identitet og valgfrihet.

Kvinnekamp. Hijabdebatten utford-
rer tydelige politiske posisjoner i vår
kultur. Det er merkverdig at den i stor
grad har foregått uten referanser til
den religionspolitiske historien. Vi har
i århundrer hatt et offentlig religions-
vesen. Det har vi fortsatt, i alle fall på
institusjonelt nivå. For å forklare noe
av motstanden mot hijab i politiet kan
det være interessant å identifisere to
ulike posisjoner, fordi disse har rot i
jordsmonnet.

For det første vil en stor del av krist-

ne, kanskje særlig representert i parti-
er som Senterpartiet, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti, si at de har
gitt mye, eller tapt mye, for å oppnå en
foreløpig konsensus når det gjelder
statens verdigrunnlag. Også i skolen er
mange skanser tapt. Det kan med and-
re ord være vanskelig for disse kristne
å godta en spesiell religiøs markering
på et så sentralt statlig anliggende som
politiet.

For det andre ble det på 1970-tallet
utkjempet en kvinnekamp for likestil-
ling. En av hovedmotstanderne var kir-
ken og for mange også den aktuelle re-
ligionen, nemlig kristendommen. En
rekke kvinner opplever at det her in-
viteres til omkamp på likestillingens
område. Samtidig er det vanskelig å
forstå at ikke islam skal møte den sam-
me religionskritikken som kristendom-
men gjorde på likestillingsområdet. De
aktive muslimske kvinnene argumen-
terer jo nettopp med at de er feminister
og likestilte.

Dype følelser. Det som kan legiti-
mere bruk av hijab, er at det religiøse
fortsatt er forankret i staten. Det viser
seg blant annet i Forsvaret. I forslaget
til ny grunnlov er «kristne og humanis-
tiske verdier» tatt med. Likevel er det
en klar historisk bevegelse i retning av
fullt skille mellom stat og kirke, og en
sekulær stat som kan sikre likebehand-
lingen av troende, humanister og ate-
ister. Spørsmålet er om muslimske
kvinners individuelle rett til å bære sitt
plagg kan få forrang for det som i dag
synes å være et flertalls forståelse av
hvordan politiet skal fremtre som stat-
lig maktapparat?

Uttrykket «når tiden er moden» blir
ofte brukt om historiske bevegelser.
Kanskje passer det særlig godt i for-
hold til religiøse overbevisninger. De
stikker dypt, og har derfor en spreng-
kraft som påkaller varsomhet når de
føres inn på den politiske arena.

Det er merkverdig at
hijabdebatten har foregått
uten referanser til den
religionspolitiske historien.
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Vi er
ikke
redde

Usynlige rektorer. «Hvorfor er de
øverste lederne for forskning og vi-
tenskap så redde for å stille på den of-
fentlige arena i kunnskapssamfun-
net?» spør journalist Johnny Gim-
mestad i Aftenposten. Bakgrunnen er
statistikk som viser at rektorene ved
landets universiteter og forsknings-
institusjoner er lite synlig i mediene.

Gimmestad skal ha takk for utford-
ringen. Den tar jeg gjerne imot, fordi
jeg er enig i hans grunnleggende pre-
miss: Aldri har universitets- og forsk-
ningssektoren spilt så stor rolle for så
mange mennesker som den gjør i
dag. Derfor bør vår sektor også være
tilsvarende synlig i nyhetsbildet. Som
toppledere i sektoren har vi rektorer
uten tvil et ansvar for å bidra til dette.

Medienes dagsorden. Men like
mye av ansvaret ligger hos Gimmes-
tads egne kolleger. Det er mediene
selv som sitter med makt til å define-
re medienes dagsorden. Og den hand-
ler ikke nødvendigvis om forskning
og kunnskap, så gjerne vi enn skulle
ønske.

Ved NTNU erfarer vi ofte at det er
særlig trangt om spalteplassen når
det gjelder området teknologi og na-
turvitenskap. Et ferskt eksempel: Ny-
lig ble åtte nasjonale forskningssent-
re for miljøvennlig energi utnevnt. De
kommende åtte år skal det brukes
opp mot to milliarder kroner på sats-
ingen, som skal bidra til å løse en av
de aller største utfordringene på klo-
den; nemlig klimautfordringen. I for-
hold til den enorme samfunnsmessi-
ge betydning og ressursinnsats, fikk
saken minimal medieomtale.

Men vi er langt fra usynlige! NTNU
ble omtalt i totalt 14 000 medieopp-
slag i 2008. Det tror jeg speiler en be-
tydelig interesse blant lesere og lyt-
tere for kunnskapsbasert motvekt til
mye av det innholdsløse skvalder som
i stadig større grad får prege også ny-
hetsmediene.

Gimmestad etterlyser imidlertid
spesielt universitetsrektorene i sine
spalter; og jeg antar – i radio og TV.
Undertegnede ble på bakgrunn av
Gimmestads kommentarartikkel,
bedt om å stille i NRKs Dagsnytt 18
samme dag. Jeg sa umiddelbart ja. To
timer senere kom beskjeden om at
innslaget var kansellert. Årsaken?
Andre saker var kommet til, av større
interesse for redaksjonen. . .

Ikke manglende vilje. I den grad
vi er lite synlige, skyldes det derfor
neppe manglende vilje. Vi er på ingen
måte «redde» for å stille opp! Men ut-
fordringen fra journalisthold er regi-
strert og mottatt, og jeg benytter an-
ledningen til å legge listen ytterligere
et hakk opp: Vår ambisjon som uni-
versitetsrektorer bør ikke begrense
seg til å delta i samfunnsdebatten,
men innebære å være med på å legge
premissene og sette dagsorden. Det
vil riktignok rokke ved medienes
egen dagsordenmakt, men jeg regner
med at det er en utfordring de vil hil-
se velkommen.
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