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Rapport
Kandidatundersgkelsen 2002

Gjennomfgrt av Origosenteret ved NTNU

Innledning
Kandidatundersgkelsen 2002 er basert pa et omfattende spgrreskjiema som ble sendt ut

til i alt 6000 studenter med fullfart gradseksamen fra NTNU i tidsrommet1998-2001.

Det ble mottatt i underkant av 3500 utfylte skjema, noe som gir en svarprosent pa 58.

Undersgkelsen er utfart av ORIGO, Kkarriere- og veiledningssenteret. Arbeidet er
finansiert av Studieavdelinga via ekstraordingere strategimidler fra NTNU, samt av Det
historisk-filosofiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse.

Videre er undersgkelsen innmeldt til Norsk samfunnsvitenskaplige datatjeneste, og

gjennomfgrt i henhold til gjeldende melde- og konsesjonsplikt i Personopplysningsloven.

Den foreliggende rapporten inneholder en deskriptiv analyse av fem ulike
kandidatutdanninger (Sivilingenigr, Cand.scient, Cand.philol, Cand.polit og Cand.mag).
Datamaterialet inneholder ogsa materiale fra studenter som har diplom i gkonomi og
administrasjon. Denne gruppen av studenter er utelatt i de fleste av analysene i
rapporten. Grunnen til det er at det kun var 3 informanter som svarte og at dette dermed
er lite representativt for denne gruppen studenter. P& variabler som omfatter forhold

rundt hovedfag og betydningen av dette er ogsa studenter med Cand.mag utelatt.

Datamaterialet er samlet inn i forkant av innfaringen av den nye strukturen pa hgyere
utdanning og kan ikke direkte overfgres til dagens situasjon. Men det kan allikevel i stor

grad brukes for & se hvordan ulike fagfelt opplever magtet med arbeidslivet.

Materialet eies av Studieavdelinga ved NTNU. Ved fullfgrt bearbeiding vil databasen bli

oppbevart ved Norsk samfunnsvitenskaplige datatjeneste.



Begrepsavklaringer og beskrivelse av datamaterialet

Kandidater med graden cand.scient omfatter studenter fra fagene
akvakultur/marine  ressurser,  botanikk, bioteknologi, cellebiologi  for
medisinsk/teknisk personell, forurensningsstudier, fysikk, informatikk, kjemi,
matematikk, marinbiologi, statistikk og zoologi.

Kandidater med graden cand.polit omfatter studenter fra fagene geografi,
helsevitenskap, idrettsvitenskap, pedagogikk, psykologi, sosialantropologi,
sosialgkonomi, sosiologi og statsvitenskap.

Kandidater med graden cand.philol omfatter studenter fra fagene allmenn
litteraturvitenskap, anvendt sprakvitenskap, arkeologi, drama og teater, engelsk,
filmvitenskap, filosofi, fonetikk, fransk, historie, kristendomskunnskap, lingvistikk,
medievitenskap, musikkvitenskap, nordisk, religionsvitenskap og tysk.

Kandidater med graden cand.mag omfatter studenter med firearig utdanning av
lavere grad.

Alle tall som er oppagitt i tabellene er presentert i prosent hvis ikke annet er angitt.
"-" betyr enten at informanten/informantene ikke har avgitt svar pa den aktuelle

variabelen.



| den fagrste tabellen ser vi at av kandidatene som deltok i undersgkelsen var over
halvparten av studentene fra Sivilingenigrstudiet. Videre ser vi at studentene fra
historisk- filosofisk fakultet representerer i overkant av 10 %, mens realister og
samfunnsviterne begge plasserer seg pa i overkant av 5 % av fordelingen. 370, eller

cal2 %, av de spurte er uteksaminerte med en cand.mag-grad.

Tabell 1: fordeling av kandidater pa de ulike utdanningene

Antall Prosent (alle) Prosent

Sivilingenigr 1904 58,0 61,6
Cand. scient. 181 55 2,9
Cand. philol. 208 6,3 6,7
Cand. polit. 424 12,9 13,7
Cand. mag. 370 11,3 12,0
Diplom i gk./adm. 3 1 1
Total 3090 94,2 100,0
Missing 190 5,8

Total 3280 100,0

Nar det gjelder en neste tabellen, tabell 2, ser vi en del interessante funn. Denne
undersgkelsen bekrefter tendensen om at mens de typiske "Dragvollfagene” holder seg
stabile og til og med gker. Ser vi en klar nedgang i antall uteksaminerte studenter med
enten Cand.scient eller sivilingenigrutdanning. | tabellen ser vi at det i 1998 ble
uteksaminert i overkant av 20 % fra hvert av fakultetene pa Dragvoll, mens tallene for
sivilingenigrer og realister var pa henholdsvis 30,7 og 26,6 prosent. Hvis vi gar til tallene
for 2001, ser vi at antall kandidater med sivilingenigrutdanning har stupt til 11,8, og at
realistenes andel har gatt ned til under 20 prosent. For alle de tre Dragvollfagene ser vi

en gkning pa ca 5 prosent.



Tabell 2: aret de fullfarte NTNU-utdanningen
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

1998 30,7 26,6 22,2 23,1 20,1
1999 28,4 25,4 25,3 21,8 29,1
2000 29,0 29,5 24,2 28,2 25,1
2001 11,8 18,5 28,3 26,9 25,7

Kjgnnsfordelingen blant kandidatene

Av de 3280 kandidatene som leverte inn svar pa spgrreskjemaet var det 40,6 %
kvinnelige kandidater og 59,6 % mannlige. Hvis man ser litt neermere pa de ulike
gradene ser man store forskjeller nar det gjelder kjgnnsmessig fordeling. Dette
presenteres i tabell 2. Ngkkeltall i kursiv.

Tabell 3: Kjgnnsfordeling

Kvinner Menn
Sivilingenigr 23,8 76,2
Cand.philol 64,9 35,1
Cand.polit 71,0 29,0
Cand.mag 65,0 35,0
Diplom i gk/adm. 5 100,0

Som vi ser av tabellen er det store forskjeller blant kandidatene. Sivilingenigrstudiet
markerer seg pa et ytterpunkt nar det gjelder overvekt av mannlige kandidater, mens
fordelingen av bade studenter med tittelen Cand.philol og Cand.polit utmerker seg med
stor overvekt av kvinner. Hos studentene med Cand.scient er det ingen signifikant

forskjell mellom kjgnnene. Néar det gjelder studenter med diplom i gkonomi og



administrasjon har vi kun mottatt svar fra tre respondenter. Alle disse er menn. For

studenter med den lavere graden cand.mag ser vi ogsa en stor overvekt av kvinner.

Alder

Nar det gjelder aldersfordelingen hos kandidatene ser vi at gjennomsnittlig alder er i
overkant av 29 ar, og median er 28 ar. Vi ser videre at de fleste (70,3 %) plasserer seg
mellom 26 og 30 ar. Ogsa nar det gjelder aldersfordeling finner vi forskjeller hvis vi gar
inn pa& dataene for denne undersgkelsen. For denne variabelen vil median bli brukt som
mal pa sentraltendens, da gjennomsnitt ikke er noe gatt mal pa aldersfordeling.

Gjennomsnitt er allikevel tatt med i tabell 3.

Tabell 4: aldersfordeling

Gjennomsnitt  Median

Sivilingenigar 27,92 27
Cand.scient 29,64 29
Cand.philol 33,34 30
Cand.polit 34,92 31
Cand.mag 29,22 28

Det vi ser er at for de to kandidatutdanningene som tilbys pa Glgshaugen (Sivilingenigr
og Cand.scient) er median pa& henholdsvis 27 og 29 ar, mens de to
Dragvollutdanningene (Cand.philol og Cand.polit) har en median p& henholdsvis 30 og
31 ar. En arsak til den relativt sett lavere alderen pa kandidatene pa sivilingenigrstudiet
er sannsynligvis at de der har et mer fastlagt og "ferdig strukturert” studieforlgp enn
studenter pa Dragvoll hvor det far innfgringen av kvalitetsreformen var lite struktur for
mange studenter fram mot graden deres. Det skal for gvrig bli sveert interessant a se
resultatet av neste kandidatundersgkelse hvor studenter som har gatt gjennom det nye

systemet vil bli spurt.. Da kan dette punktet brukes som en indikator pa om intensjonen



til departementet om en bedre og mer effektiv gjennomstramming av studentene,
kanskje seerlig pa de sakalte frie fagene pa Dragvoll, har hatt noe virkning. At de med
cand.mag — grad er blant de yngste ma i stor grad skyldes at dette er en kortere

utdanning enn de forestaende.

ARBEIDSLIVSSITUASIONEN FOR KANDIDATENE"

| undersgkelsen ble det spurt etter hvilken yrkessituasjon studentene befant seg i den
maneden de svarte pa skjemaet. Nar det gjaldt & skaffe seg full jobb er det
sivilingenigrene som kommer best ut. Der svarer 88,6 % at de er i full jobb, og 7,9 %
svarer at de holder pa med videreutdanning eller en doktorgradsutdanning. Bare 1,8 %
svarer at de er registrert arbeidsledige. For realistene er situasjonen den at 67,4 %
svarer at de er i full jobb, og hele 23,2 % svarer at de holder pa med doktorgradsstudier.
2,8 % er registrert arbeidsledige. For de med Cand.philol svarer 67,3 % at de er i full
jobb, og 13 % at de har en deltidsjobb. 7,7 % holder pa med videreutdanning eller
doktorgradsstudier. 5,8 % er registret arbeidsledige. For de med tittelen Cand.polit er
situasjonen litt bedre, da 77,4 % svarer at de er i full jobb. 10,2 % av studentene her
holder pa med videreutdanning eller doktorstudier. Av disse kandidatene svarer 3,5 % at
de er registrert arbeidsledige. For de med cand.mag-grad ser vi at det relativt sett er fa
som far seg full jobb. Dette skyldes i stor grad at over 30 prosent av studentene som har

tatt en cand.mag-grad har fortsatt pa hovedfag eller annen lignende utdanning.

1| videre analyser vil begrepet kandidater omfatte Sivilingenigrer, Cand.scient, Cand.philol, Cand.polit og cand.mag.



Tabell 5: arbeidslivssituasjon for kandidatene

Full jobb Deltidsjobb Doktorgradstudier/ Registrert
videreutdanning arbeidsledig
Sivilingenigrer 88,6 9 7,9 1,8
Cand.scient 67,4 5,0 23,8 2,8
Cand.philol 67,3 13,0 7,7 5,8
Cand.polit 77,4 7,8 10,2 3,5
Cand.mag 49,7 17,6 31,4° 7,8

Vi ser altsa ut fra disse resultatene at en kandidat som fullfgrer en sivilingenigrutdanning
har starst sjanse for a finne seg en fast stilling eller eventuelt arbeide videre enten med
doktorgrader eller videreutdanning. Det er interessant a se pa den hgye prosenten av de
med Cand.polit som oppgir at de har en deltidstidsstilling. En ting som ikke framgar av
disse tallene er om det er en relevant deltidsstilling eller om det er en irrelevant stilling.
Jeg kommer ikke til & drefte dette videre i denne rapporten da det gar ut over dens
innholdsmessige rammer. For en ngyere drgfting av mer nasjonale treder pa
arbeidsmarkedet for akademikere og en drgfting av behovet for ulik type kompetanse vil
jeg bare vise til Institutt for samfunnsforskning sin glimrende rapport omkring dette
(Barth m.fl, 2004).

Et annet spgrsmal i kandidatundersgkelsen gikk pa hvilken sektor kandidatene arbeidet
innenfor.

Sivilingenigrene skiller seg ut ogsa nar det gjelder denne variabelen. Her svarer 63,1 %
av kandidatene at de arbeider innenfor en stor bedrift eller et konsern. Ogsa for den
andre "Glgshaugenutdanningen”, Cand.scient, er tallet pa de som arbeider i et konsern
eller en stor bedrift (19 %) betydelig starre enn begge Dragvollfagene som hadde en
svarprosent pa 9,4 og 7,2. Hvis vi ser pa statlig, fylkeskommunal og kommunal sektor
som en helhet, ser vi tydelig hvor forskjellen ligger. Hvis vi legger sammen disse tre

sektorene finner vi at av sivilingenigrene arbeider bare 16,7 % av de innenfor denne

2 kun videreutdanning/hovedaf gsstudent/masterstudent
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typen sektorer. For de med Cand.scient ser vi at tallet er 56,9 %, men der er forgvrig
hele 40,9 % representert iden statlige sektoren. For studentene med Cand.philol finner
vi at 71,7 % befinner seg innenfor en av de tre sektorene, og fordelingen er ikke
betydelig forskjellig selv om det jobber flest innenfor den statlige sektoren ogsa her. Av
de med Cand.polit befinner 72,2 % seg innenfor en av de tre sektorene. Ogsa her ser vi
at det er flest (42,5 %) som befinner i den statlige sektoren.

Denne betydelige forskjellen mellom kanskje saerlig sivilingenigrer og de andre tre kan
forklares ut fra prinsipper om tilgang og etterspgrsel, men ogsa kanskje gjennom enkle
analyser av arbeidet som legges i rekruttering. | det siste legger jeg i stor grad det
samspillet som er mellom leerested og neeringsliv, eller mellom arbeidsgiver og
arbeidstilbyder. For a starte med det siste fgrst, sa er det en kjent sak at NTNU sin
hovedprofil er den teknologiske og naturvitenskaplige forskningen. Det er ogsa sann at
pa disse utdanningene har det veert, og er det fortsatt, en starre bevissthet rundt
behovet for kontakt mellom universitet og naeringsliv.

Sa til det farste punktet, det om tilbud og etterspgrsel. Samme hva man skulle mene om
en slik tankegang nar man snakker om mennesker og deres kompetanse er det en
realitet at dette prinsippet star sterkt som retningsgiver for hvordan arbeidsmarkedet ser
ut for akademikerne. Det ligger jo der i begrepet arbeidsmarked, der man jo nettopp har
noe & tilby, som man haper at noen kjgper. Jeg tror denne bevisstheten hos studenter
som utdanner seg ved vare universiteter blir helt sentralt i arene framover.
Undersgkelser pa nasjonalt plan gjennomfegrt av NIFU, som utfgrer de nasjonale
kandidatundersgkelsene viser at arbeidsgivere i stgrre grad gnsker at kandidatene som
saker jobb hos dem skal veere mer tydelige i hvilken type kompetanse de har, og for s&
vidt hvilken de ikke har. Det interessante her er at undersgkelsen omfattet intervjuer av
personer med ansettelsesansvar fra bade offentlige instanser og bedrifter. ( Ellen
Brandt, 2003)
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Tabell 6: sektor
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Statlig 14,7 44,6 36,4 45,3 20,8
Fylkeskommunal 5 8,4 20,9 8,1 8,1
Kommunal 1,6 9,0 22,5 23,7 30,4
Stor 65,2 21,1 8,0 10,1 16,5
bedrift/konsern

Mellomstor 12,2 9,6 3,2 48 8,1
bedrift

Liten bedrift 4,9 4,2 4.8 2,5 10,1
Personlig eid 3 = 2,1 2,0 2,3
virksomhet

Annen privat 5 3,0 2.1 3,5 3,8
virksomhet

Tabellene 7 og 8 forsgker a se enda litt neermere pa hvor kandidatene arbeider. Tabell 7
ser pa neeringsomrade, mens tabell 8 tar for seg hva arbeidet til kandidatene grovt sett
bestar i/av. Disse tabellene er ogsa nyttige i forhold til om arbeidet er relevant eller ikke(
jf. drgftingen rundt fulltids/deltidsstillinger). Ut fra tabellene ser vi at studentene i stor
grad havner i yrker som som kalles relevante ut fra deres utdanningsbakgrunn og
studienes innhold. 31 % av sivilingenigrstudentene svarer at de arbeider med IKT,
kommunikasjonsutstyr, telekommunikasjon. | tillegg svarer mellom 15 og 20 prosent at
deres neeringsomrade er enten "Industri, vareproduksjon, matvarer og nytelsesmidler”,
"Bergverksdrift og rastoffutvinning”, "Bygge- og anleggsvirksomhet, kraft- og
vannforsyning” eller "Forskning, kunnskapsutvikling, forskningsadministrasjon”. For
realistene ligger hovedtyngden pa omradene "IKT, kommunikasjonsutstyr,
telekommunikasjon”,  "Forskning,  kunnskapsutvikling,  forskningsadministrasjon”,
"Undervisning og opplaering” og "Offentlig forvaltning, administrasjon stat, departement,

fylke, kommune”.

For studentene fra historisk-filosofisk fakultet er det hele 57,7 % som svarer at de

holder pa med undervisning eller opplaering. De andre befinner seg stort sett i gruppene
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"Media, lyd, bilde, forlag, grafisk produksjon, kunstnerisk arbeid”, ”"Forskning,
kunnskapsutvikling, forskningsadministrasjon”, "Offentlig forvaltning, administrasjon stat,
departement, fylke, kommune”og "Samfunnsarbeid, interesseorganisasjon,

naeringsorganisasjon, fritid, sport, kultur, personlige tjenester”.

For samfunnsviterne plasserer flest kandidater seg pa undervisning eller oppleering.
Videre plasserer de seg i hovedsak i gruppene "Forskning, kunnskapsutvikling,
forskningsadministrasjon”, "Offentlig forvaltning, administrasjon stat, departement, fylke,
kommune” og "Helse- og sosialtjenester, omsorg, kirke, veterinaer”. Studentene med
cand.mag plasserer seg relativt jevn utover i gruppene, bortsett fra undervisning og

oppleering (28,4 %).

Resultatene fra tabell 7 stgttes av tabell 8, der studentene blir spurt hva arbeidet grovt

sett bestar av.

Tabell 7: neeringsomrade

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mac

Primeerneering, jordbruk, 2 1,7 - 1,4
skogbruk

Oppdrett, havbruk, fiske, 7 8,8 -

sjgmat- og fiskeproduksjon

Industri, vareproduksjon, 15,7 3,9 5 1,9
matvarer og nytelsesmidler

Bergverksdrift og 19,6 2,2 1,0 5
rastoffutvinning

Bygge- og 17,7 1,7 5 19

anleggsvirksomhet, kraft- og
vannforsyning

IKT, kommunikasjonsutstyr, 31,0 13,8 2,4 3,5
telekommunikasjon
Media, lyd, bilde, forlag, 2,4 1,7 12,0 2,1

grafisk produksjon,
kunstnerisk arbeid

Medisinsk utstyr, maleutstyr, 3,4 5,0 - -
presisjonsinstrumenter
Forskning, 14,8 36,5 13,9 21,5

kunnskapsutvikling,
forskningsadministrasjon

Undervisning og oppleering 4.7 25,4 57,7 38,2

Offentlig forvaltning, 4.8 13,8 13,0 25,0
administrasjon stat,

13
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departement, fylke, kommune

Internasjonale organer og
organisasjoner

Helse- og sosialtjenester,
omsorg, kirke, veterinaer

Hotell, restaurant, kafé,
servering

Transport, kommunikasjon,
skipsfart, post

Vedlikehold, drift, reparasjon
0g service

Samfunnsarbeid,
interesseorganisasjon,
neeringsorganisasjon, fritid,
sport, kultur, personlige
tjenester

Lonnet husarbeid og arbeid i
hjemmet

Varehandel, butikk, friser,
personlig velveere

Bank, finans, forsikring

Eiendom, utleie, omsetning
og drift av fast eiendom

Tabell 8: hva bestar arbeidet grovt sett av®
Sivilingenigr

Produksjon
Innformasjonsarbeid
Forskning
Radgivning
Markedsfaring
Ledelse

Personal- og

gkonomifunksjoner

Utvikling/produktutvikling

Myndighets eller

17,1
6,6
18,2
27,6
5,0
15,3
4,2

35,8
2.4

1,7

11
11

2,8

Cand.scient Cand.philol

3,3
14,4
40,3
17,7

6,6
10,5

3,9

12,2
5,0

3,4
17,8
13,5
11,5

5.5

8,7

5,8

5,8
2,9

% prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss

14

1,0

1,0

Cand.polit Cand.mag

1,2
17,9
24,8
39,2

4,0
13,0

8,7

9,7
5,7

6,2
15,1
1,9
111
4,3
7,0
7,3

3,8
3,5

19
4,
1,¢



samfunnskontakt

Undervisning/opplaering 7.8 26,5 57,7 37 32,2

Utvikling/drift av IKT- 19,7 13,3 3,4 6,1 51
systemer

Kundebehandling, 8,4 9,9 12,5 18,6 19,2

pasient- eller
klientbehandling

Saksbehandling, 16,3 17,7 17,8 34,7 12,4
utredningsarbeid

Nar det gjelder kandidatenes stillingsniva, ser vi at av alle gruppene av studenter er det
rundt ¥ som er vanlige ansatte. For de andre svaralternativene er det ingen signifikante

forskjeller mellom studentgruppene.

Tabell 9: stillingsniva
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Toppleder 8 = 5 5 2,3
Mellomleder/avdelingsleder 3,8 4.2 4.3 10,7 7,7
Gruppeleder/seksjonsleder/ 23,2 16,7 18,7 20,5 15,0

Prosjektleder

Vanlig ansatt 72,2 79,2 76,5 68,3 75,0

En felt som i stadig stgrre grad presenteres som viktig for en bedrift eller en virksomhet
er at de ansatte arbeider bedre hvis de trives. Bade i forhold til sjefen og de andre
ansatte. | kandidatundersgkelsen ble det spurt om hvor godt forngyd de var med jobben
sin. Et annet punkt som jeg velger a ta med i denne sammenheng er hvor mange med
samme utdanning som arbeider pa plassen. Her ligger en felle ved at vi ikke tar med
starrelsen pa bedriften. Dette kan fgre til at en som sier han er den eneste med den
utdanningen jobber i et firma med fire personer. Allikevel er det slik at sma bedrifter ofte
kiennetegnes ved a veere nisjebedrifter hvor det er et lite fagfelt, og dermed blir ikke

dette noe problem. Nar disse forholdsreglene er tatt kan vi se pa resultatene.
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Tabell 10: Arbeidsmiljgets faglige profil

Min faglige
utdanning er i

flertall

Verken i
flertall eller
mindretall
Min faglige
utdanning er i

mindretall

Jeg er den
eneste med
min type
faglige
utdanning

Sivilingenigr

43,5

19,8

25,9

10,7

Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

34,5 27,4 25,0 27,5
19,0 12,9 18,2 17,2
28,0 29,6 27,0 24,4
18,5 30,1 29,8 30,9

Tabell 12: Forngyd med jobben

Misforngyd/Sveert

misforngyd

Bade/og

Forngyd/Sveert

forngyd

Sivilingenigr

16,3
80,2

Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

3,6 6,3 3,1 3,2
19,5 20,7 19,8 21,8
76,9 71,1 77,3 74,0
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Lenn og faglige forventninger i jobben

Lagnn er et viktig element for mange i deres valg utdanning. Generelt kan vi ut fra

kandidatundersgkelsen 2002 si at de aller fleste studentene plasserer seg mellom

20000,- og 35000,- i brutto manedslgnn. Innen den rammen ser vi at sivilingenigrer i

gjennomsnitt tiener bedre enn de andre gruppene. Hos de ser vi at 70,4 % plasserer seg

mellom 25000,- og 35000,-, mens tallene for de andre studentgruppene er ca 30-40 %

for denne lgnnsgruppen. De andre gruppene har sitt tyngdepunkt mellom 20000,- og

25000,-, der vi finner mellom 40 og 50 prosent.

Tabell 13: manedslgnn

Sivilingenigr

Under 4999 ,6

5000- 9999 A
10000-14999 5
15000-19999 .8
20000-24999 12,2
25000-29999 35,7
30000-34999 34,7
35000-39999 8,0
40000-44999 3,7
45000-49999 .8
50000-54999 1,3
55000-59999 3
60000-64999 ,6
65000-69999 1
70000-79999 1

80000-9999 2
100000 eller 1

mer

Cand.scient
1,3

2,5

6,4

50,3

23,6

12,1

17

Cand.philol
1,2
4.8
4,8
8,4
49,7
22,8
7,2

Cand.polit

,8

11

1,7

5,9

41,1

32,1

14,2

Cand.mag
4,1
7,5
6,6
12,0
43,6
15,8
5,4
1,7



Av tabell 14 kan vi lese at alle bortsett fra statsviterne var forsiktige med a forhandle
lann ved den farste ansettelsen. Det interessante her er at nar de forhandlet lgnn fikk %

hgyere lgnn enn det de farst ble tilbudt.

Tabell 14. Om de forhandlet lgnn ved fgrste ansettelse
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Nei, jeg 81,7 85,4 88,6 67,6 85,0
aksepterte

tilbudet uten

forhandlinger

Ja, jeg 13,8 11,1 7,6 251 11,7
forhandlet, og

fikk hgyere

lgnn

Ja, jeg 4,5 3,5 3,8 7,3 3,3
forhandlet,
men fikk ikke

hgyere lgnn

Bade nar det gjelder hva som hadde stgrst betydning for deres valg av jobb, og de
faktorer studentene mener spilte rolle hos arbeidsgiveren, ser vi at det er sveert
sammensatte arsaker eller faktorer som ligger bak. For bade materielle faktorer og mer
faglige/ personlige faktorer svares det hayt for alle studentgruppene pa spgrsmalet om
grunnen til at de valgte sitt yrke. Det er allikevel litt skremmende & se at rundt ¥ av
samfunnsviterne, realistene og de fra historisk-filosofisk fakultet svarer at de tok det de
fikk/ikke hadde noe valg nar det gjaldt & fa seg jobb. Nar det gjelder hva de mener
arbeidsgiverne legger vekt pa ser vi at 30,2 prosent av sivilingenigrene og 26,5 prosent
av realistene mener at karakterene er avgjgrende, mens bare mellom 10,5 og 12,5
prosent av de andre studentgruppene mener at dette er avgjgrende. Videre ser vi at alle
gruppene mener at den faglige bakgrunn fra universitetet og innholdet i studiene legges

stor vekt pa i utvelgelsen av personer til aktuelle jobber.
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Tabell 15: hva hadde stgrst betydning nér de takket ja til jobben*
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Lenna 26,5 16,0 12,5 11,3 10,5

Faglige utfordringer 54,8 49,2 36,1 50,7 26,2

Relevant i forhold til 52,4 51,9 50,0 47,2 37,8
utdanning

Relevant i forhold til 52,5 47,5 452 57,3 32,7
faglige interesser

Et yrke med stor 28,5 34,8 28,8 30,4 17,0
frihet

En bransje i vekst 12,0 7,2 1,9 4.2 3,2

Trygg arbeidsplass, 13,9 13,8 17,3 11,1 11,9
liten sjanse for & bli
oppsagt

Store 41,1 34,3 16,3 30,4 19,2
utviklingsmuligheter

Arbeidsstedets 41,3 33,1 36,5 31,1 27,3
geografiske
beliggenhet

Hadde ikke noe 11,4 22,1 24,5 17,2 20,5
valg, matte ha jobb

Annet 4,8 5,0 8,2 8,7 6,5

Tabell 16: Hva tror de at hadde starst betydning for arbeidsgiveren

“prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss
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Karakterene
mine

Min faglige
bakgrunn fra
universitetet og
innholdet i
studiene

Min arbeids-
erfaring

Mine ferdigheter
fra andre
omrader enn
utdanning og
tidligere
arbeidserfaring
Personlige
egenskaper
Jobbintervjuet
gjorde utslaget

Annet

Sivilingenigr

30,2

74,6

23,5

17,2

60,7

22,1

9,5

Cand.scient Cand.philol

26,5

76,2

29,3

13,8

45,9

22,1

6,6

10,1

70,7

38,0

15,9

47,6

14,4

7,7

Cand.polit
15,3

73,3

40,6

18,6

51,4

17,7

10,6

Cand.mag

4,6

44,3

27,6

13,2

45,9

13,2

7,8

Av studentene er sivilingenigrene mest forngyd med sitt valg av utdanningslgp, mens

studentene med cand.mag er minst forngyd. Nar det gjelder arsaken til hvorfor de

eventuelt ville ha endret studielgpet, ser vi at det spenner fra at de ikke fgler de har rett

utdanning for den type jobb, til at de rett og slett har endret interessefeltet fra far de

startet pa studiet.
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Tabell 17: Ville de endre utdanningslgpet hvis de fikk velge pa nytt?

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Nei, ville valgt det 72,2 64,1 63,0 68,2 43,0
samme
Ville valgt 2,0 6,6 7,2 6,4 4,6

annerledes fordi
lgnna er for lav

...fordi det kreves 4.5 6,1 6,7 2,8 8,9
annen faglig
bakgrunni denne
jobben

...fordi jeg har andre 7.9 11,0 10,6 7.8 9,7
interesser enn
denne jobben kan
tilfredsstille

...fordi mine 12,6 9,4 7,7 7,5 11,1
interesser endret
seg etter endt
utdanning

...fordi jobben har 2,1 2,8 53 4,2 4,1
darlige
utviklingsmuligheter

...fordi 1,3 1,7 2,4 1,7 1,6
jobbsituasjonen gir
for liten grad av
frihet

...fordi 1,3 1,1 4,8 .9 1,1
arbeidsmiljget er for
darlig

...fordi det er et for 2,0 1,7 5.8 1,9 4.3
stressende yrke

Annet 6,2 12,2 53 9,7 7,6

Ut fra tabell 18 ser vi at nesten halvparten av studentene svarer at de allerede pa

videregaende eller tidligere begynte a reflektere over hvilket yrke de ville ha. Vi ser
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videre at alle bortsett fra sivilingenigrene bruker tiden de studerer til & velge et yrke de

gnsker & arbeide med.

Tabell 18: nar begynte de a reflektere over hvilket yrke de skulle velge
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag
Da jeg gikk pa

videregéende 45,1 44,0 38,6 38,3 36,4
eller tidligere

I tiden far jeg

sgkte om
opptak til 17,8 9,7 9,7 10,2 10,2
univ.

| lgpet av det

forste aret 5,8 9,1 6,3 6,8 14,6
som student

Etter at jeg
hadde studert 14,5 22,9 25,6 24,9 24,8

noen ar

Idet studiet

neermet seg 14,1 12,0 14,0 14,6 9,6
slutten

Etter at jeg

var ferdig 2.7 2.3 5,8 5,1 4,4
med studiene.

Tabell 190g 20 tar for arbeid ved siden av studiene. Vi at betydelig flere realister,
statsvitere, studenter fra hf-fakultetet og studenter med den lavere graden cand.mag har
en deltidsjobb ved siden av studiene i forhold til sivilingenigrene. Dette tar for gvrig
sivilingenigrene igjen nar det gjelder sommerjobbing der de er pa topp blant
kandidatene. Generelt kan man si at kandidatene er rimelig godt forngyd med & fa preve
seg i arbeidslivet, men de som arbeider mest er forgvrig ogsa de som klager mest over
at jobbingen gar ut over studiene. Mange ser pa nettverk-bygging, gjerne i forhold til

framtidig jobb som en viktig del av deltidsarbeid/feriearbeid.
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Tabell 19: hadde du noen form for jobb ved siden av studiene?®

Nei, ingen
Fulltidsjobb
Deltidsjobb
Feriejobb

Obligatorisk
praksis som

del av studiet

Sivilingenigr
10,1

1,2

29,5

82,1

31,1

Cand.scient
13,3

4,4

51,9

60,8

7,7

Cand.philol
10,1
7,7
61,5
59,1
19,7

Cand.polit
7,3
14,6
62,7
50,5
6,6

Cand.mag
6,8
6,5
55,9
55,1
15,1~

Tabell 20: hvordan vurderer du utbyttet av & arbeide samtidig som du

studerte?

Det ga meg
relevant faglig
erfaring med

arbeidslivet

Det ga meg
viktige
kontakter i
arbeidslivet
Praksisperioden
var godt
organisert
Praksisperioden
var ikke helt
vellykket
Praksisperioden
kunne jeg godt
klart meg uten
Det ga meg
bedre gkonomi

Sivilingenigr

59,5

38,1

20,3

17,4

24,1

94,7

Cand.scient

73,9

39,1

43,5

43,4

13,0

94,6

Cand.philol
80,8

28,6

40,3

19,2

14,1

94,9

Cand.polit
81,4

43,0

36,5

17,5

22,5

95,4

® prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss

23

Cand.mag

87,6

33,3

54,9

19,8

8,8

94,9



Det ga meg 63,6 54,6 72,9 72,2 68,8
viktig erfaring

med

arbeidslivet

Det ga meg 34,0 31,3 45,7 36,1 34,9
viktige
kontakter som
jeg kunne bruke
senere

Kombinert med 39,1 32,9 51,4 45,8 35,8
de fagene jeg
tok ble jeg
bedre forberedt

pé det yrket jeg

har i dag

| dag ser jeg pa 3,4 7,0 2,4 4,2 3,1
jobbingen som
bortkastet

Jeg burde heller 26,8 35,9 27,0 29,0 35,3

ha tatt jobber
som var mer
faglig relevante
Jobbingen gikk 59 33,1 28,9 22,4 21,7
ut over
studiene, som
dermed tok
lengre tid
Jobbingen ga 1,2 9,8 3,0 1,7 4,2
meg feilaktig
inntrykk av
arbeidslivet
Nar det gjelder jobbsgkerprosessen ser vi at sivilingenigrene var de som var flinkest til &
starte tidlig med jobbsgkerprosessen(68,0 %). Darligs ut p& denne variabelen kom
kandidatene fra HF-fakultet, der under halvparten hadde begynt & sgke pa faste
stillinger far siste eksamen. Den samme trenden ser vi i arbeidet med & skaffe seg en

bindende avtale med arbeidsgiver fgr studiene var ferdig. Nar det gjelder antall stillinger
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studentene sgkte pa, hvor mange jobbintervjuer de var pa, og hvor mange maneder de
gikk far de fikk fast jobb, er det generell positiv lesning for kommende kandidater.
Mellom 64,7(realister) og 82,3(sivilingenigrer) prosent svarte at de sgkte pa mellom 0 og
10 stillinger far de fikk jobb. Videre ser vi at ca % av studentene kun var pa mellom 0 og
3 jobbintervjuer far de fikk tilslag pa en jobb og at rundt halvparten gikk en maned eller
mindre for de fikk seg jobb etter endt utdanning. Resultatene for alle disse faktorene
presenteres i tabell 23 til 25.

Tabell 21: Nar begynte du a sgke pa faste stillinger?

"Fgr jeg var ferdig med "Like etter at jeg var
siste eksamen” ferdig”

Sivilingenigr 68,0 17,0

Cand.scient 57,5 23,8

Cand.philol 46,6 26,4

Cand.polit 54,0 18,0

Cand.mag 51,3 25,8

Tabell 22: Inngikk du en bindende avtale med din fgrste arbeidsgiver
allerede mens du var student? Og hvis ja, hvilken nytte hadde du av
det?

Inngikk en Inngikk ikke en Hvis ja, hadde du
bindende avtale bindende avtale noen nytte av den
avtalen?

Sivilingenigr 40,3 59,7 95,9
Cand.scient 247 75,3 97,2
Cand.philol 19,8 80,2 95,0
Cand.polit 37,6 62,4 96,6
Cand.mag 21,8 78,2 93,5

Tabell 23: hvor mange stillinger sgkte kandidatene pa?

0-10 11-20 21-30 31-40 Mer enn 40
stillinger stillinger stillinger stillinger stillinger

Sivilingenigr 82,3 8,6 3,6 1,7 3,8
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Cand.scient 64,7 10,6 7,7 2,9 14,1

Cand.philol 71,2 11,3 8,6 1,6 7,3
Cand.polit 69,2 15,4 6,9 4,0 4,5
Cand mag 74,3 12,4 5,8 1,5 8,1

Tabell 24: antall jobbintervjuer som kandidatene var pa fgr de fikk sin
farste jobb

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol  Cand.polit Cand.mag

0 11,5 32,2 41,4 21,4 27,6
1 28,4 26,3 35,5 36,8 34,2
2 21,3 19,9 10,8 17,2 16,2
3 16,6 6,4 S 11,4 9,8
4 8,4 7,0 11 3,4 3,6
S 7,3 4,7 3,2 4,5 51
6 2,0 1,2 1) 2,1 e
7 1,2 1,2 11 8 =
8 9 = 1) 1S =
9 2 5 o 5 -
10 19 ,6 = 8 2,5
11 1 5 - 3 -
12 1 . - . -
13 = = - - -
14 > > - - -
15 1 - . 3 .
20 1 6 - . -
25 1 _ - : -
100 1 - - i} -
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Tabell 25: antall maneder fra de var ferdig utdannet til de tiltradte i sin
farste jobb
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol  Cand.polit Cand.mag

Mindre enn 1 49,4 39,6 28,6 47,5 37,3
maned

1 15,1 11,6 16,6 12,2 14,9

2 8,1 11,0 18,9 11,6 18,3

3 7,3 8,5 91 5,2 7,8

4 2,7 3,0 4,6 3,9 5,6

5 2,5 3,0 2,3 3.9 19

6 4,0 10,4 4,6 5,0 % 6,3

7 1,0 1,2 1,7 1,1 7

8 1,7 1,8 11 1,1 7

9 9 1,8 1,7 1,4 7

10 9 1,2 ,6 ,8 2,2

11 1,3 - - ,6 -

12 2,4 1,2 1,7 2,5 4

Mer enn 12 2,9 5,5 8,6 3,3 3,0
maneder

Ut fra tabell 26 ser vi at det for de fleste er den "gode gamle” metoden med & kikke i
aviser og tidsskrifter etter stillingsannonser som gjelder. Et unntak som bekrefter
tidligere funn om at sivilingenigrene er tidligere ute i jobbsgkerprosessen er at de i langt
stgrre grad etablerer et forhold til virksomheten de far jobb i gjennom praksisperiode
og/eller diplomoppgave. Videre ser vi at bade et personlig oppmgte med en &pen
sgknad og det & skaffe et nettverk man kan bruke er viktige elementer i falge
kandidatene. | tabell 28 og 29 ser vi for gvrig at studentene stort sett ser positivt pa sin
egen arbeidssituasjon, og at de bade tror de vil og far lov av sin arbeidsgiver til &

fortsette med sitt arbeid.
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Tabell 26: hvordan gikk du fram for & f& din farste faste stilling?®
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Startet min egen .8 1,1 2,4 2,8 2,4
bedrift
Svarte pa 33,1 37,6 44,2 45,5 35,9

stillingsutlysning i

avis eller tidsskrift

Svarte pa 9,3 6,6 5,8 6,1 51
stillingsutlysning

pa bedriftenes

hjemmeside

Svarte pa 12,2 11,6 11,1 10,8 7,3
stillingsutlysning

via annen

webtjeneste

Etablerte forhold til 22,0 9,4 1,0 4.0 5
virksomheten

gjennom

prosjektarbeid/

diplomoppgave i

studietiden

Etablerte forhold til 2,3 1,7 1,4 1,7 3,5
virksomheten

gjennom

praksisutplassering

Etablerte forhold til 18,1 8,3 7,7 6,1 10,3
virksomheten

gjennom

sommerjobb eller

deltidsjobb

Leverte apen 258 18,2 26,4 15,6 21,9

® prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss

28



sgknad pa initiativ,
tok kontakt med
arbeidsgiver

Fikk kontakt via
karrieredag,
bed.pres, infomgte
pa universitetet

La ut CVen paen
CV-base pa
internett og fikk
henvendelse

Ble hentet til
jobben/
"headhuntet”
Benyttet folk jeg
kjente, nettverk
Brukte
formidlingsselskap
Brukte Aetats
tjenester

Brukte ORIGO-

senterets tjenester

18,4

1,6

9,8

17,8

1,2

4,1

3,9

2,2

17,1

19,9

2,2

14,4

1,7

1,9

16,3

24,0

4,3

15,9

4,8

1,7

16,3

17,5

52

11,6

2,6

11

14

11,6

17,3

6,5

9,5

1,6

Tabell 27: hvordan vil du si at karrieren din har utviklet seg i forhold til

de méalene du hadde i studietida?

Sivilingenigr

Cand.scient
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Cand.philol

Cand.polit

Cand.mag



Jeg har nadd de 49,3
malene jeg

opprinnelig

hadde

Jeg hadde ikke
sé mange klare

mal da jeg
studerte

Jeg har ikke

nadd mine mal,
og er utilfreds

med situasjonen

Jeg akter & ta

mer utdanning

for & n& mine




Tabell 28: hvor sannsynlig er det at du kommer til & sgke ny jobb i naer
framtid?

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Sveert lite 21,7 16,9 18,1 24,3 17,1
sannsynlig
Lite sannsynlig 38,0 34,9 22,6 26,8 25,5
Sannsynlig 23,3 23,3 31,7 23,3 21,5
Sveert 17,0 25,0 27,6 25,6 35,9
sannsynlig

Tabell 29: hvor sannsynlig tror du det er at du i Igpet av de naermeste
par arene kommer til @ miste jobben hos din navaerende arbeidsgiver?
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Sveert lite 38,6 36,6 39,3 51,8 36,4
sannsynlig
Lite sannsynlig 47.1 39,0 32,8 31,8 43,2
Sannsynlig 9,6 12,8 19,7 10,3 14,8
Sveert 4,7 11,6 8,2 6,1 5,7
sannsynlig

ERFARINGER FRA MJTET MED ARBEIDSLIVET

| mgtet med arbeidslivet ser studentene bade pa kunnskap de har fatt gjennom sin
utdanning fra universitetet og kunnskap de har fatt pa arbeidsplassen som viktige
kvalifikasjoner. Videre ser vi at det er noen forskjeller blant studentene. Den viktigste er

kanskje den at studenter pa Dragvoll i stgrre grad verdsetter kommunikative egenskaper
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som det & kunne arbeide i team og lytte til andre. Pa disse punktene plasserer generelt
Dragvollutdanningene seg hgyere enn de to Glgshaugen- utdanningene. Videre ser vi
de fleste jobber vanlig arbeidsdag eller litt overtid og ser p& arbeidet som alt fra
passende til ganske krevende. Dette er for sa vidt subjektive verdier og man kan kanskje
heller lese dette som at de fleste har et relativt positivt forhold til sin egen jobb.

Kanskje ikke sa overraskende er det gnsket om hgyere lann som flest oppgir som sitt
gnske hvis de fikk gjgre en endring med sin arbeidssituasjon. Alle disse resultatene

presenteres i tabellene 30-33.

Tabell 30: hva er dine sterkeste kvalifikasjoner i forhold til de krav
som stilles p& arbeidsplassen?’

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Min utdanning 58,3 66,3 69,2 66,7 38,1
fra universitetet
Kunnskap jeg 67,0 52,5 47,1 54,7 43,8

har fatt pa

arbeidsplassen

Kunnskap jeg 31,7 37,0 44,2 34,9 31,4
har opparbeidet

pa egen hand

Mine evner til & 52,5 59,7 64,9 60,1 41,9
arbeide

selvstendig

Mine evner til & 48,7 34,3 40,9 455 33,0

arbeide i team

Mine analytiske 40,9 28,2 36,1 43,9 11,9
evner

Min evne til & 48,8 44 8 48,6 54,7 33,8
arbeide
strukturert

Min evne til god 21,3 21,0 33,7 29,0 22,2
planlegging

" prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss
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Mine sosiale

egenskaper

Min evne til &
na
arbeidsgiverens
mal

Min evne til &
holde ut lange
arbeidsdager
Min evne til &
takle vanskelige
situasjoner i
arbeidet

Min evne til &
arbeide med
mennesker
Min evne til &
lytte til hva
andre sier

Min evne til &
kommunisere
Jeg er rett og
slett intelligent
Jeg er lur og
vet & gjgre de

riktige valgene

Tabell 31: hvor mye jobber du?

42,6

30,4

18,7

18,6

29,6

20,5

28,2

11,6

8,4

Sivilingenigr

37,0

26,0

21,0

17,7

27,6

20,4

28,9

8,3

5,0

Cand.scient

33

56,3

20,2

18,3

24,5

59,1

33,2

46,6

10,6

5,8

Cand.philol

45,3

25,0

14,6

23,8

47,6

31,4

41,0

6,1

6,8

Cand.polit

40,0

16,2

13,2

24,6

45,7

22,2

31,9

5,7

4,9

Cand.mag



Mindre enn 1,2 2.9 10,1
normal

arbeidsdag

Stort sett 47,3 48,8 49,7
normal

arbeidsdag

Stort 9-10 43,0 41,8 35,4
timer, dvs. Litt

overtid

Mye overtid, 7.6 53 4,2
11-12 timers

dag er vanlig

Jobber enda 9 1,2 9
mer

Tabell 32: hvordan opplever du arbeidsdagen?

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol
Synes jeg far 4.4 5,3 3,8
for lite & gjere

Arbeidsdagen 37,8 35,3 29,0
gar helt greit

Arbeidsdagen 33,8 32,4 38,7
er noe
krevende

Arbeidspresset 18,3 21,8 19,4
er ganske taft

Arbeidspresset 4,9 4,7 8,1
erilengden

meget taft

Arbeidet gar pa 9 ,6 1,1
helsa lgs

34

6,2

51,3

37,4

4,1

1,0

Cand.polit
3,8

34,9

31,4

20,2

8,7

1,0

15,4

47,4

30,5

4,9

19

Cand.mag

45

30,8

38,0

21,1

3,8

1,9



Tabell 33: hvis du fikk velge a gjgre kun én endring, hva ville du
prioritere?
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

Ha hayere lann 40,8 44,9 42,9 41,0 47,5
Ha kortere 10,1 7.8 9,2 11,5 7,9
arbeidstid

Ha mer 4,2 2,4 5,4 5,0 57
fleksibel

arbeidstid

Ha lengre ferier 17,2 9,6 5,4 10,2 6,8
Ha avbrekk for 8,6 5,4 14,1 9,4 13,6
mer utdanning

Fa arbeidet 2,0 3,6 2,7 3,4 3,0
bedre

tilrettelagt for

familiefolk

Endre 10,3 15,0 10,3 11,0 7,2
geografisk

plassering av

arbeidsstedet

Skifte til annen 6,7 11,4 9,8 8,6 8,3
arbeidsgiver

VURDERING AV HOVEDFAGET SETT | FORHOLD TIL
ARBEIDSOPPGAVER | NAVARENDE YRKE

| siste del avundersgkelsen ble kandidatene bedt om & vurdere hovedfaget og

betydningen forskjellige elementer ved det hadde a si i mgtet med arbeidslivet. Rundt 90

% av kandidatene svarer at de har hatt stor eller noe nytte av hovedfaget fra sitt fakultet.
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For de andre spgrsmalene ble det ikke samlet inn data fra sivilingenigrene og i de siste
tabellene er derfor denne kandidatgruppen utelatt.

Nar det gjelder arsaken til at studentene valgte sitt hovedfagsstudium ser vi at de valgte
ut fra faglig interesse eller en generell interesse for fagomradet. Videre ser vi i tabell 36
at studentene er godt forngyd med det faglige utbyttet av sitt hovedfagsstudium, bade
den analytiske og den metodiske delen av det. De mener ogsa at hovedfaget ga de en
god del viktige kvalifikasjoner og ngdvendig faglig bakgrunn i forhold til det navaerende

yrke.

Det kanskje mest interessante funnet i denne delen av undersgkelsen er at i overkant av
80 prosent av studentene svarer at den praktiske bruken av faget bar prioriteres opp.
Dette ser vi ogsa ved at rundt 40 % svarer at yrkeserfaring tydeligvis teller mer enn
studier og ved at de mener at hovedoppgavene bar ha stgrre praktisk nytteverdi i forhold

til det det har na.

Tabell 34: nar det gjelder den konkrete, faglige nytte i forhold til mitt
naveerende yrke vil jeg si at jeg...

Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit Cand.mag

...har hatt stor 41,4 51,2 55,0 56,0 33,8
nytte av

utdanningen
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fra fakultetet
der jeg fullfagrte

min utdanning

...har hatt noe 51,4 40,2
nytte av

utdanningen
fra fakultetet
der jeg fullfarte

min utdanning

...iIkke har hatt 7,2 8,5
bruk for

utdanningen

der jeg fullfagrte

min utdanning

Tabell 35: hva l& til grunn for ditt valg av hovedfagsstudium?®

Sivilingenigr Cand.scient

Faget representerte min
fremste faglige interesse
Jeg oppfattet faget som
generelt interessant
Jeg fant en interessant
problemstilling til
hovedoppgaven

Jeg oppfattet fagmiljget
som interessant
Jobbmulighetene som
folge av studiene var
viktige

Jeg fant ikke noe annet
godt alternativ

Valget var i stor grad
tilfeldig

8 prosentene kan summerestil mer enn 100, da det var tillatt & sette mer enn ett kryss

37

50,3

48,1

28,7

24,3

16,6

3,3

11,6

39,3

5,8

Cand.philol

76,0

38,5

31,7

19,7

13,0

4,3

7,7

40,5

3,5

51,0

15,2

Cand.polit

63,9

44,3

22,6

16,5

26,4

4,7

6,4



Tabell 36: hvordan vil du vurdere ubyttet av din hovedfagsutdanning?
Sivilingenigr Cand.scient Cand.philol Cand.polit

Fikk inngaende 81,1 75,9 80,4

forstaelse av fagets

vitenskaplige teori

Fikk inngaende 84,0 76,8 87,7

forstaelse av

vitenskaplige metode

Opparbeidet evne til 90,8 90,2 83,4

analytisk tenkning og

arbeidsmetode

Opparbeidet 80,4 90,2 81,5

dybdeforstaelse av

fagomradet

Leerte & innhente og 85,1 90,5 87,7

bearbeide kompleks

informasjon

Fikk god trening i 85,7 90,2 84,9

skriftlig framstilling

Fikk god trening i 37,9 43,1 28,1

muntlig framstilling

Fikk et godt grunnlag for 67,0 66,7 61,2

profesjonelt arbeid

Hovedfaget svarte ikke 13,2 9,4 10,0

til mine forventninger

Arbeidet ga ikke 10,3 14,7 8,4

tilstrekkelig forstaelse av

vitenskaplig teori og

metode

Oppleeringen i analytisk 22,2 18,1 9,3
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tenkning og
arbeidsmetode var

mangelfull

Oppnadde ikke
tilstrekkelig
dybdeforstaelse av
fagomradet

Fagmiljget var ikke godt

nok

Jeg kunne ha lagt
betydelig mer arbeid i
studiene
Arbeidsforholdene var
for darlige

Studiet ga meg ikke en
kompetanse som

yrkeslivet krever

11,4

16,0

18,8

16,0

27,5

5,5

19,6

15,6

18,2

18,7

7,9

17,0

19,6

22,8

17,2

Tabell 37: hvordan har du kunnet bruke hovedfagsutdanningen din i

ettertid?

Hovedfaget ga meg flere

solide yrkesmuligheter
Hovedfaget ga meg jobb
Hovedfaget ga meg den

ngdvendige faglige

bakgrunn

Hovedfaget ga meg en

del viktige

Sivilingenigr

Cand.scient

44,5

65,1
62,8

83,8
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Cand.philol

34,2

51,0
65,5

84,6

Cand.polit

53,7

65,5
68,1

91,8



kvalifikasjoner

Hovedfaget ga meg ikke
de mulighetene jeg

hadde hapet pa

Hovedfaget blir ikke
tilstrekkelig verdsatt i
arbeidslivet

Andre utdanninger blir
vurdert hgyere enn mitt

hovedfag

Kompetansen fra
hovedfaget ka ikke
brukes i
jobbsammenheng
Arbeidserfaring teller
tydeligvis mer enn

utdanningsniva.

31,4

44,1

45,6

11,7

35,1

29,7

66,2

55,5

17,7

43,3

24,0

47,5

55,6

8,2

33,0

Tabell 38: | lys av erfaringer fra arbeidslivet, hvordan skulle de gnske
at fglgende elementer i undervisningen ble vektlagt?
Cand.philol

Sivilingenigr

Basiskunnskapene
i faget

De rent teoretiske
egenskapene

De analytiske
arbeidsmetodene
Gruppearbeid og
kommunikasjon
Den praktiske bruk

av faget

Cand.scient

35,3

18,3

63,6

63,1

82,2

40

34,4

27,8

56,1

68,9

80,6

Cand.polit

23,0

21,8

59,9

75,0

80,6

Cand.mag

34,6

15,8

49,6

71,6

88,7



Den faglige
innretting mot
yrker

Bruken av faget i

IT-sammenheng

Prosjektarbeid pa
anvendte
problemer
Utvikling av
kreativitet og
grinderand
@konomisk-
administrative

aspekter

75,6

65,6

76,2

57,5

44,8

67,0

64,9

66,0

50,8

35,0

72,1

55,2

80,4

66,9

39,2

49,3

67,2

72,1

58,9

50,5

Tabell 39: Hva kan fakultetene/instituttet gjare for a legge forholdene

bedre til rette innen de fagene du har tatt?
Cand.scient Cand.philol

Det er ikke ngdvendig
a gjere starre

endringer

Pensum bgr endres |
trad med de svarene
jeg ga pa forrige
spgrsmal

Fagene bgr i starre
grad tilpasses
behovene i yrkeslivet
Studielgpet bgr veere
strammere

programmert

Sivilingenigr

16,3

75,7

66,2

40,2

41

20,0

66,9

50,5

29,6

20,2

12,7

65,2

40,0

Cand.polit Cand.mag

19,1

71,9

74,4

35,6



Hovedfagsoppgavene

bor ha starre praktisk

nytteverdi

Det bar tilknyttet
bedre kvalifiserte
leerekrefter
Arbeidsforholdene
for studentene bar

bedres

50,9

49,1

55,5

45,0

33,0

60,4

49,7

38,2

59,6

56,0

47,6

67,8

Tabell 40: hvordan vurderer du betydningen av din egen utdanning i

forhold til behovene pa arbeidsplassen der du jobber?
Sivilingenigr

Min utdanning er
helt avgjgrende
for & lgse
arbeidsoppgavene
Min utdanning er
viktig

Min utdanning er
ganske nyttig
Min utdanning
hadde streng talt
ikke veert
ngdvendig

Min utdanning er
helt bortkastet i

denne

Cand.scient

Cand.philol Cand.polit
25,3 27,6 24,2
33,7 35,9 42,6
30,7 21,4 22,2
5,4 12,0 9,6
4,8 3,1 1,5

42

Cand.mag

16,4

34,8

26,2

17,6

5,1



sammenheng

Tabell 41: hvordan tror du arbeidsgiveren verdsetter den utdanningen

du har?
Sivilingenigr
Mener min
utdanning er
avgjerende for &
lgse

arbeidsoppgavene

Mener min
utdanning er
viktig

Mener min
utdanning er

ganske nyttig

Mener min
utdanning strengt
tatt er ungdvendig
Mener min
utdanning er
bortkastet i denne

sammenheng

Cand.scient

24,1

48,2

21,7

4,2

1,8

Cand.philol
22,6

51,1

16,3

7,9

2,1

Tabell 42: hvordan mener du dagens arbeidsmarked er for
arbeidssgkere med samme utdanning som deg selv?

Sivilingenigr
Haplast & fa
jobb
Ganske

vanskelig a fa
jobb

Cand.scient

7,5

46,2

Cand.philol

9,0

43,3

Cand.polit Cand.mag
20,2 16,2

52,5 41,1

20,9 31,6

6,2 8,7

3 2,4
Cand.polit Cand.mag
2,9 9,1

30,4 42,1



Litt vanskelig & 20,2 21,4 215 18,5
f& jobb

Ganske enkelt 8,1 7,5 12,1 7,4
& f& jobb



