Kaste…. Av gr B
Innledning:

Dumont og Beteille har formulert forskjellige ideer om kaste, og mer generelt – komparativ metode. I denne  artikkelen blir derfor de to forfatternes ideer og de viktigste ulikhetene mellom dem fokusert på. Empirien er hentet fra artikkelene ”Caste: A phenomenon of social stratification or an aspect of Indian culture?” (Louis Dumont, 1967) og “Race, caste and gender” (A. Beteille, 1990).

Før selve denne fokuseringen tar sted, føles det naturlig og nødvendig å kunne si litt om kaste begrepet generelt - som for øvrig kan være ganske  i India.

 Hoveddel:

Kastebegrepet:

Kastesystemet omfatter aspekter både ved ”kultur” og ved ”samfunn”, dvs at det både er et symbolsk system knyttet til den hinduistiske religionen , et sett regler for sosial organisasjon og samhandling i indiske samfunn. I følge en anerkjent definisjon er ”kastevesenet et system som deler hele samfunnet inn i et stort antall endogame grupper med medfødt og arvelig medlemskap som er både adskilt og forbundet med hverandre gjennom tre karakteristiska : atskillelse når det gjelder ekteskap og kontakt, direkte eller indirekte (f.eks mat), arbeidsdeling, idet hver gruppe iallefall i teorien har et yrke som medlemmene vanskelig kan skifte ut, og endelig et hierarki som rangerer gruppene på en skala som deler dem inn i høye og lave kaster.” Kastesystemet innebærer altså en rangering av mennesker etter tildelte statuser, hvor det gis regler for hvordan medlemmer av ulike kaster skal forholde seg til hverandre, og hvordan det skaper gjensidig avh. mellom medlemmer i ulike kaster, f.eks  arbeidsdeling. Ideologisk eller religiøst sett bygger kastesystemet på oppfatninger av varierende rituell renhet og urenhet, som begrunner segregasjon og arbeidsdeling mellom kastene. Hver kaste har egne regler for god og riktig oppførsel.

 Varna, jati og jajmainsystemet:

Varna, tenkes på som et hierarki som deler hele den  hinduistiske befolkningen i fem hovedgrupper;

1. Presteskapet

2.Krigere og konger

3.Handelsfolk

4. Tjenere og arbeidere

5.De kastesløse

En jati er en endogam gruppe som praksiserer et tradisjonelt yrke, og som har en viss kulturell, rituell og juridisk autonomi. Medlemmer av de lavere jatiene ,  har alltid forsøkt å forbedre sin rang ved å overta skikker og ritualer fra de høyere jatiene. Dette har bidratt til å spre en ensartet kultur i hele det hinduistiske samfunnet.

Jajmanisystemet er arbeidsdelingen og byttesystemet mellom yrkesklassene.

 Kaste som portsvaktsbegrep i India regionen:

Interessen for kaste viste seg allerede i kolonitiden. For siden inderne kategoriserte folk etter kaste, trengte britene kunnskap om de ulike kastene og deres kultur. De laget oppslagsverk der kastene i et område ble oppført alfabetisk, og opprinnelse, yrke, rang i kasteordenen, religion, skikk og bruk ble beskrevet etter et visst mønster. Arbeidet tok over 40 år, for India som helhet har tusenvis av kaster. Men disse verkene er fremdeles til nytte for alle som interesserer seg for India.

Antropologer som har studert India, har særlig konsentrert seg om å forstå kastesystemet. Med ulik rang innebærer også forskjeller i makt og økonomi. Forholdet mellom religion og materielle forhold blir derfor et hovedtema for studiet av denne regionen. 

 Louis Dumont(1911-):

Mauss-eleven Dumont har arbeidet i flere år ved universitetet i Oxford, men har siden 1955 virket i Frankrike. Selv om  han siden 1950-tallet har skrevet mange bøker om India og om allmenne sosiologoske og antropologiske spørsmål, har hans innflytelse innen antropologien vært særlig sterk fra 1980-tallet.En grunntanke hos Dumont består i at samfunn er integrerte helheter og noe annet enn summen av de enkeltindividene eller enkeltdelene som utgjør dem. I sin berømte analyse av kastesystemet i India, Homo Hierarchicus fra 1966, arg han for at dette systemet har en indrelogikk som er unik for hindukulturen. 

I artikkelen fra 1967: “A phenomenon of social structure or an aspect of Indian  culture?” kommer det klart frem at for Dumont er kaste et aspekt  ved indisk kultursom bare kan forstås innenfor rammen av en total hinduistisk sosial virkelighet, og kastesystemet kan av den grunn ikke betraktes som en form for sosial lagdeling(klassifiseringsperpspektivet).er kaste et trekk ved deres sosiale lagdelingssystem og arbeidsdeling. Her mener Dumont at Barth tar skrekkelig feil i sin analyse. Swatsystemet er nemlig ikke et kastesystem , men et patron-klient forhold, hvor arbeidsdelingen tar sted rundt høvdingen/sjefen. Vi kan ikke skille struktur og kultur eller generelle typer subsystemer,  hevder Dumont, slik Barth gjør.

Dumonts andre perspektiv; typifiseringsperspektivet, komparativtilnærmingen, går ut på hovedpoenget er å forstå, noe som betyr at ideer og verdier ikke kan bli separert fra strukturen. Vi må se helheten  i samfunnet! Kultur er en homogen enhet som er unik, og fundamentalt forskjellig fra andre enheter. Det er f.eks store forskjeller fra moderne samfunn (egalitære samfunn)og India  som er hierarkisk. I vesten er vi  individualistiske, hvor hierarkiet oppstår til tross for ideologien , og status er lik makt. I India derimot, er hierarki en nødvendighet sett fra deres ståsted. Det er en slags felles forståelse av et altomfattende hierarki (ideen om forskjellighet), holisme ,og status betyr ikke nødvendigvis det samme som makt. Altså, det er for store forskjeller mellom disse to: vi må/kan derfor bruke prosessanalyse i vesten hvor individualitet står sterkt, mens i India er det mer passende med en holistisk analyse.

En svakhet ved denne artikkelen er at den ikke sier noe om hva vesten er. 

Andre Beteille:

Beteille var en professor i sosiologi ved universitetet i Delhi School of Economics. Hans bøker omfatter bl.a kaste spørsmålet,  klasse og makt, studier i landbruksskolestrukturer, og ulikhet.

I artikkelen ” Race, caste and gender” fra 1990 ser vi en ”litt mykere ”utgave av Dumont. Artikkelen er en slags revisjon i det dumonske perspektiv.

Han mener at enhver prøvelse på å bringe rase og kaste for komparasjon i dag, vil bli møtt med en kald skulder. På 1930-1950 tallet ble sammenligningen mellom disse to tatt for gitt, når ”negro problem” ble studert i USA. Pioneren i dette synet var Lloyd Warner (1936) som skrev om kaste og klasse i USA, som hevdet at det er bedre å beskrive svarte og hvite som kaster i stedet for raser og klasser. Beteille er enig i dette synet, som en stor kontrast til Dumont. Beteille ser store likheter blant raser i USA og kaste systemet i India. Noen av likhetene består av:

1.    2.    sosial arbeidsdeling

3.    renhet/urenhet

4.    gruppene er endogame

 Han viser videre til slektskapsbetydningen hos de to ”systemene”. Hos amerikanerne har de en todelt forestilling:

a) ideen om felles substans. Blodsbrødre

b)  ideen om moralske kodekser. Kravet om solidaritet, plikt, ansvar, rettigheter, forpliktelser hvis slekt.

Raseblanding ses som ”forbudt”. En hvit mann vil ikke føle forpliktelser for en svart kvinnes barn , da ville han ha hemmeliggjort hele farsskapet, hevder Beteille. Det samme ville ha skjedd i India.

For det å ha seksuell omgang med en annen rase blir sett på som  galt, fornektelse, -som I kastesystemet. Nå i dag er dette sakte men sikkert i ferd med å endres, noe som også skjer i kastesystemet i India,  -selv om de grunnleggende ideer fortsatt finnes begge steder. Beteille virker svært åpen for hva som vil skje videre.

Videre sier han at vi kan lære mye om kaste og rase ved å sammenligne de på et balansert forhold, dvs at vi må finne likheter og viktigst av alt FORSKJELLER. Vi må drøfte oss frem til et svar!

En svakhet ved denne artikkelen  er at den ikke forteller oss noe om hva som vil skje det gamle indiske systemet hvis ikke idesystemet ikke  vedvarer. Det er et problem ved endring…

Konklusjon:

I denne oppgaven har jeg prøvd å vise forskjeller i tenkemåter både om kaste og komparasjon. Dumont mener at man følgelig må se kastesystemet som en indisk institusjonsom først og fremst er livskraftig og konsistent i det hinduistiske miljøet, -noe som innebærer at dette ikke kan brukes om andre områder eller grupper. Beteille derimot ser likheter ved kaste og f.eks rase, og mener at vi kan bruke kaste som sammenligningsgrunnlag.

